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A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001033232019

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) meghozta az alabbi
VEGZEST

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék

elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A

keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2019. augusztus 7. napjan megkiildott felhivasaval, épitési beruhdzas
targyban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan hirdetmény kozzététele €s targyalas nélkiili
kozbeszerzési eljards inditott, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadd szabalyainak
alkalmazéséaval. A kozbeszerzési eljaras forrasa tdmogatés, az EFOP-2.1.2-16-2017-00021
Esélyt a bihari gyermekeknek II. cimi projekt infrastrukturalis fejlesztése elnevezésii projekt.

2. A felhivas relevans részei:

Az ajanlatkéré neve, székhelye: Bihari Onkormanyzatok Tobbcélu Kistérségi Tarsuldsa, 4100
Berettyoujfalu, Dézsa Gyorgy ut 17-19.

11.1.3) Beszerzés targya: Epitési feladatok 2 EFOP-2.1.2-16-2017-00021

II1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

2. rész: 4110 Biharkeresztes, Kossuth u. 32. sz. alatti Kozosségi Haz teriiletén Elétetd, kerités,
jarda és térburkolat épités.

I1.2) A kozbeszerzés ismertetése

Jelen kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevé feladata EFOP-2.1.2-16-2017-00021
azonositoszamu "Esélyt a bihari gyermekeknek II projekt infrastrukturalis fejlesztése”
elnevezésli projekttel kapcsolatos aldbbi épitési kivitelezési feladatok ellatasa: 4110
Biharkeresztes, Kossuth u. 32. sz. alatti K6zosségi Haz teriiletén Eldtetd, kerités, jarda és
térburkolat épités. A tervezett eldtetd szerkezeti kialakitasa: Alapozéas: Beton pont alapozas
késziil C12/15 - X0b(H) - 24 - F2 min. betonbdl. Az alapozasi sikot a teherbir6 altalajig le kell
vinni, de min. -0,80 m a rendezett terepszint alatt. Vazszerkezet: 60/40.4 zartszelvény oszlop-
gerenda keret-szerkezetek 2m-ként. A héjazat részére 30/30.3 zartszelvény szelemenvaz
késziil 49cm kiosztassal. Az acél szelvények hegesztett kapcsolattal késziilnek, feliiletiiket
alapozo és zomanc festéssel kell ellatni. Héjazat: Viztiszta polikarbonat trapézlemez héjazat,
az aljzathoz EPDM tomitéssel ellatott onmetszé csavarzattal rogzitve. A faltében PLX lemez
szegély késziil. A tervezett kerités szerkezeti kialakitésa:

Alapozas: Beton pontalapozas késziil C12/15 - X0b(H) - 24 - F2 min. betonbdl. Az alapozasi
sikot a teherbird altalajig le kell vinni, de min. -0,80 m a rendezett terepszint alatt. Kerités
vazszerkezete: 40/40.3 zartszelvény oszlopok 2m-ként és 3 sor 4mm atm. feszit6huzal.
Kerités burkolata: 120cm-es horganyzott drotfonat. A tervezett aszfalt burkolatii sportpalya
szerkezeti kialakitasa: A sportpalya 10x10m befoglald mérettel késziil. A palyaszerkezetet
0,5% lejtéssel kell elkésziteni. A burkolatrél lefolyd csapadékviz a kornyezo zold teriileten
kertil elszikkasztasra. A burkolat rétegrendje: - 5cm AC-8 hengerelt aszfalt - 10cm CKT-4
aljzat - 20cm THK kavics feltoltés, tomoritve. A tervezett térkd burkolata feliilet szerkezeti
kialakitasa: A feliilet 16m2 alapteriileten késziil. A palyaszerkezetet 0,5% lejtéssel kell
elkésziteni. A burkolatrol lefolyo csapadékviz a kdrnyezd zold teriileten keriil elszikkasztésra.
A burkolat rétegrendje: - 6¢cm térké burkolat 3cm homokba agyazva - 15cm THK kavics
feltoltés, tomoritve. Részletes és tételes mennyiségeket €s a részletes miiszaki paramétereket,
tovabba a nyertes ajanlattevé altal elvégzendd feladatok részletezését, részletes jellemzoit, a
részletes szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok és annak részét képezd
miuszaki fejezet tartalmazza.



Az ajanlattételi hataridd: 2019. augusztus 26. napja 11:00 o6ra volt. Az ajanlattételi felhivasban
eldirt hataridoéig, a kezdeményezéssel érintett rész tekintetében kettd ajanlattevotdl érkezett
ajanlat. Tomb 2002 Kft. — ajanlati ara: 3.850.000.-Ft

"UNIVERSAL BAU' 96" Kft. — ajanlati ara: 4.277.021.-Ft

3. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 1. napjan hidnypotlast bocsatott ki ajanlattevok felg,
az ajanlati arak vizsgalatara tekintettel kérdés nem keriilt megfogalmazasra.

4, Az ajanlatkér6 az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot 2019. szeptember 11. napjan
készitette el és kiildte meg. Az eljaras nyertese a kezdeményezéssel érintett rész tekintetében a
TOMB 2002 Kft. lett.
A szerzodést a felek a kezdeményezéssel érintett rész vonatkozasaban 2019. szeptember 17.
napjan kotottek meg.

5. A kezdeményezd jogelddje, az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag utoellendrzést folytatott le az ajanlatkérénél.
A vizsgalat targya a targybani kdzbeszerzési eljards volt. Az utdellendrzés megallapitasait az
ellenérzést végzd szervezet a 2021. marcius 1. napjan kelt, 2020/07/E/03593 szamu
utoellendrzési jelentésben foglalta Gssze. A jelentés tartalma szerint az utoellendrzés vizsgalta
a biralati folyamatot, az annak soradn hozott dontést, annak vonatkoz6 dokumentumait.

6. A kezdeményezd 2024. oktober 21. napjan inditott — a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 159. § (3) bekezdése szerint — szabalytalansagi eljarast a megjelolt kozbeszerzési
eljarassal osszefliggésben.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

1. A kezdeményez6 2025. januar 16. napjan, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezését.

8. A kezdeményezdé a kezdeményezéshez valdo jogosultsaganak alatdmasztasaval
kapcsolatban rogzitette, hogy az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program tekintetében
iranyitd hatosagi feladatokat 1at el a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unioés alapokbol szdrmazd tdmogatasok felhasznéalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. mellékletében foglalt kijelolés alapjan.
A Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a kozbeszerzéshez tamogatast nyhjto
szervezet a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat kezdeményezheti.

9. A kezdeményezd 2025. januar 16. napjan nyujtotta be hivatalboli kezdeményezését,
amelyben egy kezdeményezési elemet terjesztett eld, miszerint az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1)
bekezdésére figyelemmel, megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését. Kezdeményezését arra
alapitotta, hogy az érintett rész esetében a nyertes ajanlati ara csak minimalisan tért el a
becsiilt érték 0sszegétdl.

Az agjanlatkérd a becsiilt értékhez képest minimalisan eltérd ajanlati ar kapcsan intézkedéseket
nem tett. Birdlata soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy a nagyfoku egyezés miatt
alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is. A becsiilt érték dsszegének ilyen
fokil egyezdsége a nyertes ajanlattevd ajanlatdhoz képest dnmagaban olyan koriilményként



lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozd, korlatoz6 vagy azt torzitd
magatartas lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
elvarasokra.

A hivatkozott KDB hatarozatokra figyelemmel a becsiilt érték 6sszegének és a nyertes ajanlat
Osszegének ilyen alacsony mértékli kiillonbsége, valamint az ajanlattevok eljards soran
tantsitott magatartdsa (hianypotldsok benyujtasanak elmaradasa) Onmagaban olyan
koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatozé
vagy azt torzité magatartas lehetdségét.

A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 javasolta a Dont6bizottsag dontéseként a jogsértés
megtorténtének megallapitasat, valamint az eset Osszes koriilményére tekintettel a birsag
kiszabasat.

10. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idOpontjaként az eljarast lezard irasbeli
Osszegezés megkiildését — 2019. szeptember 11. napjat — jel6lte meg.

11. Az ajanlatkér6 2025. februar 6. napjan tett észrevételével kapcsolatban, amelyben az
ajanlatkér6 a kezdeményezés elkésettségére hivatkozik, eléadta, hogy a hivatalbol
kezdeményezd a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szerinti szabalytalansagi eljarés
meginditasanak datumat (2024. oktober 21.) tekinti a tudomadsra jutas iddpontjanak.

Az ajanlatkéré észrevételei

12. Az ajanlatkéré 2025. februdr 3. napjan tett észrevételében a kezdeményezés
elkésettségére hivatkozott. A kezdeményezd a kezdeményezésben rogziti, hogy: ,,A jogsértd
esemény megtorténtének idopontja 2019.09.11. napja (kezdeményez6 az eljarast lezard
irasbeli 0sszegezés megkiildését tekinti a jogsértés idopontjanak).”

A kezdeményezés 2025. januar 16. napjan keriilt benyu;jtésra.

13.  Eszrevételében eléadta, miszerint a Kbt. 152. (2), (2a) és (4) bekezdése szabalyozza a
hivatalboli kezdeményezésre iranyado idot.

A Kbt. 152. (2) bekezdésének legkésébbi modositasat a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény modositasardl szolo 2023. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13.
§-a tartalmazza, az azt megel6z6t pedig a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény
¢s egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL térvény 45.§ -a.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. (2) bekezdésére.

14. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152.
(2), (2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetéen megvaldosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrél az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

A Mod7. tv. 21. (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. §, 8. §, ésa 9. § (I)
bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-i) és 1)-0) pontja és a 20. §-a 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatélyba.

A Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval
modositott valtozatat a hatalybalépését megelézéen megvaldsult vélt jogsértések miatt



kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetében akkor kell alkalmazni, ha a hivatalboli
kezdeményezd a vélt jogsértésekrdl a hatalybalépése utan szerzett tudomast.

A Kbt. 152. § (2) bekezdését modosito Mod7. tv. 13. §-a a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése
alapjan 2023. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

A kezdeményezd altal megjelolt Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti torvényi vélelem a
hivatalboli kezdeményezés szubjektiv hataridejére vonatkoz6 szabdlyozas, amely a
tudomasszerzés intézményehez kapcsolodik.

15. Az Alkotmanybirésag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban ismertette, hogy a Kbt. 152.
(2a) pontjaban foglalt iddpont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van
bizonyitasnak. A birdsagi joggyakorlat alapjan a szabélytalansagi eljaras meginditasa, mint a
tudomasszerzés idOpontja egy olyan torvényi vélelem, amely a Dont6bizottsag eljarasaban is
megdonthetd.

16. A targyi kozbeszerzési eljarast érintben mar kordbban lefolytatisra keriilt a nemzeti
hatdsag részérdl egy ellendrzés, amelynek eredményeképpen tdmogatd tartalmu ellendrzési
jelentés keriilt kiallitasra. Erre tekintettel a szabalytalansagi ellendrzést megel6zéen is a
hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére allt valamennyi informécido a vélt jogsértést
érintden, €és ezen informéciok birtokaban itélte timogatasra alkalmasnak a targyi beszerzést.
Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértéssel kapcsolatban mar az utoellendrzés soran a
kezdeményezd birtokdba jutott minden olyan informacid, amelybdl a jogorvoslati eljaras
soran megjelolt jogsértést felismerhette volna, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hatarid
szamitasanak kezdd idOpontjaként nem jelolheté meg mas idépont, mint a tdmogatd tartalmu
utoellendrzési jelentés kiallitasanak napja.

17. Hivatkozott tovabba a Févarosi Torvényszék 103.K.700.137/2024/17. szamt itéletére,
amelybdl kovetkezéen — a Kbt. 197. (26) bekezdésére tekintettel nem a Kbt. 152. (2)
bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat kell alkalmaznia a targy szerinti
esetben, mert a vélt jogsértés megvaldsulasanak idépontja és a hivatalboli kezdeményezdnek
a velt jogsértésrol valo tudomasszerzése egyarant 2023. szeptember 1 -je eldtt tortént.

18. A fentiek alapjan a kezdeményezonek a kezdeményezését a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott kilencven napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott
tdmogatas folyositasara ¢és felhaszndldsara vonatkoz6 kiilon jogszabdlyban eldirt
iratmegOrzési kotelezettség id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott
Ot éves objektiv hataridon beliil kell benytjtania azzal, hogy a jogvesztd hataridé kezdo napja
a tamogatd tartalmu utoellendrzési jelentés kiallitdsanak napja.

19. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében a kezdeményezés elutasitasat kérte, annak
alaptalansagara hivatkozva.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

20. Az egyéb érdekelt 2025. februar 3. napjan tett nyilatkozatdban az eljarasban részvételi
szandékat jelezte, az eljarasban érdemi nyilatkozott nem tett.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2019. augusztus 7. napjan inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményez6é 2025. januar 16. napjan
nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezést, ezért a DontObizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el, de a jogorvoslati hataridét rendezo
jogszabalyi rendelkezés hatadlyanak vonatkozéasaban kiilon vizsgalatot folytatott le.

22. A Dontobizottsag elsoként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogéasat vizsgalta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

A Dontébizottsagnak e kérdés megvalaszolasahoz meg Kellett allapitania, hogy a vélt
jogsértés mikor jutott a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara, mert ez alapjan hatarozhatd
meg, hogy a hataridordl rendelkez6é Kbt. 152. § (2), illetve (2a) bekezdésének melyik hatalya
valtozatat kell alkalmaznia.

23. A Kbt. — hatalybalépése 6ta valtozatlan — 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a
Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitkdzd
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

,»Z) a kozbeszerzéshez tamogatast nyajto, illetve a tdmogatds felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.”

24. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésének
legutobbi — 2023. szeptember 1-t61 hatalyos — modositasat a kozbeszerzésekrol szold 2015.
¢vi CXLIIIL térvény modositasarol szolo 2023. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.)
13. §-a tartalmazza.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés azt megel6z6 — 2021. februar 1-t61 hatalyos — modositasat a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLII. torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szol6 2020. évi CXXVIIL. térvény 45. §-a (a tovabbiakban: Modé. tv.).

A Kbt. — 2019. januar 1-t61 2023. szeptember 1-ig valtozatlan szovegii — 152. § (2a)
bekezdését pedig a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény modositasarol szolo
2018. évi LXXXIIIL. torvény 50. §-a (a tovabbiakban: Méd3. tv.).

25. A Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint a
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzEés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott o6t éven beliil
kezdeményezheti.



(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara iranyado
hatarido lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

26. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. §
(2)-(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megelézéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. és 8. §,a9. § (1)
bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-1) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

27. A Mobd6. tv. 45. §-a altal modositott Kbt. 152. § (2) bekezdés szerint:

»(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valod eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja,
h)—i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutisatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott tiamogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t
¢ven belill kezdeményezheti.”

Az ekkor (2019. januar 1-t61 2023. szeptember 1-ig) hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése:
»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

28. A Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata szerint a Kbt.-nek a Mod6.
torvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.



A Mod6. tv. 61. § (3) bekezdése szerint a 2-7. §, a 8. § (1) bekezdése,a 9. §,a 11.§,a12.§, a
14-18. §, a 20-33. §, a 35-38. §, a 41-46. §, a 48-50. §, az 53. § (2) bekezdése és az 54. § (1)
bekezdése, az 56. § 1-11., 13-17., 20-25. és 28-31. pontja, tovabba az 57. § 2-7., 9-11.,
valamint 13. és 15. pontja 2021. februar 1-jén 1€p hatalyba.

A Kbt. 197. § (22) bekezdésének harmadik mondata alapjan, a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a
Mod6. tv. 45. §-a altal modositott valtozatat a 2021. februar 1-jét kdvetden megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni, mert a Mo6d6. tv.
61. § (3) bekezdése alapjan a Mddb6. tv. 45. §-a e napon Iépett hatalyba.

29. A KbDt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. és Mod6. tv. altal nem modositott — 2021.
januar 31. napjaig hatalyos — valtozata szerint:

»(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének 1ddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t €ven beliil kezdeményezheti.”

A Mod3. tv. 50. §-a altal megallapitott, a 2019. januar 1-t6l hatdlyos Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerint:

,»(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutisa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.”

30. A Dontdbizottsag hivatkozik az Alkotmanybirdsag 9/2020. (V. 28.) szédmu
hatarozatara, amely kimondja, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi
vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. A Kuria a Kf.
40.227/2020/5. szamu itéletében elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy ,,az AB hatéarozat
[46] pontjaban maga az Alkotmanybirdsag fejtette ki a szabalyozas valtozasa kapcsan a Kbt.
152. § (2) bekezdése és a 152. § (2a) bekezdése Osszevetésével a tudomadsra jutas
idépontjanak eltéré6 megallapitasat 2019. janudr 1-je el6tt és utdni idépontban, és ennek
értelmezését kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt
idépont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitadsnak, a
tényleges tudomasszerzés idOpontjat akar a Kozbeszerzési DontObizottsag, akar az gy
kozigazgatési vitdjaban eljard birdsag ettdl eltérden allapithatja meg. Ehhez kapcsolodoan az
Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy az eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd
szerv a ra irdnyadd szabalyok megsértésével gyakorolta-e a hatdskorét, a birosag
kompetenciajaba tartozo kérdés - azaz a birdsag vizsgalhatja, hogy a szabalytalansagi eljaras
lefolytatasara hataridében keriilt-e sor, a szabalytalansagi eljards meginditasanak idépontja
jogszerlen lett-e megadva a tudomasszerzés idopontjaként (AB hatarozat [50] pont).”



31. A Kbt. 197. § (26) pontja kimondja, hogy e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott
152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatdlybalépését megel6zden megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett
tudomast.

32. A fentiek alapjan a szabalytalansagi eljards meginditdsa, mint a tudomasszerzés
idépontja egy olyan torvényi vélelem, amely akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar
valamely bir6sag eljarasaban is megdontheto.

Masrészt vizsgalat targyat kell képezze — Kbt. 197. § (26) pontja szerinti — tudomasszerzés
tényleges idépontja is, a Kbt. Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdés
alkalmazhatosaganak megallapitasa korében. A 2023. szeptember 1-t6l hatalyos
rendelkezések ugyanis csak akkor alkalmazhatéak, ha az adott jogsértés a hatalybalépést
kovetden valosult meg. Ha a jogsértés a hatdlybalépést megeldzden valosult meg, akkor az uj
rendelkezést csak akkor lehet alkalmazni, ha a kordbbi jogsértésrdl ezen rendelkezések
hatalybalépése utan szerzett a kezdeményezd tudomast.

33. A Dontdbizottsag elsoként megallapitotta, hogy — a felek altal sem vitatottan — a
jogsértés id6pontja az eljarast lezard irasbeli Osszegezés megkiildésének napja, 2019.
szeptember 11. napja, azaz a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) bekezdés
hatalybalépése (2023. szeptember 1. napja) eldtti.

A Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésének a Mod7. tv. 13.
§-aval modositott valtozatat a hatalybalépését megel6zden megvaldsult vélt jogsértések miatt
kezdeményezett jogorvoslati eljardsok esetében akkor kell alkalmazni, ha a hivatalboli
kezdeményezd a vélt jogsértésekrdl a hatalybalépése utan szerzett tudomast.

A fentiek alapjan ezért vizsgaland6 koriilmény, hogy a hatdlybalépést megelézden
megvalosult jogseértésrdl a kezdeményezésre jogosult mikor szerzett tudomast.

34. A felek a tudoméasra jutds id6pontjat eltéréen hataroztdk meg: az ajanlatkéré az
utdellendrzési jelentés kiallitdsanak datumat (2021. marcius 1.), a kezdeményezd a
szabalytalansagi eljards meginditasanak datumat (2024. oktober 21.) tekintette a tudomasra
jutas idépontjanak.

A Dontobizottsdg megvizsgalta a rendelkezésére allo iratokat és adatokat, amelyek alapjan
megallapitotta, hogy az Aallitott jogsértés — a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt
id6ponttal (2024. oktdber 21, amely a szabdlytalansagi eljards meginditdsanak datuma)
szemben — mar az utdellendrzésrol késziilt jelentés kiallitasanak, azaz 2021. marcius 1. napjan
a hivatalboli kezdeményezo (jogelddje) tudomasara jutott. Az utodellendrzési jelentés ugyanis
iSmertette a birdlo bizottsag dontési javaslatat, az ajanlatok Osszegét, a masodik helyezett
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét, illetve azt, hogy a nyertes ajanlat az ajanlatkérd
rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszegére tekintettel is megfeleld. Az utdellendrzési
jelentés tartalma alapjan tehat megallapithatd, hogy a kezdeményezd jogelddje az allitott
jogsértés adatairdl az utdellendrzése sordn tudomast szerzett.

35. A Dontdbizottsag a tudomasjutas tényleges idOpontjara (2021. marcius 1. napja)
tekintettel megallapitotta, hogy az elkésettség megallapitasa szempontjabol nem alkalmazhat6
a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozata, mivel a
Kbt. 197. § (26) bekezdése alapjan azt a hatdlybalépését megelézéen megvaldsult vélt
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jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetében akkor lehet alkalmazni, ha
arrdl a hivatalboli kezdeményez6 a hatalybalépése (2023. szeptember 1. napja) utan szerzett
tudomast.

Ugyancsak nem volt alkalmazhatdo a Mod6. tv. altal modositott a Kbt. 152. § (2) bekezdés
szerinti valtozat sem, mivel azt csak a hatalybalépését (2021. februar 1. napjat) kovetéen
megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra lehet alkalmazni.

36. A fentieck alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezés
elkésettségének megitélése targyban — a jogsértés €s az arrdl valo tényleges tudomasszerzés
idépontjara tekintettel — a Kbt. 2021. februar 1. napja el6tt hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdés
rendelkezését kellett felhivnia, amely szerint a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara nyitva
allo szubjektiv hatarid6 a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap.

37. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 (jogelddje) a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulatdban rogzitett
hatvan napos hataridon tal nyujtotta be, mert a 2021. marcius 1-ei tudomasszerzési
idéponthoz képest a hivatalboli kezdeményezés 2025. januar 16-ai benyujtasaig tobb, mint
hatvan nap telt el, ezért az elkésett.

38. A fenticek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben
nem vizsgalta.

39. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

40. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

41. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

42. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

43. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dont6bizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitdlis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes
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szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL. torvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 1.
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