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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.704.484/2024/21.

A felperes: Sense Audit Kft.
(1051 Budapest Sas utca 1. 3.em. 1.)

A felperes képviselgje: if]. Dr. Luké4cs Tamas egyéni ligyvéd
(3300 Eger Bajcsy-Zsilinszky utca 17/1.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado u. 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Fary Zoltan kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.608/27/2024. szamu

hatarozat mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége

itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon beliil fizessen meg az alperesnek 84 000
(nyolcvannégyezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birosag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend?d illeték a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem 4ll6 Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye Onkormanyzata mint ajanlatkérd (a
tovabbiakban: ajanaltkérd) rendezvényszervezési feladatok ellatdsa targyban Osszesen 16
részbdl 4llo, a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
szerinti nyilt kozbeszerzési eljardst inditott 2024. augusztus 28. napjan kozzétett ajanlati
felhivasaval.

A felhivas ,,2. rész Allatok vildgnapja” részre vonatkozéan az 5.1.6. pont alatt tartalmazta azt
a feltételt, hogy — a Kbt. 33. § (1) bekezdése alkalmazasaval — a részvétel védett mithelyek és
olyan gazdasagi szereplok szdmara van fenntartva, amelyek célja a fogyatékossaggal €16 vagy
hatranyos helyzetli személyek tdrsadalmi €s szakmai integracidja. A dokumenticid részét
képezd ,,altalanos informéciok™ 13. pontja alatt eldarta: ,,Védett muihely vagy fejlesztd
foglalkoztatd statusz igazolasa: Ajanlatkérd az eljarasban valo részvétel jogat a Kbt. 33. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az ajanlattevi(k) vonatkozasaban fenntartja az olyan,
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védett munkahelynek mindsiilé szervezeteknek, amelyek 30%-ot eléré vagy meghaladd
mértékben megvaltozott munkaképességli vagy hatranyos helyzeti munkavallalokat
foglalkoztatnak, valamint az olyan fejlesztd foglalkoztatok szamara, amelyek 30%-ot elérd
vagy meghalado mértékben fejlesztd foglalkoztatasban résztvevoket foglalkoztatnak.
Fentiecknek megfelelden a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel feltétele, hogy az
ajanlattevod az ajanlattételi hataridé napjan és a szerz0déskotés napjan a Kbt. 3. § 41. pontja
szerinti védett munkahelynek vagy a 38. pont szerinti fejlesztd foglalkoztatonak mindsiiljon.
Ajéanlattevd a védett mithely vagy fejlesztd foglalkoztatd statuszat ajanlataban hivatalos
hat6sagi okirattal (akkreditacids tanusitvannyal) koteles igazolni. Nem magyarorszagi
letelepedésii ajanlattevének az ajanlataban nyilatkoznia kell arrdl, hogy a letelepedése szerinti
orszagban a Kbt. 3. § 41. pontja szerinti védett munkahely vagy a 38. pont szerinti fejlesztd
foglalkoztatd igazolasanak mely igazolas/kivonat felel meg, illetve azt mely
birésag(ok)/hatosag(ok)  bocsatja/bocsatjdk  ki. Nem  magyarorszagi letelepedésii
ajanlattevonek az ajanlathoz nyilatkozatban megjeldlt szervezetektdl, hatosagoktol kell olyan
igazolas(oka)t benyujtania, amely(ek)b6él megallapithatd, hogy az ajanlattevd védett
munkahelynek mindsiil. Ko6z6s ajanlattevoknek a fenti feltételeknek oOndlloan kell
megfelelnitik.”

A perben nem all6 ,,PROJMENT” Projektmenedzseld, Palydzatiro Kft. mint kérelmezd (a
tovabbiakban: kérelmezd) 2024. szeptember 4. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott
be a felhivas jogsértd jellegére hivatkozassal, amelyet az ajanlatkérd elutasitott.

Az ajanlatok bontasarol 2024. szeptember 6. napjan késziilt jegyzOkonyv szerint két
ajanlattev nyujtott be ajanlatot, koztik a felperes. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 12.
napjan hidnypotlasi felhivast kiildott a perben nem allo ajanlattevo részére.

A kérelmezd 2024. szeptember 18. napjan jogorvoslati kérelmet nyUjtott be az alpereshez,
miszerint az ajanlatkérd az ajanlati felhivasaval megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkéré 2024. oktober 13. napjan érvénytelenné nyilvéanitotta a perben nem alld
ajanlattevo ajanlatat, majd ugyanezen a napon felhivta a felperest a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan az alkalmassagi kovetelmények és kizard okok igazoldsa érdekében a felhivasban
eldirt igazoldsok benyujtasara.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. november 13. napjan kelt D.608/27/2024. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, melyre tekintettel a
kozbeszerzés 2. része tekintetében megsemmisitette az ajanlatkérd kozzétett ajanlati
felhivasat, a kozbeszerzési dokumentumokat, valamint valamennyi a kozbeszerzési eljaras 2.
részében hozott ajanlatkéréi dontést, tovabba az ajanlatkérdvel szemben 100 000 forint
birsagot szabott ki.

Az alperes a Kbt. 33. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott ajanlati feltételt vizsgalta a Kbt. 2. §
(2) bekezdése szerinti alapelv fényében, amely az esélyegyenldséget és egyenld banasmodot
hivatott biztositani. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelemben a kérelmezd nem tételes
rendelkezések megsértésére, hanem alapelvi jogsérelemre hivatkozott. Az alperes elemezte a
Kbt. 33. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés jogalkotdi céljat is €s értelmezését, valamint
attekintette, hogy hogyan mérte fel az ajanlatkéré azokat a szervezeteket a kdzbeszerzés
elékészitése soran, amelyek mint potencialis ajanlattevok megjelenhetnek a kdzbeszerzés 2.
részénél. Figyelemmel volt a miszaki leirdsban foglaltakra és a szolgéltatas jellegére,
mérlegelte, hogy ha csak 18 ajanlattevl szamara tartja fent a kozbeszerzésben valo részvételt
a minimalis 150 lehetséges — védett munkahelynek nem mindsiilé potencialis ajanlattevivel



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

Fovarosi Torvényszék
103.K.704.484/2024/21. 3

szemben—, akkor sérti az esélyegyenldséget. Figyelembe vette, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdése
r0gziti az aranyossag kovetelményét, miszerint az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras
soran alkalmazni kivant intézkedések, eszkozok nem haladhatjdk meg a kitlizott cél
eléréséhez sziikséges mértéket. Ha valamely cél eléréséhez tobb alkalmas eszkoz is
rendelkezésre all, akkor ezek koziil a legkevésbé kényszerito jelleglit kell igénybe venni €s az
igénybe vett eszkoz altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem lehetnek
tulzdak.

Megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jelen esetben egyéb, az esélyegyenlOséget kevésbé
korlatozd eszkodzzel is érvényre juttathatta volna preferencidit, példaul specidlis szakmai
értékelés részszemponttal vagy alvallalkozo igénybevételének lehetdségével. Mindezekre
figyelemmel megallapitotta, hogy bar a Kbt. 33. § (1) bekezdése lehetdve teszi az ajanlatkérd
szamara a kozbeszerzés védett munkahelyek részére torténd fenntartdsat, az ajanlatkérd
eldirasai Osszességében — azaz, hogy kizardlag ilyen szervezetet tehet ajanlatot, lehet
kapacitast nyujtd szervezet és alvallalkoz6 is — a szdba johetd ajanlattevoi kor ismeretében
nem feleltek meg az ardnyossag kovetelményének, ezzel az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 2. §
(2) bekezdésében foglalt alapelvet. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlattételi felhivast a 2. rész tekintetében, valamint valamennyi az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran hozott dontést erre vonatkozoan, figyelemmel
arra, hogy a jogsértéssel a kdzbeszerzésben valo részvétel olyan mértékii korlatozasa valdsult
meg, amely masképpen nem reparalhato.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte.

Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevd volt, az alperes eljarasaban pedig egyéb
érdekeltként vett részt, ligyféli mindsége mindezek alapjan megallapithat6. Jogi érdekeltsége
azon az alapon is fennall, hogy érvényes ajanlatot tett az eljarasban.

Kereshetdségi joga fennallasat azzal indokolta, hogy ajanlattevdi, tigyféli mindsége, €és a
legkedvezébb érvényes ajanlat megtétele a konkrét eljarashoz fiiz6d6 egyedi, kozvetlen
érintettségét kiilon-kiilon és egyiittesen is megalapozza. A hatdrozat kozvetleniil és egyedileg
sérti a gazdasagi érdekét, mert a 2. részre benyujtott ajanlata jogszerii keretek kozott nem
keriilhetett elbirdldsra, az ajanlati szakasz megsziintetése pedig elvette a redlis esélyt a
szerzOdéskotésre. Az alperes a felhivast €s az ahhoz kapcsolodo dontéseket megsemmisitette,
ezzel megszlint az a konkrét eljarasi helyzet, amelyben az ajanlata értékelhetd lett volna, és
amely — az eljards szabalyszerii folytatdsa mellett — megalapozhatta a nyertes pozicid
elérésének esélyét. A sérelem nem elvont, hanem individualizalt, ugyanis az ajanlat
elkészitésébe fektetett erdforrasai és koltségei okafogyottd valtak ¢és elveszett a
szerzOdéskotésbol szarmazd bevétel elérésének esélye, mely koriilmény a kozigazgatasi
eljarasrol szolo 2017. évi. 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szerinti jog vagy jogos érdek
kozvetlen sérelmét valdsziniisiti, vagyis a kereshetdségi joga fennall.

A hatdrozat fennmaraddsa rendszerszintl, a jovore kihatd, tényleges ¢€s bizonyos
érdeksérelmet is okoz, ugyanis rossz precedenst teremt a Kbt. 33. § (1)-(2) bekezdéseinek
jogszerl alkalmazhatosagat illetden, visszatartd hatast fejt ki az ajanlatkérdre, valamint mas
ajanlatkérdkre, ¢és ezzel de facto sziikiti a védett foglalkoztatok — koztiik a felperes — szamara
torvényben biztositott pozitiv diszkriminacios eszkdz igénybevételének terét. Ha a tamadott
dontés precedensként fennmarad, az a felperes jovObeni indulasi €s nyerési esélyeit rontja a
fenntartott beszerzések piacan, mivel az ajanlatkérok a jogkovetkezményektdl tartva
bizonyosan ritkdbban és szlikebb tartalommal élnek majd a Kbt. 33. § szerinti fenntartassal.
Ennek eredménye, hogy a felperes — bar a jogalkotd kifejezett célja szerint e korben
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esélyegyenlOséget élveznie kellene — a jovOben kevesebb, szitkebb vagy kedvezoétlenebb
feltételek mellett meghirdetett eljarasban tud részt venni. Ez a hatas kozvetleniil érinti a
kihat6 pillérét is megalapozza.

A kereshetdségi jog targyaban hivatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz vald jogra, ¢és ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara.

Részletesen vitatta az alperes megallapitasait, hivatkozott a Kbt. 33. § (1) és (2) bekezdéseire
¢s ezen rendelkezések, alapelvekkel valé viszonydra. Vitatta az alperesi hatdrozat
indokolasanak jogszeriiségét és az alperes altal elmulasztott aranyossagi teszt alkalmazasat.
Tovabbé a megvaltozott munkaképességli személyek €s foglalkoztatok helyzetére is részletes
eldadast tett. Kitért a kozbeszerzés és tarsadalmi feleldsségvallalds kérdéseire is. Tételes
jogsértésként a Kbt. 2. § (2) és (7) bekezdését, a Kbt. 33. § (1) és (2) bekezdését a Kbt.
preambulumat, valamint a kozbeszerzésrél ¢és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6 Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2014/24/EU iranyelv (2014. februar 26.)
preambulumanak (36) bekezdését és 20. cikkét jelolte meg.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte €s fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birésag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil birdlta el. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre 4llo adatok, valamint a felek eldaddsanak egybevetésével, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljarasban megallapitott
tényallassal 0Osszevetve allapitotta meg. A birdsdgnak a kozigazgatasi tevékenység
jogszerségét foszabalyként a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a megvalositasanak
idépontjaban fennallo tények alapjan kell vizsgélnia.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes — a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban iigyféli
mindsége folytdn — perinditdsi joganak fennallasa kapcsan nem meriilt fel kétség. A birosag
emellett hivatalbol vizsgalta a felperes kereshetdségi joganak fennallasat, amely a kereset
érdemi elbiralasanak feltétele.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébol fakadéan mindenkit megillet a tisztességes
eljarashoz vald jog részelemét képezd jogorvoslathoz vald jog értelmében, hogy hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatoésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotméanybirosag altal kimunkalt gyakorlat alapjan a
jogorvoslathoz val6 jog akkor valosul meg kielégitd mértékben, amennyiben az tényleges és
hatékony jogvédelmet jelent és ekként is érvényesiil a kialakitott szabalyozas. Ezek hianyaban
a jogszabalyban biztositott jogorvoslat is kiliresedik és formalissa valik. A jogorvoslathoz
valo jognak tehat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis, hogy a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.
(14/2015. (V.26.) AB hatarozat 43. pontja; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, ABH 2018, 114,
37. pontja)
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A jogorvoslathoz vald alapjogbol azonban az nem kovetkezik, hogy a birosag a keresetlevél
alapjan akkor is érdemi vizsgalatot folytasson le, ha a birdsagi jogorvoslati eljarasban
eloterjesztett kérelem arra alkalmatlan. Az eljar6 rendes birdsdgoknak értelemszeriien
vizsgalniuk kell, hogy a hozzajuk érkezett keresetlevél alkalmas-e érdemi vizsgalatra; ha nem,
akkor dontésiikben ennek megéllapitasaval, illetve ennek alapjan a kereset elutasitdsdval
eleget tesznek a jogorvoslathoz vald alaptorvényi jogbdl szarmazo kotelezettségiiknek. Az
érdemi elbirdlasra alkalmassag vizsgalatanak része az (érintettség vizsgalata: nem
kezdeményezhet barki barmilyen iigyben érdemi vizsgalatot eredményezd eljarast barmely
birdsag elétt, illetve nem igényelheti, hogy barmely birdsag barmely tigyben folytasson le
ilyen vizsgalatot. Amennyiben valaki olyan {igyben kezdeményez -eljarast, amelyben
érintettsége hidnyzik, ugy a birdsag nem koteles a keresete megalapozottsagat érdemben
vizsgalni. A puszta inditvany tehat az érdemi birosagi dontéshez nem elégséges. (3220/2019.
(X.11.) AB hatarozat 29. pontja) Az érintettség (érdekeltség) megallapitasa eléfeltétele annak,
hogy a birésagok ne barmilyen kérelem, hanem csak olyan kérelem alapjan legyenek
jogosultak és kotelesek eljarni, melyet az arra jogosult érintett (érdekelt) terjeszt eld;
ellenkezé esetben barki korlatok nélkiil allithatna barmilyen sérelmet, melyet a birdsdgok
kotelesek lennének érdemben megvizsgalni. (3220/2019. (X.11.) AB hatarozat 32. pontja)

A kereshetOségi jog tehat az iligy targyaval Osszefliggd konkrét, kozvetlen, személyes
érdekeltségi viszonyt feltételez, amely feltétel fennalltat a birosagnak a kozigazgatasi per
folyaman hivatalb6l kell vizsgalnia (Kfv.I11.37.082/2025/6. [47]-[48] bekezdései). A
kereshetségi jog vizsgalatat a birosag a felek kérelmétdl fiiggetleniil, hivatalbol koteles
elvégezni, elmulasztasa olyan eljarasi szabalysértés, amely az {igy érdemi elbirdldsara kihat
(Kfv. II. 38.029/2018/3). A kereshetdségi jog alapvetden anyagi jogi kérdés, a félnek a
vitdban val6 anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik és igy a jogvita érdeme korében birdlhatod
el, hidnya a kereset itélettel valo elutasitasat eredményezi.

A Kuria Kfv.I1.37.507/2019/12. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,az egységes itélkezési
gyakorlat szerint a perinditdsi jogtol meg kell kiilonboztetni a kereshetdségi jogot, amely azt
jelenti, hogy az adott iligyben megallapithatdo a felperes joganak, vagy jogos érdekének
kozvetlen érintettsége. A keresetben allitott, a hatarozathoz kapcsolodod jog, jogi érdek €s az
anyagi jogi jogsértés kozotti kozvetlen kapcsolat alapoz meg kereshetdségi jogot
(Kfv.11.38.094/2017/23.). A kereshet6ségi jog tehat kozvetlen érdekeltséget feltételez a
felperes és a kozigazgatasi hatarozat kozott, ami azt jelenti, hogy a kdzigazgatasi jogviszony
tovabbi jogviszonyok kozbeiktatdsa nélkiil, kdzvetleniil megvaltoztatja a felperes jogainak,
kotelezettségeinek korét.”

Az tigyféli jogallas nem jelenti automatikusan a kereset érdemi elbiralasanak a lehetoségét is.
A Kuria Kfv.II1.37.172/2018/4. szamu itélete 70-76. bekezdéseiben részletesen kifejtette a
kozigazgatasi perben a perbeli legitimacid, vagyis a perinditasi jog €s a kereshetdségi jog
fogalmi kiilonbségét. A kozigazgatasi per szempontjabol a perinditasi jog lényege, hogy
létezik a félnek valamely kérdésben olyan joga vagy jogos érdeke, amely tekintetében
érintettsége van, azaz ,.feltételesen” jogsérelem érheti. Ez a szoros értelemben vett ,,perbeli
legitimaci6”. Ehhez képest a kereshetdségi jog (igényérvényesitési jog) tartalma az, hogy a fél
altal érvényesitett alanyi jog vagy jogos érdek és a kifogdsolt tényleges jogsértés kozott a
kozvetlen kapcsolat is fenndll, azaz a felperes a pernyertesség igényével 1éphet fel az
alperessel szemben. A kereshetdségi jog konkrét jogsérelemmel jaré kozvetlen kapcsolat a
felperes jogos érdeke ¢€s az alperes hatarozatanak kozvetlen joghatasa kozott. A Karia tehat
kiemelte, hogy a kozigazgatasi eljarasban fennallo tigyfélképesség a perinditdsi jogot
alapozhatja meg, ugyanakkor a kereshetdségi jog meglétéhez ennél tobb kell, onmagaban a
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korabbi tigyféli mindség nem elég.

A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztdsanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszerlisége. A kereshetdségi jog fennallasahoz tehat nem elég a jogalany érintettsége, az is
sziikséges, hogy a tamadott kozigazgatasi cselekmény a jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuljon vagy azt eredményezze. A kereshetdségi jog azt a kozvetlen jogi
érdekeltséget fejezi ki, ami a fél és a per targya kozotti kozvetlen érintettséget feltételez,
vagyis egy, az anyagi jog alapjan fennallo kozvetlen jogi kapcsolatot a hatésagi dontés és
felperesi jogi helyzet kozott. A kereshetdségi jog értékelésére csak akkor van lehetdség, ha a
fél perinditasi joga fennall. A jogi érdeksérelmet, a keresetben megfogalmazott igény
érvényesitéséhez fliz6do kozvetlen jogi €rintettséget a felperesnek kell bizonyitania (Kfv. III.
37.580/2019/13.). Ennek hianyaban a kozigazgatési eljaras keretei altal korlatozott birdsagi
feliilvizsgalat nem alkalmas a felperesi jog- vagy jogos érdeksérelem orvoslasara
(Kf.3.28.116/2005/4.).

A felperes keresetének tehat ki kell terjednie arra, hogy jogi kifogasai tekintetében hol van a
jogainak, jogos érdekeinek kozvetlen érintettsége és sérelme.

A perbeli esetben a felperes egyrészt tigyféli jogallasara hivatkozott, amely a fent
bemutatottak szerint a kereshetdségi jog aldtdmasztasdra dnmagaban nem elegendd. Eldadta
tovabba, hogy érvényes ajanlatot tett, és az alperes hatarozata akadalyozta meg az ajanlata
elbiralasat és a szerzddés elnyerését.

A birésag a tényallasbol és a kozigazgatasi iratokbol megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
hozott dontést a felperes ajanlatdnak érvényességérdl. A felperest a hatarozat meghozatala
elott felhivta az ajanlati feltételek meglétének igazoldsara, amely aldtdmasztja, hogy a felperes
ajanlatanak érvényességérol még nem sziiletett ajanlatkéréi dontés, és a hatirozat
kovetkeztében valoban nem keriilt sor sem az ajanlat érvényességének vizsgalatara, sem pedig
az ajanlat értékelésére ¢és elbirdlasara. Eppen ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a
kozbeszerzési eljarasban nem keriilt olyan pozicidba, amely a szerzddés elnyerését biztositotta
volna szdmara, még ajanlatanak érvényessége sem keriilt elismerésre. Az alperes olyan
idOpontban ¢és eljarasi szakaszban semmisitette meg a felhivast és az ajanlatkérdi dontéseket,
amikor a felperes eljarasi helyzetérdl és ajanlatarél még nem sziiletett semmilyen ajanlatkérdi
dontés. Ez olyan még bizonytalan helyzetet teremtett a felperes szamara, amiben a szerzodés
tényleges elnyeréséhez — amely a felperes kozvetlen jogos érdekét megteremtené — nem
kozvetleniil az alperes hatdrozatinak megsemmisitése vezet, hanem maga a felperes és az
ajanlatkérd tovabbi eljarasi cselekményei és dontései — a felhivés teljesitése, valamint dontés
az ajanlat érvényességérol és annak elbiraldsa — sziikségesek.

Ebbdl kovetkezden a felperes a szerzddés elnyerésének lehetdségétdl valod elesése nem
kizarolag a hatdrozatb6l eredé kozvetlen joghatds, hanem a hatdrozat kozvetett
jogkovetkezménye. Természetesen van Osszefiiggés az alperesi dontés ¢és a felperes
szerzOdéskotési lehetdségének meghitisuldsa kozott, azonban ez a hatarozatbol eredd
kozvetett kovetkezmény. A hatdrozatban foglalt dontés — a felhivds megsemmisitése —
kozvetleniil nem eredményezte a felperes jogi helyzetének megvaltozasat, hiszen a felperes a
hatarozat meghozatalat megel6zéen sem volt a szerz6dés kihirdetett nyertese, ezen a jogi
helyzeten a hatarozat nem valtoztatott. Az, hogy a felperes bizott a szerz6dés elnyerésében
nem kozvetlen, csak kozvetett érdekeltséget jelent, amely a hatarozat elleni kereshetdségi
jogot nem teremti meg.
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A masik hivatkozasi alap szintén csak kozvetett érdeknek mindsiil arra vonatkozoéan, hogy az
alperesi dontés fennmaradéasa a felperes szamara hatranyos precedens kialakulasat jelentené.
A kereshetdségi jog a hatarozatbol eredd kozvetlen, a felperes jogi helyzetét érinté anyagi
joghatéassal tamaszthato ala. Azt nem alapozhatja meg, hogy a felperes elvi alapon nem ért
egyet az alperes jogértelmezésével, még akkor sem, ha ez a jogértelmezés a felperes jovobeni
helyzetét allaspontja szerint negativan befolyasolja. A birdsdg nem elvi jogkérdésekben dont,
hanem a felek kozvetlen jogi helyzetének megvaltoztatasara alkalmas jogvitat biral el. A
felperes érvelésének elfogadasa ahhoz vezetne, hogy barki keresettel tdimadhatna egy hat6sagi
hatarozatot, ha az szamara kedvezOtlen jogértelmezést tartalmaz, amely egyrészt ellentétes
lenne az eljarasi alapelvekkel és a birdsagi joggyakorlattal, masrészt a hatarozattal
kozvetleniil érintett személyek jogbiztonsaghoz vald jogéat is sértené. A kozbeszerzési
eljarasban a felperes nem Iéphet fel altalanos jogérvényesitoként, hanem kizardlag sajat
kozvetlen joga érvényesitése érdekében, amely nem a jovOben lehetségesen bekodvetkezo
joghatranyt jelenti, hanem a hatarozatbol kdzvetleniil eredd jogsérelmet. Ilyen, a hatarozatbol
kozvetleniil eredd felperesre nézve fennalld jogsérelmet a felperes a jelen perben nem tudott
igazolni. Az altal el6adottak olyan tavoli és kozvetett Osszefliggést mutatnak a targybeli
kozigazgatasi eljarassal, amellyel a kozvetlen személyes jogos érdekét, kereshetdségi joga
fennallasat nem tudta eredményesen igazolni.

A Kuria Kfv.I11.37.593/2019/23. szamu itéletében megerdsitette, hogy megalapozottan
utasitja el a birosag kereshetdségi jog hianydban a keresetet, ha nem allapithatd meg az
ligyben a felperes kozvetlen érintettsége, melyre tekintettel a perben barmely dontés sziiletne
is, az nem lenne kdzvetlen kihatassal a felperes jogi helyzetére. A fentiekre figyelemmel a
birdsag Osszességében megallapitotta, hogy a keresettel tdmadott kozigazgatasi hatarozattal
szemben a felperes kozvetlen jogos érdeket nem, csak kozvetett, feltételes, mas, a per
kimenetelétdl fiiggetlen koriilmények altal is befolyésolt érdeket igazolt, ezért kereshetségi
joga fennallasat nem tudta bizonyitani.

Mindezekre tekintettel a birdsag a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja szerint
elutasitotta, mivel a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem volt
megallapithato.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdéseire figyelemmel, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint hatdrozta meg a
felperes altal felszamitott munkaorak alapjan, mivel azt aranyosnak talalta figyelemmel a
beadvanyok elkészitésének munka- és iddigényére, valamint arra, hogy targyaldson kiviil
hozott dontést.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott 6sszegli kereseti illeték viselésére a birdsag a felperest a Kp. 35.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlijara kell az esedékesség napjaig
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megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adodtorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyadd. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit €s az adodigazgatasi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 99. § (2)
bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2025. oktober 21.

dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Tombor Csaba
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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