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A beszerzés targya, értéke: Rendezvényszervezési feladatok ellatasa
TOP_PLUSZ-3.1.3-23-B02-2023-0001
azonositészamu ,,Human fejlesztési programok
Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyében” targyu
projekt keretében — 2. rész — Allatok vilagnapja,
2.070.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001269222024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag a kozbeszerzés 2. része tekintetében megsemmisiti az ajanlatkérd altal
2024. augusztus 25-én feladott, és az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2024. augusztus 28-an
az 515225/2024. iktatoszam alatt kozzétett ajanlati felhivast, a kozbeszerzési



dokumentumokat, valamint valamennyi, a kozbeszerzési eljaras 2. részében hozott
ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
ki.-A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkéréot, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

Ezt meghaladdan, a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétél szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2024. augusztus 25-én feladott, és az Eurdpai Uni6é Hivatalos
Lapjaban 2024. augusztus 28-an az 515225/2024. iktatdoszam alatt kozzétett ajanlati
felhivasaval meginditotta a targyi szolgaltatds megrendelésre iranyulo, a Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast. A kozbeszerzési eljaras az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben (EKR) az EKR001269222024 szam alatt folyik. Az ajanlati felhivas az alabbi
eldirasokat tartalmazta:

,»2.1. Eljaras

Cim: Rendezvényszervezési szolgaltatasok

Leiras: ,,Rendezvényszervezési feladatok elldtdsa a TOP_PLUSZ-3.1.3-23-B0O2-2023-00001
azonositészamu ,,Human fejlesztési programok Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében” targya
projekt tekintetében”. A Rendezvényszervezési szolgaltatds beszerzése a Kozbeszerzési
Dokumentacioban részletezettek szerint 16 kiilonallo részbol all. A TOP_PLUSZ-3.1.3-23-
BO2-2023-00001 azonositoszamu, ,,Human fejlesztési programok Borsod-Abauj Zemplén
varmegyeben” cimii projekt részeként hatranyos helyzetli csoportok részére a konzorciumi
tagok kozOsségi programokat biztositanak a tarsadalmi befogadas, tarsadalmi kohézio és
identitas erdsitése érdekében. A programok célja, hogy akar egyéni akar a k6zosséghez valo
kapcsolodasi pontokon keresztiil reagaljanak a szolgaltatashianyokbol eredd nehézségekre,
hozzajaruljanak a hatranyos élethelyzetekbdl ad6do kiilonbségek mérsékléséhez.

Az eljaras tipusa: Nyitott

2.1.1.

Cél

A szerzddés jellege: Szolgaltatasok

F6 osztalyozas (cpv): 79952000 Rendezvényszervezési szolgaltatasok

V1.13) Tovabbi informaciok:



18) A targyi kozbeszerzési eljaras a védett muhelyek, valamint fejlesztd foglalkoztatok
szamara fenntartott, amelyek célja a megvaltozott munkaképességli (fogyatékkal ¢l10)
személyek tarsadalmi és szakmai integracioja. Targyi kovetelmény a Kbt. 33.§ (1) bekezdésen
alapszik, a Kbt. 33. § (2) bekezdésben foglaltakat Ajanlatkéré biztositja. Fentieknek
megfelelden a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel feltétele, hogy az ajanlattevd az
ajanlattételi hataridé napjan és a szerz6déskotés napjan a Kbt. 3. § 41. pontja szerinti védett
munkahelynek vagy a 38. pont szerinti fejleszté foglalkoztatonak mindsiiljon. Ezen
kovetelményt ajanlattevonek ajanlataban igazolnia sziikséges. Részletesen a KD-ban. Nyertes
ajanlattevd kizardlag olyan kapacitast nyajté szervezetet, valamint alvallalkozét vehet
igénybe, amely megfelel a Kbt. 33. § (1) bekezdésében foglalt védett miihely és/vagy fejlesztd
foglalkoztatd kritériumainak, figyelemmel a Kbt. 2. § (7) bekezdésére is.

5.1.

Rész: LOT-0002

Cim: Allatok Vilagnapja

Leiras: Alkalomszam: a projekt soran 6sszesen 1 alkalom Tervezett 1étszam: 200 {6 / alkalom
Program leirasa: A rendezvények célja a varmegyei kozosség épitése, a kozosségi élmény
lehetdségének megvaldsitasa, a hatranyos helyzetli csoportokat érintéen a tarsadalmi
befogadas, a tarsadalmi kohézid, egyiittmiikodés erdsitésére. Az allatok vildgnapja egy
nemzetkdzi esemény, amelyet minden év oktdber 4-én tartanak. Az a célja, hogy felhivja a
figyelmet az allatok védelmére, jogaikra és a veliik vald tiszteletteljes egyiittélés fontossagara.
Ezen a napon kiilonféle eseményeket, programokat és kampanyokat szerveznek az egész
vilagon, hogy megosszak az allatok védelmének lizenetét. A vilagnap célja, hogy felhivja a
figyelmet az allatokkal valo egyiittélés fontossagara €s arra, hogy hogyan segitenek és tesznek
boldogabba minket. Az Allatok Vilagnapjahoz kapcsolodd program megvaldsitasanak

idétartama alkalmanként 10:00 — 18:00 oraig tart. Részletesen a kozbeszerzési
dokumentacioban.

Bels6 azonosito: EKR001269222024/2

5.1.1.

Cél

A szerzddés jellege: Szolgaltatasok

F6 osztalyozas (cpv): 79952000 Rendezvényszervezési szolgaltatasok

5.1.2.

A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Borsod-Abatj-Zemplén (HU311)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informécidk: Borsod-Abauj-Zemplén varmegye teriilete

5.13.

Becsiilt id6tartam

Idétartam: 24 Honapok

5.1.6.

Altaldnos informaciok

Fenntartott részvétel: A részvétel védett mithelyek €s olyan gazdasagi szereplok szamara van
fenntartva, amelyek célja a fogyatékossaggal ¢él6 vagy hatranyos helyzetli személyek
tarsadalmi és szakmai integracioja. Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett
személyzet tagjainak nevét és szakmai képesitését.

Ajanlatra vonatkozé kovetelmény

Részben vagy egészben unids forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt

Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok

Unids alapok programja: Europai Szocialis Alap Plusz (ESZA+) (2021/2027)

Az unids alapok azonositoja: TOP_PLUSZ-3.1.3-23-BO2-2023-00001



5.1.12.

A kozbeszerzésre iranyado feltételek

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 06/09/2024 14:00:00 (UTCH+2)
A nyilvanos felbontassal kapcsolatos informaciok:

Megnyitas datuma: 06/09/2024 16:00:00 (UTC+2)”.

2. A dokumentacié részét képezd ,Altalanos informaciok” cimili dokumentumban az
alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,»13. Védett mithely vagy fejlesztd foglalkoztat6 statusz igazolasa:

Ajéanlatkérd az eljarasban vald részvétel jogat a Kbt. 33. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen az ajanlattevé(k) vonatkozasaban fenntartja az olyan, védett munkahelynek
mindsiild szervezeteknek, amelyek 30%-ot elérd vagy meghaladé mértékben megvaltozott
munkaképességii vagy hatranyos helyzetii munkavallalokat foglalkoztatnak, valamint az olyan
fejlesztd foglalkoztatok szamara, amelyek 30%-ot eléré vagy meghaladd mértékben fejlesztd
foglalkoztatasban résztvevoket foglalkoztatnak. Fentieknek megfelelden a kozbeszerzési
eljarasban valo részvétel feltétele, hogy az ajanlattevé az ajanlattételi hataridé napjan és a
szerz6déskotés napjan a Kbt. 3. § 41. pontja szerinti védett munkahelynek vagy a 38. pont
szerinti fejleszté foglalkoztatonak mindsiiljon. Ajanlattevé a védett mihely vagy fejlesztd
foglalkoztatd statuszat ajanlatdban hivatalos hatosagi okirattal (akkreditacids tantsitvannyal)
koteles igazolni. Nem magyarorszagi letelepedésii ajanlattevonek az ajanlatdban nyilatkoznia
kell arrdl, hogy a letelepedése szerinti orszagban a Kbt. 3. § 41. pontja szerinti védett
munkahely vagy a 38. pont szerinti fejleszté foglalkoztato igazolasanak mely igazolas/kivonat
felel meg, illetve azt mely birdsag(ok)/hatosag(ok) bocsatja/bocsatjak ki. Nem magyarorszagi
letelepedésti ajanlattevonek az ajanlathoz nyilatkozatban megjelolt szervezetektdl,
hatdsagoktol kell olyan igazolds(oka)t benyujtania, amely(ek)bdl megallapithatd, hogy az
ajanlattevé védett munkahelynek mindsiil. Ko6zos ajanlattevoknek a fenti feltételeknek
onalloan kell megfelelniiik.”

3. A miiszaki leirasban a 2. rész tekintetében az alabbi feladatleiras szerepelt:

L rész - Allatok Vilagnapija

Ajénlatkérd/Szerz6dd: Borsod-Abatj-Zemplén Varmegye Onkormanyzata

Rendezvény tervezett neve: Allatok Vilagnapja

Tervezett helyszin: L’Huillier—Coburg-kastély (Edelény Borsodi ut 74.) teriiletén 1évé kerti
haz és park

Alkalomszam: a projekt soran 6sszesen 1 alkalom

Rendezvények tervezett idépontjai: 2025.10.04. (tervezet); a pontos datum az esemény elott 8
héttel keriil meghatarozasra.

Tervezett résztvevoszam/alkalom: 200 6/ alkalom

Program leirasa: A rendezvények célja a varmegyei kdzosség épitése, a kozosségi élmény
lehetdségének megvaldsitdsa, a hatranyos helyzetli csoportokat érintéen a tarsadalmi
befogadas, a tarsadalmi kohézio, egyiittmiikodés erdsitésére.

Az allatok vildgnapja egy nemzetkdzi esemény, amelyet minden €v oktober 4-én tartanak. Az
a célja, hogy felhivja a figyelmet az allatok védelmére, jogaikra és a veliik valo tiszteletteljes
egylittélés fontossagara. Ezen a napon kiilonféle eseményeket, programokat és kampanyokat
szerveznek az egész vilagon, hogy megosszdk az allatok védelmének iizenetét. A vildgnap
célja, hogy felhivja a figyelmet az allatokkal valo egyiittélés fontossagara és arra, hogy
hogyan segitenek és tesznek boldogabbé minket.

Az Allatok Vilagnapjahoz kapcsolodd program megvalositisanak idotartama alkalmanként
10:00 — 18:00 oraig tart.

Ajénlattevd feladatai:



Az ,Allatok Vilagnapja” elnevezésii program teljes korii szervezési feladatainak ellatasa és
lebonyolitasa, a projekt soran dsszesen 1 alkalommal, melynek fobb feladatai a kdvetkezdk:

» Ajanlattevé feladata a fent megjelolt tervezett helyszinen és tervezett idépontokban az
Allatok Vilagnapja” megszervezése.

 Ajéanlattevo feladata a rendezvény forgatokdnyvének elkészitése, Ajanlatkérdvel egyeztetve,
mely Ajanlatkérd jovahagyasat kovetden kertil elfogadasra.

« Ajanlattevé feladata az Allatok Vilagnapjahoz kapcsolodd 10:00-18:00 ora kozotti
iddtartamot lefedd programcsomag Osszeallitdsa: pl. bemutatok szervezése, eléadok
meghivasa stb. a programcsomagot Ajanlatkérd hagyja jova

« Ajanlattevd feladata allatvédelmi bemutatd szervezése (pl. a Miskolci Allatkert, Malyi
Madarmento6 allomas bevonasaval)

 Ajanlattevé feladata kutyaszépségverseny megvalositasa, zsliri biztositasa (ajanlatkérdvel
egyeztetve)

* Ajanlattevo feladata természetismereti jatszohaz megvaldsitasa

* Ajanlattevo feladata madargylirizés program megvalositasa

» Ajanlattevd feladata tematikus, gyermekek részére szervezett kézmiives foglalkozasok
megvaldsitasa a rendezvény teljes idOtartama alatt, a programhoz sziikséges anyag biztositasa
» Ajanlattevé feladata alapinfrastruktura biztositasa kiegészitd programok kiszolgalasara
(arcfestés, kézmiives foglalkozas, informacid/regisztracid stb.) - 3 db kissator, 6 szett sorpad
garnitura, irdnyito tablak.

* Ajénlattevd feladata 1 f6 miisorvezetd biztositdsa, a rendezvény hangulatdnak biztositasa
érdekében,

* Ajanlattevd feladata gyerekek szdmara 2 db iligyességi vetélkedd (déleldtt, délutan)
lebonyolitasa

* Ajanlattevo feladata

1 f6 DJ biztositasa, 1 f6 hangtechnikus biztositisa (a rendezvényhez sziikséges szinpadot és
hangtechnikét Ajanlatkérd biztositja)

» Ajanlattevd feladata 1 f6 Lufihajtogatd/arcfesté bohdc valamint a programhoz sziikséges
anyag (antiallergén arcfesték, lufi) biztositasa

* Ajanlattevo feladata felfujhato kisméretii ugralovar labdatengerrel biztositasa

* Ajanlattevo feladata a rendezvény bejelentése a megfeleld szervekhez

* Ajanlattevo feladata az Artisjus zene jogdij megfizetése

* Ajanlattevo feladata a Mahasz jogdij megfizetése- alkalmankénti hattérzene szolgaltatashoz
* Ajanlattevo feladata a rendezvény utan a helyszin eredeti allapotanak visszaallitasa

* Ajanlattevo feladata 1 db szakmai beszamolo készitése, melyet a rendezvény megvaldsulédsa
utan legkésdbb 5 munkanappal koteles Ajanlatkérdnek atadni.

* Ajanlattevd feladata minimum 10 db fot6 készitése, melyet az esemény megvaldsuldsa utan
legkésdbb 5 munkanappal koteles Ajanlatkérének atadni

* Az edelényi programsorozat keretében tervezett programokat az edelényi L’Huillier—
Coburg-kastélyban valositjuk meg, mely helyszint Ajanlatkérd biztositja.”

4, A kérelmezd 2024. szeptember 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
amelyben az aldbbiak is szerepeltek:

»Ajanlattevo allaspontja szerint Ajanlatkérd eljarast megindito felhivasa az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket sértette meg: Kbt. 2. § (2) bekezdését, Kbt. 28. § (1) bekezdését, Kbt. 58. §
(2) bekezdését.

Eldzetes vitarendezési kérelem részletes indokolasa [...]

3.1 Akkreditacio eldirasa

A kozbeszerzés targyanak rovid meghatarozasa az eljarast megindito felhivas I1.1.4. pontja
szerint: [...] Az 1.-16. részekben a I11.2.4. pontokban ezen feladatok részenkénti



ismertetésében 1s klasszikus rendezvényszervezési feladatokat irt eld6 Ajanlatkéro.
Ugyanakkor a miszaki leirds (feladatleiras), és egyebekben a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok egyéb eldirasai egyaltalan nem tartalmaznak arra vonatkozé rendelkezéseket,
hogy magénak a rendezvényszervezési szolgéltatisnak miként kellene megfelelnie a felhivas
I1.1.4. pontjaban ¢és I1.2.4. pontjaiban megfogalmazott céloknak. Hangsulyoznunk kell, hogy
ezek a célok a relevans Palyazati Felhivas céljai, amelyek esetében a tamogataspolitikai
értelemben vett projektre nézve, tehat magara Ajanlatkérére (mind a projekt el6készitdjére,
kedvezményezettjére) vonatkozik ezen cél — projekt altali — elérése, nem pedig a
rendezvényszervezési szolgaltatast nyajté gazdasagi szerepld szamaéra. (Itt kivanjuk
megjegyezni, hogy a feladatleirdsban is a pdlyazati felhivas céljai egy mondatban
megjelennek ugyan, de maganak az ,,Ajanlattevé feladatai” résznek a vizsgalata bir kiilonos
jelentdséggel a korben, hogy mit kdvetel meg Ajanlatkérd a nyertes ajanlattevotol.) A
rendezvényszervezés vonatkozasaban a 8230 tedor szamu tevékenység varhato el:

8230 teaor - Konferencia, kereskedelmi bemutatd szervezése

Féoldal > TEAOR SZAMOK '08>82 - Adminisztrativ-, kiegészitd egyéb iizleti
szolgaltatas > 823 - Konferencia, kereskedelmi bemutatd szervezése > 8230 - Konferencia,
kereskedelmi bemutat6 szervezése

Ebbe a szakagazatba tartozik a rendezvények szervezése, rekldmozasa és/vagy menedzselése,
mint pl. lizleti és kereskedelmi bemutatok, értekezletek, kongresszusok, konferencidk és
talalkozok, fiiggetlentil attdl, hogy a rendezvény szinhelyéiil szolgalo 1étesitményt a szervezok
iizemeltetik, vagy nem.

-Rendezvényszervezés tevékenysége

A 8230 TEAOR munkakor izgalmas és valtozatos feladatokat kinl a kiilénbozd események
teljes kort elokészitésére és lebonyolitasara. Az idedlis jeldltnek kreativ és innovativ
gondolkodéasra van sziiksége, hogy lenyligoz6 ¢s emlékezetes rendezvényeket tudjon
kivitelezni. A munkavégzés soran fontos, hogy odafigyeljen a részletekre, és az idozités
pontos betartdsara, illetve a koltségvetés hatékony kezelésére. Egy rendezvényszervezdnek
kitlind kommunikacios és problémamegoldé képességekkel kell rendelkeznie, hogy sikeresen
tudjon a vendégekkel, partnerekkel ¢és a rendezvény résztvevdivel kommunikalni.
Engedélykoteles a tevékenység? A tevékenységhez kiilon engedély NEM sziikséges! A
tevékenységhez bejelentés NEM sziikséges! https://cegalapitas.net/teaor/8230-konferencia-
kereskedelmi-bemutato-szervezese.html

A Kbt. 58. § (2) bekezdése rogziti: [...] A Kozbeszerzési Hatdésag honlapjan az alabbi
tajékoztatast nyujtja a védett munkahelyek listaja részben:
(https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-kozbeszerzes/vedett-munkahelyek-listaja/) A
Kbt. 3. § 41. pontja alapjan védett munkahely [...]

Védett munkahelynek mindsiil tehat a munkaltato, ha:

a) - akkreditalt

- tranzit vagy tartos foglalkoztatast biztosit €s

- munkavallaloinak legaldbb a 30%-a megvaltozott munkaképességli személy, vagy

b) - miikodésének f6 célja hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa.

A kozbeszerzési eljaras célja:

hogy akar egyéni akar a kozdsséghez vald kapcsolodasi pontokon keresztiil reagaljanak a
szolgaltatashianyokbodl eredé nehézségekre, hozzdjaruljanak a hatranyos élethelyzetekbdl
adodo kiilonbségek mérsékléséhez.

Tényként allapithatd meg a fentebbi koriilmények gondos értelmezése alapjan, hogy a
kozbeszerzési eljaras targyat tekintve (rendezvényszervezési szolgaltatds) a miiszaki leiras,
igy maga a teljesitendd feladat egyaltalan nem tartalmaz olyan eldirasokat, amelyek miatt
sziikséges lenne a védett foglalkoztatoi akkreditacio megkovetelése. Igy alapvetden a kotendd
szerzOdés teljesitéséhez nem sziikséges a védett foglalkoztatéi mindség, az elvaras nem
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illeszkedik a szerzddés targyahoz, illetve annak céljaval nem ardnyos. Az eljarast megindito
felhivasban megfogalmazott cél eléréséhez nem sziikséges Ajanlatkérd azon eldirdsa, melyet
mar az ajanlat benyujtasakor valamennyi ajanlattevonek, kapacitast nyajtoé szervezetének, és
alvallalkozdjanak teljesitenie kell, hogy védett munkahelynek vagy a 38. pont szerinti
fejlesztd foglalkoztatonak mindsiiljon, ezért ezen eldiras a szerzddés céljaival nem aranyos.
Ezen ajanlattételhez sziikséges feltétel a potencialis ajanlattevoi, kapacitdst nyajtoi, valamint
alvallalkozéi kort aranytalanul, indokolatlanul sziikiti, nem szilikséges a szerzddés
teljesitéséhez, azzal nem aranyos, versenykorldtozd. Maga a szerzddés tervezet, és a
kozbeszerzési dokumentacid egyetlen eleme sem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
eléirasokat, feltételeket, amelyek indokolndk a védett foglalkoztatéi mindség elvarasat,
valamint nem tartalmaz a teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos kovetkezményeket sem.
Osszességében elmondhat6, hogy a nevezett feltétel csak és kizarolag arra iranyul, hogy a —
lentiekben részletes bemutatott — potencialis (és tényleges, valos piaci szereploket)
ajanlattételre képes ajanlattevéi, és kapcsolddd kapacitast nyujto, illetve alvallalkozo
gazdasagi szereploket kizarja jelen eljarasbol. Ajanlatkérd eljarast meginditd felhivasdban
ennek alapjan megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
rogzitett alapelveket: a gazdasagi szereplok szdmara biztositandd esélyegyenldség, egyenld
banasmod elvét, illetve az aranyossag elvét.

3.2 A megvaltozott munkaképességli személyek teljesitésben vald részvétele

Kapcsolodva a 3.1. pontban kifejtett allaspontunkhoz megjegyezziik tovabba, hogy a
rendezvényszervezési tevékenység jellegébdl adodik, hogy alapvetden nem koveteli meg, €s
tobb esetben nem is teszi lehetévé megvaltozott munkaképességli személyek teljesitésben
val6 részvételét. Ezen rendezvényszervezési jelleg sajatossagai maximalisan visszakdszonnek
a feladateliras ,,Ajanlattevé feladatai” részében is: [...] Ajanlatkérd eljarast megindito
felhivasaban igy megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelveket: a gazdasagi
szereplOk szadmara biztositandd esélyegyenlOség, egyenld banasmod elvét, illetve az
aranyossag elvét.

3.3 Teljesitésben részt vevo alvallalkozok részvétele

Ajénlatkérd a teljesitésben részt vevd alvallalkozok vonatkozédsaban is eldirta, hogy védett
munkahelynek vagy a 38. pont szerinti fejlesztd foglalkoztatonak mindsiiljon. Ajanlatkérd
ezen eldirdsa a 3.1. pontban irt kérelmi elemiink figyelembe vételével nem kapcsolddik az
eljaras céljahoz, nem sziikséges a szerzddés teljesitéséhez, azzal nem aranyos,
versenykorlatozd. A kozbeszerzési eljaras targya: rendezvényszervezési szolgaltatds, mely
onmagaban alapvetden szervezési (logisztikai, adminisztrativ) feladat, melyhez t6bb jarulékos
szolgaltatds biztositdsa is sziikséges, mint pl. hangositds, fénytechnika, szinpadtechnika,
eléadok, catering, melyek biztositisa altaldban nem egy rendezvényszervezd szervezeten
beliil biztositottak. A meg nem nevezett alvallalkozok vonatkozasaban azonban ezen
rendelkezés teljesitése, €s betartatdsa, és amennyiben nem teljesiil az eldirds, ennek
szankciondldsa (tehat a teljes szabdlyozds) tejes egészében hianyzik a felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok, a szerzddeés tervezet korébdl. Ezen eldirds teljesitését csak
tovabbi szub alvallalkozok teljesitésével lehet elvégezni (egy az eldirdsnak megfeleld
alvallalkozd nyertes ajanlattevd és alvallalkozok kozé iktatdsaval), mely ,konstrukcid”
esetében sériil a teljesités ellendrizhetdségének, 4tlathatdsdganak, valamint az eljarast
meginditdo felhivasban eldirt feltételnek az ellenérzése. Ajanlatkérd eljarast megindito
felhivasaban igy megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelveket: a gazdasagi
szereplOk szamara biztositandd esélyegyenldség, egyenld béanasmod elvét, illetve az
aranyossag elvét.

3.4 Potencialis ajanlattevdi kor felmérése

Annak érdekében, hogy ne csak elvi szinten mutassuk be a tényleges, fentebbi alapelvi
sérelmeket (bar nem tudjuk Ajanlatkérd e korben milyen vizsgélatot és elemzést végzett a



kozbeszerzési eljards meginditasat megelézden), az aldbbi vizsgalattal igazoljuk a valos,
tényleges piaci koriilményeket (amelyek ismerete alapvetéen donté az alapelvi jogsértés
megértése érdekében) a rendezvényszervezési szolgaltatasok teriiletén (amely egyébként egy
nem nagy, viszonylag attekinthetd és korlatozott szamu piaci gazdasagi szerepld altal
lefedezett teriilet). Vizsgalatunk két iranya volt: egyrészt vizsgaltuk a tényleges piaci
koriilményeket, masrészt vizsgaltuk azt, hogy a védett foglalkoztatok héany szazaléka
foglalkozik egyaltalan rendezvényszervezéssel.

a) Kérelmez6é 2023.01.01-t6] napjainkig megvizsgalta az EKR rendszerbe a ,,rendezvény”
targyszonak megfeleld eljarasokat (ajanlati felhivas hirdetmények, és tajékoztatd az eljaras
eredményérdl hirdetmények letoltésével), mely a rendezvényszervezdi tevékenység tobb
olyan agat is lefedte, mely azonos, és/vagy hasonld, mint a jelen kozbeszerzési eljaras targya.
Ezen eljarasok 0sszegezésébdl kigylijtotte az ajanlatot benytjto, illetve nyertes ajanlattevoket,
¢s ezt egy tablazatba gyljtotte. A vizsgalt idészak 20 hoénapot oOlelt fel, tehat elmondhato,
hogy az Ajanlatkérd altal vizsgalt 36 honap jo részének kozbeszerzései koziil ezen vizsgalat
mar nevezhetd reprezentativnak, és ami dontd, az elmult 20 honapot dleli fel, tehat a jelenlegi
tényleges piaci koriilményeket jol képes szemléltetni. Ezen listdban 150-nél tobb gazdasagi
szerepld talalhato (mint akik jelenleg is potencidlis ajanlattevoi lehetnek jelen kdzbeszerzési
eljarasnak), melybdl egyetlen gazdasagi szerepld felelt meg Ajanlatkérd azon eldirasanak,
hogy védett munkahelynek vagy a 38. pont szerinti fejlesztd foglalkoztatonak mindsiil —
figyelemmel a b) pont szerinti tdblazat adataira. Kijelenthetd igy, hogy az altalunk bemutatott
potencidlis piaci szereplok 99 %-a nem mindsiil védett foglalkoztatonak, igy nem képes ezen
eljarason indulni.

b) A Budapest Fdvaros Kormanyhivatala Rehabiliticios Fodosztalya kozleménye a
foglalkozasi rehabilitacié teriiletén hatoésagi bizonyitvannyal rendelkezd munkaltatok altal
folytatott tevékenységi korokrol tablazat megfeleld szilirdinek hasznalataval kijelenthetd, hogy
12 szervezet felelt meg annak az elvarasnak, hogy legyen rendezvényszervezési tevékenységi
kortik (tehat akik egyaltalan végezhetnek vagy végeznek ilyen jellegli tevékenységeket). Ezen
12 szervezet jelentOsebb része nonprofit, kisebb része csupan gazdasagi tarsasag. Lathato
tovabba a kimutatasbol, hogy ezen 12 szervezet — egy kivételével - nem jelent meg
ajanlattevoként az el6z0 pont szerinti kdzbeszerzési eljarasokban (igy megitélésiink szerint
nem is mindsiilnek valds, rendezvényszervezéssel ténylegesen, iizletszerlien foglalkozo
szervezetnek). Ezek szervezetek nyilvanos adatbazisokbdl elérhetd adatait elemezve lathato,
hogy ezek donté hanyada nem rendezvényszervezéssel foglalkozé szakcég. Kijelenthetd tehat,
hogy a védett foglalkoztatok dontd hanyada nem foglalkozik iizletszerien
rendezvényszervezési szolgaltatdssal, igy nem mindsiil jelen kozbeszerzési eljarasban
tényleges, valos, potencidlis gazdasagi szereplonek (lehetséges ajanlattevonek).

A két vizsgalati modszer szerinti megallapitas:

A potencidlis piaci szerepldk, illetve a védett foglalkoztatok listajanak ,.k6zos metszetét”
vizsgalva lathatd, hogy egy cég, és kapcsolt vallalkozéasa felel meg csak a két vizsgélati
modszer eldirasainak. Ennek megfelelden tehat jelen kdzbeszerzési eljarasban nem varhato
valds piaci verseny. Ajanlatkérd eljarast meginditd felhivasaban igy megsértette a Kbt. 2. §
(2) bekezdésében rogzitett alapelveket: a gazdasagi szereplok szdmdéra biztositando
esélyegyenldség, egyenld banasmod elvét, illetve az ardnyossag elvét, valamint a Kbt. 28. §
(1) bekezdését (nem megfelelden készitette eld a kozbeszerzési eljarast, elmulasztotta a valos,
tényleges piaci koriilmények felmérését).

3.5 Az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valdo megfelelés teljesitése

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.1.3. pontjaban eldirta: [...]

Amennyiben a védett foglalkoztatok szintjén vizsgaljuk a potencidlis ajanlattevéi mindséget,
akkor ugyancsak rendkiviili a versenykorlatozas, hiszen a védett foglalkoztatok alapvetéen
nem foglalkoznak rendezvényszervezéssel, igy nyalvany referencidjuk sem lehet. Lathatd a



3.4. pont szerinti legylijtésbol is, ha nem indulnak ilyen eljardsokon, akkor referenciajuk sem
lehet (kapacitast nyOjté pedig ugyancsak nem lehet, csak védett foglalkoztatd). A
kozbeszerzési versenypiac pedig hiien tiikrozi a kdzbeszerzésen kiviili piaci koriilményeket s,
igy abban nincs eltérés e korben, ha esetleg Ajanlatkérd erre hivatkozna. Ajanlatkérd eljarast
meginditd felhivasaban igy megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelveket: a
gazdasagi szereplok szdmara biztositando esélyegyenldség, egyenld banasmod elvét, illetve az
aranyossag elvét.

Osszességében allaspontunk:

A fentebbiek alapjan a verseny szinte teljes kizarasaval kivanja ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras targyat képezd szolgaltatast beszerezni, €s az ajanlatkérd eldirasai stlyosan sértik a
potencialis ajanlattevok esélyegyenlOségét, az egyenld bandsmod elvét. Az eldirds maga
aranytalan, indokolatlanul sztikiti le a potencialis ajanlattevok korét.

3.2. A Kbt. 80. § (2) bekezdésének megfelelden az Ajanlattevd javaslata, észrevétele
(valamint az alldspontjat alatdmaszté adatok, tények, tovdbbad az azt aldtdmaszto
dokumentumokra — ha vannak ilyenek — torténd hivatkozas):

Ajanlattevo javaslata: Ajanlatkéré modositsa az eljarast megindito felhivasat:

a I11.4.3) Fenntartott szerzOdésekre vonatkoz6 informéciok: A szerzddés védett mithelyek és
olyan gazdasagi szereplok szamara fenntartott, amelyek célja a fogyatékkal él6 vagy
hatranyos helyzetli személyek tdrsadalmi és szakmai integracioja: pontot NEM-re modositsa,
¢s torolje a VI.13. 18) pontba foglalt kovetkezd eldirasat: A targyi kdzbeszerzési eljaras a
védett miihelyek, valamint fejleszté foglalkoztatok szdmara fenntartott, amelyek célja a
megvaltozott munkaképességli (fogyatékkal ¢€16) személyek tarsadalmi és szakmai
integracidja. Targyi kovetelmény a Kbt. 33.§ (1) bekezdésen alapszik, a Kbt. 33.§ (2)
bekezdésben foglaltakat Ajanlatkérd biztositja. Fentieknek megfeleléen a kozbeszerzési
eljarasban valo részvétel feltétele, hogy az ajanlattevd az ajanlattételi hatdridé napjan ¢és a
szerz6déskotés napjan a Kbt. 3. § 41. pontja szerinti védett munkahelynek vagy a 38. pont
szerinti fejlesztd foglalkoztatonak mindsiiljon. Ezen kdvetelményt ajanlattevonek ajanlataban
igazolnia sziikséges. Részletesen a KD-ban. Nyertes ajanlattevé kizarolag olyan kapacitast
nyujtoé szervezetet, valamint alvallalkozo6t vehet igénybe, amely megfelel a Kbt. 33. § (1)
bekezdésében foglalt védett mihely és/vagy fejleszté foglalkoztaté kritériumainak,
figyelemmel a Kbt. 2. § (7) bekezdésére is.

Torolje tovabba a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Ajanlattételi Informaciok I11.
13. pontja alabbi elbirasait: [...]

Kérelmezd allaspontja alapjan, amennyiben a Kbt. 55. § (6) bekezdésének sérelme felmertil a
modositas lényeges mivolta miatt, abban az esetben Ajanlatkérd vonja vissza az eljarast
megindito felhivasat, €és gondoskodjon az 1) eljarast meginditdo felhivasban (és a
kozbeszerzési dokumentumok korében) ezen védett munkahelynek vagy a 38. pont szerinti
fejlesztd foglalkoztatonak mindsiiljon feltételek mell6zésérdl, hiszen ez biztositja a valddi
piaci versenyt, és az ajanlattevok esélyegyenlOségét. A kozbeszerzési targyat képezd projekt
unios projekt keretében valdsul meg, keriil elszamolasra, igy kiillondsen fontos, hogy a valos
piaci verseny biztositott legyen. [...]”.

S. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét az aldbbiak szerint
valaszolta meg:

»Ajanlatkérd a Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti jogintézményt jogszerlien alkalmazza targyi
kozbeszerzési eljaras tekintetében, az nem mindsiil versenykorlatozonak ¢és az
esélyegyenlOséget sértd eldirasnak, Ajanlatkérd diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak
eldirdsa egy kozbeszerzési eljaras soran. Eppen ellenkezéleg - a Kérelmez6 allitasaval
ellentétben kulcsfontossdgu eleme - az esélyegyenldség biztositdsanak. Ajanlatkéré ezen
allaspontjat erdsiti az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU irdnyelvének (36)
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bekezdése is, mely szerint: [...] Ezenfeliil A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat
szamara (ORAC Kiadd) is ekképpen érvel, Ajanlatkéré allaspontjat alatamasztva: [...]
Ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran — és ahogyan azt a T. Kérelmez0 is tette és szintén
kimutatta — megvizsgalta a potencialis gazdasagi szereplok korét, megallapitotta, hogy a
relevans tevékenységi korrel tobb védett munkahely vagy fejleszté foglalkoztatd is
rendelkezik. Ekképpen ezen gazdasagi tarsasagok kore nem mondhatd sziikknek. E kdrben
Ajanlatkéré megalapozta azt indikativ ajanlatkérésekkel is, mely alatdmasztja ezen allitasat.
Mindezen feliil Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat is, amely egy
kifejezetten verseny fokozasat ¢és esclyegyenloséget célzo szabaly. Kovetkezésképp
Ajénlatkérd az eljaras elokészitése soran a Kbt. 28. §-aban foglaltak szerint megfelelden jart
el, azt megfeleldé alapossaggal eldkészitette. Tovabba rogziteni kivanjuk, hogy
alvallalkozoként vagy kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetként is csak olyan
gazdasagi szerepld vehet részt a Kbt. 33. § (1) bekezdés szerint fenntartott kozbeszerzési
eljarasban, amely megfelel a Kbt. 33. § (1) bekezdése els6 mondatidban foglaltaknak, mivel a
jogalkoto nem sziikitette le az ajanlattevokre, illetve a részvételre jelentkezOkre ezen eldirast.
Ajéanlatkér6 nem korlatozta teljesen a kapacitast nyujtd szervezet vagy alvallalkozo
igénybevételét. Azonban Ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards eldkészitése sordn tett
mérlegelése alapjan, az eldirt tevékenységek mindegyike szorosan kapcsolodo tevékenység a
beszerzés targydhoz. Amennyiben Ajanlatkéré alvallalkozoként vagy kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet esetében nem irta volna elé azon kdvetelményt, amely szerint
szintén meg sziikséges felelniiik a Kbt. 33. § (1) bekezdés szerinti rendelkezésének,
kiiiresitette volna a jogintézmény céljat, mindezen feliil pontosan az sértette volna az
es¢lyegyenlOséget ¢és nagyobb lehetOséget teremtett volna a Kbt. megkeriilésének.
Irrelevansnak tartjuk azon megallapitdst, miszerint amennyiben a T. Kérelmezd altal
kigytjtott védett mithelyek nem nyertek el kozbeszerzési eljarast, abban az esetben
referencidjuk sem lehet. Kiilonds tekintettel arra, hogy referencia nem csak kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerz6dés szerzédésszerii teljesitésével érhetd el, hanem
piaci alapt szerzddéskotéssel és teljesitéssel is. A T. Kérelmezé nem ismerheti a védett
munkahelyek/fejlesztd foglalkoztatok referenciait, szakembereit ¢és azok szakmai
tapasztalatait, a Kérelmezd részEérdl ez pusztan feltételezés. A védett miihely/fejlesztd
foglalkoztatd altal foglalkoztatott munkavallalok is szamos relevans kompetencidval
rendelkezhetnek, igy pl. egy hatranyos helyzetli munkavallalo, aki 50 éven feliili személy
vagy egy vagy tobb eltartottal egyediil €16 felnétt. Tehat ez sem alapozza meg a kompetencia
hianyat, a Kérelmezd feltevését. Ezenfeliil cafolni kivanjuk a T. Kérelmezd azon allitasat,
mely szerint a Kbt. 33. § (1) bekezdésének megsértése a kapacitdst nyljtd szervezetet és az
alvallalkozdk tekintetében a szerzOdéstervezet nem tartalmaz szankcidt, ugyanis a
szerzOdéstervezet — valamennyi rész tekintetében — 7.3. pontjdban rdgzitésre keriilt a
kovetkez0: ,,Felek a jelen szerzodést a masik félhez intézett egyoldalu, irasbeli nyilatkozattal,
azonnali hatdllyal abban az esetben mondhatjak fel (allhat el), ha a masik fél a jelen
szerz0désbol eredd valamely kotelezettségét ismételten vagy sulyosan megszegi.” Ajanlatkérd
allaspontja szerint a Vallalkozo 1ényeges kotelezettségének mindsiil ezen feltétel, azaz a Kbt.
33. § (1) bekezdése szerinti alvéllalkozo biztositasa, amely a Kbt. egyértelmii megsértését
eredményezné. Mindezen feliil nyertes ajanlattevének az igénybe venni kivant alvallalkozot
Ajanlatkérd részére be sziikséges jelentenie, igy Ajanlatkérd ellendrzési joga biztositott.
Ajanlatkérd valamennyi rész tekintetében a Miiszaki Leirdsban részletesen kifejtette nyertes
ajanlattevd altal ellatandé feladatokat, tovabba meghatarozta a rendezvények céljat és az
ellatando feladatokat azzal Osszhangban allapitotta meg. Az alaposan kidolgozott Miiszaki
Leiras lehetové teszi, hogy olyan rendezvények valdsuljanak meg, amelyek a tarsadalmi
kohéziot és identitast erdsitik a hatranyos helyzetli egyének tekintetében, alapvetéen mar
maguk a programok is akként szolgdlnak. Erre figyelemmel a kozbeszerzési dokumentacio,
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miuszaki leirds alapjan a gazdasagi szereplok képesek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. E korben tovabba céfolni
kivanjuk a T. Kérelmez6 azon allaspontjat, hogy a Kbt. 33. § (1) bekezdésének eldirasa és a
kdzbeszerzés targya, annak meghatdrozasa nem all egymaéssal Osszhangban, a kozbeszerzés
targya nem alapozza meg annak alkalmazhatdsagat. Kiilonos figyelemmel arra, hogy a Kbt.
33. § (1) bekezdés a gazdasagi szereplok kozotti esélyegyenldség biztositasat szolgaljak, ezen
jogintézmény nem a kozbeszerzés targyara tekintettel keriil elGirasra. A fentiekben
kifejtettekre figyelemmel Ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (2) bekezdését, 28. § (1)
bekezdését, 58. § (2) bekezdését. Ajanlatkérd a T. Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
teljes egészében elutasitja. Emellett tdjékoztatni kivanjuk a T. Kérelmezdt, hogy az eljarast
meginditd dokumentumok tekintetében Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztaly
tdmogato tartalmu tanusitvanyaval rendelkezik.”

6. Az ajanlatok bontasa targyaban, 2024. szeptember 6-an késziilt jegyzokonyv szerint a
2. részben ajanlatot nyujtott be a Sense Audit Kft. (ajanlati ar nett6 1.700.000.-Ft) és a Bacs-
Szakma Nonprofit Kézhasznu Zrt. (ajanlati ar nettdé 1.730.000.-Ft). Az ajanlatkérd 2024.
szeptember 12-an hianypotlasi felhivast kiildott utobbi ajanlattevé részére, amelyben az
alabbiak is szerepeltek: ,,1. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas V1.3) pontjaban a kovetkezoket
irta el6: [...] Tovabba Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.4.3) pontjanak BT-71 alpontjaban
megjeldlte, hogy targyi kozbeszerzési eljaras fenntartott. Az Ajanlattételi Informéciok I11.13.
pontja alapjan: [...] Ajanlattevd ajanlataban a fentiek ellenére nem nyujtotta be akkreditacios
tanusitvanyat, nem igazolta, hogy védett munkahelynek vagy fejlesztd foglalkoztatonak
mindsiil. Kérjiikk sziveskedjenek hianypotlas keretében benyujtani a fenti eldirasok szerint
ajanlattevo akkreditacios tanusitvanyat.” Az ajanlatkérd 2024. oktdber 13-an érvénytelenitette
az ajanlattevé ajanlatat, majd ugyanezen a napon felkérte a masik ajanlattevot a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelmények és kizaré okok igazolasa tekintetében az
ajanlati felhivéasban eldirt igazolasok benyujtasara.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

7. A kérelmez6 a 2024. szeptember 18-an benyujtott és hidnypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelmében ismertette, hogy 2024. szeptember 4-én elOzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be a felhivas 111.4.3) és VI.13.18) pontjaval, tovabba a dokumentacio részét
képez6 ,,Ajanlattételi informéciok III.13.” pontjaval kapcsolatosan, amelyet az ajanlatkérd
2024. szeptember 5-én elutasitott. Az ajanlatok bontdsa 2024. szeptember 6-an 14 oOrakor
tortént meg.

8. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré a fenntartott szerzddésekre vonatkozo, fentebb
idézett rendelkezések alkalmazasaval megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését. A jogsértésrol
val6 tudomasszerzése korében kérte figyelembe venni a Kbt. 148. § (3) bekezdését és a (7)
bekezdés da) pontjat, és kozolte, hogy a tudomasszerzésre 2024. szeptember 5-én keriilt sor.
Ismertette, hogy mit tartalmazott a felhivas II.1.4. pontja, a 11.2.4. pontja, ugyanakkor a
miszaki leiras (feladatleiras), és egyebekben a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
egy¢eb eldirasai egyaltalan nem tartalmaznak arra vonatkozé rendelkezéseket, hogy maganak a
rendezvényszervezési szolgaltatasnak miként kellene megfelelnie a felhivas I1.1.4. pontjaban
és 11.2.4. pontjaiban megfogalmazott céloknak. Hangsulyozta, hogy ezek a célok a relevans
palyazati felhivas céljai, amelyek esetében a tamogataspolitikai értelemben vett projektre
nézve, tehat magara az ajanlatkérére (mint a projekt eldkészitdjére, kedvezményezettjére)
vonatkozik ezen cél — projekt altali — elérése, nem pedig a rendezvényszervezési szolgaltatast
nyajtd gazdasagi szerepld szaméra. A rendezvényszervezés vonatkozasiban a 8230 TEAOR
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szamu tevékenység varhato el, ahol rogzitésre keriil, hogy nem engedélykateles. Idézte a Kbt.
58. § (2) bekezdését, majd a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan taldlhatod, védett
munkahelyekre vonatkozo listat (https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-
kozbeszerzes/vedett-munkahelyek-listaja/), amely hivatkozik a Kbt. 3. § 41. pontjara és azt
elemzi. Tényként allapithatdo meg a fentebbi koriilmények gondos értelmezése alapjan, hogy a
kozbeszerzési eljaras targyat tekintve (rendezvényszervezési szolgaltatds) a miszaki leiras,
igy maga a teljesitendd feladat egyaltalan nem tartalmaz olyan eldirasokat, amelyek miatt
sziikséges lenne a védett foglalkoztatoi akkreditacio megkovetelése. Igy alapvetden a kotendd
szerzOdés teljesitéséhez nem sziikséges a védett foglalkoztatdi mindség, az elvards nem
illeszkedik a szerzddés targyahoz, illetve annak céljaval nem aranyos. Az eljarast megindito
felhivasban megfogalmazott cél eléréséhez nem sziikséges az ajanlatkéré azon eldirasa,
melyet mar az ajanlat benyujtasakor valamennyi ajanlattevOnek, kapacitast nyujtd
szervezetének, ¢és alvallalkozojanak teljesitenie kell, hogy védett munkahelynek vagy a 38.
pont szerinti fejlesztd foglalkoztatonak (a tovabbiakban jelen hatarozatban egyiitt: védett
munkahelynek) mindsiiljon, ezért ezen elbiras a szerz6dés céljaival nem aranyos. Ezen
ajanlattételhez sziikséges feltétel a potencidlis ajanlattevoi, kapacitast nyujtéi, valamint
alvéllalkoz6i kort aranytalanul, indokolatlanul sziikiti, nem sziikséges a szerzddés
teljesitéséhez, azzal nem aranyos, versenykorldtoz6. Maga a szerzddés tervezet, és a
kozbeszerzési dokumentacié egyetlen eleme sem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
eloirasokat, feltételeket, amelyek indokolndk a védett foglalkoztatéi mindség elvarasat,
valamint nem tartalmaz a teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos kovetkezményeket sem.
Osszességében elmondhatd, hogy a nevezett feltétel csak és kizarolag arra iranyul, hogy a —
lentebbiekben részletes bemutatott — potencidlis (és tényleges, valds piaci szerepldket)
ajanlattételre képes ajanlattevéi, és kapcsolddd kapacitast nyujto, illetve alvallalkozo
gazdasagi szereploket kizarja jelen eljarasbol. Az ajanlatkérd eljarast meginditd felhivasaban
ennek alapjan megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelveket: a gazdasagi
szereplOk szdmara biztositandd esélyegyenlOség, egyenld banasmod elvét, illetve az
aranyossag elvét.

9. Nyilatkozott, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat fenntartja €s azt az
alabbiakkal egészitette ki. Az ajanlatkérének a Kbt. 33. § (1) bekezdése és a 2014/24/EU
iranyelv  (36) bekezdésére torténd hivatkozésaval Osszefliggésben nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéré olyan pozitiv diszkriminaciot alkalmazott, mellyel
bizonyithatoan a teljes versenyt kiiktatta. Az ajanlatkéré nem adott valaszt arra, hogy a Kbt.
33. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazasa miért indokolt, aranyos. Az eljarast
megindito felhivas, és kdzbeszerzési dokumentumok valamennyi tovabbi eldirdsa, feltétele, €s
azok igazolasi modja; valamint a szerzddéses feltételek egyaltalan nem tartalmaznak olyan
rendelkezéseket, melyeket betartva az ,,altalanos” versenyfeltételek mellett ne tudna ajanlatot
tenni valamennyi olyan szervezet is, mely a Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti
jogintézménynek megfelel. A kérelmezd szerint Gsszességében nem volt olyan eldirasa az
ajanlatkérének, mely megalapozta volna azon dontését, hogy alkalmazza a Kbt. 33. § (1)
bekezdése szerinti jogintézményt, annak érdekében, hogy ezen vallalkozasok is tudjanak
ajanlatot tenni. Ez a pozitiv diszkriminacié nem volt sziikséges ahhoz, hogy a 2. részben
ajanlatot benyujtd gazdasagi szereplok ajanlatot tudjanak tenni, ezen ajanlattevok mar
korabbi, hasonl6 targyt — és a Kbt. 33. § (1) bekezdése szerint nem fenntartott - kozbeszerzési
eljarasban is indultak, valamint nyertek is el kozbeszerzési eljarast. Allitdsat az érintett
ajanlattevOk kozbeszerzésekben torténd részvételérdl késziilt tdblazattal tdmasztotta ald. Az
ajanlatot benyujto ajanlattevok ezen, Kbt. 33. § (1) bekezdésben rogzitett jogintézmény nélkiil
is képesek voltak indulni rendezvényszervezésre, vagy kapcsolodo szolgaltatasra vonatkozo
kozbeszerzési eljarasokban, ¢és nyertek is ezekben az eljarasokban. Ezen ajanlattevok


https://fenntarthato.kozbeszerzes.hu/szocialis-kozbeszerzes/vedett-munkahelyek-listaja/
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kozbeszerzési eljarasban valod potencialis ajanlattevdi statuszara, €s pozitiv diszkriminaciora
nem lett volna sziikség ahhoz, hogy ajanlatot tudjanak tenni. Ezt kdvetéen megvizsgalta, hogy
a rehabilitacios-akkreditacios-tanusitvannyal-rendelkezo-munkaltatok kozotti tovabbi, 8230
TEAOR szdammal rendelkezd gazdasagi szereplok tettek-e ajanlatot, vagy nyertek-e
kozbeszerzési eljarast, vizsgalata eredményérol tablazatot csatolt. Bar az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezési kérelmében hivatkozott arra, hogy vizsgalata alapjan megéllapitotta, hogy a
relevans tevékenységi korrel tobb védett munkahely vagy fejleszté foglalkoztatd is
rendelkezik, igy ezen gazdasagi tarsasagok kore nem mondhato sziiknek, a kérelmezd szerint
a fenti kimutatas azt tamasztja ala, hogy ezen ,,tobb” ajanlattevé vonatkozasaban nem volt
sziikséges a Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazasa, mert ezen
ajanlattevok ettdl fliggetleniil is részt vettek/vesznek kozbeszerzési eljarasokban, és azokban
nyertesek is. Allaspontja szerint ugyanakkor nem elegendd a ,,tobb” ajanlattevd bemutatasa
akkor, ha ezzel parhuzamosan majd 150 potencidlis ajanlattevit zar ki az ajanlattételbdl az
ajanlatkéré egyetlen olyan eldirasaval, amely egyébként nem indokolt a miszaki leirasban
foglalt szakmai tartalom alapjan. A fentiekkel ellentétben a kérelmez6 a teljesitésre képes,
megfeleld referencidkkal, szakmai tudéassal, human er6forrassal, kapacitdssal rendelkezo
vallalkozas, amelyet a kérelmezd aldtdmasztott csatolt kimutatdsaban.

10.  Azon ajanlatkéréi hivatkozassal kapcsolatosan, mely szerint az ajanlatkérd indikativ
ajanlattétellel alapozta meg a kozbeszerzést, kifejtette, hogy az indikativ arajanlatkérés célja
nem a potencialis ajanlattevoi kor (piac) felmérése, annak célja a kozbeszerzési eljaras
elokészitésén beliil a becsiilt érték meghatarozasa. Az ajanlatkérd az indikativ arajanlat
kérésekor nem kell, hogy ellendrizze, hogy a gazdasagi szerepld képes-e ajanlatot tenni,
elindulni a kozbeszerzési eljarasban, igy nincs Osszefliggés a kozott, hogy az indikativ
arajanlatot mely gazdasagi szereplotdl kér, és mely ajanlattevok képesek ajanlatot tenni. Ezt
tamasztja ala a Dontdbizottsag D.499/2024. szamu ligyben hozott hatarozata is. Az
ajanlatkéré tovabba valaszaban kifejtette, hogy alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjat, azonban a kérelmez6 szerint ez az eldirds nem a piaci verseny fokozasa miatt keriilt
be a Kbt.-be, hanem az egyajanlatos kozbeszerzési eljarasok megsziintetésének céljaval. A
kozbeszerzési eljarasok lefolytatasakor a felelés €s hatékony pénzgazdalkodas elvével is
Osszhangban tovabbi cél a minél nagyobb verseny biztositdsa, melynek nem célja olyan
versenysziikito kiiras, mely jelen kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 33. § (1) bekezdés szerinti
jogintézmény alkalmazésa volt.

11.  Ezt kovetden kifejtette, hogy a rendezvényszervezési tevékenység jellegébdl adodik,

hogy alapvetden nem koveteli meg, és tobb esetben nem is teszi lehetdvé megvaltozott

munkaképességli személyek teljesitésben vald részvételét. Ezen rendezvényszervezési jelleg

sajatossagai maximalisan visszakoszonnek a feladateliras ,,Ajanlattevd feladatai” részében is:

- stand biztositasa,

- ideiglenes aramcsatlakozas kiépitése,

- f6z6hely kialakitasa,

- sorpad garnitdra biztositasa,

- aramvételi, vizvételi alapszett biztositasa,

- vizvételi lehetdség biztositasa,

- szinpad biztositasa,

- hangositas, hangtechnika biztositasa,

- zenei el6adas (!) biztositdsa (amely esetében alvallalkoz6éi mindség esetében kiilondsen
nehezen értelmezhetd a védett mithely mindség),

- miisorvezeto biztositasa,

- mobil wc biztositéasa.
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Az ajanlatkéroi eldirast teljesitd ajanlattevd szakembere(i), az alvallalkozok, illetve kapacitast
nyujtdé szervezetek szakembere(i) vonatkozadsaban a Kbt. 33. § (1) bekezdése
jogintézményének alkalmazasa nem indokolt, tekintettel arra, hogy ezen rendezvényszervezo
vallalkozasok (mint amilyen a kérelmezd is) tradicionalisan nem arra jottek 1étre, hogy védett
munkahelyként hatranyos helyzeti munkavallalokat alkalmazzanak. Megjegyezte, hogy a
harom ajanlattevd altal jelenlegi foglalkoztatottak (OPTEN adatbazisbdl lathato) szama 1 6
(Sense), illetve 2 6 (Bacs, és Nextender), ami alapjan nem mondhato el, hogy nagyszamu,
hatranyos helyzetben 1évé munkavallalé lenne alkalmazasukban, igy a Kbt. 33. § (1)
bekezdése szerinti alapvetd cél sem teljesiilhet oGnmagaban csak azzal, hogy ilyen eldirast tett
az gjanlatkérd. A kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlati drakbol feltételezhetjiik, hogy
nettd 300 millid forint feletti szerzdédésallomany ellatdsahoz nem elegendd szervezetenként 1,
illetve 2 {6, szamos alvallalkoz6 (kapacitast nyjtdé szervezet) részvétele sziikséges, ami
alapjan nem tamaszthato ala, hogy azon ajanlattevok részvételének esélyegyenlOségét teremti
meg, mely foglalkoztatottai olyan nagy szamban lehetnének olyan személyek, melyek a Kbt.
33. § (1) bekezdés szerinti jogintézményben foglalkoztatott személyek lehetnének.
Ajéanlatkérd tehat — kisarkitva a kérelmezd allaspontjat - Osszességében 3 ajanlattevo, és
Osszesen a 3 gazdasagi szerepld vonatkozasaban 4 személy esélyegyenldségének
megteremtésére alkalmazta a Kbt. 33. § (1) bekezdésében foglaltakat, mikdzben az eléz6
pontban bemutatta a kérelmez6, hogy ezen gazdasagi szereplok egyébként is tudtak volna
ajanlatot tenni valddi piaci verseny keretében is. Az gjanlatkéré a teljesitésben részt vevo
alvéllalkozok vonatkozésdban is eldirta, hogy védett munkahelynek mindsiiljon. Az
ajanlatkéré ezen eldirasa nem kapcsolodik az eljards céljdhoz, nem sziikséges a szerzodés
teljesitéséhez, azzal nem ardnyos, versenykorlatozd. A kozbeszerzési eljards targya:
rendezvényszervezési szolgaltatads, mely Onmagaban alapvetden szervezési (logisztikai,
adminisztrativ) feladat, melyhez tobb jarulékos szolgaltatas biztositasa is sziikséges, mint pl.
hangositas, fénytechnika, szinpadtechnika, eldadok, catering, melyek altaldban nem egy
rendezvényszervezd szervezeten beliil biztositottak. A meg nem nevezett alvallalkozok
vonatkozasdban azonban ezen rendelkezés teljesitése, és betartatasa, €s amennyiben nem
teljesiil az eldiras, ennek szankciondldsa (tehat a teljes szabdlyozas) hidnyzik a felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok, a szerzddés tervezet korébdl. Ezen eldirds teljesitését csak
tovabbi szub alvallalkozok teljesitésével lehet elvégezni (egy az eldirdsnak megfeleld
alvallalkozd nyertes ajanlattevé és alvallalkozok kozé iktatdsaval), mely ,konstrukcid”
esetében sériil a teljesités ellendrizhetdségeének, atlathatésdganak, valamint az eljarast
megindito felhivasban eldirt feltételnek az ellendrzése.

12. A kérelmezd részletesen vitatta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valaszt. Fenntartotta, hogy a projekt céljainak megfelelé rendezvények lebonyolitasa (olyan
rendezvények valdsuljanak meg, amelyek a tarsadalmi kohéziot és identitdst erdsitik a
hatranyos helyzetli egyének tekintetében, alapvetéen mar maguk a programok is akként
szolgalnak) a rendezvényeken részt vevok esélyegyenldségének novelésére iranyulnak. A
kozbeszerzés targya azonban nem tartozik bele a projekt céljai kozé, abban nem irtak eld,
hogy ezen rendezvények lebonyolitasdban olyan gazdasagi szereplok vehetnek csak és
kizarolag részt, melyek a Kbt. 33. § (1) bekezdésében foglalt jogintézmény hatalya ald
tartoznak. El6zetes vitarendezési kérelmében bemutatta, hogy az ajanlatkéré mely modon zart
ki az eldirassal potencidlis ajanlatteviket. Vizsgalata kétiranyu volt: egyrészt a tényleges piaci
koriilményekre, masrészt arra vonatkozott, hogy a védett foglalkoztatok hany szazaléka
foglalkozik egyaltalan rendezvényszervezéssel. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a bemutatott
potencialis piaci szereplok 99 %-a nem mindsiil védett foglalkoztatonak, igy nem képes ezen
eljarason indulni, illetve a védett foglalkoztatok dontd hdnyada nem foglalkozik iizletszerien
rendezvényszervezési szolgaltatassal, igy nem mindsiil jelen kozbeszerzési eljardsban
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tényleges, valos, potencialis gazdasagi szereplonek (lehetséges ajanlattevonek). A kérelmezd
tovabba a targyi kdzbeszerzés ajanlattevdi alapjan is folytatott vizsgalatot és arra jutott, hogy
a targyi kozbeszerzési eljarasban csak harom gazdasagi szerepld tett ajanlatot, akik a korabbi,
ajanlatkérd altal 2023.ban lefolytatott kozbeszerzési eljarasban (EKR000079592023) szintén
ajanlattevék voltak. Uj gazdasagi szerepld nem jelent meg a targyi kozbeszerzési eljarasban,
azonban a versenykorlatozd eldirast kovetden az adott szegmenst teljesen kizarta az
ajanlatkérd. Végiil a kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkérd olyan tartalmt hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki az egyik ajanlattevd felé, amelyben védett munkahelynek mindsiilést
alatdmaszté tanusitvany becsatolasat kérte, illetve 1idézte az M/2. alkalmassagi
minimumkovetelményt, amelyet, ha a védett foglalkoztatok szintjén vizsgalunk, kijelenthetd,
hogy rendkiviili a versenykorlatozas, hiszen a védett foglalkoztatok alapvetéen nem
foglalkoznak rendezvényszervezéssel, igy nyulvany referenciajuk sem lehet.

13. A kérelem benyujtdsdhoz fliz6d6 jogi érdeke korében eldadta, hogy potencidlis
ajanlattevonek mindsiil, hiszen a beszerzés targya szerinti 8230'08 Konferencia, kereskedelmi
bemutatd szervezése tevékenységgel a tarolt cégkivonat adatai szerint 2013. vége Ota
foglalkozik. A kdzbeszerzési eljards valamennyi részében ajanlatot kivant tenni, azonban az
ajanlatkéré azon eldirasa miatt, miszerint az ajanlattételi hataridé napjan és a szerzédéskotés
napjan a Kbt. 3. § 41. pontja szerinti védett munkahelynek vagy a 38. pont szerinti fejlesztd
foglalkoztatonak kellett mindsiilnie, nem tud. Ismertette, hogy mindent megtett azért, hogy a
kozbeszerzésen indulni tudjon, tovdbbd kimutatdst csatolt arr6l, hogy mely
kozbeszerzésekben nyujtott be eddig ajanlatot. Kérte a jogsértés megallapitasat, tovabba a
felhivas megsemmisitését, igazolta 300.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését.

14. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeiben vitatta, hogy a Kbt. korlatlan
szabadsagot ad az ajanlatkérének arra, hogy a tényleges piaci verseny koriilményeket
kiiktatva irjon el6 olyan kovetelményt, mely alapjan kizarja az adott piacon potencialis
ajanlattevoket. Hangsulyozta, hogy objektiv adatokkal tamasztotta ald, hogy legalabb 150
olyan potencialis gazdasagi szerepl6t zart ki az ajanlatkérd az ajanlattételbol, akik 2023-t6l
aktivan részt vettek a ,rendezvényszervezés” keresd szoval megjelenitett kozbeszerzési
eljarasokban. Lényeges kérdés, hogy az ajanlatkérOnek valoban fennall-e ezen korlatlan
szabadsaga, figyelmen kiviil hagyva a Kbt. 28. §-dban eldirt eljaras eldkészitésével
kapcsolatos elozetes piacfelmérési kotelezettségét, és a Kbt. ,,eszkoztarabol” jogosult-e az
gjanlatkérd kivalasztani olyan lehetdséget, mellyel kizarja a potencialis ajanlattevok akar 98
%-4at olyan forméban, hogy a kedvezményezett helyzetbe hozott ajanlattevék is mar részt
vettek korabbi, azonos targyll kozbeszerzési eljarasokban. Amennyiben ezen targyban
(rendezvényszervezés) a DontObizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd jogszerlien
alkalmazta a Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti korlatozast, gy joggal szamithat arra, hogy pl.
tanacsadasi, tervezési, miszaki ellendrzési, szakértdi targykorben is alkalmazni fogjak az
ajanlatkérék ezen korlatozast. Mindez komoly és visszafordithatatlan versenytorzitd hatassal
fog jarni (akar agazatok szamara is), és igy az egész nemzetgazdasdg szdmara negativ
kovetkezményekkel jarhat (verseny torzul, kkv-k nem jutnak munkahoz és igy csOdbe
mennek, mindenki megprobal valds indok és igény nélkiil védett mithelymindsitést szerezni
¢és igy a mindsités elveszti valodi értelmét, stb). Nyilatkozott tovabba, hogy nem azon indokok
alapjan vélelmezi, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el, hogy ezen eldirast ne lehetne
alkalmazni a koOzbeszerzési eljardsokban, hanem azon indokok alapjan, hogy a Kbt.
meghatdroz tovabbi olyan eldirasokat is, melyek alapjan az ajanlatkérdnek a Kbt. alapelveit
figyelembe véve ugy kell meghatdroznia a kdzbeszerzési eljarasban alkalmazott kotelezd
eldirasait, hogy azzal ne csak a tételes jogi, hanem a Kbt. alapelveinek is megfeleljen.
Hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 3.Kf27.111/2011/4. szamu itéletével helybenhagyott
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Févarosi Birdsag 12.K.32.506/2010/9. szamu itéletében kifejtettekre.

15.  Vitatta, hogy a targyi kozbeszerzés alapjaul szolgaldo projekt palyazati felhivasa
kotelezo jelleggel eldirta, hogy a timogatottnak a kdzbeszerzési eljarasai lefolytatasa soran a
Kbt. 33. § (1) bekezdésében foglaltakat be kell tartania. A fentiek alapjan a palyazat célja
onmagaban nem jeldli ki a Kbt. 33. § (1) bekezdésének alkalmazasat a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran, kiilonos tekintettel arra, hogy azt kotelezettségként nem irta eld.
Véleménye szerint az ajanlatkérd érdemileg nem reagalt a jogorvoslati kérelemben bemutatott
objektiv bizonyitékokra, azt sem mutatta be, hogy az eljaras elokészitésével kapcsolatosan
nevezett ,,tobb” ajanlattevd, melyek megfeleltek az eljarast megindité felhivasban ¢és
kozbeszerzési dokumentumokban el6irt Kbt. 33. § (1) bekezdése szerinti eldirasnak, pontosan
mely gazdasagi szereploket jelenti. Az ajanlatkérének a jogorvoslati eljarasban a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kellett volna eljarnia, €s a
vitarendezési eljaras utdn legaldbb ezen a ponton bemutatni ezen gazdasagi szereploket. A
kérelmezd szerint az ajanlatkérd érdemileg nem reagalt vitarendezési kérelmére, és a
jogorvoslati eljaras keretében sem nyujtott tovabbi informacidt. Az ajanlatkéré azon
kijelentése, hogy 6t nem terheli indokolasi kotelezettség a Kbt. 33. §-anak alkalmazasara, nem
helytallo akkor, amikor a jogorvoslati eljaras targya éppen ez. Allaspontja szerint a Kbt.
felsorolja azon lehetdségeket (nevezziik egyszeriien ,,eszkdzoknek”), melyeket az ajanlatkérd
alkalmazhat a kdzbeszerzési eljaras soran. Onmagaban az, hogy a Kbt. tartalmaz valamilyen
lehetéséget, az nem jelenti azt automatikusan, hogy az szabadon, az ajanlatkérd
diszkreciondlis jogaval alkalmazhato.

16. A kérelmezd nyilatkozott, hogy tudomassal bir arrol, hogy 2024. oktober 13-an az
ajanlatkéré a Bacs-Szakma Zrt. ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, igy
megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljarasban a 2. rész esetében (ahogyan az 1., 3. és 14.
részek kivételével valamennyi részben) egyetlen érvényesnek tiind, valodi ajanlattevé maradt.
Kimutatast csatolt, amely allaspontja szerint azt tdmasztja ald, hogy ez milyen kihatassal van a
kozbeszerzési eljarasban a versenyhelyzet megitélésére, €s az ajanlati arakat illetden mindez
milyen volumenti torzulassal jar.

17. A jogorvoslati eljards soran tartott targyalason tett nyilatkozataban kérte figyelembe
venni a Kozbeszerzési Ertesitd 2024. évi 7. szamat, amely a 2023. évi fenntartott
foglalkoztatokra vonatkozd kozbeszerzéseket Gsszesitette és ez 6 db volt. Allaspontja szerint
ez is megerdsiti, hogy ez igen ritka jelenség, mert nagyon erésen megszliri a piacot és
versenykorlatozo. Nyilatkozott tovabba, hogy véleménye szerint jelentdsége lehet annak,
hogy az indikativ ajanlatot tett ajanlattevék nyujtottak-e be ajanlatot a 2. részben. Ezt
kovetden egyetértett azzal, hogy a szocidlis szempontoknak érvényre kell jutnia, ugyanakkor
véleménye szerint nem a targyi rendezvényszervezés az, amelyben mindenképpen, a jelen
kozbeszerzés targya ugyanis nem kifejezetten ilyen céld. Azzal kapcsolatban, hogy
diszkreciondlis jogkorrél van szo nyilatkozott, hogy pont ezért jelolte meg az alapelvi
jogsérelmet, mert az alapelv gatat szab az ajanlatkérd diszkreciondlis jogkore alkalmazéasanak.
Azzal Osszefliggésben, hogy 13 cég szerepelt az adatbazisban, amely megfelelt a vitatott
feltételeknek nyilatkozott, hogy azért mert szerepel egy bizonyos rendezvényszervezési
TEAOR kéd a tobbi 50, adott esetben 50 vagy tobb tevékenységi kor kozott, még nem jelenti
azt kozvetleniil, hogy képesek ajanlattételre és képesek is teljesiteni a szerzddést, s6t azt sem,
hogy ajanlatot kivannak benyQjtani a targyi kozbeszerzési eljarasban. Megtekintette a
benyujtott ajanlatokat, ahol feltlint neki, hogy az ajanlattevd, koztiik a részvételi szandékat
jelzd érdekelt alvallalkozokkal kivanja teljesiteni a szerzddést, kérdés, hogy a teljesités soran
ezeknek a feltételeknek adott alvéallalkozok hogyan fognak megfelelni. Végiil hivatkozott arra,
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hogy a KFF tanusitvany megléte sem biztos, hogy alatdmasztja, hogy jogszerii volt a felhivas,
nem kizart, hogy késébb kezdeményezést nyljtanak be kifejezetten ezzel kapcsolatosan. A
kérelmez6 szerint a f6 tevékenységi kor megjelolése nem jelenti azt, hogy csak azt a
tevékenységet végezheti az érintett gazdasagi szerepld, gyakori, hogy a cégek megjeldlnek
egy O tevékenységet, de nem is a fo tevékenységiikben tevékenykednek, hanem valamelyik
melléktevékenységi korben végeznek tevékenységet. Eldadta, hogy tapasztalatai szerint a
jogvitaval érintett fenntartottsagi eldirasok inkabb élderdés munkat igényld kozbeszerzésekben
jelennek meg, inkdbb takaritasi jellegliecknél. Tovabba hangstlyozta ezzel Osszefiiggésben,
hogy nem azt allitja, hogy a megvaltozott munkaképességii személy nem tudja elvégezni ezt a
feladatot, de a jelen miiszaki leirasban ellatand6 feladatokhoz képest allaspontja szerint nem
aranyos az ilyen szigort szabaly alkalmazasa.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

18. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. A Kbt. 33. § (1)
bekezdés szerinti rendelkezések nem versenysziikitok — annak ellenére sem, hogy csak
meghatarozott gazdasagi szereplok kore felelhet meg ezen kovetelményeknek -, hanem a Kbt.
adta jogszerti lehetdség szocialis szempontok érvényesitésére. Egy olyan jogintézmény, amely
lehetdséget teremt specidlis tulajdonsaggal (azaz akkreditdcioval) rendelkezd gazdasagi
szereploknek és jogszerlien lehetdséget biztosit arra, hogy ne tehessen ajanlatot valamennyi a
beszerzés targyaban jartas gazdasagi szerepld. Pontosan ezen kovetelmény az, amely a
gazdasagi tarsasdgok valamennyi szegmensében képes megnyitni a versenyt, nem torzitja a
piacot és eldsegiti az esélyegyenldséget. Az ajanlatkérd szamara — tekintettel a miikodési
térségének adottsagaira is — kifejezetten fontos szempont, hogy biztosithassa a tarsadalmi
esé¢lyegyenlOséget. Idézte a Kbt. jogalkotoi indokoldsat e korben, tovabba kiemelte, hogy a
Kbt. preambulumaban is f6 célul tiizte ki a szocialis szempontok érvényesitését. Nyilatkozott,
hogy figyelemmel volt a Magyar Voroskereszt Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei
Szervezete, mint a projekt konzorciumi partnere hitvallasara, tovabba a TOP_ Plusz-3.1.3-23
Helyi humén fejlesztések palyazati felhivasanak rendeltetésére. A TOP Plusz-3.1.3-23 —
Helyi humdan fejlesztések palyazati felhivas alapkoncepcidja a hatranyos helyzeti,
megvaltozott munkaképességii, fogyatékos stb. célcsoportok szamdra torténd esélyteremtés
elosegitése, amely cél eléréséhez fontosnak és hitelesnek tartja, hogy — amennyiben a
kapcsolodo tevékenységek jellege arra lehetdséget teremt — ne csak a projekt célcsoportja,
hanem annak a megvalositasban kozremiikodok részére is biztositsa a megvaltozott
munkaképességli vagy hatranyos helyzetli munkavallalokat foglalkoztatok részvételének
eldsegitéseét. A palyazati felhivas tobbek kozott az alabbiakat rogziti:

,0.6. Milyen elvarasok vannak az Alapjogi Charta érvényesitésével kapcsolatban?

Az Alapjogi Charta felsorolja azokat az alapvetd jogokat, amelyeket az Eurdpai Unionak és a
tagallamoknak az unids jogszabalyok végrehajtasa soran tiszteletben kell tartaniuk. Az
Alapjogi Charta megtalalhato a https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:C2012/326/02&from=HU €s a
https://www.palyazat.gov.hu oldalon is.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjaban elismert jogok, szabadsagok ¢és elvek érvényesitését a
projektek tervezése és végrehajtasa soran is biztositani kell. Ezért kérjiik, hogy a projekt
tervezése és végrehajtasa soran fokozott figyelmet forditson az Alapjogi Chartdban rogzitett
alapjogok érvényesitésére, bizonyosodjon meg arrol, hogy tervezett projektjében az alapjogok
nem sériilnek, azok érvényesitése biztositott.

Jelen felhivas keretében az aldbbi alapjogok érvényesiilésének ellendOrzésére az iranyitod
hatésag a tdmogatasi kérelem tartalmi értékelése soran, tovabba a tdmogatési jogviszony alatt
is kiemelt figyelmet fordit:



18

8. CIKK: A szem¢élyes adatok védelme

* 22. CIKK: A kulturélis, vallasi és nyelvi sokféleség

* 24. CIKK: A gyermekek jogai

* 25. CIKK: Az iddsek jogai

» 26. CIKK: A fogyatékkal €16 személyek beilleszkedése — (Alapjogi charta: az uni6 elismeri
¢s tiszteletben tartja a fogyatékkal él6 személyek jogat az Ondllosdguk, tarsadalmi és
foglalkozasi beilleszkedéstik, valamint a kozosség €letében vald részvétel biztositasat célzo
intézkedésekre).

* 35. CIKK: Egészségvédelem.”

A palyazati felhivds az operativ program (OP) ,,PO4 viii. Az aktiv befogadas 0sztonzése,
tobbek kozott az esélyegyenldség, a megkiilonboztetésmentesség és az aktiv részvétel
elémozditasa, valamint a foglalkoztathatosag javitasa érdekében, kiilondsen a hatranyos
helyzetli csoportok szamara” egyedi célkitlizése ala tartozik és az alabbi OP-ban
meghatarozott feljogositd feltételekhez kapcsolodik:

- A kozbeszerzési piac hatékony monitoringmechanizmusai

- Az Alapjogi Charta hatékony alkalmazésa ¢€s végrehajtasa

- A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo ENSZ-egyezmény végrehajtiasa és
alkalmazasa a 2010/48/EK tanécsi hatarozattal 6sszhangban

- A téarsadalmi befogadédsra €és a szegénység csokkentésére irdnyuld nemzeti stratégiai
szakpolitikai keret

- Az egészségiigyre €s a tartos apolas-gondozasra vonatkozo stratégiai szakpolitikai keret (...)
Ezt kovetden idézte az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1057. szamu Rendelete 4.
Cikk (1) bekezdés a) pontjat.

19.  Azon kérelmezdi hivatkozassal kapcsolatosan, hogy a teljesitendd feladat egyaltalan
nem tartalmaz olyan eldirasokat, amelyek miatt sziikséges lenne a védett foglalkoztatoi
akkreditacio megkdvetelése, rogzitette, hogy a Kbt. 33. § (1) bekezdésének alkalmazhatdséga
nem fligg a beszerzés targyatol, a miiszaki leiras kovetelményeitél. Amennyiben a Kbt. 33. §
(1) bekezdésének az adott gazdasdgi szerepld megfelel, rendelkezik relevans tevékenységi
korrel és referenciaval, abban az esetben alkalmas lehet a szerz6dés teljesitésére. Nem az
eldirt tevékenység mibenléte koveteli meg a Kbt. 33. § (1) bekezdésének alkalmazhatdsagat.
Megjegyezte, hogy indokolasi kotelezettség sem terheli a Kbt. 33. § (1) bekezdésének
alkalmazasa korében. Az ajanlatkéré szerint tovabba a Kbt. 33. § (1) bekezdésének
jogintézménye tiresedne ki, amennyiben a védett munkahelyeknek azonos, altalanos
versenyfeltételek mellett lenne sziikséges ajanlatot adniuk. Pontosan az a célja, hogy ezen
specialis gazdasagi szereploknek a sajat egyedi piaci kdrnyezetiikben legyenek képesek minél
elényosebb versenyhelyzetbe keriilni. Ezzel is tAmogatva azt, hogy minél nagyobb eséllyel —
altalanos gazdasagi szereplok beékelddése nélkiil — nyerhessenek kozbeszerzési eljarast. A
kérelmezd pozitiv diszkrimindcioval kapcsolatos megjegyzését érintden kifejtette, hogy az
ajanlatkéronek nem az volt a célja, hogy bizonyos ajanlattevoi kor tegyen ajanlatot, hanem,
hogy védett munkahelyek szamara biztosithasson lehetdséget. A rehabilitacios akkreditacios
tanusitvannyal rendelkezé potencidlis ajanlattevdi kor sokkal tdgabb, mint ahogyan azt a
kérelmezd megjeldlte. Rogzitette, hogy alvallalkozoként vagy kapacitdsait rendelkezésre
bocsato szervezetként is csak olyan gazdasagi szerepld vehet részt a Kbt. 33. § (1) bekezdés
szerint fenntartott kozbeszerzési eljarasban, amely megfelel a Kbt. 33. § (1) bekezdése els6
mondataban foglaltaknak, mivel a jogalkotd6 nem sziikitette le az ajanlattevdkre, illetve a
részvételre jelentkezOkre ezen eldirdst. Nem korlatozta teljesen a kapacitast nyujtd szervezet
vagy alvéllalkozo igénybevételét, azt feltételhez kototte a jogintézmény céljaval 6sszhangban.
Azonban az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran tett mérlegelése alapjan,
az eldirt tevékenységek mindegyike szorosan kapcsolodo tevékenység a beszerzés targyahoz.
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Amennyiben alvallalkozoként vagy kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet esetében
nem irta volna el6 azon kovetelményt, amely szerint szintén meg sziikséges felelniiik a Kbt.
33. § (1) bekezdés szerinti rendelkezésének, kiliresitette volna a jogintézmény céljat,
mindezen feliil pontosan az sértette volna az esélyegyenldséget €s nagyobb lehetdséget
teremtett volna a Kbt. megkeriilésének. Figyelemmel azon koriilményre, hogy a Kbt. 33. § (1)
bekezdésének alkalmazasa az ajanlatkérd diszkrecionalis jogkorébe tartozik és amennyiben
nem ¢érkezik megfeleld, érvényes ajanlat abban az esetben az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja. Ezzel nem sért egyetlen torvényi rendelkezést sem, az okafogyottd valna.
Kizarolag az ajanlatkérénél meriil fel sajat — jogszabalyba nem {itk6z0 — érdeksérelme, mely
alapjan a beszerzései késobb keriilhetnek megvalositasra.

20. A jogorvoslati eljards soran tartott targyaldson nyilatkozott, hogy a Kd&zbeszerzési
Ertesité 2024. évi 6. szamaban szerepel a ,tarsadalmi feleldsségvallalas szempontjainak
érvényesiilése a kozbeszerzésben” cimii anyag is, ez mutatja, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
allaspontja szerint is fontos a szocialis szereplok helyzetbe hozédsa a kozbeszerzésekben,
tobbek kozott kiemelve benne a védett foglalkoztatok szdmara vald fenntartdsat a
kozbeszerzéseknek. Az ajanlatkérd nyilatkozott ezt kovetden, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéréi dontési kompetenciaba tartozik, hogy alkalmazza-e vagy sem a Kbt. 33. § (1)
bekezdését €s az is, hogy ezt alkalmassagi kovetelményként, vagy értkelési szempontként
helyezi el, 6 a jelen esetben ugy dontott, hogy ezt a szempontot fenntartott kdzbeszerzésként
érvényesiti ¢és alkalmazza. Téamogatdsbol valosult meg a kozbeszerzés, amely a KFF
folyamatba épitett ellendrzésével zajlik és felhivta a figyelmet, hogy a KFF kidllitotta az
ellendrzési tandsitvadnyt az eljards meginditasat megelézden, tehat részérdl sem meriilt fel
ezzel kapcsolatban kérdés, sok mas egyéb dologgal szemben. Ezt kdvetden nyilatkozott, hogy
a kozbeszerzés elOkészitése soran beérkezett indikativ ajanlatok megfeleltek a védettségre
vonatkozo6 eldirasoknak, kifejezetten védett mithelynek mindsiil6 cégektdl kérte az ajanlatkérd
be az indikativ ajanlatokat. Tovabba nyilatkozott, hogy az indikativ ajanlatok utan
megvizsgalta azt is a kozbeszerzés meginditasa elétt, hogy védett munkahelynek - amelyek
rendezvényszervezést 0 tevékenységként végeznek - a kozbeszerzes.hu honlapon taldlhato
nyilvantartds szerint 13 cég mindsiill (ezek csak azok, amelyek {6 tevékenysége a
rendezvényszervezEs), csatolta tovabba a jogorvoslati eljaras sordn az altala 2024. junius 6-an
letoltott allapot szerinti kimutatast.

21. A jogorvoslati eljards soran tartott targyalast kovetden nyilatkozott, hogy a targyi
beszerzés alapjaul szolgdld tdmogatdsi dokumentumok (tamogatési szerz6dés, konzorciumi
megallapodas) nem tartalmaznak olyan eldirast, amely kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy az
ajanlatkéronek alkalmaznia kell a Kbt. 33. § (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy
¢észrevételében pusztan a TOP_Plusz-3.1.3-23. szamu palyazati felhivas és a tamogatasi
szerzOdés alapelveivel, a palydzati céllal valo Gsszhangot emelte ki, mindezt fenntartotta.
Kérte ugyanakkor figyelembe venni a ,,2021-2027-es programozasi idészakban meghirdetett
felhivasokhoz kapcsolodo altaldnos Utmutatdo” 50. oldala aldbbi megfogalmazésat: ,,Az
esélyegyenlOség eldsegitésének célja jellemzbéen a hatranyos megkiilonboztetésbol - mely
alapulhat nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6zddésen,
fogyatékossagon, ¢letkoron vagy szexudlis irdnyultsagon - fakadé hatranyok tarsadalmi szintii
csokkentése, az érintett emberek tarsadalmi-gazdasagi aktivitdsanak, részvételének novelése,
a tarsadalmi szintii esélyteremtés. A programok végrehajtasa soran ez olyan csoportok
segitését és szempontjaik kiemelt figyelembevételét jelenti, melyek sajat erejiikbdl nem
lennének képesek a hatranyaikbol fakado nehézségek lekiizdésére, fokozottan ki vannak téve
a hatranyos megkiilonboztetés veszélyének, illetve tdmogatdsra szorulnak a programok
forrasaihoz torténd hozzaférés soran.” Kérte tovabba az emlitett dokumentum 54. oldala
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alabbi eldirasai figyelembe vételét is: , Kifejezetten javasolt a horizontalis kovetelmények
esetében a ,szemlélet” kitagitdsa, ¢és példaul a tamogatast igényld szervezet azon
munkatarsainak, egységeinek is a bevonasa, akik nem vesznek részt a projekt
megvaldsitasdban kozvetleniil, de esélyegyenldségi szempontbol érintettek.”

A részvételi szandékat jelzé érdekelt észrevételei

22.  Eloéadta, hogy a jogszabaly vilagosan kimondja, hogy az ajanlatkéronek lehet6sége van
fenntartani az eljarasban vald részvétel jogat a védett munkahelyek szamara, ha a
foglalkoztatott munkavallalok legalabb 30%-a megvaltozott munkaképességli vagy hatranyos
helyzetli. A jogszabaly célja a megvaltozott munkaképességii és hatranyos helyzeti
munkavallalok munkavallalasanak eldsegitése. Az eljarastipus alkalmazasahoz egyéb torvényi
feltételt nem tamaszt. Véleménye szerint tovabba az eljaras feltételei megfeleltek a
jogszabalyi eldirasoknak, amelyek tamogatjak a tarsadalmi felelosségvallalast és a védett
munkahelyek szerepét a munkaerdpiacon. Az iranyelv és a torvény indokléasa alapjan az ilyen
eljarasok célja, hogy a hatranyos helyzetli csoportok szamara jobb foglalkoztatasi esélyeket
biztositsanak, ami a kozbeszerzési szabalyozas egyik alapvetd célja és megfelel a vonatkozé
Unio6s iranyelveknek is. Az ajanlatkéré megfeleléen hivatkozott erre a tényre, amely teljesen
Osszhangban 4ll a vonatkoz6 térvényi rendelkezésekkel.

23. A kérelmez6 a piac Osszeomlasat vetiti elore ezen eljarasok elterjedtebbé valasa
esetén. Ezen eljarasrend eseti alkalmazasa természetesen nem eredményezi, hogy csak ilyen
eljarasok keriilnek kiirasra, a kérelmez6 ezen kovetkeztetése minden tény alapot nélkiiloz,
fikcios elem. A valosdg ezzel szemben éppen az, hogy az érintett tarsadalmi csoportok
torvény altal preferalt pozitiv diszkriminaciodja jelenleg rendkiviil sziik korben hatalyosul az
eljarasokban. Ezt a jogalkot6 is felismerte és a korabbi szigorubb kdvetelményekhez képest
enyhitést hozott a részesedési ardnyban (50%-r6l 30%-ra csokkentve). Ez vildgosan mutatja a
jogalkotd céljat. Eldadta, hogy a megvaltozott munkaképességii €s hatranyos helyzeti
munkavallalok gyakran szembesiilnek a munkaerdpiacon jelentds diszkrimindcioval és
hatranyos megkiilonboztetéssel. A munkahoz vald hozzaférésiik korlatozott, és munkahelyet
talalni szamukra nehezebb, mint az atlagos munkavallaloknak. Ez a helyzet gyakran hossza
tavih munkanélkiiliséghez vezethet, amely tovabbi tarsadalmi és gazdasagi hatranyokat idéz
elé6 szamukra. Ezek a munkavallalok sok esetben specidlis munkahelyi feltételeket
igényelnek, ami a versenypiacon fokozott erdfeszitést és koltségeket jelenthet a munkaltatok
szamara. Emiatt a hagyomanyos piaci mechanizmusok kevésbé Osztonzik ezen csoportok
alkalmazasat. A jogalkotd szdndéka az ilyen kozbeszerzési eljarasok kialakitdsakor az volt,
hogy kiegyenlitsék a versenyhatranyokat, és 0sztondzzék a megvaltozott munkaképességli és
hatranyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatasat. Az eldnyben részesités célja, hogy novelje
az esélyegyenléséget, és biztositsa a munkdhoz vald hozzaférést az érintett csoportok
szdmara. Az elényben részesités révén a kozbeszerzési eljaras keretében olyan szervezetek is
versenyhelyzetbe keriilhetnek, amelyek tarsadalmi szempontbol kiemelkedéen fontos
feladatokat latnak el, példaul a hatranyos helyzetli személyek képzését és foglalkoztatasat, igy
kozvetve hozzdjarulnak a tarsadalmi kohézid noveléséhez. Az ilyen tipusi kdzbeszerzések
eldsegitik a tarsadalmi integraciot, hozzdjarulnak a munkanélkiiliség csokkentéséhez az
érintett csoportok korében, és csokkentik a szocialis ellatorendszerek terhelését. Ezaltal a
pozitiv diszkriminacié hosszu tavon a gazdasag szamara is eldnyos lehet. Hangsulyozta, hogy
a kérelmez6 valdjaban a kozbeszerzési torvény hatalyos eldirasaval kapcsoltban a jogalkoto
dontését kritizalja, a hatésagnak nincs hataskore arra, hogy jogalkalmaz6i dontéssel lerontsa a
torvényalkoto jogpolitikai céljat.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontobizottsag a jogorvoslati  kérelmet a targyi koOzbeszerzési eljarés
meginditasakor hatdlyos jogszabalyok alapjan az alabbiak szerint biralta el.

25. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelvének (a tovabbiakban:
Iranyelv) (36) preambulumbekezdése szerint: ,,(36) A foglalkoztatds és a munkavégzés
hozzajarul a tarsadalomba torténd beilleszkedéshez, tovabbd kulcsfontossagi eleme az
es¢lyegyenlOség biztositasanak is. E tekintetben a védett mithelyek jelentds szerepet
tolthetnek be. Ugyanez mondhat6 el a tobbi olyan szocidlis vallalkozasrol is, amelynek 6
célja a fogyatékossaggal €16 vagy hatranyos helyzetii személyek — példaul a munkanélkiiliek,
a hatranyos helyzetli kisebbségekhez tartozok vagy a mas mddon a tarsadalom peremére
szorult személyek — szocidlis €és szakmai beilleszkedésének vagy ujrabeilleszkedésének az
elésegitése. Elofordulhat azonban, hogy ezek a mihelyek vagy véllalkozasok az altalanos
versenyfeltételek mellett nem nyernének el kdzbeszerzést. Kovetkezésképpen indokolt eldirni,
hogy a tagallamok a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére iranyulo eljarasokban vagy azok
egyes részeiben vald részvétel jogat fenntarthatjdk ilyen miihelyek vagy vallalkozdsok
szamara, illetve a szerzOdések teljesitését a védett munkahely-teremtési programok keretébe
illesztéshez kothetik.”

Az Iranyelv 20. Cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) A tagallamok a kozbeszerzési eljardsokban vald részvétel jogat fenntarthatjadk védett
mithelyek és olyan gazdasagi szereplok szamara, akiknek f6 célja a fogyatékossaggal €16 vagy
hatranyos helyzetli személyek tarsadalmi és szakmai integracioja, vagy ugy rendelkezhetnek,
hogy a szerzddéseket a védett munkahely-teremtési programok keretében kell teljesiteni,
feltéve, hogy az ilyen mihelyek, gazdasagi szereplok vagy programok alkalmazottainak
legalabb 30 %-a fogyatékossaggal €16 vagy hatranyos helyzetli munkavallalo.

(2) Az eljarast megindit6 felhivasban hivatkozni kell erre a cikkre.

A Kbt. preambuluma szerint Magyarorszag Orszaggyiilése a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak atlathatosaga ¢és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositdsa, tovabba a
kozbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében, a helyi
Kis- és kozepes vallalkozasok kozbeszerzési eljarasokba vald bekapcsolodasanak, valamint a
kornyezetvédelem és az allam szocidlis célkitlizéseinek el0segitése céljaval — dsszhangban a
kozbeszerzések terén Magyarorszag altal kotott nemzetkozi szerzddésekkel és az Eurdpai
Unio iranyelveivel — a kdvetkezd torvényt alkotja.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara ¢és ardnyos modon kell eljarnia a
kdzbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 33. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel
jogét fenntarthatja, vagy a Kormény éaltal elrendelt esetben koteles fenntartani az olyan, védett
munkahelynek mindsiilé szervezeteknek, amelyek 30%-ot eléré vagy meghaladdé mértékben
megvaltozott munkaképességii vagy hatranyos helyzetli munkavallalokat foglalkoztatnak,
valamint az olyan fejleszté foglalkoztatok szamara, amelyek 30%-ot eléré vagy meghalado
mértékben fejlesztd foglalkoztatasban résztvevoket foglalkoztatnak. Az ajanlatkérd ugy is
rendelkezhet, vagy a Kormdny altal elrendelt esetben koteles ugy rendelkezni, hogy a
kozbeszerzési szerzOdést olyan munkahely-teremtési program keretében kell teljesiteni,
amelynek keretében legalabb 30%-ban megvaltozott munkaképességii, fogyatékos vagy
hatranyos helyzetli személyek keriilnek alkalmazésra a szerzddés teljesitése soran (védett
munkahely-teremtési program). Erre a tényre az eljarast megindito felhivasban az
ajanlatkérének hivatkoznia kell.
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(2) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésnek megfelelden fenntartott szerzddés esetében koteles
biztositani az Eurdpai Unioban letelepedett azon gazdasagi szerepld esélyegyenldségét, amely
30%-ot meghaladd6 mértékben megvaltozott munkaképességii, fogyatékos vagy hatranyos
helyzetii munkavallalot foglalkoztat.

26.  Kétségtelen tény, hogy az Iranyelv (36) preambulumbekezdése ¢és a 20. Cikk, tovabba
ennek megfelelden a Kbt. 33. § (1) bekezdése lehetové teszi a kozbeszerzesi eljarasokban valo
részvétel joganak a fenntartdsat olyan ,,miihelyek vagy vallalkozasok™, - jelen hatarozatban
egylittesen védett munkahelyek - szamara, amelyek f6 célja fogyatékossaggal €16 vagy
hatranyos helyzetli személyek beilleszkedésének vagy ujra beilleszkedésének az elésegitése.
Maga az Iranyelv a szerzdédések ilyen jellegli fenntartasat szocialis szempontok miatt, illetve
kifejezetten az esélyegyenldség biztositasara hivatkozassal engedi meg, arra a feltevésre
tekintettel, amely szerint el6fordulhat, hogy a védett munkahely az altalanos versenyfeltételek
mellett nem nyerne el kozbeszerzést. A Kbt. preambuluma is emliti az allam szocialis
celkitlizéseit, mindemellett a tisztességes versenyt is. Miképp az Iranyelv fentebb ismertetett
rendelkezései, ugy a Kbt. 33. § (1) bekezdése sem rogziti, hogy az ajanlatkéré mely esetekben
tarthatja fenn a szerzddést a védett munkahelyek szdmara, annak lehetdségét biztositja csupan.

27. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem is a Kbt. tételes eldirdsai, hanem a Kbt. 2. §
(2) bekezdése szerinti alapelvi jogsértést kért megallapitani az ajanlatkéré terhére. A
jogalkotd a Kbt. szabalyozasi rendszerében az altalanos rendelkezések kozott hatarozta meg a
torvény alapelveit, melyek koziil kiemelendd az esélyegyenldség és egyenld bandsmod,
valamint az ajanlatkérd ardnyos eljarasi kotelezettsége a kozbeszerzésben. Abban egyetértett a
Dontdbizottsag a kérelmezdével, hogy az alapelveknek kiemelt szerepiik van a kozbeszerzési
eljaras teljes folyamataban, ugyanis az alapelvek rendelkezéseinek megfeleléen kell
értelmezni  és alkalmazni az egyes tételes szabalyokban meghatarozott torvényi
kovetelményeket, azaz a jogértelmezésnek és a jogalkalmazasnak a Kbt. kogens szabalyozasa
mellett biztositania kell mind az alapelvek, mind a tételes rendelkezések érvényestilését. A
Kuria kozbeszerzési tligyekben kialakitott itélkezési gyakorlatot elemzd csoportjanak a
2015.ELILJGY.E.1.1 szam véleményében részletesen foglalkozott az alapelvek jogvita
eldontése soran torténd alkalmazhatosagaval, az ott rogzitettek azota a birdsagi
joggyakorlatban is teret nyertek. Eszerint az alapelvi szabalyozas funkcidja - a tételes jogi
rendelkezésekhez valo viszonya — ugy irhatd le, hogy mindaddig, amig a jogvita a tételes
jogszabaly alkalmazasaval megoldhato, tigy a dontést erre kell alapozni. Ilyen esetekben a
tételes jogsértés kimondasa mellett alapelvi jogsértés megallapitasanak nincs helye. Az egyes
tételes specialis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem
forditva. Az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol a Dontdbizottsag abban
az esetben tekinthet el, hogyha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. A
Févarosi Torvényszék mindezekre figyelemmel a 103.K.701.406/2021/20. szamu itéletében
rogzitette, hogy ,,az alapelvek [...] onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak
a jogszerll eljards fokmérdivé. Ha a kozbeszerzési eljards soran tanusitott valamilyen
magatartas — amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része - a
tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést
érvényre juttassa, ugy sor keriilhet az alapelvi sérelem megallapitasara.” A Kuria tovabba a
Kf.1.39.035/2022/9. szamu itéletében kimondta, hogy ,,az alapelvek iranytli Szerepe egyre
inkabb a Kbt. részletszabalyain keresztiil érvényestil.”

28.  Rogzitendd, hogy az Iranyelv preambulumbekezdése is az esélyegyenlOség
biztositasabol vezeti le a szerzédések fenntarthatdsagat, igy valdjaban az ajanlatkérd, amikor
dontést hozott a Kbt. 33. § (1) bekezdése alkalmazasarol, kifejezetten az esélyegyenldség
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alapelve érvényre juttatdsara torekedett. A jogvita Iényege, hogy ugyanakkor a kérelmezd
szerint pont az esélyegyenldség sériilt a nem védett munkahelynek mindsiilé gazdasagi
szereplok kizarasaval. A Dontdbizottsag allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkéré ugy
dont, hogy alkalmazza a Kbt. 33. § (1) bekezdését, valgjaban a Kbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti esélyegyenldséget biztositja a védett munkahelyek esetében alkalmazott pozitiv
diszkriminaci6 utjan. A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban is, hogy amikor az
ajanlatkéré pozitiv diszkriminaciot alkalmaz a koOzbeszerzési eljaras soran, akkor is
figyelemmel kell lennie az alapelvi rendelkezésekre, tobbek kozott biztositania kell a versenyt
a kozbeszerzési eljarasban és az esélyegyenldséget.

29.  Fentiekre tekintettel annak a kérdésnek van jelentdsége, hogy olyan helyzetben,
amikor az ajanlatkéré — a Kbt. 33. § (1) bekezdése alapjan lehetové tett korben - pozitiv
diszkriminaciét alkalmaz, egyuttal hogyan képes biztositani az esélyegyenlOséget €s az
aranyossagot a kozbeszerzési eljarasban. A Dontébizottsdg  attekintette  azon
dokumentumokat, amelyekre az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran
figyelemmel Kellett lennie. E korben hangstlyos, hogy az ajanlatkéré tdmogatasbol kivanja
megvalositani a targyi kozbeszerzés 2. része szerinti beszerzését, a tdimogatott TOP_PLUSZ
projekt ,,human fejlesztési programok™ megvaldsitasat célozza, amellyel egybehangzoan az
ajanlati felhivas 2.1. pontja is kiemeli, hogy a beszerzés targya olyan rendezvények
szervezése, amelyek cimzettje ,hatranyos helyzetli csoportok™, illetve amelyek célja a
»tarsadalmi befogadas, a tdrsadalmi kohézi6 €s az identitds erdsitése”. Bar az dnkormanyzat a
jelen kozbeszerzés ajanlatkérdje, konzorciumi megallapodast kotottek a projektet megvaldsitd
felekkel, igy a konzorcium tagja lett a Magyar Voroskereszt Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei Szervezete, valamint egy megyei fejlesztési ligynokség nonprofit kft is. A
Dontdbizottsag e korben hangstlyosnak itélte az ajanlatkéré azon hivatkozasat, amely arra
vonatkozott, hogy mar a projekt palyazati felhivasa is eldirta, hogy figyelemmel kell lenni a
»~fogyatékkal ¢él6 személyek beilleszkedésére”. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel
Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy mivel az ajanlatkér6 olyan projektet valosit
meg, amelynek céljai kozott kifejezetten tarsadalmi beilleszkedést segitdé szocialis
szempontok is szerepelnek, a targyi kozbeszerzés 2. része pedig ezen projekthez kapcsolodik,
igy a védett munkahelynek mindsiil szervezetek valamilyen méodon torténd eldnybe hozasat
— mivel ezek a szervezetek kifejezetten ilyen szempontok szerint alakitjak foglalkoztatasi
politikdjukat — alatdmasztottnak itélte. A kérelmezd allitdsaval szemben a Dontébizottsag
allaspontja szerint nem sziikséges, hogy a palyazati dokumentumok konkrét eldirdsaval
tdmassza ald az ajanlatkérd, hogy szamdra az adott kdzbeszerzés fenntartdsa kotelezd. A
konzorciumi partnerek adott esetben tobb kdzbeszerzést is megvalosithatnak egy tamogatasi
szerzOdés alapjan, és valamennyi kozbeszerzésnél a feltételek, a beszerzési cél alapjan
egyedileg sziikséges mérlegelni az alapelvi jogsértést, igy ilyen altalanos jelleggel az
ajanlatkérdt kotelezd eldiras alkalmazasa nem is lenne célszert.

30. A Dontébizottsag ezt kovetden attekintette, hogyan mérte fel az ajanlatkéré azokat a
szervezeteket a kozbeszerzés el6készitése soran, amelyek, mint potencialis ajanlattevok
jelenhetnek meg a kozbeszerzés 2. részénél. Osztotta a Dontébizottsdg a kérelmezd azon
véleményét, hogy az indikativ ajanlatok ezzel 6sszefliggésben nem birnak jelentdséggel, mert
azok kizardlag a becsiilt érték meghatidrozésa soran keriilnek figyelembe vételre. Azon
kérelmezoi allasponttal is egyetértett a DontObizottsdg, hogy a jogvita szempontjabol
relevancidval bir az ajanlatkérd beszerzési igénye, vagyis vizsgalni kell, mely feladatokat
kivan az ajanlatkérd a védett munkahelynek mindsiilé szervezetekkel megvalositani.
Figyelemmel kell lenni igy a miiszaki leirasra, kérdés, hogy egyaltalan olyan szolgéltatas
keriil-e megrendelésre, amelyet képes ellatni védett munkahelynek mindsiilé szervezet, a
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kérelmez6 allaspontjaval szemben tehat nem az vizsgalando, hogy elGirasra keriilt-e olyan
feladat, amelyet kizarolag védett munkahely valdsithat meg, hanem, hogy a feladatleiras
ismeretében felmeriilhet-e olyan akadaly, amely védett munkahely teljesitését kizarja. A 2.
rész targyat egy, allatok vildgnapja tematikaji, 200 f0s, 8 oras rendezvény megszervezése
képezi, a miszaki leiras szerint a feladat forgatokonyvkészités, a programcsomag
Osszedllitasa és a programok megszervezése - eszkdzok biztositdsaval -, majd a helyszin
rendbe tétele. A Dontdbizottsag allaspontja szerint mindezt akéar képes megvaldsitani olyan
gazdasagi szerepld, amely védett munkahelynek mindsiil, ehhez képest a kérelmezé nem
jelolte meg a jogorvoslati eljaras soran, hogy melyek azok a feladatok, amelyekre tekintettel a
szerz6dés fenntartasa akadalyokba iitkdzik a kozbeszerzés 2. részében, illetve ezzel
Osszefliggo részletes indokolast nem csatolt.

31. A Dontébizottsag ezt kovetden azt tekintette at, hogy az ajanlatkér6é a kozbeszerzési
eljaras meginditasa el6tt hogyan vizsgalta meg a védett munkahelynek mindsiilé gazdasagi
szereploket. A kérelmezd szerint a relevans tevékenységgel tobb védett munkahelynek
mindsiild gazdasagi szerepld rendelkezik, koriik tehat nem mondhat6 sziiknek, ugyanakkor
szerinte az ajanlatkéré legalabb 150 potencialis ajanlattevét zar ki a jelen beszerzésbél, igy
ezzel sérti az esélyegyenlOséget. Az ajanlatkéré rendelkezésre bocsatotta a
https://kormanyhivatalok.hu/kormanyhivatalok/budapest/megye/megvaltozott-
munkakepessegu-munkavallalokat-foglalkoztato  internetes  elérhet6ségrél  altala a
kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zben letoltott kimutatast, amely szerint 561 védett
munkahelynek mindsiild gazdasagi szerepld 1étezik. A kimutatassal kapcsolatosan tovabba a
Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy ,.rendezvényi étkeztetés” és ,,egyéb vendéglatas”
tevékenységeket hat-hat, ,konferencia, kereskedelmi bemutaté szervezése” tevékenységet
kilenc, ,¢éttermi mozgd vendéglatas” tevékenységet kettd, ,rendezvényi étkeztetés”
tevékenységet kettd szervezet végez. Mivel azonban az egyes, szoba joheto tevékenységeket
ugyanazok a szervezetek is végezhetik, az ebbdl eredd atfedések miatt az volt megallapithato,
hogy minddsszesen tizennyolc Szervezet esetében meriilt fel olyan tevékenységi kor,
amelynek alapjan rendezvényszervezési targyu kozbeszerzésben valo részvétel feltételezheto,
az ajanlatkérd egyébként gy nyilatkozott, hogy 6 maga tizenharmat azonositott.

32. A Dontobizottsag azt tette mérlegre, hogy amennyiben az ajanlatkérd azt észleli, hogy
az adott kozbeszerzésben tizennyolc potencialis ajanlattevd lehetséges, és ezen korre sziikiti le
az ajanlattételt, szemben a minimalis szazétven lehetséges, védett munkahelynek nem
mindsiilé potencialis ajanlattevivel, akkor sérti-e az esélyegyenldséget, ha az adott tizennyolc
ajanlattevd szamara tartja fenn a kozbeszerzésben vald részvételt. A jogorvoslati kérelem
targyat a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség, egyenld elbanas elvének
megsértése képezi. A DontObizottsdg fentebb megallapitotta, hogy az esélyegyenldség és
egyenld banasmod alkalmazasa korében a pozitiv diszkriminacid, vagyis bizonyos alanyi kor
eldnyben részesitése all szemben az Osszes tobbi, feltételeknek nem megfeleld jogalanyok
hatranyos helyzetbe hozasaval. A Dont6bizottsag szerint a jelen esetben nem arrdl kellett
dontést hoznia, hogy a verseny megvaldsult-e, vagy sem a kozbeszerzési eljarasban, hanem
abban, hogy sértette-e az esélyegyenldség alapelvét a szdzotven potencialis ajanlattevod
kizarasa. A Dontébizottsag allaspontja szerint tehat a beszerzési igény és az adott szerz6dés
jellege nem zarta ki azt, hogy a védett munkahelyek valamilyen médon elényt élvezzenek a
kozbeszerzés soran.

33. A kérelmez6 ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdése rogziti az
aranyossag kovetelményét is, és kifejtette azzal kapcsolatos érveit, hogy mely okok miatt nem
felel meg a kdzbeszerzés jelenlegi modon torténd fenntartasa ennek. A Kbt. 2. § (2) bekezdése
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2023. szeptember 1-jét6l az unios jogra figyelemmel kiegésziilt az ajanlatkéré aranyos
eljarasat eloird kotelezettséggel. A modositd jogszabalyhoz fiizott jogalkotoi indokolas az
alabbiakat rogziti: ,,az aranyossag elve megkdveteli, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
eljaras soran alkalmazni kivant intézkedések, eszkozok ne haladjdk meg a kitlizott cél
eléréséhez sziikséges mértéket. Ha valamely cél eléréséhez tobb alkalmas eszkdz is
rendelkezésre all, akkor ezek koziil a legkevésbé kényszeritd jellegiit kell igénybe venni, és az
igénybe vett eszkoz altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem lehetnek
tulzéak. Az eldbbiekbdl adéddan az aranyossag elve tipikusan a Kbt. valamely masik
szabalyanak alkalmazasahoz kapcsolédoan nyerhet alkalmazast.”

34. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, hogy az ajanlatkéré nem csak az ajanlattevok,
hanem valamennyi kozbeszerzési résztvevd szamdra fenntartotta a kozbeszerzésben vald
részvételt, igy az eldirdsa kiterjedt a kapacitast nyujtd szervezetekre és az alvallalkozokra is
(felhivas VI.13.18) pontja). A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy amikor
az ajanlatkérd észleli, hogy orszdgosan minddsszesen tizennyolc ajanlattevd lesz képes a
kozbeszerzésben részt venni, nincs elzarva attol, hogy a kozbeszerzés fenntartdsa helyett
egyéb, szadmara megfelel6 mddon juttassa érvényre elvardsait, példaul specialis szakmai
értékelési részszemponttal, vagy alvallalkozo igénybevételének lehetéségével. Fentiekre
tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy bar a Kbt. 33. § (1) bekezdése lehetévé teszi
az ajanlatkéré szamara a kozbeszerzés védett munkahelyek részére torténd fenntartasat,
eldirasai Osszességében (tehat, hogy kizdrdlag ilyen szervezet tehet ajanlatot, kizarolag ilyen
szervezet lehet kapacitast biztositd, alvallalkozo), a szoba johetd ajanlattevoi kor ismeretében
nem feleltek meg az ardnyossag kovetelményének. Mindez az ardnyossag elvébdl kovetkezik,
amely kifejezetten azt juttatja érvényre, hogy a tobbféle eszkdz koziil azt valassza ki az
ajanlatkérd, amely elvezet az elérni kivant célhoz és nem tlzo, figyelembe véve a verseny
biztositdsara vonatkozo ajanlatkérdi kotelezettséget is a kozbeszerzésben.

35. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését. A Dontdbizottsag
nem értékelte az igyfelek altal hivatkozott, Kozbeszerzési Ertesitében megjelent
szakcikkeket, mert azok nem mindsiilnek jogszabalynak, a szerzd allaspontjat tiikrozik,
tovabba annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a kozbeszerzés-ellendrzési eljarasban az
ajanlatkéré megfeleldségi tantusitvanyt kapott. Az ellendrzési eljards soran végzett vizsgalat
targya, tartalma nyilvanvaloan eltért a jelenlegi jogorvoslati eljarasban kovetettektdl, amely
nem terjedhetett ki kifejezetten a Kbt. 33. § (1) bekezdésével és a Kbt. 2. § (2) bekezdése
szerinti alapelvvel kapcsolatos, jelenlegi jogorvoslati kérelem tartalmara. Végil a
Dontébizottsag a kérelmezd altal csatolt részletes, potencidlis ajanlattevéi kimutatassal
szemben nem tartotta megfeleld sulylnak az ajanlatkérd nyilatkozatat azzal kapcsolatosan,
hogy az altala beazonositott tizenharom lehetséges ajanlattevOn tal tovabbi lehetséges
ajanlattevok is vannak, amelyek esetleg ajanlatot nyujthatnak be a kozbeszerzési eljarasban,
mert az ajanlatkérd ezzel kapcsolatos kimutatist, adatokat nem bocsatott rendelkezésre,
tovabba mert végiil is a kozbeszerzés 2. részében egy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette az
ajanlattételi felhivast, valamint valamennyi, az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran
hozott dontést a 2. rész tekintetében, tekintettel arra, hogy a jogsértés utjan a kozbeszerzésben
vald részvétel olyan mértékii korlatozasa valosult meg, amely masképp nem reparalhato.
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37. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
iddtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

38. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértéssel 0sszefiiggésben az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki, e dontésénél tekintettel volt arra, hogy a jogsértés
stlyos, mert a kozbeszerzés fontos alapelve, az aranyossagnak megsértése képezi annak
targyat. A birsag dsszegének megallapitdsa sordn a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. részének becsiilt értéke nettod
2.070.000.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Dontdbizottsag a birsag
mértékének megdallapitisa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11)
bekezdés a) pontja), és azt stlyosnak itélte a fentebb leirtakra figyelemmel. A Dontdbizottsag
azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével
reparalhatd volt, ugyanakkor azt is, hogy a jogsértés tdmogatasbol valosult meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja). A Dontdbizottsag a birsagkiszabaskor
nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszu idétartam. Végiil a
Dontdébizottsag rogziti, hogy nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértésnél nyilvanvalod
szandékossag allt fenn, illetve azt is figyelembe vette, hogy az aranyossag biztositasara
vonatkoz6 ajanlatkérdi kotelezettség nem hosszll ideje jelent meg a hazai kdzbeszerzési
szabalyozasban.

39.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a
rendelkez6 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben, amely joval
alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.
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40. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett arr6l, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijat az ajanlatkérd fizesse meg a
kérelmezd részére.

41.  Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdira a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 13.
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