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A beszerzés targya, értéke: Piac bovités, felujitas — Liftcsere, 25.500.000.-Ft.
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001144572023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (2) bekezdés ¢) pontjara és a Kbt. 75.
§ (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az gjanlatkéré a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban a Kbt.
Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras meginditasara
vonatkoz6 ajanlati felhivast adott fel 2023. augusztus 21-én. Az ajanlati felhivds a
Kozbeszerzési Ertesitoben KE-16426/2023. iktatdszam alatt 2023. augusztus 23. napjan keriilt
kozzétételre.

2. Az eljarast megindito felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta
meg:

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

- Meglévo felvond bontasi terveinek elkészitése, engedélyeztetése

- Meglévd felvond bontasa €s elszallitasa hivatalos hulladék-lerakohelyre

- Uj felvono teljes korti kivitelezése, iizembehelyezése, hasznalatbavétel engedélyeztetése:

° teherbiras: 1150 kg

° szintek szama: 3, pince - foldszint — emelet

° meglévo vasbeton aknaba szerelve, falvastagsag 20 cm, szabad méret 1,9 x 2,65 m
° belsé LED vilagitas, rozsdamentes acél belsé burkolat, tiikkdr €s korlat nélkiil, aluminium
padlolemez

- Aknafal festése

- Aknavilagitas cseréje

- A meglévd elektromos betaplalds meghosszabbitdsa az akndn belill az aknafejig
- A sziikséges emelési pontok kialakitasa

- Az akna ajt6 koriili rések lezarasa rozsdamentes lemezbdl (toklezaras)

- A vezérlOszekrény athelyezése a legalso szintre, a falra szerelve

- Karbantartas a jotallasi idére vonatkozdan

Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy
amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmil €s kozértheté meghatarozasa sziikségessé
tesz meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusu dologra, eljarésra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozdsa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenértékli” kifejezést kell érteni A részletes feladatleirast a jelen felhivas és a dokumentécio
részét képezd miiszaki leiras tartalmazza.”

A 11.2.5) pont az értékelési szempontokat tartalmazta.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama: TOP_PLUSZ-1.1.1-21-PT1-
2022-00001.

A 1II. pont rogzitette a kizard okokat, és az alkalmassagi feltételeket.



A VI1.3.9) Tovébbi informacidk 5. pont szerint ,,Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.”

3. Az ajanlattételi hataridore — 2023. szeptember 5. 10,00 oraig — az alabbi 1 ajanlat
érkezett:

»Ajanlattevo neve: KONE Felvoné Kft.

Osszesitett nett6 vallalkozoi dij: 22 040 000

A beépitésre keriil0 liftkabin vandalbiztossaga az EN 81-71:2022 szabvany kategdriai szerint
meghatarozva (1-2): 1”7

4. Ajanlatkérd az ajanlatot elbiralta, az irasbeli Osszegezést 2023. szeptember 14-én
elkészitette és 2023. szeptember 19-én megkiildte. Az eljarast az ajanlatkéré eredményessé
nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevé a KONE Felvono Kft. lett 22.040.000.-Ft ajanlati aron.

5. Az eljaras eredményerdl sz016 tajekoztato hirdetmeény a Kozbeszerzesi Ertesité 2023/40.
szdmaban jelenet meg KE-24762/2023. szdmon 2023. december 12-én.

6. A tijékoztatd az eljards eredményérdl tobbek kozott rogzitette:
»V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma: 2023/11/24.
V.2.3) A nyertes ajanlattevd neve: KONE Felvon6 Kft.”

,»VIL.1.5) Tovabbi informaciok: (1) A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
kivételével - egy szakaszbodl allo eljarasban vagy tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi
(péarbeszéd) szakaszaban nem nytjtottak be az ajanlattételi hataridében legalabb két ajanlatot
(megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbol allo eljaras részvételi szakaszaban a részvételi
hataridében legalabb két részvételi jelentkezést. Ugyan Ajanlatkérd valoban megjeldlte, hogy
¢lni kivan ezzel a lehetdséggel, a Kbt. értelmében ez nem kotelezettség, hanem lehetdség.
Tekintettel Ajanlatkérd azon érdekére, hogy a szoban forgd beruhdzds minél gyorsabban
megvalosuljon, jelen esetben nem ¢élt ezzel a lehetdséggel.”

A hivatalboéli kezdeményezés

7. A hivatalboli kezdeményez6 2024. januar 19-én nytjtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Dontdbizottsaghoz.

8. Eldadta, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya
arrdl adott tajékoztatast, hogy a targyi eredménytdjékoztaté hirdetmény ellendrzése soran
észlelte, hogy az nem felel meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak.

9. Az ajanlatkér6 a kozzétett ajanlati felhivasaban eldirta a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat.

10. Az ajanlatkérd szerzddést kotott a nyertes ajanlattevovel.

11. A Kozbeszerzési Dontobizottsag tobb hatarozataban (D.369/12/2019., D.489/7/2022.,
D.58/6/2023., D.148/6/2023., és D.190/7/2023. iktatoszamu dontések) rogzitett joggyakorlat
alapjan az ajanlatkérOnek az ajanlati eldirasokhoz vald kotottségére tekintettel alkalmaznia
kellett volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti eredménytelenségi okot, tekintettel



arra, hogy a felhivasban igy rendelkezett és kizardlag egy ajanlatot nyujtottak be a
kozbeszerzési eljaras soran.

12. A jogsértés megtorténtének idopontja az eljards eredményessé¢ nyilvanitdsa az
Osszegezésben, azaz 2023. szeptember 14. napja.

13. Az ellenérzés eredményének az ellendrzéssel érintett szervezettel vald kozlésének
idépontja 2023. december 12. napja.

14. A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva all6 hatarid6: 2024. marcius 11. napja.

15. Kérte a Kdzbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy az ajanlatkérd eljarast meginditod ajanlati
felhivasat és az eredménytajékoztatd hirdetményét vizsgalja meg, és — amennyiben annak
feltételei fennallnak — a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontjara figyelemmel — tekintettel a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdés elsé mondatara — allapitsa
meg a Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondatanak megsértését és alkalmazza a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

16. A hivatalboli kezdeményez0 szerint a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban
a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenné nyilvanitas kotelezo alkalmazasat
tamasztja ala a Kbt. 75. § (6) bekezdés elsé mondata. A Kbt. 75. § (6) bekezdése az eljarast
meginditoé hirdetmény tartalmi elemére vonatkozodan az ajanlatkérd szamara kotelezo eldirast
tartalmaz arra nézve, hogy a hirdetményben nyilatkozzon az eredménytelenségi ok
alkalmazasarol. Az ajanlatkéré — annak mérlegelését kovetden, hogy alkalmazza-e a fakultativ
eredménytelenségi okot — Uigy rendelkezett, hogy ,,alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjat. Tekintve, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a felhivasban
szerepld eldirdsokhoz kotve van az ajanlattételi hataridd utan, az ajanlatkérének az ajanlati
eldirasokhoz valo kotottségére tekintettel alkalmaznia kellett volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés
e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

17. Ezen tGlmenden a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjdnak kizardlagosan nyelvtani
értelmezése nem elégséges ahhoz, hogy a jogalkot6i szandéknak megfelelé modon
alkalmazzuk e rendelkezést. A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat megallapitdo Kbt., és az azzal
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi CLX. torvény 24. §-anak
indokoldsabol vilagosan kitlinik, hogyha az ajanlatkérd eldirja ezen eredménytelenségi okot,
¢és annak feltétele bekovetkezik, akkor koteles az eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az eljaras el6zményei kozott ismertette, hogy ugyanebben a targyban 2023. marcius 9-én
inditott a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarast egyrészt a Kbt. 19. §-dban,
masrészt a Kbt. 115. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, miutan a beruhazas, aminek csak
egy igen elhanyagolhaté része a targyi munka, tdmogatasbol valosul meg, bar a teljes
tamogatasi 0sszeg sem éri el a 300 milli6 forintot. (EKR00013765)

19. Az eljaras nyertes ajanlattevéje - hangsulyozta, hogy abban az eljarasban is egy
ajanlattevd volt - az Osszegezés megkiildését kovetden a szerzddéstervezet olyan mértéki
modositasaira tett javaslatot, amelyet az ajanlatkéré jogszertien nem fogadhatott el,
minekutana a nyertes ajanlattevé megtagadta a szerzodéskotést, igy az eljaras eredménytelen
lett.



20. Ezt kovetden keriilt kiirasra a targyi kozbeszerzési eljaras, tulajdonképpen ugyanazzal a
tartalommal. Ajénlatkéronek a tamogatasbol megvaldsuld tobbi munkdnak a tdmogatés
elszamolhatosagara eldirt hataridon beliili elvégzése (beleszamitva a sziikséges kozbeszerzési
eljarasok lefolytatasanak iddtartamat is) nyilvanvaléan elemi érdeke, viszont arra semmilyen
garancidja, rahatasa nem volt, hogy ugyanaz a gazdasagi szerepld, ugyanigy egyediili
ajanlattevoként ne tegyen ajanlatot, €s ne jarjon Uigy, mint az elso eljaras alkalmaval.

21. Ennek a lehet6ségnek az igymond megakadalyozéasa érdekében az ajanlatkérd a targyi
eljaras ajanlati felhivasanak VI.3.9) Tovabbi informdaciok 5. pontjaként informaciét adott
arr6l, hogy az eljarasban - ugyan semmi sem kotelezte rd - alkalmazza a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

22. Ugyanis, ha ezt nem teszi, ez a lehetdség nem 4all rendelkezésére, és ha nem all
rendelkezésre, ajanlatkérének semmilyen eszk6ze nem lenne egy egyébként érvényes ajanlat
esetén az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsara akkor sem, ha egy és ugyanaz az ajanlattevd
lett volna, aki az el6z6 eljarasban a szerzodéskotést quasi megtagadta.

23. Ajanlatkéré véleménye szerint a fentiekbdl lathatéan a jelen eljards alapvetden
kiilonbozik a hivatalboli kezdeményezésben hivatkozott jogesetektdl.

24. Erdemi nyilatkozata szerint mind jelen jogorvoslati eljaras kezdeményezés, mint a
hivatkozott dontések a Kbt. helytelen nyelvtani értelmezésén alapulnak, és ez a jogértelmezés

crer

25. Nem vitatta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kozbeszerzési eljarast folytatott le, valamint, hogy az eljarast megindito ajanlati felhivas ugy
sz0l, hogy alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

26. Azt azonban vitatta az ajanlatkérd, hogy attol, mert az ajanlati felhivas szerint alkalmazza
a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot, a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének feltételes modja kotelezettséggé valna.

27. A Kbt. 75. §-a az eljaras eredménytelensége alcim alatt (1) bekezdésében az ajanlatkérdre
kotelez6 eredménytelenségi okokat sorolja fel, a (2) bekezdésében pedig azokat az okokat,
amelyek fennalldsa esetén az ajanlatkérének csupan lehetdsége, de nem kotelezettsége a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

28. A felsorolt eredménytelenségi okok mind olyanok, amelyek az eljards meginditasakor
azért nem irhatok eld kotelezé erdvel, mert bekovetkezésiik esetleges, elore nem lathato,
ezaltal az ajanlatkéré mérlegelésére van bizva, hogy bizonyos koriilmények bekovetkezése
esetén alkalmazza-e ezen eredménytelenségi okokat vagy sem.

29. Ilyen eredménytelenségi ok az is, ha csak egy ajanlatot nydjtanak be az eljaras soran és
annak elfogadésa az ajanlatkérd szamara barmely okbol elénytelen lenne.

30. Az a koriilmény, hogy a Kbt. 75. § (6) bekezdése eldirja az ajanlatkérd szamara, hogy
jelezze a felhivasban, alkalmazni kivanja-e a (2) bekezdés e) pontjat, nem jelenti egyuttal azt
is, hogy az eljarast eredménytelenné kell(ene) nyilvanitani, ha nem nyujtanak be legalabb két
ajanlatot, csupan azt, hogy mérlegelni fogja ezt az eredménytelenségi okot is a biralat soran.



31. A Kbt. 75. § (6) bekezdése visszautal a (2) bekezdés e) pontjara, nem irja at annak
tartalmat, az marad az ajanlatkérd mérlegelésében, csupan az ajanlattevék informaldséara
(,,koteles megadni”) szolgal. Téves az a megkozelités, hogy a Kbt. 75. § (6) bekezdése
Osszeolvasva a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaval, azt jelentené, hogy egyetlen ajanlat
beérkezése esetén az ajanlatkérd koteles az eredménytelenség kimondasara.

32. A jogszabalyhely nyelvtani értelmezése alapjan sem kovetkezhet a Kbt. 75. § (6)
bekezdés els6 mondatabol mas, minthogy az ajanlatkérd megnyitja az adott eljarasban maga
szamara ennek lehetdségét.

33. Ha az lett volna a jogalkot6 szandéka, hogy az eljarast megindit6 felhivasban kell donteni
err6l az eredménytelenné nyilvanitasi okrdl, akkor az egyetlen ajanlat beérkezését, mint
kotelezd eredménytelenné nyilvanitas esetét beépitette volna a Kbt. 75. § (1) bekezdésében
szerepld eredménytelenségi okok kozé. A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazésa és
értelmezése nem valtozik meg abban az esetben sem, ha alkalmazhatdsagara a Kbt. 75. § (6)
bekezdésében eldirtaknak megfelelden az ajanlattevok figyelmét felhivja az ajanlatkérd.

34. Az ajanlatkéré allaspontjat tdmasztja ald a Kozbeszerzési Hatosag Elndkének 2017.
januar 20-an kiadott, mai napig hatalyos tajékoztatoja is.

35. A fenti logikus levezetéstdl eltéréen a Dontébizottsag a dontéseiben téves és
onellentmond6é végkovetkeztetést vont le, amikor azt mondta ki, hogy a Kbt. 81. § (11)
bekezdésére tekintettel, mégis eredménytelenséget kellett volna megdallapitania az
ajanlatkérének.

36. A Dontébizottsag kovetkeztetései a Kbt. kogenciajanak alapelvét is sértik.
Az érdekelt észrevétele

37. Csatlakozott az ajanlatkérd észrevételében eléadottakhoz, azzal egyetértett.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

38. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat 2023. augusztus 21-én inditotta meg, ezért a Dontdbizottsadg az ezen a
napon hatalyos anyagi jogszabalyok alapjan jart el a hivatalboli kezdeményezés alapjan
folytatott jogorvoslati eljarasban. Eljarasjogi szempontbdl a kezdeményezés 2024. januar 19-i
benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

39. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgélnia a hivatalboli kezdeményezés alapjan, hogy az
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdés
elsd mondatéra tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondatat, arra tekintettel, hogy
a felhivas V1.3.9) 5. pontjaban eldirtak ellenére az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan nem nyilvanitotta eredménytelenné.

40. A hivatalboli kezdeményezésben megjelolt Kbt. rendelkezések a kovetkezdket mondjak
Ki:



A Kbt. 75. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha

e) — a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével — egy szakaszbodl allo eljarasban
vagy tobb szakaszbol allo eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az
ajanlattételi hataridében legaldbb két ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbol
allo eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hataridoben legalabb két részvételi
jelentkezést;

(6) Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban koteles megadni, hogy alkalmazza-e az
adott eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A kozbeszerzésekért felelés miniszter az
ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejartdit megelézden eldirhatja a kozbeszerzésekért
felelds miniszter altal jogszabaly alapjan ellendrzott beszerzés vonatkozasaban barmely
ajanlatkérd szamara a (2) bekezdés e) pontjanak kotelezd alkalmazéasat oly modon, hogy
megfeleld iddtartam 4alljon az ajanlatkérd rendelkezésére a sziikséges intézkedések
megtételére. Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési dokumentumokat a (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat feltiintetve modositani.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhazas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan —
napnal hosszabb id6tartamban.

41. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény és az azzal Osszefiiggd egyes
torvények modositasarol szoldo 2016. évi CLX. torvény indokoldsa a kovetkezdket
tartalmazza:

A 22-26. §-hoz

A modositas 1) eredménytelenségi okokat vezet be a kozbeszerzési eljarasba. A verseny
nélkiili  kozbeszerzések visszaszoritasat, a verseny kikényszeritését szolgalja az az uj
eredménytelenségi ok, amely szerint - amennyiben az ajanlatkéré ezen eredménytelenségi
okot eldirja - eredménytelen az eljardas, ha nem nyujtottak be legalabb két ajanlatot. A
jogalkotd abbdl indul ki, hogy ha a kozbeszerzés feltételrendszerét - kiillondsen a miiszaki
leirast és az alkalmassag kovetelményeit - az egyenld bandsmdd és a verseny tisztasaga
alapelveinek figyelembe vételével alakitotta ki az ajanlatkérd, illetve a piac szerepldi sem
kotottek versenyt korlatozd megallapodast, akkor egy nagy értékli szerz6dés elnyerése irant
legalabb két gazdasagi szerepldé komoly érdeklddése joggal feltételezhetd. Amennyiben az
eljards ezen okbdl eredménytelen, ez nem jogositja fel az ajanlatkérét beszerzésének
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarassal torténd megvalositasara.

A modositas azt is rendezi, hogy amennyiben nem érkezett be az eredményes eljarashoz kelld
szamu ajanlat, az ajanlatkéré a 69. §-tdl eltéréen az ajanlatok birdlata és értékelése nélkiil
meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl sz6l6 dontést.

Bar a legaldbb két ajanlat beérkezésére vonatkoz6 eredménytelenségi ok valaszthatéan irhato
eld, a kozbeszerzésekért felelds minisztert felhatalmazza a torvény arra, hogy az ajanlattételi,
illetve részvételi hataridé lejartat megeldzden eldirhatja a kormany iranyitasa ald tartozo
ajanlatkérd szdmara a 75. § (2) bekezdés e) pontjanak kotelezd alkalmazédsat. Ebben az
esetben az eljarast megindito felhivast az ajanlatkérd koteles a 75. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazasat feltiintetve modositani. A kozbeszerzésekért



felel6és miniszter ezen, kozbeszerzési gyakorlatot alakitd jogosultsdga nemzeti eljarasrendben
is érvényesiil.

42. A Kbt. a 2. § (7) bekezdése alapjan kogens szabalyozas, amelynek alapjan e térvény
szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem
rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozas céljaval osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

43. A jogalkotoi célt a jogalkotoi indokolas tartalmazza, amely szerint a Kbt. 2016. évi CLX.
torvénnyel tortént modositasa Uj eredménytelenségi okokat vezetett be a kozbeszerzési
eljarasba. A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok a verseny nélkiili
kozbeszerzések visszaszoritasat, a verseny kikényszeritését szolgalja, amelynek alapjan -
amennyiben az ajanlatkérd ezen eredménytelenségi okot eldirja - eredménytelen az eljarés, ha
nem nyujtottak be legalabb két ajanlatot. A Kbt. 75. § (6) bekezdése kimondja, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban koteles megadni, hogy alkalmazza-e az adott
eljarasban a (2) bekezdés e) pontjat. A nyilt eljarasban az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljaras feltételrendszeréhez vald kotottségét a Kbt. 81. § (11) bekezdése garantalja, amely az
ajanlattételi hatarido lejartatol fennall.

44. A Konkrét esetben az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) 5. pontjaban akként rendelkezett,
hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat alkalmazza, amely feltétel az ajanlatkérdt a torvényi
tényallas bekovetkezése esetén a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan kototte.

45. A Dontobizottsag allaspontja szerint a Kbt. kogens rendelkezései és a torvény
modositasanak jogalkotdi indokoldsa alapjan az ajanlatkérd érvelése nem helytalld. Az
ajanlatkérd szamara a Kbt. lehetdséget biztosit annak eldontésére, hogy a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot alkalmazza. Amennyiben azonban a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot az ajanlatkéré eloirja,
eredménytelen az eljaras, ha nem nyujtottak be legalabb két ajanlatot. Ez a jogértelmezés
felel meg a Kbt. kogencidjanak, a Kbt. vonatkozo tételes rendelkezéseinek, a torvény
modositasanak indokoldsdban megallapitott jogalkotdi célnak, a Kbt. kdzbeszerzési eljaras
feltételrendszeréhez valo kotottséget kimondo 81. § (11) bekezdésének.

46. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
75. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 75. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (11)
bekezdését azzal, hogy elmulasztotta eredménytelenné nyilvanitani a vizsgalt kozbeszerzési
eljarast annak ellenére, hogy egy ajanlatot nyujtottak be az ajanlattételi hataridére és az
ajanlati felhivas szerint az ajanlatkéré rendelkezett arr6l, hogy alkalmazni fogja a
kozbeszerzési eljarasa soran a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

47. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasardl és annak jogkovetkezményérdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

48. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy



személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

49. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

50. A Dontébizottsag jelen esetben indokoltnak itélte a birsag kiszabasat, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. kogens rendelkezéseit megsértette, a verseny nélkiili
kozbeszerzések visszaszoritasara vonatkozo jogalkotoi cél nem teljesiilt.

A Dontdbizottsag a birsdg 0Osszegének megallapitdsa sordn az eset Osszes relevans
koriilményét figyelembe vette. A Dontdbizottsag mérlegelte a jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés
targyat és alacsony értékét (25.500.000.-Ft). A Dontébizottsag a birsag dsszegére vonatkozo
dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem
reparalhatd. A DontObizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte az ajanlatkérd észrevételében
eldadottakat, amely szerint a jelen kozbeszerzés elézményi eljarasaban a nyertes ajanlattevd
megtagadta a szerzddéskotést, és figyelembe vette kiilonosen az ajanlatkérd eredményes
kozbeszerzési eljarashoz fliz6dd fontos érdekét. A Dontdbizottsdg mérlegelte az ajanlatkérd
javara az eljarast segitd egylittm{ikodé magatartasat, azt, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol
valosul meg és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolddhat. Meérlegelte az ajanlatkérd javara, hogy az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt jogszabalysértést nem allapitott meg. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak.

51. A Doént6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

52. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
53. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 28.
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