KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
| 1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.58/15/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kézbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: BP GAMMA-Kolor 2010 Kft.
(Budapest, Bartok Béla ut 52. A. lThaz. 1. em. 1/A.)
A kérelmezo képviselgje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Az ajanlatkérok: E.ON Eszak-dunantuli Aramhalézati Zrt.

(Gyér, Kandé Kalman utca 11-13.)
E.ON Dél-dunantili Aramhélézati Zrt.
(Pécs, Buza tér 8/a.)
ELMU Halézati Eloszté Kft.
(Budapest, Vaci ut 72-74.)

Az ajanlatkérok képviseldje: Dr.Némethi Péter ligyvéd
Kolcsényi és Némethi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Mexikoi Gt 52/A 1. em 05.)

A beszerzés targya, értéke: »NAF novényzeti munkak végzése”
5. rész: EED-Veszprém- nett6 194.156.082.-Ft
6. rész: EDE-Kaposvar — nett6 371.193.913.-Ft
7. rész: EDE- Nagykanizsa — nett6 297.926.148.-Ft
9. rész: EDE- Szekszard — nett6 312.983.363.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR
azonositéja: EKR000509572023

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemében foglaltaknak helyt ad, és
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2024.
januar 8-an kelt, a kérelmezdi ajanlatot az 5., 6., 7. és 9. részek vonatkozasaban érvénytelenné
nyilvanitdé dontését és tajékoztatasat.

A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.



A Dont6ébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6é részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és 100.000.-Ft, azaz szazezer forint ligyvédi munkadijat, mint tovabbi
eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 5.581.298.-Ft, azaz
otmillio-6tszaznyolcvanegyezer-kettdszaznyolcvan forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatési perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtadsara/kdzigazgatdsi cselekmény
hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgald tényallas

1. Az ajanlatkérék (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2023. aprilis 26. napjan TED 2023/S 084-
258819 azonositd szamu hirdetménnyel a Kbt. 85. §-a szerinti keretmegallapodas megkotésére
iranyul6d részvételi felhivassal induld targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditottak a bevezetd
részben meghatarozott szolgaltatasmegrendelés targyaban 10 részajanlati korben, melynek
részvételi felhivasa 2023. 4prilis 28. napjan jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjanak
Kiegészitésében a TED-en.

2. Arészvételi felhivas jogorvoslat szempontjabodl relevans részei az alabbiak:

A részvételi felhivas 11.1.4) pontja a beszerzés rovid meghatdrozasa korében az aldbbiakat
tartalmazta:

,NAF novényzeti munkak végzése az E.ON Eszak-Dunantali Aramhalozati Zrt., az E.ON Dél-
Dunantali Aramhalozati Zrt. és az ELMU Halozati Kft. teriiletén. Keretmegallapodas
megkotésére iranyulo targyalasos kozbeszerzési eljaras részajanlat tétel lehetoségének
biztositasaval.

A részvételi felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében az 5. rész - EED-
Veszprém vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazta:

,» Veszprém részteriileten az alabbi ndvényzeti munkak elvégzése:

Gallyazas: 720 db

Oszlopt6 karbantartas: 572 db



Oszlopto utdkezelés 708 db

Erdonyiladék tisztitasa (kézi, gépi): 1846661 m2

Fakivagas 5413 db

Tuskdzas: 157925 m2

A megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 3 (harom) évre kalkulalt,
kizarolag tajékoztato jellegt informaciok, melyek megadasara a tervezhetéség érdekében keriilt
sor.

A szerzodés tipusa részenként vallalkozasi keretmegallapodas egy ajanlattevével.

A tényleges megrendelés - az eljaras ajanlati szakaszaban megadasra keriil6 munkatételekre
vonatkozoan - az Ajanlatkérénél felmeriilé aktualis igények figyelembe vételével torténik.
Megrendeléskor biztositott az atjarhatosag munkanemek mennyisége tekintetében, a
szerzédéses 6sszeg mértékéig.”

A részvételi felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében a 6. rész - EDE-
Kaposvar vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazta:

,,JKaposvar részteriileten az alabbi ndvényzeti munkak elvégzése:

Gallyazas: 1375 db

Oszlopt6 karbantartas: 1095 db

Oszlopt6 utdkezelés 1354 db

Erdonyiladék tisztitasa (kézi, gépi): 3531500 m2

Fakivagas 10356 db

Tuskdzas: 302010 m2

A megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 3 (harom) évre kalkulalt,
kizarolag tajékoztato jellegt informaciok, melyek megadasara a tervezhetéség érdekében keriilt
sor.

A szerzédés tipusa részenként vallalkozasi keretmegallapodas egy ajanlattevovel.

A tényleges megrendelés - az eljaras ajanlati szakaszaban megadasra keriil6 munkatételekre
vonatkozoan - az Ajanlatkéronél felmeriild aktualis igények figyelembe vételével torténik.
Megrendeléskor biztositott az atjarhatosag munkanemek mennyisége tekintetében, a
szerzodéses 6sszeg mértékeéig.”

A részvételi felhivas 11.2.4) pontja a kdzbeszerzés ismertetése korében a 7. rész - EDE-
Nagykanizsa vonatkozéasaban az alabbiakat tartalmazta:

,Nagykanizsa részteriileten az alabbi novényzeti munkak elvégzése:

Gallyazas: 1104 db

Oszloptd karbantartas: 880 db

Oszloptd utdkezelés 1087 db

Erddnyiladék tisztitasa (kézi, gépi): 2836623 m2

Fakivagas 8316 db

Tuskozas: 242584 m2

A megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 3 (harom) évre kalkulalt,
kizarolag tajékoztato jellegt informaciok, melyek megadasara a tervezhetéség érdekében keriilt
sor.

A szerzodés tipusa részenként vallalkozasi keretmegallapodas egy ajanlattevével.

A tényleges megrendelés - az eljaras ajanlati szakaszaban megadasra keriil6 munkatételekre
vonatkozoan - az Ajanlatkéronél felmeriilo aktualis igények figyelembe vételével torténik.
Megrendeléskor biztositott az atjarhatosag munkanemek mennyisége tekintetében, a
szerzodéses 6sszeg mértékeéig.”



A részvételi felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében a 9. rész - EDE-
Szekszard vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazta:

»Szekszard részteriileten az alabbi novényzeti munkak elvégzése:

Gallyazas: 1160 db

Oszlopto karbantartas: 924 db

Oszlopt6 utdkezelés 1142 db

Erddnyiladék tisztitasa (kézi, gépi): 2979406 m2

Fakivéagas 8734 db

Tusko6zas: 254795 m2

A megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek megfeleléen 3 (harom) évre kalkulalt,
kizarolag tajékoztato jellegt informaciok, melyek megadasara a tervezhetéség érdekében keriilt
sor.

A szerzodés tipusa részenként vallalkozasi keretmegallapodas egy ajanlattevével.

A tényleges megrendelés - az eljaras ajanlati szakaszaban megadasra keriil6 munkatételekre
vonatkozoan - az Ajanlatkérénél felmeriilé aktualis igények figyelembe vételével torténik.
Megrendeléskor biztositott az atjarhatosag munkanemek mennyisége tekintetében, a
szerzédéses 6sszeg mértékéig.”

A részvételi felhivas 11.2.5) pontja az értékelési szempontok korében valamennyi részajanlati
korben egyetlen értékelési szempontként a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar modszerét hatarozta meg.

A részvételi felhivas 11.2.7) pontja a keretmegallapodas iddtartamét valamennyi részajanlati
korben 36 honapban hatdrozta meg, amely a Kbt. 141. § alapjan tovabbi 12 honappal
meghosszabbithato.

A részvételi felhivas 11.2.13) pontja valamennyi rész vonatkozédsidban tartalmazta, hogy a
beszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta a
részvételi dokumentéciot, a villamos miivek biztonsagi dvezetének tisztantartdsara vonatkozo
miszaki specifikaciot, amely tartalmazta a munkafeladatok részletes leirdsat, tovabba a NAF
szabadvezetékeken végzendd kertészeti munkak elszdmolasi egységeit tartalmazo tablazatot,
amely tartalmazta az egyes kertészeti munkak részletes leirdsat, alkalmazhatdsagat,
elszamolasat és technologiai utasitésait.

4. A részvételi jelentkezési hataridéig a kozbeszerzési eljaras 5. részére 8 db, a 6. részére
szintén 8 db, a 7. részére 5 db, és a 9. részére szintén 8§ db részvételi jelentkezés keriilt
benyujtasra. Fenti részek vonatkozasaban részvételi jelentkezést nyujtott be a kérelmezd is.

S. Az ajanlatkérd 2023. julius 10-én készitette el és kiildte meg a jelentkezOk részére a
részvételi szakaszt lezar6 0sszegezést, amelynek V.2.2) pontja szerint az 5., a 6., a 7., és a 9.
részek vonatkozasaban benyujtott valamennyi részvételi jelentkezés alkalmasnak és
érvényesnek mindsiilt, koztiik a kérelmezd részvételi jelentkezése is.

6. Az ajanlatkérd 2023. julius 12-én kiildte meg az ajanlattételi felhivast az érvényes
részvételi jelentkezést benytjtdo gazdasagi szereplok — koztiik a kérelmezd — részére, amely
tartalmazta a targyalasok lefolytatasdnak menetét és az ajanlatadas feltételeit.



7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta a 11.sz._melléklet NAF NOVENYZET ARURLAP.xIsx nevii fajlt, amely 61
munkatételbdl allo artirlap tadblazatot tartalmazott az egyes részajanlati teriileteken iranyado
mennyiségekkel. Az ajanlattevOknek az artirlap tablazatban szerepld 61 munkatételre megadott

egyseégaruk alapjan kellett az Osszesitett ellenszolgaltatasi arukat megajanlaniuk.

8. A 2023. augusztus 7-én 10 oOraban meghatarozott ajanlattételi hataridéig az alabbi
ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot az 5.,a 6., a 7., és a 9. részekre vonatkozoan:

Ajanlattevok/részek | 5. részz  EED- | 6. rész:  EDE- | 7. rész: EDE | 9. rész: EDE
Veszprém Kaposvar Nagykanizsa Szekszard

Autd-Dél 2.493.278.037.-Ft

SZ Métra Bau 97 635.686.770.-Ft 1.214.591.920.-Ft 975.522.080.-Ft 1.024.525.590.-Ft

Nemes Bau Plusz 377.826.533.-Ft

Forest- Vill Kft. 9.071.285.640.-Ft | 17.345.982.420.-Ft | 13.929.205.450.-Ft | 14.630.397.890.-Ft

Polemeter 1.049.618.388.-Ft 1.609.115.392.-Ft 1.690.426.377.-Ft

GTS Investment 423.549.020.-Ft

Kft.

Presidente Kft. 1.201.700.766.-Ft 2.294.811.000.-Ft 1.842.317.718.-Ft 1.935.320.406.-Ft

Kérelmezd 1.095.975.861.-Ft 2.095.712.336.-Ft 1.683.143.850.-Ft 1.767.922.164.-Ft

Horvath 706.002.098.-Ft 595.491.684.-Ft

Haloézatépito Kft.

Kosaras.com Kft. 1.586.529.926.-Ft

Agvago Kft. 760.843.067.-Ft 643.928.027.-Ft

Zuzda Kft. 860.563.100.-Ft

Szigetstil Kft. 1.493.686.300.-Ft

0. Az ajanlatkérd és az ajanlattevok kozotti targyalasok 2023. augusztus 29-30-an kertiltek

lebonyolitasra a miiszaki €és szerzédéses feltételekrél. Az ajanlatkérd a miszaki- és szerzodéses
feltételekr6l az érvényes ajanlattevOokkel kiilon-kiilon, személyes targyalast tartott. A
targyalasrol sz616 jegyzOkonyv és annak mellékletei 2023. augusztus 31-én keriilt megkiildésre
az ajanlattevok részére.

10. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 12-én t4jékoztatta az ajanlatteviket az egyes részek

vonatkozasaban rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértékérdl az alabbiak szerint.

5. rész: EED-Veszprém

6. rész: EDE-Kaposvar

7. rész: EDE-
Nagykanizsa

9. rész: EDE-Szekszard

194.156.082.-Ft

371.193.913.-Ft

297.926.148.-Ft

312.983.363.-Ft

11. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 25., 26., 27., 28., 29. napjan elektronikus arlejtés
tartott, melynek soran az ajanlattevék benytjtottak végleges ajanlatukat az aldbbiak szerint.

AjanlattevOok/részek | 5. rész:  EED- | 6. rész:  EDE- | 7. rész: EDE | 9. rész: EDE
Veszprém Kaposvar Nagykanizsa Szekszard
Autd-Dél 281.000.000.-Ft

S-Z-Matra Bau 97

635.686.770.-Ft

1.214.591.920.-Ft

975.522.080.-Ft

1.024.525.590.-Ft

Nemes Bau Plusz

377.826.533.-Ft

Forest- Vill Kft.

1.814.257.128.-Ft

3.469.196.484.-Ft

2.785.841.090.-Ft

2.926.079.578.-Ft

Polemeter Kft.

234.000.000.-Ft

223.000.000.-Ft

199.500.000.-Ft

GTS Investment 225.500.000.-Ft

Kft.

Presidente Kft. 300.000.000.-Ft 418.000.000.-Ft 371.000.000.-Ft 360.000.000.-Ft
Kérelmezo 150.000.000.-Ft 278.000.000.-Ft 215.000.000.-Ft 230.000.000.-Ft

Horvath

420.000.000.-Ft

328.632.531.-Ft




Halozatépitd Kft.

Kosaras.com Kft. 400.000.000.-Ft

Agvago Kft. 760.843.067.-Ft 292.000.000.-Ft
Zhzda Kft. 451.933.175.-Ft

Szigetstil Kft. 228.477.855.-Ft

12. A kérelmezd az ajanlatkérd felhivasara benyujtotta a végleges ajanlatat tartalmazoé
artirlapokat az 5., 6., 7. és 9. részre vonatkozoan.

Az 5. rész vonatkozasaban az alabbi artrlap kertilt benytjtasra.

5. 1ész

5.  részajanlati

terillet - EED

Veszprém
Tételkéd Tételnév Mértékegys Mértékado Egységarak Mennyiség X

ég mennyiség (Ft-ban) egységar

GA-0110 Erdényil. karbant.kézi 10000 m2 alatt m2 55 787 45 2510415
GA-0112 Erddnyil. karbant.kézi 10000-99999,99 m2 m2 563 833 40 22 553 320
GA-0113 Erdényil. karbant.kézi 100000 m2 folott m2 977 898 40 39 115920
GA-0114 Erdényil. karbant.gépi 10000 m2 alatt m2 20441 45 919 845
GA-0115 Erdényil. karbant.gépi 10000-99999,99 m2 m2 130 199 40 5207 960
GA-0116 Erddnyil. karbant.gépi 100000 m2 folott m2 98 503 40 3940120
GA-0120 Erdényiladék tuskozas 10000 m2 alatt m2 14781 10 147 810
GA-0121 Erddnyiladék tuskozas 10000-99999,99 m2 m2 41723 10 417 230
GA-0122 Erdényiladék tuskozas 100000 m2 folott m2 101 421 10 1014 210
GA-0130 Fakivagas 1-5db 15mig dontés db 77 12 000 924 000
GA-0140 Fakivagas 6-10db 15mig dontés db 131 10 000 1310 000
GA-0150 Fakivagas 10db folott 15mig dontés db 3991 10 000 39910 000
GA-0220 Fakivagas 1-5db 16-25m dontés db 35 1000 35000
GA-0230 Fakivagas 6-10db 16-25m dontés db 68 1000 68 000
GA-0240 Fakivagas 10db folott 16-25m dontés db 198 1000 198 000
GA-0310 Fakivagas 1-5db 25m fol6tt dontés db 11 1000 11 000
GA-0320 Fakivagas 6-10db 25m f516tt dontés db 18 1000 18 000
GA-0330 Fakivagas 10db folott 25m fol6tt dontés db 38 1000 38000
GA-0160 Fakivagas 1-5db 15mig kosaras db 22 12 000 264 000
GA-0170 Fakivagas 6-10db 15mig kosaras db 11 10 000 110 000
GA-0180 Fakivagas 10 db folott 15m-ig kosaras db 398 10 000 3980 000
GA-0250 Fakivagas 1-5db 16-25m kosaras db 8 1000 8000
GA-0260 Fakivagas 6-10db 16-25m kosaras db 14 1000 14 000
GA-0270 Fakivagas 10db folott 16-25m kosaras db 32 1000 32000
GA-0340 Fakivagas 1-5db 25m fo16tt kosaras db 2 1000 2000
GA-0350 Fakivagas 6-10db 25m f616tt kosaras db 7 1000 7000
GA-0360 Fakivagas 10db f6l6tt 25m folott kosaras db 20 1000 20 000
GA-0190 Fakivagas 1-5db 15mig alpintechn. db 11 12 000 132 000
GA-0200 Fakivagas 6-10db 15mig alpintechn. db 20 10 000 200 000
GA-0210 Fakiv. 10db foltt 15mig alpintechn. db 165 10 000 1650 000
GA-0280 Fakivagas 1-5db 16-25m alpintechn. db 12 1000 12 000
GA-0290 Fakivagas 6-10db 16-25m alpintechn. db 18 1000 18 000




GA-0300 Fakiv. 10db fol6tt 16-25m alpintechn. db 77 1000 77 000
GA-0370 Fakivagas 1-5db 25m fol6tt alpintechn. db 4 1000 4000
GA-0380 Fakivagas 6-10db 25m fol6tt alpintechn. db 7 1000 7 000
GA-0390 Fakiv.10db folott 25m fol6tt alpintechn. db 18 1000 18 000
GA-0400 Gallyazas 1-5 db, 15-m-ig kosaras db 9 13 000 117 000
GA-0420 Gallyazas 6-10 db, 15m-ig kosaras db 13 13 000 169 000
GA-0440 Gallyazas 10 db folott 15-mig kosaras db 54 13 000 702 000
GA-0460 Gallyazas 1-5 db, 16-25m kosaras db 6 13 000 78 000
GA-0480 Gallyazas 6-10 db, 16-25m kosaras db 95 13 000 1235000
GA-0500 Gallyazas 10 db f6lott 16-25m kosaras db 269 13 000 3 497 000
GA-0520 Gallyazas 1-5 db, 25m fo16tt kosaras db 2 1000 2000
GA-0540 Gallyazas 6-10 db, 25m fol6tt kosaras db 7 1000 7000
GA-0560 Gallyazas 10db folott 25m £616tt kosaras db 10 1000 10 000
GA-0410 Gally. 1-5 db, 15mig alpintechn. db 12 13 000 156 000
GA-0430 gally. 6-10db 15mig alpintechn. db 12 13 000 156 000
GA-0450 gally.10db fol6tt 15mig alpintechn. db 147 13 000 1911 000
GA-0470 gally.1-5 db 16-25m alpintechn. db 10 17 400 174 000
GA-0490 gally. 6-10db 16-25m alpintechn. db 9 13 000 117 000
GA-0510 gally.10db f516tt 16-25m alpintechn. db 46 13 000 598 000
GA-0530 gally. 1-5 db 25m fol6tt alpintechn. db 1 3170 3170
GA-0550 gally. 6-10db 25m fol6tt alpintechn. db 7 1000 7000
GA-0570 gally.10db f516tt 25m fol6tt alpintechn. db 11 1000 11 000
GA-0590 Oszlopt6 utokezelés (1 oszlop) db 9 11 000 99 000
GA-0591 Oszlopt6 utokezelés (2-10 oszlop) db 65 11 000 715 000
GA-0592 Oszlopt6 utokezelés (11 v tobb oszlop) db 634 11 000 6 974 000
TA-1570 Oszlopt6 karbantartas (1 oszlop) db 9 14 000 126 000
TA-1571 Oszlopt6 karbantartas (2-5 oszlop) db 39 14 000 546 000
TA-1572 Oszlopt6 karbantartas (6 v tobb oszlop) db 524 14 000 7 336 000
GA-1000 Uzemzavari behivas munkaidén kiviil ora 30 12 000 360 000
Ajanlati ar (Ft): 150 000 000

A kérelmezo altal a 6., 7. és 9. részre benytjtott végleges ajanlatanak artirlapjai a jogorvoslat
szempontjabol relevans munkatételek egységarai szempontjabol azonos Osszegeket
tartalmaztak az 5. részre vonatkozo ariirlapban szerepld osszegekkel.

13. Az ajanlatkér6 2023. november 2-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti aranytalanul
alacsony ar miatti indokolaskérést kiildott tobbek kozott a kérelmezd részére az 5., a 6., ¢és a 7.
részek vonatkozasdban az alabbiak szerint:

,» Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja az aldbbi Ajanlatteviket, hogy az
altaluk az alabbi részek tekintetében megajanlott ajanlati egységarra vonatkozdan nytjtsanak be
indokolast, tekintettel arra, hogy az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz. [...]

Ajanlattevd az indokolasdban mutassa be a megajanlott ellenszolgaltatds mértékének objektiv
alapti megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetdségét.
Ajanlattevd objektiv indokokkal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a vallalasa teljesithetd.
Ajanlattevé az indokolasdban részletesen mutassa be, hogy nyertes ajanlattevéként torténd




kihirdetése esetén hogyan képes ilyen alacsony ellenszolgaltatas mellett eleget tenni

szerzddéses kotelezettségének.

Ajanlattevd mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott ellenszolgaltatds Osszegét —

figyelemmel a teljesités idejére — az ellenszolgaltatds Osszege milyen koltségelemeket foglal

magaban, igy kiilondsen

- teljesitésben részt vevd személyek szama, munkabére (A bérkoltségek kozott kérjiik kiilon
bemutatni a munkat végzo személyek szamat, az adott munkanemre forditott idét, a munkat
végzOk havi bruttd bérét €s a munkara es6 bérét, valamint a munkara esd idore fizetendd
kozterheket.);

- mennyi idOre van sziikség a teljesitéshez;

- anyagfelhasznalassal kapcsolatos koltségek;

- gépjarmukoltségek (A gépkoltség kozott kérjiik kiilon bemutatni az alkalmazandd gép
tipusat, beszerzési arat, amortizacidjat az adott munkanemre forditott idére szamitva és az
iizemanyagkoltséget. Kérjiik megadni a gépekben alkalmazott fogydeszkdzok cseréjének
koltségét is az adott munkanemre szamitva.);

- az ajanlattevd kozponti koltségei (pl. ligyvezetd, konyveld, kozponti dolgozok munkabére
¢s kozterhei, irodakoltségek, eszkozok, ingatlanok amortizacidja, adok, kamarai dijak,
biztositasi dijak, telefonkdltség, anyagkdltségek);

- szallitasi koltségek (A szallitasi koltség kozott kérjik kiilon bemutatni a munkavégzés
napjan torténd munkaerd szallitds koltségét és a gépek szallitasanak koltségét. Kérjiik
bemutatni az alkalmazand6 szallitoeszkoz tipusat, beszerzési arat, amortizaciojat
munkanaponként szamitva és az {lizemanyagkoltséget. A munkanaponként szamitott
koltséget le kell osztani az egy munkanap alatt elvégzend6é munkakra.) [...]”

Az ajanlatkérd a kérelmezotol az 5. rész, a 6. rész és a 7. rész vonatkozasaban az artirlap aldbbi
tételk6dt munkanemeire megadott ajanlati egységarak vonatkozasaban kért indokoldst:
GA-0120, GA-0121, GA-0122, GA-0220, GA-0230, GA-0240, GA-0310, GA-0320, GA-0330,
GA-0250, GA-0260, GA-0270, GA-0340, GA-0350, GA-0360, GA-0280, GA-0290, GA-0300,
GA-0370, GA-0380, GA-0390, GA-0460, GA-0520, GA-0540, GA-0560, GA-0530, GA-0550,
GA-0570, TA-1570.

14. A kérelmezd 2023. november 13-4n az alabbi valaszt nyujtotta be az indokolaskérésre
mindharom rész vonatkozéasaban:

1. A GA120-122 (tételkodu) ,,Erdonyiladék tuskozéas” tételnevii sorok esetében az alabbi
indokléassal ¢éliink: Ajanlatkérd (tovabbiakban: AK) Miiszaki Specifikacié 5.1.1.5.
»Nyiladéktisztitasi munkavégzésre vonatkozd eldirdsok fejezet tuskok teljes eltavolitasa”
meghatarozasban a kdvetkezé megallapitas szerepel:

,2Amennyiben tuskozas elvégzésére is sziikség van, Ugy az eldzetesen kitisztitott erdonyiladék
kijeldlt részén, a tuskok kiemelésével” stb.

Az AK maga fogalmazza meg a kiirdsban, hogy ,.elézetesen kitisztitott”, vagyis a tuskdzas
magédban nem értelmezhetd tevékenység, hiszen azt ,.elézetes tisztitds”, mint fakivagas,
erdonyiladék karbantartas kézi-gépi miiveleteket kovetden lehet elvégezni. Céglink ar
képzésében azért alacsony a tuskdzds miivelete, mert mint kapcsolt miiveletet lehet azt
elvégezni.

Megjegyezziik, hogy AK szobeli egyeztetés alkalméaval maga javasolta, hogy Ajanlattevok
(tovabbiakban: AT) kockazata és felelossége egyes tételek ar képzésében eldonteni, hogy az a
megrendelések alkalmaval el6fordulhat-e. Cégiinknél az elmult 15 évben E.ON NAF ellatasi
teriiletén nem volt tusk6zas megrendelése, valamint érdeklddésiinkre a vonalgazdaktol azt az
informaciot kaptuk, hogy E.ON NAF szektorokban a kovetkezd években sem kivannak ilyen



jellegti feladatot végeztetni.

2. A GA0220-GAO0570 (tételkodun) ,,Fakivagas, gallyazas™ tételnevii sorok esetében az aldbbi
indokléssal éliink:

AK Miiszaki Specifikacié 5.1.1. Gallyazasi €s fakivagasi teriiletek fejezetben talalhato miiszaki
rajz alapjan meghatarozott szabvany szerinti biztonsagi Ovezetben, valamint az 5.1.1.5.
Nyiladéktisztitdsi munkavégzésre vonatkozo6 eldirasok fejezet meghatarozasa ,,erdds jellegii 15-
20 m-es fak” dontése, fakivagasa, gallyazasa, kosaras gépkocsi, alpin technika alkalmazasa
tételekre céglink megtette ajanlatat. Mivel AK megvaltoztatta az E.ON NAF halozatok alatti
fakivagas osztalyozasat atmérdrél magassagra, igy megallapithatd a fent hivatkozott fejezetek
alapjan, hogy az ar indoklasra kért kategoridk NAF halodzatok biztonsagi Ovezetében nem
léteznek. Cégiink jelenleg is folyamatosan végez E.ON NAF halézatok alatti favagasi-,
gallyazasi-, oszloptd tisztitasi feladatokat és a tételsorban meghatarozott 16 m, és 25 m feletti
fakkal nem talalkozunk.

Vannak olyan egyedi- vagy specialis favagasi igények biztonsagi dvezeten kiviili fak esetében,
melyre jelen kiiras nem tartalmaz tételsort és meghatarozast sem. Ilyen tipusu fak vagasara AK
KIF-KOF tételsora tartalmaz osszegeket (101.000,- Ft - 130.000,- Ft-ig). Amennyiben AK
kozzétett tételsoraban szerepld 16-25 m feletti fak esetében erre gondolt, Gigy valosziniisithetd,
minden AT ezen 0sszegek alatti ar képzése ar indoklasra szorul AK felé.

3. A TA-1570 (tételkddn) ,,Oszloptdé karbantartds” tételnevii sorok esetében az aldbbi
indoklassal éliink:

az artablazat ezen tétele nem, vagy csak nehezen értelmezhetd annak ismeretében, hogy AK
200.000,- Ft alatti tételt nem rendel meg. AK szdbeli egyeztetések alkalmaval tobbszor erésen
hangstlyozta azon allitasat, hogy gazdasagtalan tétel megrendelése nem szandéka AK-nek.
NAF oszlopok esetében ismeriink zart torzsii, osztott 1abu, és portal tipusu oszloptesteket is.
Amennyiben Cégiink bérelt telephelyén (E.ON NAF ellatasi teriiletén) atmend NAF hélozat
zart torzsii 1 db oszlopanak oszloptd tisztitasat kapjuk feladatul és levessziikk a Miiszaki
Specifikacioban 5.1.1.2. pontban meghatarozott egyedi elszdmolassal torténd eseteit, ugy 2 {0s
munkacsoportunk a megadott aron nyereségesen tudja elvégezni a feladatot.

Tisztelt AK a palyazati kiirdsban és az elsd szobeli konzultacié alkalmaval is tobbszor leirt és
szOban megerdsitett mondat, hogy ,,a megadott mennyiségi adatok a jelenlegi igényeknek
megfeleld 3 (harom) évre kalkulalt, kizarolag tdjékoztatd jellegli informacié”. Az AK
rendelkezésére all, (Vonalgazdaik révén) az elmult 15 évben NAF haldzatokon elvégzett
fakivagas, nyiladéktisztitas (gépi-kézi), oszloptd tisztitds mennyiségek féléves bontasa, mivel
ezen adatokat folyamatosan bekérték a vallalkozoiktol. Az emlitett adatok ,,artirlapba” torténd
beemelése valos és kezelhetd arképzést tett volna lehetdvé. Ezzel szemben valdtlan és
irracionalis adatok (gépi-kézi erddnyiladék ardnya-mennyisége, tuskdzas aranya-mennyisége,
fakivagas ardnya-mennyisége) megadasa vezetett oda, hogy az AK altal meghatarozott
,fedezet” vagy az alatti aron vallalt AT-k a tablazat kitolthet6sége érdekében egyes tételeket
jovedelmezdbb, még mas tételeket esetenként 0 szaldoval, vagy veszteségesen araztak be.

Az AK altal megadott tételeket alkalmazva nem lehet egyensulyba hozni a megajanlott
fedezettel, holott a megajanlott fedezet az el6z6 évekhez képest arndvekményt jelenthetne az
AT megemelkedett koltségei mellett is. Az AK rendelkezik KIF-KOF halézatokon végzett
munkakhoz rendelt egységarakkal, mely egységarak NAF artirlapba torténd beillesztése esetén
a megajanlott fedezet tobbszordse a végeredmény. Az AK joszandékat feltételezve, €s akaratat
hangsulyozva (nem kivan olyan tételsort megrendelni, mely értelmezhetetlen) érthetetlen az
artirlap tételeinek ilyen mérvii felbontasa (1-5 db-0k).

Tisztelettel varjuk AK azon felhivasat mely azon AT-k korét tartalmazza arképzésben, akik a
megajanlott fedezet alatti arképzést valasztottak.”
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15. Az ajanlatkér6 2023. november 21-én a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdése alapjan
kiegészitdé arindokoldsra hivta fel tobbek kozott a kérelmezdt az 5., a 6., és a 7. rész
vonatkozasaban az alabbiak szerint.

,Kérjik, sziveskedjenek részletesen bemutatni a szoveges leirdson tilmenden kifejezett
szamszaki alapon, tablazatos formaban, valamint tételesen €s ellendrizhetd formaban kalkulalt
modon ajanlatanak elemeit annak megéllapitasa érdekében, hogy minden jogszabalyi
eléirasoknak megfelel és biztositja a felelds teljesitést.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevok figyelmét, hogy az Ajanlatkéré koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd!

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag kdvetkezetes
gyakorlata szerint a kiegészité indokoldsban az indokolasban foglalt adatok moddositasa, az
egyes koltségelemek atirasa, ujabb elemekkel bovitése, az egyes koltségtételek mértékének,
valamint az 0sszkoltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak modositdsa nem
tekinthetd objektiv alapti indokolasnak!”

16. A kérelmez6 2023. november 27-én benyujtotta kiegészité arindokolasat az alabbiak
szerint:

A tisztelt Ajanlatkéré altal megadott tételek sem helyileg, sem mennyiségileg nem
beazonosithatéak, armagyarazatunk az el6z6 években végzett munkdk tapasztalatai alapjan
értendéek. Konyvelésiink alapjan szamolt koltségeink:

1. szakmunkas brutt6 béreink: 310.000,-Ft/ho, 14.090,-Ft/nap, 1.761,-Ft/6ra, 29,35,-Ft/perc

2. munkas létszam 1-4 f6/munkanap

3. szakmunkas kozterhek-jarulékok (KIVA) 1 £6-31.000,-Ft/ho, 1.409,-Ft/nap, 176,-Ft/ora,
2,93,-Ft/perc

4. tuskémarashoz anyag (gépjarmd, lizemanyag, zuz6-mard adapter, alkatrész, amortizacios dij
nem terheli, mivel kordbbi beszerzés, kozponti koltségek, szallitasi koltségek nem terhelik
mivel kozuti kozlekedésre alkalmas gép, ezért fogyasztast szamolunk)

760.000,-Ft/ho, 34.545,-Ft/nap, 4.318,-Ft/ora, 71,9.-Ft/perc

5. fakivagashoz-gallyazadshoz anyag (gépjarmili lizemanyag, kosaras gépjarmi, fiirészgép
iizemanyag, alkatrész, amortizacios dij, kozponti koltségek, szallitasi dijnem terheli mivel
kozati kozlekedésre alkalmas gép, ezért fogyasztast szamolunk)

731.500,-Ft/ho, 33.250,-Ft/nap, 4.156,-Ft/o6ra, 69,2.-Ft/perc

6. fakivagashoz-gallyazashoz anyag (gépjarmill lizemanyag, flirészgép lizemanyag, alkatrész,
amortizacios dij, kozponti koltségek, szallitasi dijnem terheli mivel kozuti kozlekedésre
alkalmas gép, ezért fogyasztast szamolunk)

599.500,-Ft/ho, 27.250,-Ft/nap, 3.406,-Ft/ora, 56,7.-Ft/perc

7. oszloptd karbantartdshoz anyag (gépjarmii iizemanyag, terepes 6 f0s gépjarm, 3.5 t terepes
tehergépjarmii, flirészgép-titkkasza, lizemanyag, alkatrész, amortizacios dij, kozponti koltségek,
szallitasi dij nem terheli mivel kozuti kozlekedésre alkalmas gép, ezért fogyasztast szamoltunk)
303.490,-Ft/ho, 13.795,-Ft/nap, 1.724,-Ft/o6ra, 28,7.-Ft/perc

8. biztositas, kamarai dij, adok 376.000,-Ft/ho, 17.090,-Ft/ nap, 2.136,-Ft/o6ra, 35,6,-Ft/perc

Az elmult évek tapasztalatai alapjan ezen tevékenységiinkbdl (beleértve az 0sszes 60 tételt)
szarmazo arbevételiink 187.000.000,-Ft/év, 18.700.000,-Ft/ho, 850.000,-Ft/nap nettd arbevételt
értlink el. A mellékelt tablazatunk mindharom elnyert régio teriiletére értendo.
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Tételkod | Tételnév Mértékegység | Magyarazat
GA-0120 | Erdonyiladék tuskdzas 10000 | m2 1 f6 szakmunkas, er6gép+adapter Im nap=15.000.-m2, -
m2 alatt koltségek:1,3,4,8 pontok : 67.134.-Ft minimum rendelhetd:
200.000.-Ft
GA-0121 | Erdonyiladék tuskozas 10000- | m2 1 f6 szakmunkas, erégép+adapter 1m nap=15.000.-m2, -
99999,99 m2 koltségek:1,3,4,8 pontok : 67.134.-Ft minimum rendelhetd:
200.000.-Ft
GA-0122 | Erdonyiladék tuskozas 100000 | m2 1 f6 szakmunkas, er6gép+adapter Im nap=15.000.-m2, -
m2 folott koltségek:1,3,4,8 pontok : 67.134.-Ft minimum rendelhetd:
200.000.-Ft
GA-0220 Fakivagas 1-5db  16-25m | db 2 {6 szakmunkids 200 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0230 Fakivagas 6-10db  16-25m | db 2 {6 szakmunkds 200 db /nap,- Kkoltségek:1,3,6,8
dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0240 | Fakivagas 10db folott 16-25m | db 2 f6 szakmunkas 200 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0310 Fakivagas 1-5db 25m folott | db 2 {6 szakmunkids 185 db /nap,- Kkoltségek:1,3,6,8
dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0320 | Fakivagas 6-10db 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 185 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0330 | Fakivagas 10db folott 25m | db 2 f6 szakmunkas 185 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
f616tt dontés pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0250 | Fakivagas 1-5db  16-25m | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0260 | Fakivagas 6-10db 16-25m | db 2 6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
kosaras pontok:81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0270 | Fakivagas 10db folott 16-25m | db 2 f6 szakmunkas 120 db nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0340 | Fakivagas 1-5db 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0350 | Fakivagas 6-10db 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0360 | Fakiviagas 10db folott 25m | db 2 {6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
f616tt kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0280 | Fakivagas 1-5db  16-25m | db 2 6 szakmunkas 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0290 | Fakivagas 6-10db 16-25m | db 2 f6 szakmunkas 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0300 | Fakiv. 10db folott 16-25m | db 2 6 szakmunkds 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0370 Fakivagas 1-5db 25m folott | db 2 {6 szakmunkds 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0380 | Fakivagas 6-10db 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0390 | Fakiv.10db folott 25m folott | db 2 {6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
alpintechn. 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0460 | Gallyazas 1-5 db, 16-25m | db 2 {6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0520 | Gallyazas 1-5 db, 25m folott | db 2 {6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0540 Gallyazas 6-10 db, 25m folott | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0560 | Gallyazas 10db folott 25m | db 2 f6 szakmunkas 120 db /nap,- koltségek:1,3,6,8 pontok:
f616tt kosaras 81.336.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0530 | gally. 1-5 db 25m folott | db 2 f§ szakmunkas 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0550 | gally. 6-10db 25m folott | db 2 6 szakmunkas 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
GA-0570 | gally.10db folott 25m folott | db 2 f6 szakmunkds 100 db /nap,- koltségek:1,3,6,8
alpintechn. pontok:75.388-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
TA-1570 | Oszlopt6  karbantartds (1 | db 1 6 szakmunkds 12 db /nap,- koltségek:1,3,7,8

oszlop)

pontok:46.384.-Ft min.rendelh. 200.000.-Ft
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17. Az ajanlatkér6é 2023. december 18-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti aranytalanul
alacsony ar miatti indokolaskérést kiildott a kérelmez6 részére a 9. rész vonatkozasaban a 2023.
november 2-an az 5., 6., 7. részekre kiadott indokolaskéréssel megegyez6 tartalommal, az
artirlap alabbi tételk6di munkanemeire vonatkozoan:

GA-0120, GA-0121, GA-0122, GA-0220, GA-0230, GA-0240, GA-0310, GA-0320, GA-0330,
GA-0250, GA-0260, GA-0270, GA-0340, GA-0350, GA-0360, GA-0280, GA-0290, GA-0300,
GA-0370, GA-0380, GA-0390, GA-0460, GA-0520, GA-0540, GA-0560, GA-0530, GA-0550,
GA-0570, TA-1570.

18. A kérelmez6 2023. december 20-an benytjtotta arindokolasat a 9. részre vonatkozoan,
amelynek tartalma megegyezett a kérelmezé 2023. november 27-én az 5., 6., és 7. részre
benyujtott kiegészitd arindokolasaval.

19. Az ajanlatkéré 2023. december 22-én kiegészité arindokolas kéréssel fordult a

kérelmez6hoz a 9. rész vonatkozasaban az alabbiak szerint:

,Az indokolds csak a szakmunkas munkakor bérkoltségeit tartalmazza. Kérjik Ajanlattevd

indokolasat arra vonatkozdan, hogy az ajanlataban a teljesités soran igénybe venni kivant és

megjelolt — szakmunkasokon kiviili — szakemberek tekintetében milyen jogszabalyi alapon és
miért szamol szakmunkas munkabérrel.

Kérjiik kiegészitd indokolasaban sziveskedjen részletesen bemutatni a koltségek (munkabér,

ado, arbevétel) szamszaki kiszamitdsanak alapjat jelentd idobeli egységek (perc, naptari nap,

munkanap) alkalmazéasdnak modszertanat.

Az indokolas nem tartalmazza az alabbi tételeket:

- A gépkoltség kozott kérjiik kiilon bemutatni az alkalmazandd gép tipusat, beszerzési arat,
amortizacidjat az adott munkanemre forditott idére szamitva és az ilizemanyagkdltséget.
Kérjiik megadni a gépekben alkalmazott fogydeszkdzok cseréjének koltségét is az adott
munkanemre szamitva;

- az ajanlattevo kozponti koltségei (pl. iigyvezetd, konyveld, kozponti dolgozok munkabére
¢s kozterhei, irodakoltségek, eszkozok, ingatlanok amortizacidja, adok, kamarai dijak,
biztositasi dijak, telefonkdltség, anyagkoltségek);

- szallitasi, kozlekedési, kiszallasi koltségek (A munkanaponként szamitott koltséget le kell
osztani az egy munkanap alatt elvégzend6 munkakra.)

Kérjiik ezen tételek részletezését, bemutatasat, illetve annak megjelolését, hogy ezek miként

talalhatoak meg az ajanlatban és/vagy az arindokolasban.

Kérjiik ezen tételek tovabbi részletezését, levezetését, amelybdl egyértelmiien megallapithato

az ajanlatban foglalt arakkal valo egyezdség.

Kérjiik, hogy a 4., 5., 6., 7-es pontban levo tevékenységekre vonatkozdan részletezze minimum

az alabbi bontasban a tervezett személyi és gépi eréforrasok bevonasat, illetve azok tervezett

végrehajtasi idejét.

(Egyértelmiien megallapithatd legyen az ajanlatban foglalt arakkal valo egyezdség.)

Pl. az alabbi megbontdsban munkaeldkészités — organizacio, kiszallas — felvonulas, az adott

tevékenység produktiv munkaideje — a tevékenységhez kotddd jarulékos tevékenységek

produktiv ideje, egyéb adminisztracié. [...]”

20. A kérelmez6é 2024. januar 2-an benyuljtotta a 9. részre vonatkozd kiegészitd
arindokolésat az alabbiak szerint.

,[...] ismételt kiegészité arindoklasi levelében megfogalmazottakra az alabbi valaszt tudjuk
adni:

- kérdése, hogy cégiink miért csak szakmunkas bérrel szamolt az artablazat magyarazataban?
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Az E.ON korabbi palyazataiban eldirds volt, hogy munkacsoportonként (villanyszereld,
firészgép kezeld, belteriileti fakitermeld, alpin technikai favagd, kosaras gépjarmi kezeld, stb.)
végzettségl szakmunkasok legyenek. Ezért cégiink folyamatosan tobb éven keresztiil képzések
elvégzésére iskolazta be alkalmazottait. Emiatt fordul az eld, hogy segédmunkéds munkaerdt
nem alkalmazunk. Szakmunkasok végzettségei kozott atfedések vannak, ezért a minimalis
segédmunkat is szakmunkésaink végzik el.

- Korédbban is feltett kérdésére, hogy cégiink nyereséges munkavégzeését kiillonbozo tételekben
mutassuk be, arra a valaszunkat 2023.11.27.-i, illetve a 2023.12.20,-1 arindoklas tablazataban
részleteztiik.

A tablazatunk magyarazat sordban levezett arakkal torténd behelyettesitésbol egyértelmiien
megallapithatd az ajanlatban foglalt arakkal val6 egyezdség.”

21. Az ajanlatkéré 2024. januar 8-an kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta a

kérelmez6 ajanlatat az alabbi indokok alapjan.

,BP GAMMA-KOLOR 2010 Korlatolt Felelo6sségti Tarsasag — 5., 6., 7., 9. részek:

Az indokolas és annak kiegészitése nem tartalmazta az alabbi tételeket:

- A gépkoltség kozott kérjiik kiilon bemutatni az alkalmazand6 gép tipusat, beszerzési arat,
amortizacidjat az adott munkanemre forditott idore szamitva és az lizemanyagkoltséget.
Kérjiik megadni a gépekben alkalmazott fogydeszkozok cseréjének koltségét is az adott
munkanemre szamitva;

- az ajanlattevd kozponti koltségei (pl. ligyvezetd, kdnyveld, kdzponti dolgozok munkabére
¢s kozterhei, irodakoltségek, eszkozok, ingatlanok amortizacidja, adok, kamarai dijak,
biztositasi dijak, telefonkdltség, anyagkdltségek);

- szallitasi, kozlekedési, kiszallasi koltségek (A munkanaponként szamitott koltséget le kell
osztani az egy munkanap alatt elvégzendé munkakra.)

- Ajanlattevo altal nem keriilt részletes bemutatasra a koltségek (munkabér, ado, arbevétel)
szamszaki kiszamitasanak alapjat jelent6 idébeli egységek (perc, naptari nap, munkanap)
alkalmazéasanak modszertana.

A tervezett személyi €s gépi er6forrdsok bevondsat, illetve azok tervezett végrehajtasi idejét

Ajénlattevé nem indokolta, igy egyértelmiien nem allapithaté meg az ajanlatban foglalt arakkal

val6 egyezdség.

Tekintettel arra, hogy a fent megnevezett BP GAMMA-KOLOR 2010 Korlatolt Felelsségi

Téarsasadg a kiegészité arindoklas benyujtasdban nem teljesitette az Ajanlatkérd altal eldirt a

Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdése alapjan arindoklds benyujtdsara vonatkoz6 felhivasban

foglaltakat, igy a BP GAMMA-KOLOR 2010 Korlatolt Felelosségii Tarsasag az eljarasban

nem bocsijtott rendelkezésre az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot, igy nem indokolta megfeleléen az ajanlati ara megalapozottsagat, illetve,

hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, ezért a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan érvénytelen a

BP GAMMA-KOLOR 2010 Korlatolt Felelosségli Tarsasag Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat

a targyi kozbeszerzési eljaras 5., 6., 7. €s 9. részében.”

22. A kérelmez6 2024. januar 11-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben
vitatta ajanlatanak a Kbt. 73. § (2) bekezdése miatti érvénytelenségét az 5., a 6., a 7. és a 9.
részek vonatkozasaban.

23. Az ajanlatkéré 2024. januar 16-an megkiildott valaszaban az eldzetes vitarendezési
kérelmet valamennyi rész vonatkozasaban elutasitotta, egyebek mellett az alabbi indokokkal.
,»A jelen helyzetben tényszerlien megallapithato, hogy — Kérelmez6 hivatkozasa ellenére — az
ajanlataban, arindokoldsdban ¢és kiegészitd darindokoldsaiban nem keriiltek részletesen
bemutatasra az alabbiak:
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Ajanlattevd nem tamasztotta ala kelléképpen, hogy az arindoklasaban, illetve a tovabbi
kiegészitd indoklasokban megjelolt szakmunkéas munkakor esetébe minden, a teljesitésben
részt vevd munkakor megjelenik-e. A teljesitésben a megjeldlt képzettségli személyeken
kiviil tovabbi képesitésli személyek is sziikségesek pl. ligyvezetd, konyveld, adminisztratori
munkakdr, melyek nem keriiltek bemutatasra az arindoklés keretében.

a tuskomarashoz, fakivagashoz, gallyazashoz, oszloptd karbantartashoz alkalmazandé
gépek tipusai, azok mennyiségei, a gépek beszerzési arai, a gépek amortizacios koltségei az
adott munkanemre forditott idore szamitva;

nem kertiilt tételesen megadasra az egyes munkatipusokhoz tartozo utazasi id6 és az utazasi
koltség (beleértve az lizemanyag koltséget, ahol megjeldlésre keriil az ilizemanyag
egységkoltsége ¢és az Ajanlattevd altal kalkulalt fogyasztas), valamint a tényleges
munkavégzésre forditott id6 és az ehhez kapcsolodd koltségek (beleértve az ilizemanyag
koltséget, ahol megjeldlésre keriil az {izemanyag egységkoltsége és az Ajanlattevd altal
kalkulalt fogyasztas);

nem keriilt megadasra a gépekben alkalmazott fogyoeszkozok cseréjének koltsége az adott
munkanemre szamitva;

a kiegészit6 indoklas keretében megadott munkatételekhez Ajanlattevd altal kalkulalt havi
koltségek az alabbiak: ,,tuskomarashoz anyag” 760.000 Ft/ho, ,.fakivagashoz-gallyazashoz
anyag” 731.500 Ft/ho, ,fakivagashoz-gallyazashoz anyag” 599.500 Ft/ho, ,,0szloptd
karbantartdshoz anyag” 303.490 Ft/h6. Ajanlatkérd nem tudja értékelni a megjelolt
koltségeket, hiszen Ajéanlattevé nem adta meg részletesen az egyes munkatételekhez
kapcsolodo koltségek Osszetételét. Nem deriil ki a megjeldlt havi koltségekbdl annak
részletes Osszetétele (az utazéasra forditott id0 és annak koltsége, tovabba a tényleges
munkavégzésre forditott id6 és ennek koltsége).

az ajanlattevé kozponti koltségei az adott munkanemre vonatkozdan (pl. irodakoltségek,
eszkozok, ingatlanok amortizacidja, adok, kamarai dijak, biztositasi dijak, telefonkdltség,
anyagkoltségek) nem keriiltek részletesen bemutatasra;

az arbevétel alapjat Ajanlattevé nem jeldlte meg. Ajdnlatkérd nem tudja értékelni a
megjelolt arbevételt, mert Ajanlattevé nem jeldlte meg, mely idStartamra vonatkozik ezen
Osszeg. Ajanlattevd altal megjeldlt éves arbevétel esetében Ajanlatkérd nem tudta értékelni
az Ajanlattevd 10 honapra visszabontott arbevételét, mivel a tobbi koltség esetében nem
kertilt megjelolésre a 10 honapos munkavégzés;

a koltségek (munkabér, ado, arbevétel) szamszaki kiszamitdsdnak alapjat jelentd iddbeli
egységek (perc, naptari nap, munkanap) alkalmazisanak modszertana nem Kkeriilt
bemutatasra (gondolunk itt arra, hogy a szakmunkéds munkabér, KIVA, biztositasi dijak,
kamarai dijak, adok esetében miért keriilt alkalmazéasra az arindoklés, illetve a tovabbi
kiegészitd indoklasok esetében a 22 munkanap és 8 6rads munkanap);

a 2023. november ho 28. napi hataridével benyujtott indokolasuk részét képezd
tablazatukban rogzitett egyes munkatételekhez kalkulalt koltségek nincsenek Osszhangban
az ajanlatban megadott egységkoltségekkel (pl. GA-0220 munkatétel esetében 200 db/nap
az elvégzett mennyiség, melynek koltsége a kiegészitd indoklas keretében benytjtott adatok
alapjan 75.338 Ft, mig a benyujtott ajanlatban 1.000 Ft/db ar keriilt megjeldlésre, mely 200
db tétel esetében 200.000 Ft. Ugyanez elmondhatd a kiegészité indoklasban megjeldlt
Osszes tétel esetében) Tovabba az egyes munkatételek esetében nem dallapithaté meg az
azokhoz kalkulalt koltségek pontos Osszetétele, hiszen Ajanlattevé nem jelolte meg, hogy
az egyes koltségosszetevok milyen aranyban vesznek részt a megjelolt koltségben;
Ajanlatkérd megnézte a benyujtott arindoklas ¢és annak kiegészitésében megjeldlt
koltségeket és irrealisan alacsonynak itélte tobb tétel esetében a megjeldlt koltséget (pl.
GA-0220 munkatétel esetében a napi elvégzett munkamennyiség 200 db, melynek koltsége
75.338 Ft. 1 tételre visszaosztva 376,69 Ft/db ar szerepel az indoklasban);
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- Ajénlatkéré tovabba megnézte a benyujtott arindoklas és annak kiegészitésében megjelolt
munkamennyiségek kivitelezési idejét, melyet szintén irredlisan alacsonynak itélt. Példaul
GA-0220 munkatétel esetében a napi elvégzett munkamennyiség 200 db 2 6 esetében (100
db / £6). Napi 8 munkaoraval szamitva 1 munkatétel megvalositasi ideje 4,8 perc (8 ora * 60
perc =480 perc, 480 perc / 100 db = 4,8 perc), melybe a munkateriiletre valo kiérkezés, a
munkavégzéshez sziikséges eldkésziiletek (pl. munkateriilet elhatarolas, védoéfelszerelések
felvétele), munkavégzés, a levagott ndveényi részek kezelése, telephelyre valo visszaérkezés
is szerepel.

- A tervezett személyi és gépi er6forrasok bevonasat, illetve azok tervezett végrehajtasi idejét
Ajanlattevé nem indokolta, igy egyértelmtien nem allapithaté meg az ajanlatban foglalt
arakkal valo egyezbség.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevétele

24. A kérelmez6 2024. januar 23-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben ketto
kérelmi elemet terjesztett eld. A kérelmezd mindkét kérelmi elem esetében a jogsértés
datumaként és a jogsértésrdl vald tudomasszerzés datumaként egyarant 2024. januar 8-at, az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité kdzbensé dontés megkiildésének napjat jeldlte meg.

25. A kérelmez6 jogorvoslati jogosultsaga korében eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képez6 kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, és a jogorvoslati kérelme kedvezo
elbirdldsa esetén az ajanlata lenne a nyertes ajanlat. Tehat ligyfélképessége az ajanlatat
érvénytelenitdé dontés jogsértd tartalmanak vitatasa tekintetében egyértelmiien fennall.

26. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré az 5., 6., 7.
¢és 9. részek esetében az ajanlatat érvénytelenitd dontését a Kbt. 79. §. (1) bekezdését sértd
moédon fogalmazta meg, abbdl az érvénytelenités pontos, részletes oka nem ismerhetd meg, az
érvénytelenités szovegezése ekként hianyos, jogszerttlen.

27. A kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkéré Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdés szerinti
arindokolds és kiegészitd arindokolas kérésére az 5., 6., 7. €s 9. részekre vonatkozo
arindokolasat és kiegészitd arindokoldsat benytjtotta, melyben rdmutatott az ajanlatkérd altal
kiadott artirlap tablazat, a kozbeszerzési eljaras soran kozolt fedezet, és a jelenlegi
megrendelési tételek ellentmondésos voltara.

Kiegészitd arindokolasaban tételes €s konkrét adatokat tartalmazé valaszt adott, de ezen kiviil
egy tételkod szerinti tablazatot is csatolt, ahol magyarazattal ellatva ismertette a koltségeket.

28. A kérelmezd e korben utalt arra, hogy sok éve végzi a kdzbeszerzés targyaval azonos
tevékenységet az ajanlatkéronél, és jelenleg is szerzddése van ugyanezen feladatok ellatasara,
melyet a mai napig is teljesit. A sok éve fennalld szerzddéses kapcsolatban Szerzett
tapasztalatai alapjan, a napi feladatokat jol ismerve, adott ajanlatot a targyi kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatadas sordn a jelenlegi drait korrekcioval alkalmazva tudott teljesen
szakszerll ajanlatot adni. Azért fontos ezt hangsulyozni, mert a kérelmez6 ajanlati arat, annak
tételeit, a kozbeszerzési eljarastol fliggetleniil is ismeri az ajanlatkérd. Tisztaban van tehat
azzal, hogy a kérelmez6 ezeken az arakon dolgozik, a feladatot ezeken az arakon jelenleg is el
tudja latni, azaz a vallalasa ezekkel az adatokkal tényszeriien teljesithetd, gazdasagilag
megalapozott.

29. A Kkérelmezé ismertette az ajanlatdt érvénytelenitd dontés tartalmat, mellyel
kapcsolatban utalt mar az elézetes vitarendezési kérelmében is eldadott kifogasaira, melyek
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koziil kiemelte, hogy az érvénytelenité dontésbdl nem deriil ki, hogy melyik ajanlati elem a
gazdasagilag megalapozatlan. Ha egy ajanlattevé az ajanlatkérd szerint nem ad megfeleld
indokolast, attol még lehet adott elem megalapozott, tehat nem lehet az indokolas hidnya/nem
megfelelosége az érvénytelenség oka. Sérelmezte, hogy nem deriil ki az érvénytelenitési
indokolasbol milyen moédszertan az, amit hianyolnak, és mivel nem volt elbirva adott
modszertan alkalmazasa, erre hianyként hivatkozni nem lehet, az indokolds e téren hidnyos.
Allaspontja szerint nem az ajanlatban és az arindokolasban megadott értékek egyez6ségérol
kellett véleményt formalnia az ajanlatkéronek, hanem az ajanlati &r megalapozott voltarol. Az
arindokolas soran azt a kérdést kellet vizsgalnia az ajanlatkérének, hogy megalapozott-e a
kérelmezoi ajanlat vagy sem. Ha nem, akkor pontosan meg kell jel6lnie, hogy miért nem. Ez
nem deriil ki az érvénytelenités indokolasabol, mert az irrelevans hivatkozasokat tartalmaz,
megfogalmazasa altalanos jellegli, szakszertitlen, abbdl az érvénytelenités pontos indoka nem
derdl ki.

30. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlat érvénytelenitésérdl szolo dontést késobb nem
egészitheti ki az ajanlatkérd sem az eldzetes vitarendezés, sem a jogorvoslati eljaras soran. Azt
kell vizsgédlni, ami az érvénytelenités szovege. Az ellen tud eldzetes vitarendezést
kezdeményezni a kérelmezd, nem pedig az eldzetes vitarendezés soran kiegészitett szovege
ellen (pl: ujabb vitarendezés). Ebbdl kovetkezden az eldzetes vitarendezési valaszban az
érvénytelenités szovege sem nem egészithetd ki, sem nem valtoztathatd meg. Azzal, hogy az
ajanlatkéré érdemében kiegészitette az eldzetes vitarendezési valaszdban az érvénytelenitd
dontését, kvazi maga is elismeri, hogy az eredeti érvénytelenités szovege nem volt megfeleld.
Ha nem tartotta megfeleldnek az ajanlatkérd a sajat érvénytelenitd dontése eredeti szovegét,
akkor azt a dontés modositasaval, illetve visszavonasa Utjan kezelhette volna jogszeriien, nem
pedig a vitarendezési valaszban tett kiegészitéssel. A kérelmezd alldspontja szerint ezért
kizardlag az ajanlatot érvénytelenité dontés szovege, annak tartalma vizsgalhaté a
jogszabalyoknak valo megfeleldség szempontjabol.

31. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a Kbt. 79. §. (1) bekezdését sértve jart el, mert az
érvénytelenités szovegezése nem jogszerl, abbol az érvénytelenség okdara vonatkozdan a
kérelmezé nem kapott részletes és egyértelmii tajékoztatast, igy az érvénytelenség pontos
mibenléte meg sem allapithato. Allaspontja szerint az ajanlatkérd érvénytelenitd indokolasa
olyan szinten altalanos, hogy mind a 4 részre amit érvénytelenitett, ugyanazt a sablonszdveget
jelolte meg, mikozben példaul a 9. részre vonatkozo6 indokolaskérés és a benyujtott indokolas is
eltért a masik 3 résztdl, illetve nyilvanvaléan nem lehet ugyanazzal az indokoléssal az
egymastol eltérd adatq, tartalm részeket sablon-érvényteleniteni.

32. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy az arindokolas soran az volt a feladata, hogy a
szerzOdés ajanlati aron valo teljesithetdségét alatamassza, tigy, hogy kozben az ajanlatkérd altal
is tudottan ezekkel a feltételekkel éppen teljesiti ugyanezt a feladatot valamennyi rész esetében.
A kérelmezd sajat megitélése szerint egy részletes és objektiv alapti arindokolast adott. Ezen
arindokolds sordn maga valaszthatja meg az indokolas tartalmat, modszerét, a rendelkezésre
bocsatott adatokat. Az ajanlatkérd ennek megfelelden nem irhat elé szdmara konkrét indokolasi
modszertant, nem irhat el6 szamara adott szamitasi modot vagy kimutatasi modot. A kérelmezé
barmilyen modon indokolhat, ha egyébként az adott adatok és magyardzat alatdmasztjak a
véllalasat. Eppen ezért véleménye szerint az, hogy az ajanlatkérd altal elvart valamely adatot,
részletezettséget, szamitdsi modot nem alkalmaz vagy ad meg, nem teszi Onmagéaban
érvénytelenné, gazdasagilag megalapozatlanné az ajanlatot. Az ajanlatkérdnek ezen esetben az
adott valaszt és annak adattartalmat kell értékelnie a gazdasdgi megalapozottsag, a
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teljesithet0ség szempontjabol. Az adott modszeri vagy felépitésii valaszadas hianya
onmagaban nem lehet érvénytelenitési indok.

33. A jelen esetben az ajanlatot érvénytelenitd dontés azonban az abban talalhato indokolast
arra flizi fel, hogy az ajanlatkéré altal hianyolt adatok/modszerek ahhoz lettek volna
sziikségesek, hogy megallapitsa az ajanlatban foglalt arakkal vald egyezdséget. A konkrét
szoveg szerint: ,egyértelmiien nem allapithatd meg az ajanlatban foglalt arakkal wvalo
egyezdség.” Tehat az ajanlatban foglalt arakkal valé egyezdség hidnya az érvénytelenités valos
oka, ezt nem tudta megallapitani az ajanlatkéro.

Az érvénytelenités szovegébdl azonban nem deriil ki, hogy az ajanlatban foglalt arak koziil
melyikkel nem sikeriilt az egyezdséget megallapitani. Mivel szamos tétel volt, igy az
érvénytelenités szovegébdl ki kellene deriilnie melyik artétellel valdo egyezdség nem volt
megallapithato. Mivel a kérelmez6 nem tudja meg az érvénytelenitésbél, hogy melyik arral
kapcsolatban mertilt fel a megalapozatlansag gyanuja, igy nem tudja konkrétan vitatni azt, hogy
arra az artételre megfeleld indokolést adott-e vagy sem, hiszen az artétel megjeldlése hianyaban
az sem azonosithatd, egyaltalan az adott tételnél példaul a hidnyolt gépkoltségek felmeriilnek-e
fogalmilag vagy sem, de ugyanez a helyzet a szallitasi stb. koltségekkel is.

fgy az artétel megjeldlése hidnyaban az sem itélhetd meg, hogy valoban hianyos-e az
arindokolds az adott tételre vonatkozoan vagy sem, a kérelmezd jogorvoslati joga tehat
ellehetetlentilt.

34. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéronek az ajanlatat érvénytelenné nyilvanito
dontésében abban kellett volna allast foglalnia, hogy a megadott arindokolds, és az egyébként is
rendelkezésére allo adatok mellett az ajanlati drat megalapozottnak tartja-e vagy sem. Ha nem
tartja megalapozottnak, akkor meg kellett volna jeldlnie, hogy melyik arelemet nem tartja
annak és miért. Valami konkrét okot kellett volna megjeldlnie, nem pedig ugy altalaban a 4
részre egységes altalanos indokolast adnia. Ezért nem teljesiilt a Kbt. 79. §. (1) bekezdése
szerinti eléirds, mivel az indokolds nem részletes, abbdl nem tudhaté meg, hogy az ajanlatkérd
melyik rész, melyik arelemét tartja gazdasagilag megalapozatlannak, nem egyértelmi, hogy
melyik rész melyik arelemét tartja ,,nem egyezOnek”, és hogy miben is all a ,,nem egyezdség”,
¢s nem tudhatdé meg, hogy az adott arelem miként kapcsolodik az érvénytelenitésben felrott
indokolasi hidnyokhoz, egyaltalaban a nevezett indokoldsi hianyok sziikségesek-e az adott
arelem megitéléséhez vagy sem.

35. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 az 5.,
6., 7. és 9. részek egyikében sem allapitotta meg a kérelmez6i ajanlat ajanlati aranak
aranytalanul alacsony voltat. Az ajanlatkérd tehat valojaban érdemben nem is tett eleget a Kbt.
69. §. (1) és (2) bekezdése szerinti biralati kotelezettségének. Erre tekintettel az ajanlatkérd
jogsértd6 moédon - a Kbt 69. §. (1) és (2) bekezdése megsértésével - nyilvanitotta
érvénytelennek az 5., 6., 7. és 9. részek esetében a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. §. (2)
bekezdése alapjan.

36. A kérelmezd allaspontja szerint az érvénytelenitd dontés azon megallapitasa, miszerint
nem allapithatd meg az ajanlati arakkal valdé egyezdség, nem lehet az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony volta megallapitasaként értékelni. Ugyancsak nem lehet igy értékelni az
ajanlatkéré azon megallapitasat sem, hogy a kérelmez6 nem bocsatott rendelkezésre minden az
arindokolasban kért tényt, adatot, kalkulaciot, és ezért nem indokolta megfeleléen az ajanlati
ara megalapozottsagat, illetve a szerzddés adott dron valo teljesithetdségét. Az ajanlatkérd altal
a nem megfeleldnek tekintett indokolds hidnya, és ezen indokoldsi hidny megéllapitasa
onmagaban az ajanlatban megadott ellenszolgaltatas indokolasarol tortént allasfoglalds, nem az
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ellenszolgéltatas aranytalanul alacsonynak mindsitésérél szold dontés. Igy példaul ugyan a
kérelmezd nem az ajanlatkérd altal elvart kalkulaciot alkalmazta, nem az ajanlatkérd altal
elvart bontasban, modszerrel vagy médon adta meg az adatokat, vagy nem azokat az adatokat
adta meg amit az ajanlatkéré kért, de egyébként mas alatamaszté adatokat megadott, mas
kalkulaciot alkalmazott, mas moddszert kovetett, amelyek egyébként a vallalasi arat
megalapozzédk, a gazdasagi megalapozottsdg azok alapjan megéllapithatd, ezért az indokolas
elvartnak megfeleld volta nem bir jelentdséggel.

37. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitod
dontésében azt kellett volna megallapitania, ami az érvénytelenités alapja lehet a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint, vagyis, hogy a kérelmez6 altal megajanlott ellenszolgaltatas aranytalanul
alacsony. Ehhez képest csak az keriilt megallapitdsra, hogy a kérelmez0 nem adott az
ajanlatkérd altal elvart modszernek megfeleld indokolast, és hogy nem megallapithaté az
indokolasabdl az ajanlatban foglalt arakkal valo egyezdség. Amennyiben az ellenszolgaltatas
aranytalanul alacsony voltat allapitotta volna meg az ajanlatkérd, akkor kideriilt volna, hogy
melyik rész, melyik ellenszolgaltatasa, melyik egységara az, amit aranytalanul alacsonynak
értékelt, és akkor ahhoz kellett volna konkrét indokoldst el6adnia, amibdl az érvénytelenités
valoés oka beazonosithat6 lenne, vizsgalhatd lenne, és jogorvoslati kérelem keretében konkrétan
tdmadhat6 lenne.

38. A kérelmezd allitja, hogy megfeleld, az ajanlati arait alatamasztd indokolast adott. A
hianyolt gépkoltségre a kiegészitd indokoltatas soran valaszolt, lasd 4.-5.-6. pont és a tablazat,
ott adatokat adott meg, amelyek a gép tipusanak ismerete nélkiil alatdmasztjak a vallalési arat.
A hianyolt gép tipusa jelentéktelen adat, nem sziikséges az ajanlati ar megalapozottsaga
megitéléséhez. Ugyanez vonatkozik a hidnyként felsorolt masik két tételre is, amelyekre
szintén konkrét valaszt adott a kérelmezd.

39. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az arindokolds soran az ajanlati ardt megalapoz6
indokolast kellett adnia, nem pedig az ajanlatkérd altal eldzetesen eld nem irt, csak az
hogy az arindokolas soran az ajanlatkérd egy erddirtassal, favagassal foglalkoz6 cégtdl
munkanemre szamitott fogyoeszkoz csere koltséget var el, és ennek hidnyara alapozva allitja az
ajanlati ar megalapozatlansagat tlzo, és el nem varhato tartalmi indokolaskérés, ami
semmiféle Osszefiiggésben nem all az ajanlati ar megalapozottsaganak kérdésével. Ugyanakkor
az ajanlatkérd nem vette figyelembe és nem értékelte az ajanlati ar megalapozottsaga korében
azt a fontos tényt, hogy a kérelmez0 jelenleg is ezeken az arakon teljesiti ezeket a munkdkat az
ajanlatkérd részére, amely a vallalas realitasat és teljesithetdségét egyértelmiien alatdmasztjak.
Az ajanlatkérdnek az ajanlati ar megalapozottsagat kellett volna vizsgélnia, nem pedig az altala
utdlagosan tdmasztott tartalmu indokoltatasi elvardsnak valé megfelelés vagy nem megfelelés
keérdését. Ha az indokolas az ajanlati arat alatdmasztja, akkor nincs jelentsége annak, hogy az
ajanlatkéro altal utolagosan tamasztott elvarasok valamelyike esetlegesen az ajanlatkéré szerint
nem teljesiilt.

40. A kérelmezé mindkét el6terjesztett kérelmi elem tekintetében kérte a Kbt. 165. §. (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasat, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan az ajanlatat az 5., 6., 7. és 9. részek vonatkozdsdban érvénytelenné nyilvanito
ajanlatkéréi dontés megsemmisitését. Kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek
viselésére, tovabba 400.000.-Ft + Afa, azaz 508.000.-Ft tigyvédi megbizasi dij megtéritésére.
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41. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételével kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd
azon hivatkozasa, miszerint a kérelmez0 a fakivagasi tevékenységet a jelenlegi szerzddése
alapjan mintegy 7-szeres aron latja el nem helytallé. Ugyanis olyan altalanos tétel, hogy
fakivagas nincs is. Ezzel szemben a fakivagasnak konkretizalt esetei vannak darabtol, mérettdl,
alkalmazott berendezést6l fiiggéen. Az ajanlatkéréi allitas nyilvanvaléan szandékosan nem
konkrét, mert akkor azonnal beazonosithatd lenne annak iratellenessége.

A miuszaki tartalom az eltérd tételazonositok ellenére is meghatdrozhatd, azaz a jelenlegi
munkdk és a beszerzés targya szerinti munkak tételezése dsszevethetd, hiszen a megrendelés is
miuszaki tartalomra torténik a szerz0dés keretében. Az ajanlatkéré nem egyetlen tételt rendel
meg, hanem egy miszaki tartalmat, azaz komplex kell a miiszaki tartalmat, egységként, az azt
alkotd tételek egyiitteseként megitélni és Gsszehasonlitani. Marpedig a kettd O0sszevethetd, a
kérelmezd jogorvoslati kérelemben tett eldadasa megalapozott. Az ajanlatkérd is tisztaban van
azzal példaul, hogy a tételsorok nyiladéktisztitasi folyamatoknal nem értelmezhetéek egymas
nélkiill. Vagyis nem lehet gépi zauzast végezni favagas nélkil, hiszen a zaz6gép csak ugy tud
elore haladni egy adott tavvezeték alatti nyiladékban, ha ott motorfiirészes emberek kivagjak a
fellelhet6 fakat, és ez forditva is igaz. A példa bemutatja, hogy miiszaki egységként lehet az
adott feladatot értelmezni.

42. A kérelmezé hivatkozott arra, hogy igazsagiigyi szakért6vel is megvizsgaltatta az
ajanlati ara koltségvetési tételeit. A szakértdé megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlataban
vitatott 200 db/f6 nap fakivagas a légvezeték alatt novekedett fak esetében elvégezhetd. A
kérelmez6 az igazsagiigyi szakértdi véleményt csatolta az észrevételéhez.

43. A kérelmezd eldadta, hogy a szakvélemény készitése soran - felhasznalva az ajanlatkérd
altal  jelen  kozbeszerzési eljarashoz kiadott  referenciaigazolasokat - a
kerekités/egyezOség/artétel kiillonbség kérdése nyoman a kovetkezok voltak megallapithatok:

- Ugy vitat kvazi kerekitési tételeket az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevkre bizta a
Kozbeszerzési Dokumentumban, hogy mérjék fel a ,tajékoztatd jellegh téves kimutatas
miatt” az elkdvetkezd harom évben milyen megrendeléssel fog €lni az adott teriilet feleldse
/ vonalgazda. Tehat az ajanlatkérdnek nincsenek is konkrét adatai, az ajanlattevokre bizta a
felmérést, majd ezzel szemben kerekitési értékeket vitat, mikdzben azt sem tudja, mire
kellene azt a sajat adatai tekintetében vetiteni, mivel kellene azt Osszevetnie. Ha
egyezOséget keres, akkor nincs mihez egyeztetni, mert nincs valos adata az ajanlatkérének.
Az gjanlatkéré nincs olyan helyzetben sajat hibajabol, hogy egyaltalan barmiféle
egyezOséget megitéljen, artétel kiillonbségrdl allast foglaljon. ennek jol lathaté oka, hogy a
korabbi évekkel szemben a kozbeszerzési eljaras soran nem volt meg a targyi szakmai
szakértelem az ajanlatkérénél. Az ajanlatkérd a korabbi évek beszerzési, megrendelési
technikait gy dolgozta at, hogy aztan mar maga sem tudta kovetni, nem tudta lekezelni.

- Ugyancsak gy vitat bagatell egyezOségi kérdéseket az ajanlatkérd, hogy miként a most
kapott referencidk is megmutatjak, a kaposvari lizemi teriilet (6. rész) esetében az ajanlati
trlap GA-0110-t61 GA-0116 soraiban kimutatott teljesités mértéke 3 év vonzatdban
3.531.500 m2. Ezzel szemben a kérelmezd altal becsatolt ajanlatkéréi referenciaigazolas
szerint az elmult 3 év vonatkozasaban végzett nyiladéktisztitas nagysagrendje, mely a teljes
tertiletet atfogta, Gsszesen 2.776.183 m2 volt. A kiilonbség 755.317 m2. Tehat valotlan
adatot adott meg az ajanlatkérd az eljarasban, amit sajat referenciaigazolasa mutat meg. Az
ajanlatkéré ezen valdtlan adathoz keresi az egyezdséget, mikozben 21%-kal eltér a valds
méret az altala megadott mérettdl. Valdtlan adatokhoz mérten akarja az ajanlatunkat
érvényteleniteni az ajanlattevo.

- De ehhez kapcsolodva a referenciaadatok alapjan az is megallapithatd, hogy példaul a
kaposvari lizem (6. rész) ajanlati ara 278.000.000,- forint volt, melyhez képest ugyanezt a
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korabbi 3 ¢éves feladatot, ugyanezen terlileten, ugyanezen munkak esetében a
referenciaadatokkal beszorzott mennyiségek mellett 150.000.000,- forint aron latta el a
kérelmez6. Lathatod, hogy jelentdsen nagyobb Osszegért tett most ajanlatot a kérelmezd,
mint a korabbi érték, mikozben kordbban is - és jelenleg is - nyereségesen teljesitette a
feladatot.

- Jellemzi a helyzetet, azt, hogy a jelen eljarasban valojaban az ajanlatkéré sajat szakmai
szervezetével is ellentétben all, annak a kérdésnek az ellentétes megitélése, hogy a
minimalis 200.000,- forintos megrendelési limit alkalmazasa esetén az adott tétel 200 darab
fa kivagasaval nyereségesen megvaldsithato-e. Az eljarasban az ajanlatkéré — lasd a
vitarendezési valasz szerint ez irredlis adat - vitatta ezt, mikozben a referenciaigazolasok
szerint ez megvalosult, sOt a csatolt szakvélemény is meger0siti ezt. Olyat vitat tehat és
jelol meg érvénytelenségi okként a vitarendezésben utdlagosan az ajanlatkérd, amit
valosnak a masik ajanlatkér6i szerv leigazolt a referenciaigazolasban. Ez is megmutatja
mind az ajanlatkérd kovetkezetlenségét, mind a szakmai ismeretek beszerzési rendelkezésre
nem allasat, mind az érvénytelenités szakmai megalapozatlansagat.

44, A kérelmez6 az 5., 6., 7. és 9. részek vonatkozasaban mindosszesen 5.881.298.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

45. Az ajanlatkérd 2024. februar 26-an benyujtott észrevételében jogsértés hianyara
tekintettel, kérte mindketto kérelmi elem alaptalansag miatti elutasitasat.

46. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
soran a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tételes indokolasi kotelezettségének mindenben eleget
tett. Eppen a kérelmezd az, aki az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanité dontését altalanos elvi
éllel és kevés ténybeli konkrétummal vitatja. Az is megallapithato, hogy a jogorvoslati kérelem
nem tartalmaz bovebb észrevételeket az eldzetes vitarendezési kérelemhez képest.

47. Az ajanlatkérd részletesen ismertette, hogy a Kbt. 72. §-a milyen eljarasrendet hataroz
meg az ajanlatkérd szamara, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (2) — (6) bekezdéseiben
foglaltaknak megfeleléen kell az indokolas(ok) tartalma alapjan vizsgélnia a szerzédésnek a
megajanlott aron valo teljesithetdségét, a véallalas megalapozottsagat.

Az ajanlatkéronek az indokolaskéréseiben konkrétan meg kell adnia azokat az 4ltala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat. Az arindokoléasra felhivott ajanlattevonek objektiv tényeket €s szdmitasokat kell
ko6zolnie annak érdekében, hogy az ajanlatkérd megalapozott dontést hozzon. Alapvetden az
ajanlattevd feleldssége, hogy ugy mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit, olyan
részletességgel, hogy az megalapozottan aldtdmassza a vallalasat, bemutassa, hogy konkrétan
milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel meggydzze az ajanlatkérot is,
hogy a vallalasa teljes biztonsdggal megalapozott, aldtdmasztott. Ezt kell ismertetnie az
ajanlattevonek arindokolas benyujtas sordn. Az ajanlatkérd pedig a jogszabalyi rendelkezések
és a kialakult joggyakorlat értelmében kizarolag abban az esetben fogadhatja el az ajanlattevd
arindokolésat, indokolésait és annak alapjdn az ajanlatban megadott vallalast, amennyiben az
kétséget kizardan, szamszeri adatokkal alatdmasztott, objektiv modon ismertetett vallalast
tartalmaz.
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48. Az ajanlatkér6é ramutatott arra, hogy targyi esetben a kérelmez6 arindokolésai az eltéré
adatokra tekintettel nem voltak kovetkezetesek, egyértelmliek az egyes artételek értékét
tekintve.

A kérelmezd arindokoldsaiban nem egymasra épiild, egymast megerdsitd adatok keriiltek
bemutatasra, hanem az egyes koltségtételek, arelemek esetén eltérd adatokat mutatott be az
indokolasaiban. Ebbdl kovetkez6en a kérelmezd indokoldsaiban szereplé adatok nem
mindsiilnek objektivnek, nem tamasztjak ala meggydézOen az aranytalanul alacsony ajanlati
arat. Igy az indokoldsokban szerepld eltéré adatokra tekintettel nem volt vizsgalhaté, hogy az
egyes arelemek mértéke megfelel-e az egyes tételek tekintetében iranyadd jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltaknak.

49. Az ajanlatkér6 ismertette, hogy az 5., 6. és 7. részek vonatkozasaban a kérelmez0 tette a
legalacsonyabb Osszegii ajanlatot, illetéleg a 9. részben a masodik legalacsonyabb Gsszegii
ajanlatot. Az ajanlatkérd megvizsgélta az ajanlati kotottséggel terhelt egységarakat, és azon
egységarak vonatkozasaban kérte fel a kérelmez6t arindoklasra, amelyek 40%-nal nagyobb
eltérést mutattak a nyertes pozicidban 1évo ajanlatok egységarainak atlagdhoz képest. A
kérelmez6 esetében az 5. részajanlati teriileten 29 db egységar, a 6. részajanlati teriileten 30 db
egységar, a 7. részajanlati teriileten 28 db egységar, mig a 9. részajanlati teriileten 31 db
egységar Vvolt alacsonyabb, mint a nyertes pozicioban 1évék egységarai atlaganak 60%-a. Ezek
koziil 5 db egységar a nyertes pozicidban 1évok egységarainak atlagahoz képest csupan 10% és
20% kozotti értéket képviselt, mig 20 db egységar a nyertes pozicidban 1évok egységarainak
atlagahoz képest csupan 10%-os értéket képviselt.

50. Az ajanlatkérd ismertette, hogy arindokolas kérésében milyen koltségek bemutatasat
varta el a kérelmez6tdl. Tovabba, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott
ajanlatkérdi valaszaban részletesen kifejtette, hogy a kérelmezé mely koltségeket nem mutatott
ki az arindokolasaban és a kiegészité arindokolasaiban.

51. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a Kbt. 79.§ (1) bekezdés alapjan hataridében
tajékoztatta az ajanlattevoket a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol és ennek
részletes indokarol. A kérelmezé a dontéssel kapcsolatban elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd hatariddben megvalaszolt. Az ajanlatkéré az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszdban tovabbi alpontokra bontotta az érvénytelenitésrol
sz0l6 dontésben felsorolt pontokat, valaszolva az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra.
A kérelmez6 azon allitasa, hogy - az ajanlatkéré érdemében kiegészitette a vitarendezési
valaszaban az érvénytelenitd dontését, kvazi maga is elismeri, hogy az eredeti érvénytelenités
szovege nem volt megfelelé — nem helytallo. Az ajanlatkéré nem valtoztatta meg a dontését,
hanem az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban azokat részletesebben kifejtette. Az
a tény, hogy az ajanlatkérd részletezte az eldzetes vitarendezési valaszban a dontését nem
befolyasolja a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét.

52. Az ajanlatkérd idézte a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontésének
szOvegét, és hangsulyozta, hogy mivel a kérelmezd nem teljesitette az ajanlatkérd altal eldirt
kiegészitd arindoklasban foglaltakat, igy az ajanlatkérd szdmara nem volt megallapithatd, hogy
a szerzOdés adott aron teljesithetd-e, tehat az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatds nem keriilt
alatamasztasra. Nem értett egyet a kérelmezd azon kifogésaval, hogy az érvénytelenné
nyilvanitas indokolasa altalanos és sablonszertli lenne. A kérelmez6 mind a 4 részre ugyanazt az
arindokolast és kiegészitd arindokolast nyujtotta be, ezért az ajanlatkérd ugyanazzal a
problémaval szembesiilt valamennyi rész vonatkozasaban, ezért tudta alkalmazni ugyanazt az
érvénytelenitési szoveget minden részben, mert minden érintett részben ugyanaz volt a
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probléma az arindokolassal.

53. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy az ajanlatkéronek egy arindokolas kérés soran nem
azt kell vizsgélnia, hogy egy korabbi szerzddés alapjan jelenleg is teljesit a kérelmezd. Az
ajanlatkéronek a targyi eljarasban benyujtott ajanlatokat kell vizsgalnia a jelenlegi piaci
koriilményeket figyelembe véve. Az ajanlatkéré megjegyezte tovabba, hogy a jelenleg az
ajanlatkérdvel érvényben 1évo szerzodések dijtételjegyzéke és a targyi kdzbeszerzési eljarasban
kiadott artirlap tételei, egységarai nem azonosak sem szamat, sem azok miszaki tartalmat
tekintve. A kérelmez6 azon kijelentése tehat, hogy a feladatokat jelenleg a targyi eljarasban
megadott egységarakon latja el nem helytallo. Az ajanlatkéré azt is megjegyezte, hogy a
kérelmez6 a fakivagasi tevékenységet jelenleg a megajanlott arahoz képest 7x-es aron latja el.

54. Az ajanlatkérd Osszegezve a fentieket kiemelte, hogy az ajanlatkérd az objektiv alap
arindokolas alapjan tudta volna a kérelmezd ajanlati ardnak megalapozottsdgat vizsgélni.
Azonban objektiv alapu arindoklas nem keriilt benyujtasra a kérelmez6 részérdl, igy az ajanlati
ar megalapozottsaga nem volt megallapithatd, emiatt az ajanlatkéré a Kbt. 73.§ (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné nyilvénitotta a kérelmezd ajanlatat. Az ajanlatkérd nem utdlagosan
tadmasztott tartalmu arindokoltatast irt eld, hanem a Kbt. 72.§ (2)-(3) bekezdés alapt objektiv
arindokoltatast. Az ajanlatkérd és a kérelmezd is kdtve van az ajanlatkérd altal az ardnytalanul
alacsony arral kapcsolatos indokolds kéréséhez, illetve kiegészitd indokolds kéréshez,
amennyiben a kérelmezd azt hatariddben nem tamadja meg. A kérelmezdnek ez alapjan az
arindokolast olyan szerkezetben és tartalommal kellett megadnia, ahogyan azt az ajanlatkérd
kérte. Hivatkozott e korben a Dontdbizottsdg D.490/21/2022. sz&mu hatarozatara, amelyben a
Dontobizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkérd a sajat felhivasdhoz maga is kotve van, azaz az
indokolast csak akkor fogadhatja el, ha az 4altala elvart informaciot teljes kortien tartalmazza.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

55. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
aprilis 26-an inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatéalyos rendelkezései az iranyadok.

56. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme korében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat az 5., 6., 7. és 9.
részek esetében érvénytelenné nyilvanitd dontését a Kbt. 79. §. (1) bekezdését sérté modon
fogalmazta-e meg, tekintettel arra, hogy a dontésbol az érvénytelenités pontos, részletes oka
nem ismerhetd meg, az érvénytelenités szovegezése ekként hianyos és jogszertitlen.

57. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
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tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajadnlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatésaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuliciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajdnlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdbt irdsban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl,
az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely gazdasagi szerepld
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leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

58. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbiralasdnak célja annak megallapitdsa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo
ajanlatkéréi meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.
Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitdsa soran a szerzddés targyara, a
becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok, szerzédések
tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatokra
tud az ajanlatkérd tdmaszkodni. Az 4rindokolés intézménye arra szolgél, hogy az ajanlattevé az
értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint
indokoldst nyujtson tobbek kozott példaul a sajat arszamitdsi modszertanara, a
szolgaltatasnyljtds modszerének gazdasagossagara, a vélasztott megoldasokra, a teljesitésnek
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az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyOs koriilményeire tekintettel. Az ajanlatkérének a
részére benyujtott indokoldsban ¢és kiegészitd indokolds(ok)ban foglaltak alapjan kell
megitélnie, hogy a megajanlott aron a szerzodés teljesithetd-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat
érvényességérol vagy érvénytelenségérol.

59. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd feladata, hogy a Kbt. 72. §-a
szerinti eljarasrendben beszerzett adatokat okszerien mérlegelve megalapozott és megfeleléen
indokolt dontést hozzon az ajanlat érvénytelenségérol, és ezt a dontését és annak folyamatat
megfeleléen dokumentalja, tovabba a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfelelden az érvényessé
vagy érvénytelenné nyilvanitdo dontésében olyan mélységben és részletezettséggel adja meg
dontése indokait, ami lehetévé teszi az ajanlattevd szdmdra, hogy megértse az
érvénytelenséghez vezetd okokat és az ezzel kapcsolatos indokokat, és €lni tudjon jogorvoslati
jogainak érvényesitésével. Az arindokolas meg nem feleloségének okan az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan ugy sziikséges megadni, hogy az
ajanlattevd altal megadott adatokra vonatkozdan részletesen ki kell fejteni, hogy a kozolt
informaciok miért nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

60. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. januar 8-ai kozbenso
dontésével a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat
a targyi kozbeszerzési eljaras 5., 6., 7. és 9. része vonatkozasaban hivatkozassal arra, hogy az
arindokolés és annak kiegészitése nem tartalmazta a gépkoltséget, azon beliil az alkalmazando
gép tipusat, beszerzési arat, amortizaciojat az adott munkanemre forditott idore szamitva ¢€s az
iizemanyagkoltséget. Nem tartalmazta a gépekben alkalmazott fogydeszkozok cseréjének
koltségét az adott munkanemre szamitva, az ajanlattevé kozponti koltségeit (pl. tigyvezetd,
konyveld, kozponti dolgozok munkabére €s kozterhei, irodakdltségek, eszkozok, ingatlanok
amortizacidja, adok, kamarai dijak, biztositasi dijak, telefonkoltség, anyagkoltségek), a
szallitasi, kozlekedési, kiszallasi koltségeket (a munkanaponként szamitott koltséget le kell
osztani az egy munkanap alatt elvégzendd munkakra.) Nem keriilt részletes bemutatdsra a
koltségek (munkabér, add, arbevétel) szamszaki kiszamitdsdnak alapjat jelentd iddbeli
egységek (perc, naptari nap, munkanap) alkalmazasdnak modszertana. Az ajanlattevé nem
indokolta a tervezett személyi és gépi er6forrasok bevonasat, illetve azok tervezett végrehajtasi
idejét, igy egyértelmiien nem éallapithatd meg az ajanlatban foglalt arakkal vald egyezdség.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a kiegészitd arindokolas benyujtasaban nem teljesitette az
arindokolés benyujtasara vonatkozo felhivasban foglaltakat, igy nem bocsatott rendelkezésre az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot, igy nem indokolta
megfelelden az ajanlati ara megalapozottsagat, illetve, hogy a szerz6dés az adott aron
teljesithetd.

61. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében vitatta az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat, és kérte az érvénytelenné nyilvanité dontés visszavonasat. Hivatkozott arra, hogy
az érvénytelenné nyilvanitdé dontésbdl nem deriil ki, hogy melyik ajanlati elem a gazdasagilag
megalapozatlan, nem dertiil ki az indokolasbol, hogy milyen modszertant hianyolnak, illetdleg,
hogy mely arakkal val6 egyez6ség nem allapithatdo meg.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, valaszaban tovabb részletezte az
érvénytelenité dontésének indokait, illetéleg 0j indokokat jelolt meg a kérelmezdi ajanlat
érvénytelensége korében. Tobbek kozott, hogy a kérelmezo altal a kiegészitd arindokolasdban
kalkulalt havi koltségeket az ajanlatkérd nem tudja értelmezni, mert nem adta meg az egyes
munkatételekhez kapcsolodo koltségek Osszetételét, szintén nem tudja értelmezni a kérelmezo
altal megadott arbevételt, annak 10 hoénapra vald kalkulalasat, a kiegészitd indokolasban
benyujtott arrészletezd tablazat egységarait, mert azok nincsenek Osszhangban az ajanlatdban
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megadott egységarakkal pl. GA-0220 tétel, illetdleg nem allapithatd meg a munkatételekhez
kalkulalt koltségek pontos Osszetétele. Az arrészletezd tablazatban szerepld tételek koziil tobb
is irredlisan alacsony pl. a GA-0220 tétel esetében a napi 200 db fakivagashoz megjeldlt 75.
338.-Ft, illetdleg irrealisan alacsony a munkatételekre meghatarozott raforditasi ido is.

62. A kérelmez6 kifogasolta, hogy az érvénytelenité dontésben nem az ajanlatban és az
arindokolasban megadott értékek egyez6ségérél kellett volna véleményt formalnia az
ajanlatkérének, hanem az ajanlati ar megalapozott voltarél. Ha az nem megalapozott, akkor
pontosan meg kell jeldlnie, hogy miért nem, melyik ajanlati elem tekintetében nem. Ez nem
deriil ki az érvénytelenités indokolasabol, mert annak megfogalmazasa altalanos jellegi,
szakszertitlen, abbol az érvénytelenség pontos mibenléte sem allapithatd meg. Allaspontja
szerint az ajanlat érvénytelenitésérdl szolo dontést késobb nem egészitheti ki az ajanlatkérd sem
az eldzetes vitarendezés, sem a jogorvoslati eljaras soran.

63. Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy a kérelmezd arindokolasai az eltérd
adatokra tekintettel nem voltak kovetkezetesek és egyértelmiick. Ebbdl kovetkezden a
kérelmez6 arindokolasaiban szerepld adatok nem mindsiiltek objektivnek, nem tdmasztottak ala
meggy6zOen az aranytalanul alacsony ajanlati arat. Mind az érvénytelenitd dontésében, mind
pedig az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban részletesen kifejtette, hogy mely
koltségelemek bemutatasat nem teljesitette a kérelmezd, ami altal a kérelmez6 nem igazolta,
hogy a szerz0dés az éltala adott aron teljesithetd. Az ajanlatkéré nem valtoztatta meg az
érvénytelenité dontését és annak indokait, csupan az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban részletesebben kifejtette az arindokolds azon hidnyossagait, amelyek a Kbt. 73. §
(2) bekezdése szerinti érvénytelenséghez vezettek.

64. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettsége, hogy az ajanlattevd ajanlatanak az érvénytelenségét megindokolja akként, hogy
az érvénytelenség indokolasabdl egyértelmiien megallapithatd legyen, mely koriilményre,
adatra, informéciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevéi ajanlatot érvénytelennek, ennek
hidnyaban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga sem tudja, hogy mely indokbol keriilt
az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra, igy a jogorvoslati joga sériil. E korben nem
elégséges csupan az arindokoldsban eldirt koltségelemek hianyara hivatkozni, be kell mutatni
azt is, hogy ezen koltségek bemutatasanak hianya mely ajanlati elemek (egységarak) esetében
idézte el az ajanlati ar megalapozatlansagat. Az indokolas korében ki kell térni arra is, hogy a
kérelmezd arindokoldséban és kiegészitd arindokolasaban bemutatott szamitasok és koltségek
miért, €s mely ajanlati elemek (egységarak) esetében nem voltak elfogadhatdék az ajanlatkérd
szamara. Ha az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlati elemek (egységarak) és a kiegészitd
arindokoladsban ezen egységarakra bemutatott koltségkalkuldcidkat tartalmazo arrészletezo
tablazatban nem egyértelmiiség vagy nem egyezdség 4all fenn, az érvénytelenség indokolasaban
ezeket is pontosan be kell mutatni. Az arindokolads meg nem feleléségének okan az ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan ugy sziikséges megadni, hogy az
ajanlattevd altal megadott adatokra vonatkozoan részletesen ki kell fejteni, hogy a kozolt
informéciok miért nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd. A részletes indokolas alapjan kertil az ajanlattevd abba a helyzetbe, hogy tudomast
szerez az ajanlata orvosolhatatlan hibdjardl és annak okairdl, kovetkezményeirdl, amely ellen
jogorvoslattal élhet.

65. A kozbeszerzések soran a verseny tisztasdganak biztositasa, a nyilvanossag ¢és az
esélyegyenlOség alapelvi rendelkezések érvényesitésének kovetelménye nem ad arra
lehetdséget, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitd dontését utdlag — az eldzetes
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vitarendezési kérelemre adott valaszaban — a kozbens6 dontésében kozolt indokoktol eltéroen,
azt Kiterjesztve, kibdvitve indokolja. Az ajanlatot érvénytelenné nyilvanité dontés - és nem az
elozetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz - torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a
tényeket, szempontokat, érveket és Osszefiiggéseket, amelyeken az ajanlatkéré dontése alapul.
Az érvénytelenség indokolasanak lehetove kell tennie az ajanlattevd szamara, hogy jogorvoslati
jogait érvényesitse. Abban az esetben, ha az érvénytelenné nyilvanitd dontést kovetd
vitarendezésre adott valasz tobb, és mas érvénytelenségi indokot tartalmaz, azok kapcsan az
ajanlattevé nem élhet a jogorvoslathoz val6 jogéaval.

66.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az elsd kérelmi elemben
foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert
kozbensé dontésében nem megfeleld részletezettséggel, csak altalanossagban tarta fel a
kérelmez6i ajanlat arindokolassal kapcsolatos érvénytelenségének okait. Mindezek alapjan a
Dontdbizottsag az elsé kérelmi elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. januar 8-ai a kérelmezoi
ajanlatot az 5., 6., 7. és 9. részek esetében érvénytelenné nyilvanitd dontését.

67. Az ajanlatkérd jogszeriitlen kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitdo dontése
megsemmisitésére figyelemmel a Dont6bizottsdg nem tudta megvizsgalni, hogy jogszeriien
keriilt-e sor a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasdra. Nem megfelelden kifejtett és
megindokolt érvénytelenségi okok vizsgalata nem lehetséges érdemben, mert csak a leirt
pontos indokok vethetdek Ossze a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal, a jelen esetben azonban
az ajanlatkéré nem fejtette ki az érvénytelenség részletes indokait - azt, hogy pontosan mi
alapjan nem talalta megfeleldnek az ajanlatot - az érvénytelenség érdemi vizsgalata ezért nem
volt elvégezhetd. Az érvénytelenités indokait az ajanlatkérének kell feltarnia, és azokat
részletesen rogzitenie, a Dontdbizottsdg ezen indokokat vizsgdlhatja meg egy esetleges
jogorvoslati kérelem alapjan. Erre tekintettel a Dontébizottsdg a masodik kérelmi elem
vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast okafogyottsag cimén megsziintetette.

68. Az ajanlatkérd jogszerfitlen eljarast lezar6 dontése megsemmisitésére figyelemmel a
Dontébizottsag nem tudta megvizsgalni, hogy jogszeriien kertilt-e sor a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara, ugyanakkor a Dont6bizottsag a kovetkezdkre kivanja felhivni az
ajanlatkeérd figyelmét a kérelmezdi ajanlat jogszerli birdlataval kapcsolatban.

1. Egy kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevd rendelkezik az ajanlatanak Osszeallitasaval
kapcsolatos informdaciok Osszességével, ezen bellill is hangsulyozottan az ajanlati arat
meghataroz6 gazdalkodasi adatokkal és kalkulaciokkal.

2. A Dontobizottsag allaspontja szerint az artrlapban szereplé m2-ben és db-ban
meghatarozott munkatételek egységarainak  aldtdmasztdsara az arindokolds kérésben
meghatarozott €s elvart idéegységre (perc, naptari nap, munkanap) vetitett koltségszdmitasi
modszertan szamonkérése olyan tilzo és indokolatlan ajanlatkéréi elvaras, amely meghaladja
azt a szintet, amelynek teljesitése a részvételi és ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok erre vonatkozo eldirasai hianyaban az ajanlattevon szamon kérhet6 lenne. Az
arindokolasnak az aranytalanul alacsony arral kapcsolatban felmeriilt ajanlatkérdi kétségeket
kell eloszlatnia és ezt kell alatdmasztania, ez a kotelezettség azonban nem terjedhet oddig, hogy
az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és dokumentéicioban el6 nem irt koltségszamitasi
madszertan alapjan kellene igazolnia az ajanlataban szerepld egységéarak megalapozottsagat.

3. Egy olyan ajanlattevd esetében, aki hosszl id6 6ta szerzOdéses partnere az ajanlatkérének, és
jol ismeri az adott lizemi teriilet kdzbeszerzési eljaras targya szerinti szolgaltatasi feladatait,
azok ténylegesen eloforduldé mennyiségét, az egyes munkatételekre adott ajanlati ara
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megalapozottsaga korében nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy az ajanlattevé az
ajanlati ardval megegyezd aron jelenleg is teljesiti az ajanlatkérd részére a kozbeszerzés
targyaval miszaki tartalmaban megegyezd feladatokat. Hangstlyozottan igaz ez a
kozbeszerzési eljaras keretmegallapodasos jellegére tekintettel, hiszen az artirlapon megadott
mennyiségi adatok a 3 (harom) évre kalkulalt, kizarolag tajékoztato jellegi informaciok, nem
valos mennyiségi adatok, melyek megadasara csupan a tervezhetéség érdekében keriilt sor.
Amennyiben az ajanlattevé megfelelden ald tudja tamasztani, hogy ajanlati ara igazodik a
jelenlegi szerzddéses araihoz, nincs azokhoz képest redlis eltérés, az ajanlatkérének ezt objektiv
indokként figyelembe kell vennie.

69. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé kérelmi elem
tekintetében a rendelkez6 részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg. A Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. januar 8-ai
keltezésti a kérelmezdi ajanlatot az 5., 6., 7. és 9. részek esetében érvénytelenné nyilvanito
dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérOvel szemben
birsagot szabott ki.

70. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az eljards okafogyotta
valt. A Dontébizottsag az okafogyotta valt masodik kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

71. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

72. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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73. A Dontébizottsag jelen esetben jogkOvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkéré stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy nem megfeleld
részletezettséggel, csak altalanossagban tarta fel a kérelmezdi ajanlat 4arindokoléssal
kapcsolatos érvénytelenségének okait. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében eljarva a birsag indokoltsaga és 6sszegének meghatarozéasakor tekintettel volt arra,
hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés a jogsértd érvénytelenné nyilvanité dontés
megsemmisitésével reparalhaté. A Dontdbizottsdg tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras
targyara €s becsiilt értékére.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitasara korabban nem keriilt sor. A DontObizottsag
mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg.

74. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési
szolgéltatési dij teljes 0sszegét.

75. A Dontdbizottsag az Akr.126. § (2) bekezdése b) pontja és a 129. § (1) bekezdése,
tovabba a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij
viselésérol. A kérelmez6 a két kérelmi elemre 5.881.298.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg, melynek egy kérelmi elemre es6 része 2.940.649.-Ft. Az els6 alapos kérelmi elem
tekintetében a DontObizottsdg rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-on feliili
részének visszautalasardl. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi elemének helyt adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd
visel. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezdének visszajar, ezért a DontObizottsdg rendelkezett a masodik kérelmi elemre jutod
2.940.649.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezdnek torténd visszautalasarol.

76. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az ligyvédi munkadijra vonatkozd eljarasi
koltségigényét 400.000+Afa, azaz bruttd 508.000.-Ft Osszegben jeldlte meg, melyet a
megbizasi szerz6dés csatolasaval igazolt. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése,
valamint az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi koltségrél. A
Dontdébizottsag az egyéb eljarasi koltség Osszegének megitélésénél figyelembe vette, hogy az
igyben targyalast nem tartott, figyelembe vette az el6terjesztett iratok terjedelmét,
megszerkesztésének iddigényességét, ¢és az azokban Kkifejezésre juttatott érvelés
bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. Osszességében a Dontébizottsag az egyéb eljarasi
koltséget 100.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A DontObizottsag az egyéb eljarasi koltség
utan AFA-t nem éllapitott meg.
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77. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltségekrol az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

78. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

79. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©6nalldé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés €s
a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l szo6ldo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 25.
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