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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(1) bekezdésére, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint az azt kovetéen hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 17.200.000.-Ft, azaz
tizenhétmillio-kettdszézezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti hirdetménnyel indulé targyaldsos
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt épitési beruhdzas targyaban. Az
eljarast megindito részvételi felhivas feladasara 2023. oktdber 24. napjan kertilt sor, mely az
Eurdépai Uni6 hivatalos lapjaban a 2023/S 208-656767 kozzétételi szam alatt, a Kozbeszerzési
Ertesitd 2024/209 szamaban a KE-22090/2024 szam alatt 2023. oktober 27. napjan jelent
meg.

2. Az ajanlatkér6hoz 2024. november 13. €s 20. napjan kiegészito tajékoztatas iranti kérelem
érkezett, mely utdobbit november 20. napjan az alabbiak szerint valaszolta meg:

»Kérdés: T. Ajanlatkérd Az Ajanlati felhivas III.1. pontjaban, ill. a Részvételi dokumentéacio
I. Fejezet 1.4. pontjdban (6. oldal) eldirta, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelést az Ajanlattevok elézetesen az EEKD 1V. (,alfa” szakasz) kitoltésével jelzik a
részvételi jelentkezésben. Ezzel szemben az EKR-ben kitoltendd trlapként szerepelnek a
részvételi szakaszban Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontja szerinti
nyilatkozatok, valamint ,,Az eljarast megindité felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozasdban bemutatott szakemberek™ cimi Urlap. Kérjiik megerdsiteni, hogy az eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyi és Ajanlatkérdi eldirdsoknak megfeleléen ezeket az tirlapokat nem a
részvételi szakaszban sziikséges kitolteni, hanem az ajanlati szakaszban.

Vilasz: Ajanlatkéré megerdsiti, hogy a részvételi szakaszban nem elvards a kérdésben
hivatkozott nyilatkozatok benyajtadsa. Mivel Ajanlatkérd6 nem kivanta korlatozni a
nyilatkozatok benyujthatdsagat, mar a részvételi szakaszban biztositotta az lirlapokhoz vald
hozzaférést.”

3. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas 11.2.4) pontjaiban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint
ismertette:

»A nyertes ajanlattevd feladata Szombathelyen 0ij 132/22 kV-os transzformator aldllomas
kivitelezése valamennyi szakédgra (épitészet, épiiletvillamossag és -gépészet, utépites,
transzformatormezd primer ¢és szekunder villamos-technoldgiai munkdk elvégzése)
kiterjedden.



A kapcsolo- és vezényldéplilet beépitett bruttd alapteriilete 372,4 m2, hasznos alapteriilet:
407,4 m2. A telek teriilete: 13 281 m2. A kapcsolo- és vezényldépiiletben 11 kV-os és 22 kV-
os kapcsolo-berendezés kertil elhelyezésre. A kapcsolo- és vezényldépiilet tekintetében- az
¢épiilet épitése soran épitési a kapcsolo-berendezés elhelyezése soran primer, valamint az
iranyitastechnika és védelmi berendezések telepitése soran szekunder munkak elvégzésére
kertl sor.

Megépitendo:

« 2 db NAF/KOF transzformator mezd

* 2 db NAF tavvezetéki mezd

* 1 db NAF gytijtésin

« 1 db NAF/KOF kornyezetvédelmi alap

* 1 db 11 kV-os kornyezetvédelmi alap

* 1 kIt 22 kV-o0s kapcsolo berendezés

* 1 kit 11 kV-0s kapcsol6 berendezés

* 1 db vezényld ¢és kapcsold épiilet

Primer létesités alatt a késziilék alapra helyezést, késziilék bekotést, gyiijtdsin szerelést,
kabelezést, sodronyozast és az lizembe helyezés eldtti kivitelezdi vizsgalatokat értjiik.
Szekunder 1étesités alatt az egyen- €s valtakozoaramu energiaellatast, védelmi célu jelatvitelt
szolgalo optikai haldzat 1étesitést, védelmi- iranyitastechnikai szereléseket, lizembe helyezés
el6tti kivitelez6i vizsgalatokat értjiik.

Ajanlatkérd (AK) biztositja:

A Szombathely 16948/1 helyrajzi szamu teriiletet, ahol a kivitelezének kell 1étesitenie az 1j
Szombathely Eszak 132/22/11 kV-os transzformator alallomast

Villamos technologiai primer zslirizett terveket

Villamos szekunder zstirizett terveket

Komplett épitész zsiirizett tervek

Szabadtér, mélyépitész tervek

Vezényld és kapcsoloépiilet tervei

Szabadtéri villamos installacios tervek megvalositasa

Az ajanlatkéro biztositja a kovetkezd késziilékeket
NAF/KOF Transzformatorok

NAF megszakitokat

NAF szakaszolokat

NAF mérovaltokat

NAF Tulfesziiltség korlatozokat

NAF tamszigeteloket

KOF CSPK Transzformétorokat

KOF ivolté tekercseket

KOF tokozott kapcsoloberendezéseket

Akkumulator telepet

Egyen és valto elosztd, segédiizemi irdnyitastechnika szekrényt
Inverter és sziinetmentes elosztot

NAF tavvezetéki védelem

NAF /KOF tr. Komplex tr. Védelem

Fogyasztoi terhelés korlatozé automatikéat
Kozépfesziiltségli leagazas komplex védelem
Kozépfesziiltségli ledgazas tartalékvédelem

Alternativ foldzarlatvédelem kiilonleges hardver elemek



Fejgép (Iranyitastechnika rendszer)
Tavvezetéki mezogép

Sinbontd mezdgép

Transzformator mezdgép

Allomasi k6zos mezégép

Segédiizemi mezOgép

IED késziilékek kommunikacios illesztd egységei
Helyi adatmegjelenitd

Védelmes munkahely

Mérndkszolgalat, helyszini munkavégzés
AZT+ 3/0 védelem 220V=, 1A, 100V

A nyertes ajanlattevo altal biztositando késziilékek:

« FANOE 20/100 (22 kV, 100 ohm, FAM kivezetés), HOE héfokvédelemmel 2 db

« HFE 10/100 (11 kV, 50 ohm), HOE hoéfokvédelemmel 2 db

 Kiiltéri 24 kV, 3fazisu, motors hajtasu, 220V DC, szakaszolé: ABB NPS 24 B1 01-J2
Hajtas: 3IUEMCI128G, Segédérintkez6: UEZS3/S12 4 kit

» Kiiltéri 24 kV, 1fazisu, motors hajtasu, 220V DC, szakaszolé: ABB NPS 24 Bl 01-J2
Hajtas: 31UEMCI128G, Segédérintkez6: UEZS3/S12 4 kit

« Kiiltéri, tamszigeteld tipust, MAS24, 24kV, 150/1 A, 5P20/15VA 6 db

« Kiiltéri, tAmszigeteld tipust, MAS12, 12kV, 150/1 A, 5P20/15VA 6 db

A general vallalkoz6 terjedelmébe tartozik:

Tervezés

“C” és “D” szintli tervezés a kovetkezdkben leirt modon:

El6fordulhat, hogy a rendelkezésre bocsajtott ,,C” tervek a késziilékek, berendezések miatt
modosulnak és azokat aktualizalni, adaptéalni sziikséges.

A megrendel6 altal biztositandd berendezések tipusai nem valtoznak, azokat attervezni nem
sziikséges. ,,D” tervezés, az MMBO hasznalatbavételi engedélyhez sziikséges tervezés
Jogerds épitési engedélyben szerepld hatosagi eldirasok. pl.: ingatlan-nyilvantartasi atvezetés.
Komplett részletes organizacids, munka és egészségvédelmi terv készitése sziikséges, amely
nélkiil a kivitelezési munkék nem kezdhetdk meg.

A kivitelezd altal hozand6 és a tervtdl eltérd berendezések kizardlag az E.ON engedélyével
lehetségesek.

Amennyiben a tervben szereplé napelem tipus és teljesitmény mar nem kaphatd, akkor a
kivitelezOnek azt at kell terveznie.

A vagyonvédelmi tervek a kivitelezés soran pontositandok. (megfelel-e a tervben 1évo
vagyonvédelmi rendszer, vagy ujabb tipus beépitése sziikséges.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel AK felhivja
a figyelmet, amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatirozasa
sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a megnevezés csak
a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és megnevezés mellett a
,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendd. AK felhivja a figyelmet, hogy egyenértékii
dolog megajanldsa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevonek (AT) az ajanlataban
igazolnia kell.”



4. Az ajanlatkéré a részvételi felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint kivanta
értékeli, melynek keretében az ajanlati arat 70 sulyszammal, tovabbi mindségi szempontkén a
tobblet jotallas id6tartamat (min. 0 — max. 36 honap), illetve az M.2.1. és M.2.2. pont szerint
szakember tObblettapasztalatdit (min. 0 — max. 12 honap) kivanta értékelni 10-10-10
sulyszammal.

5. Az ajanlatkéré a részvételi felhivas 11.2.7) pontjaban a szerzddés idotartamat
(munkanapokban kifejezve) 373 napban hatarozta meg. Az ajanlatéré a részvételi felhivas
I1.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott
projekt, a projekt szama: Danube InGrid PCI (Project of common interest) azonosité 10.7-
0008-SKHU-W-M-20.

6. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas II1.1.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag tekintetében az aldbbiakat hatdrozta meg:

,»A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1.§ (1) alapjan részvételre
jelentkezonek (RJ) a jelentkezésében az EEKD benytjtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy
megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az aldbbiakban meghatirozott alkalmassagi
kovetelményeknek. RJ-nek a Kr. 2. § (5) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelmények
eldzetes igazolasa soran részletes informacidkat nem kell megadnia, AK elfogadja az eldzetes
igazolasra az érintett gazdasagi szerepld (GSZ) egyszerii nyilatkozatat az EEKD IV. részében
(az EEKD IV. rész a pont kitoltését).

Iranyado a Kr. 3. § (3) és (5) bekezdései!

A Kbt. 69. § (4)-(7) bek. alapjan az alkalmassagi kovetelményekre vonatkoz6 igazolasok
benyujtasara felhivott gazdasagi szereplonek (GSZ) az alabbiak szerint sziikséges igazolnia,
hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek.

M.1. A Kbt. 65.§ (1) b) és a Kr. 21.§ (2) a) pontok alapjan a felhivas feladasat megel6z6 60
honap legjelentdsebb épitési beruhazisainak ismertetése, azaz a szerzddést kotdé masik fél
altal kiallitott igazolas csatolasa. A Kr. 21. § (2a) bekezdés alapjan: AK a felhivas feladasat
megeldzd 5 évben befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil megkezdett épitési beruhazéasokat
veszi figyelembe.

Az igazolas tartalmazza legalabb a kdvetkez6 adatokat:

- a referencia (épitési beruhazas) targyat, mennyiségét (az elvégzett munka rdévid
ismertetését oly modon, hogy abbodl az alkalmassadgi minimumkdvetelményeknek valod
megfelelés egyértelmiien megallapithatd legyen);

a teljesités idejét (kezdo és befejezd idépontjat ennek kdrében a miiszaki atadas-atvétel
lezarasanak idOpontjat, év/hdnap/nap pontossaggal);

a teljesités helyét;

a szerzOdést kotd masik fél megnevezését (nevét €s székhelyet);

tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

A referencidkbol az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésnek is

egyértelmiien ki kell dertilnitik.

Koz0s teljesités esetén, a referencia-igazolasbol egyértelmiien ki kell deriilnie, az RJ vagy

kapacitasnyujto szervezet altal végzett munkdknak, figyelemmel arra, hogy AK az értékeles

soran kizardlag RJ vagy kapacitasnyujtd szervezet altal elvégzett munkdkat veszi figyelembe

az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés-és vizsgalata soran.

A teljesités oszthatatlansaga esetén- a Kr. 22. § (5) bek. szerinti adatok megadésa sziikséges,

melybdl az alkalmassagi feltételek teljesiilése egyértelmiien megallapithato.



Ha RJ a kozbeszerzési eljardsban a jogelddjének referencidival kivanja miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassagat igazolni, csatolja ajanlatdhoz az atalakulésra, jogutdodlasanak, valamint
a tevékenység folytatasanak igazolasara vonatkozo okiratokat is.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1. Alkalmatlan a RJ, ha nem rendelkezik a felhivas feladdsanak napjatol visszafelé
szamitott 5 évben (60 honapban) az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett,
befejezett, alabbi referenciamunkakkal:

M.1.A.) (épitészet)

a) legalabb 1 db 0j NAF/NAF és/vagy NAF/KOF transzformator mezd épitési munkdira
vonatkoz6 referenciaval és

b) legalabb 170 m2 brutt6 alapteriiletii és min. 11 kV-os kapcsold-berendezés elhelyezésére
alkalmas vezényld- ¢és kapcsoldépiilet épitészeti kivitelezési munkaira vonatkozo
referenciaval.

Az M.1.A.) (épitészet) a) és b) pontjanak valdo megfelelés legfeljebb 1-1 db szerzddésbol
igazolhato.

M.1.B.) (villamos technologia)

a) legalabb 1 db NAF/NAF és/vagy NAF/KOF transzformator mez6 primer és szekunder
technoldgiai munkdara vonatkozo referenciaval

b) legalabb 170 m2 bruttd alapteriiletli ¢s min. 11 kV-os kapcsolo-berendezés elhelyezésére
alkalmas vezényl6- és kapcsoldépiilet villamos-technoldgiai kivitelezési munkaira vonatkozo
referenciaval.

Primer létesités alatt a késziilék alapra helyezést, késziilék bekotést, gyiijtdsin szerelést,
kabelezést, sodronyozast és az lizembe helyezés eldtti kivitelezdi vizsgalatokat értjiik.
Szekunder 1étesités alatt az egyen- és valtakozoaramu energiaellatast, védelmi célu jelatvitelt
szolgalo optikai haldzat 1étesitést, védelmi- iranyitastechnikai szereléseket, lizembe helyezés
el6tti kivitelez6i vizsgalatokat értjiik.

Az M.1.B.) (villamos technoldgia) a) pontjanak valdo megfelelés legfeljebb 2 db szerzddésbol
igazolhat6, primer és szekunder technoldgiai munkdk kiilon-kiilon szerzddés keretében is
bemutathatéak.

Az M.1.B.) (villamos technologia) b) pontjanak valdé megfelelés 1 db szerz6désbdl igazolhato.
A NAF fesziiltségszint tekintetében minimum 110 kV-os, vagy anndl nagyobb
fesziiltségszintii alallomasban végzett tevékenységet fogad el az Ajanlatkérd.

A referenciamunka akkor tekinthetd a hirdetmény feladasat megel6z6 5 éven beliil
megvalodsitottnak, ha legfeljebb nyolc éven beliill megkezdett és ha a targyat képezd beruhédzas
sikeres (rész)miiszaki atadas-atvételére a felhivas feladasat megel6z6 60 honapban kertilt sor.
AK e korben felhivja a figyelmet a Kr. 21. § (2a) bek. a) pontjara, valamint a Kr. 21/A.§
rendelkezéseire.”

7. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas IV.2.2.) és IV.23) pontjaban a részvételi jelentkezések
benyujtasanak hataridejét 2023. november 27. napjanak 12:00 6r4jaban hatarozta meg, mig az
ajanlattételi felhivas a kivalasztott jelentkezOk részére torténd megkiildésének becsiilt
datumaként 2023. december 15. napjat jeldlte meg.

8. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas VI1.3) pontjaban (tovabbi informaciok) az 1-2., 4. és 11.
alpontok alatt az alabbiakt rogzitette:

1. A Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan a targyalasos eljaras jogcime: AK a Kbt. 7. § (2)
bekezdés alapjan mindsiil ajanlatkérének, a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bek.
alapjan targyalasos eljaras az ajanlatkérd valasztasa szerint barmikor alkalmazhato.



2. AK a Kbt. 87. § (6) bekezdés alapjan fenntartja a lehetdségét, hogy az elsé ajanlatok
beérkezését kovetden donthet Gigy, hogy nem tart targyalast, hanem a benyujtott ajanlatok
biralataval és értékelésével befejezi az eljarast.

4. AK ,,aldllomas” alatt legalabb 110 kV-os, vagy annal nagyobb névleges fesziiltségszintii
alap- és/vagy foelosztohalozaton végzett tevékenység szerinti NAF/NAF, NAF/KOF 1j
¢s/vagy lizemeld alallomast ért.

11. Az eljaras és az ajanlattétel nyelve a magyar, az eljaras sordn kommunikacié semmilyen
mas nyelven nem fogadhato el. Forditas Kbt. 47. § (2) bek.”

9. A részvételi jelentkezések bontdsardl felvett jegyzOkonyv tanusdga szerint a részvételi
felhivasban eldirt hataridéig 10 részvételi jelentkezés keriilt benyujtasra, kozte a kérelmezd
részEérol. A kérelmezd mar részvételi felhivasadban csatolta az EEKD-t, melynek IV. részében
(o pont) egyértelmisitette, hogy az alkalmassagi kovetelmények korében megfelel
valamennyi eléirt kivalasztasi szempontnak.

10. Az ajanlatkér6é a 2023. december 4. és 7. napjan, majd 2024. januar 12. és 19. napjan
elrendelet hianypotlasokat és felvilagositaskéréseket kdvetden 2024. januar 30. napjan kiildte
meg a részvételi jelentkezések elbiralasardl szold Osszegezését, melynek tantisaga szerint
valamennyi gazdasagi szerepld alkalmas és érvényes részvételi jelentkezést nyujtott be, igy az
ajanlatkérd valamennyi részvételi jelentkezot ajanlattételre fel kivanta hivni.

11. Az ajanlatkér6 a Kbt. 83. § (3) bekezdése alapjan 2024. januar 30. napjan kiildte meg az
ajanlattételi felhivasat az alkalmasnak mindsitett részvételi jelentkezdk részére.

12. Az ajanlatkérd az ajanlattételi szakaszban a kdzbeszerzési dokumentumok részeként
irat-mintakat is kibocsatott, melyek kozott a referenciaigazolas-minta az alabbi taralommal
késziilt:
,»1. A referenciaigazolést kidllitd szervezet megnevezZESe: .......oovvvvvveerieeiieerieeieeie e
2. A referenciaigazolést kiallitd személy
) I 1Y TSSOSO TP TP PR PPRPROTIR
D) DEOSZEASA: ..o.vivieieeietieiieiei ettt ettt ettt ettt st ettt ta st b et e saeebeeteeseeneeneas
C)  CIETNELOSEEE: ..oivieeeieeieie ettt ettt ettt ettt et et e e ae b e e teeaeeaaans
3. Az épitési beruhdzas teljesitd c€g MEGNEVEZESE: ......cceevuiriiriiniieiiinienieeeeece e
4. A teljesités adatai:
a) Az Epitési beruhazas tArZYa: ......occevieuieuiiieieiieieee e
b) Az épitési beruhazas MENNYISEZE: ........coveevirvieiiieiieieeiieete ettt e e
C) A teljesités ideje (a teljesités kezd6 és befejez6 idépontja (év/hd/nap):
KEZAG 1AOPONL: ..ottt et e et e et e et e e eaae e entaeesnbeeesnseeesnseeennseeens
DEfEJEZO 1AOPONL: ...ttt
) A telfeSites NELYE: ..c.ooiuiiiieiicieceeceeeee ettt
5. Nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént-e
és sikeres miliszaki atadas-atvétellel zarult: ... ... ..o ”?

13. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott dokumentaciod
(,,ajanlattételi szakasz kozbeszerzési dokumentuma™) I. fejezetében a 7. pont (az ajanlatok
kidolgozasanak feltételei (EKR miikodésre is figyelemmel)) alatt az alabbiakat rogzitette:

,7.8. Ha jelen Utmutato az tirlapokon tuli ajanlott igazolas- és nyilatkozatminta alkalmazasat
irja el6, ez esetben jelen dokumentacioban talalhaté iratmintat kérjiikk lehetOség szerint
felhasznalni és megfelelden kitdltve az ajanlathoz mellékelni. Az EKR frlapokon tul, jelen
Utmutatoban ajanlott igazolas- és nyilatkozatminta helyett annak tartalmilag mindenben



megfeleld mas okirat is mellékelhetd.”

14. Az ajanlatkéréhoz 2024. februar 2. és marcius 11. napja kozott szamos kiegészitd
tajékoztataskérés érkezett, melyeket az ajanlatkéré megvalaszolt, illetve azok hatasara a
kozbeszerzési dokumentumokat modositotta az ajanlattételi hataridével egyetemben. A
kiegészitd tajékoztataskérések a targyi jogorvoslati eljarassal Osszefiiggésben nem voltak
hozhatok.

15. Az ajanlatok bontasardl felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint a 2024. marcius 20.
napjanak 9:00 6rajaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig mindosszesen 8 ajanlat kertilt
benyujtasra, kozte a kérelmezd részérdl.

16. Az ajanlatkéré 2024. marcius 26. napjan, illetve aprilis 3. napjan a targyi jogorvoslati
eljarassal nem Osszefliggd hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, majd 2024. aprilis 8. és 22.
napjan a targyalasokat lefolytatta, végiil pedig 2024. aprilis 26. napjan megkiildte a végleges
ajanlattételre felhivd végzését. A végleges ajanlatok benyujtasanak hataridejét 2024. majus
10. napjanak 12:00 6r4jadban hatdrozta meg, mely hatdriddig a bontasrdl felvett jegyzékonyv
tanisaga szerinti a 8 felhivott ajanlattevd benyujtotta ajanlatat, kozte a kérelmezd. Mindezt
kovetden az ajanlatkéré 2024. majus 14. napjan hianypotlast és felvilagositaskérést bocsatott
ki, 2024. jinius 3. napjan pedig felhivta (tobbek kozott) a kérelmezét a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasok benyujtasara.

17. A kérelmez6 az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara 2024. junius
10. napjan minddsszesen négy referenciaigazolast nyujtott be, melyek koziil harom magyar
nyelven, mig egy (Enprotech Power s.r.o. tarsasag altal adott referenciaigazolas, mely a
Stimeg-Csabrend munkak kapcsan keriilt kibocsatasra) kizardlag angol nyelven keriilt
benytjtasra.

18. A kérelmezd altal benyujtott magyar nyelvii referenciaigazoldsok az alabbi tartalommal
kertiltek benyujtasra:

I. A referenciaigazolast kiallito szervezet megnevezése: Callisto SolarPark Kft.
A teljesités adatai:
a. A szolgaltatas targya: Szaszberek telepiilésen megvalosuld 132/22 kV-os alallomas €s
132 kV-os tavvezeték létesitésre
Nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént-e:
Teljesités a vonatkoz6 EPC szerz6désnek megfelelden tortént.

Il. A referenciaigazolast kiallitd szervezet megnevezése: Ganymede SolarPark Kft. és a
Transdate Time Kft.
A teljesités adatai:
a. A szolgaltatas targya: Szolnok I és IT (2 x 48 MW ac) naperOmii parkok nagy- és
kozépfesziiltségii halozati csatlakozasanak kiépitése
Nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerzOdésnek megfelelden tortént-e:
Teljesités a vonatkoz6 EPC szerzddésnek megfelelden tortént.

III. A referenciaigazolést kiallité szervezet megnevezése: Greencells GMBH
A teljesités adatai:
a. A szolgaltatas targya: 132/22 kV-os alallomas épitése Sziigy teriiletén



Nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak €s a szerzddésnek megfelelden tortént-e:
Teljesités a vonatkoz6 EPC szerzddésnek megfelelden tortént.

19. Az ajanlatkéré a fentieket kovetden 2024. junius 10. napjan hidnypotlasi felhivast
bocsatott ki (tobbek kozott) a kérelmezd vonatkozasaban, melynek relevans pontja az alabbi
volt:
»2. Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas III.1.3. pontban az aldbbiakat irta eld: ,,M.1.
Alkalmatlan a RJ, ha nem rendelkezik a felhivas feladdsanak napjatdl visszafel¢ szamitott 5
évben (60 honapban) az eldirasoknak és a szerzOdésnek megfelelden teljesitett, befejezett,
alabbi referenciamunkékkal:
M.1.A.) (épitészet)
a) legalabb 1 db Gj NAF/NAF és/vagy NAF/KOF transzformator mezd épitési munkaira
vonatkoz6 referenciaval €s
b) legalabb 170 m2 bruttéd alapteriiletii és min. 11 kV-0s kapcsolo-berendezés elhelyezésére
alkalmas vezényl6-és kapcsoldépiilet  épitészeti  kivitelezési munkdira vonatkozo
referenciaval.
Az M.1.A.) (épitészet) a) és b) pontjanak valé6 megfelelés legfeljebb 1-1 db szerzddésbol
igazolhato.
M.1.B.) (villamos technologia)
a) legalabb 1 db NAF/NAF és/vagy NAF/KOF transzformator mezé primer és szekunder
technoldgiai munkdra vonatkozo referencidval
b) legalabb 170 m2 brutté alapteriiletii és min. 11 kV-os kapcsolo-berendezés elhelyezésére
alkalmas vezényld-¢és kapcsoldépiilet villamos-technologiai kivitelezési munkaira vonatkozo
referenciaval.
Primer létesités alatt a késziilék alapra helyezést, késziilék bekotést, gyiijtdsin szerelést,
kabelezést, sodronyozast és az lizembe helyezés eldtti kivitelezdi vizsgalatokat értjiik.
Szekunder létesités alatt az egyen- és valtakozoaramu energiaellatast, védelmi célu jelatvitelt
szolgald optikai halozat 1étesitést, védelmi- irdnyitastechnikai szereléseket, iizembe helyezés
elotti kivitelez6i vizsgalatokat értjiik.
Az M.1.B.) (villamos technologia) a) pontjanak valé megfelelés legfeljebb 2 db szerz6désbol
igazolhatd, primerés szekunder technologiai munkak kiilon-kiilon szerzddés keretében is
bemutathatéak. Az M.1.B.) (villamos technoldgia) b) pontjanak valé megfelelés 1 db
szerz0désbdl igazolhatd. A NAF fesziiltségszint tekintetében minimum 110 kV-os, vagy annal
nagyobb fesziiltségszintii aldllomasban végzett tevékenységet fogad el az Ajanlatkérd.
A referenciamunka akkor tekinthetd a hirdetmény feladasdt megel6z6 5 éven beliil
megvalositottnak, ha legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett és ha a targyat képezd beruhdzas
sikeres (rész)miiszaki atadas-atvételére a felhivas feladasat megel6z6 60 honapban kertilt sor.
AK e korben felhivja a figyelmet a Kr. 21. § (2a) bek. a) pontjara, valamint a Kr. 21/A. §
rendelkezéseire.”
Ajanlatkérd kéri Ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében a bemutatott referencidkra
vonatkoz6 nyilatkozatokat/igazolasokat sziveskedjenek kiegésziteni valamennyi olyan adattal,
amely alapjan az alkalmassagi feltételeknek valo megfelelés megallapithato.
Egyik bemutatott magyar nyelvili referencia vonatkozasaban sem deriil ki, hogy az elvégzett
munka:
a; M.1.A. esetében:

- NAF/NAF és/vagy NAF/KOF transzformator mez6 épitési munkaira vonatkozott e

- mekkora volt az érintett brutt6 alapteriilet

- min. 11 kV-o0s kapcsolo-berendezés elhelyezésére alkalmas vezényld -és kapcsoloépiilet

épitészeti kivitelezési munkaira vonatkozik-e;

b; M.1.B. esetében:
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- NAF/NAF és/vagy NAF/KOF transzformator mezd primer és szekunder technoldgiai
munkaira vonatkozott-e
- mekkora volt az érintett brutt6 alaptertilet
- min. 11 kV-os kapcsold-berendezés elhelyezésére alkalmas vezényld -és kapcsoldépiilet
villamos-technoldgiai kivitelezési munkaira vonatkozik ¢”
3. Ajéanlatkéré az eljarast megindité felhivas VI.3.11. pontban az alabbiakat irta eld: ,,Az
eljaras ¢és az ajanlattétel nyelve a magyar, az eljaras soran kommunikécié semmilyen mas
nyelven nem fogadhat6 el. Forditas Kbt. 47. § (2) bek.”
Ajanlatkéro kéri Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében az angol nyelvii referenciaigazolas
tekintetében sziveskedjen benyujtani annak magyar nyelvii forditasat a Kbt. 47. § (2) bek.
szerint €s egyuttal nyujtsa be nyilatkozatat a forditas szoveghtiségérdl. (...)
Az iratok/dokumentumok benyujtasanak formai eléirasai mindenben megegyeznek az
ajanlatok benyujtasanak formai eldirasaival. A felhivasra benyajtand6 iratokat,
dokumentumokat az EKR rendszerben rogzitett idopontig valdo beérkezéssel az EKR-ben
benyujtva kell teljesiteni. A hidnypotlast/valaszokat 2024. janius 14. 12:00 o6raig kell
teljesiteni, az ajanlatra eldirt formai kdvetelmények szerint.”

20. A kérelmez0 a hianypotlasat hataridoben benyujtotta, melynek keretében benyujtotta az
Enprotech Power s.r.0. altal adott angol nyelvii referenciaigazolds magyar forditasat, mely az
alabbiakat tartalmazta:
A kérelmez0 magyarorszagi, Osszesen 25,05 MW valtakozd aramt fotovoltaikus erédmiivek
nagyfesziiltségi és kozépfesziiltségli halozati csatlakozédsi létesitményeinek épitésére
vonatkoz6 szerz8dést (,,Szerz8dés”) nyerte el. A Szerz6dés szerinti munkak terjedelme a
kovetkezokre terjed Ki:
- Bekotdut a Szolnoki PVPP 132/22kV-os aldlloméasra
- Foldmunkak, teriilet-elokészités €s helyszini létesitmények
- Az aléllomas teljes foldelési rendszere
- 132/22 kV-os alallomas épitése a PV kivitelezési terveknek megfelelen.
- 1322 kV-os kapcsoloallomas épitése az aramszolgaltato kivitelezési tervei szerint.
- A 132 kV-os, aramszolgaltato tulajdonaban 1évé nagyfesziiltségii vezeték felhasitasa a
kiviteli tervek szerint.
- Alallomasi épiiletek megépitése (mindkét alallomasrészre 1 db) a kiviteli tervek szerint.
- Kozépfesziiltségli végzddések a KF mezdkben és a Siimeg 1., Siimeg II., Csabrendek 1.
és
- Csabrendek II. vezetékek bekapcsoldsa
- HSE kovetelmények a nemzeti és nemzetkdzi védelmi tervek €s jogszabalyok alapjan
- Régészeti/kulturalis orokségvédelem és tajépitészet
- A kornyezeti €s tarsadalmi hataselemzéssel kapcsolatos kérdések kezelése az egyenlitd
elvek alapjan
- Projekt- és telephely-iranyitasi munkalatok
- A Csabrendek PVPP 132/22kV-os alallomassal és a Csabrendek 132kV-os DSO
alalloméssal ¢és a nagyfesziiltségli vezetékek felhasitdsaval kapcsolatos halozati
megfeleldségvizsgalat és egyéb szolgaltatasok.
- Tervezési (ha sziikséges), beszerzési, szerelési, lizembe helyezési és tesztelési feladatok
ellatasa.

21. A kérelmezd hianypotlas keretében mindemellett csatolta sajat nyilatkozatat is az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésérdl az alabbi tartalommal:

,»Alulirott Gy. T., az STS Engineering & Construction Kft (...) ligyvezetdje a ,,Szombathely
Eszak 132/22/11 kV alallomas" targyban inditott kozbeszerzési projekt alkalmassag-
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igazolasaval kapcsolatban, a kordbban becsatolt referencia-igazolasokban szerepld projektek
épitdmesteri, illetve technologiai fejezeteirdl az alabbiak szerint nyilatkozom:
M.1.A esetében:
- Szolnok alallomas, 2 db 132/22kV NAF/KOF ;j transzformator mezé épitési munka
- Szolnok alallomas vezényl6- és kapcsoloépiilet épitése Osszesen 11 db 22 kV-0s
kapcsoloberendezés szdmara, nettd beépitett teriilet 202 m2
- Csabrendek 1 db 132/22 kV NAF/KOF transzformator mez6, 2 db 132 kV tavvezeték
mez6 €s 1 db gylijtésin mezo épitése
- Csabrendek E.On 132 kV kapcsoldalloméas + 132/22 kV NEP aldllomés épitése,
kapcsolo- és
- vezényloépiilet bruttd alapteriilet: 281 m2
- Szaszberek 132 kV-os kapcsol6 dllomas OPUS TITASZ+ 132/22 kV-os NEP alallomés,
1db
- 132/22 kV transzformator mez0 épitése
- Szészberek 132 kV-os kapcsold allomas OPUS TITASZ+ 132/22 kV-os NEP alallomas,
204 m2 kapcsold és vezénylOépiilet épitése 6 db 22 kV-os kapcsoloberendezés
szamara
Inarcs 132 kV-os aldllomas, 2 db 132/22 kV-os transzformator mezd épitése tavvezetéki
kicsatlakozéssal
M.1.B. esetében:
Szolnok alallomas 2 db NAF/KOF 132/22kV 1j transzformator mezé primer és szekunder
kivitelezése, késziilék alapra helyezés, bekotés, gylijtésin szerelés, kabelezés, sodronyozas,
aramellatads, védelmi- és IRT szerelés, kivitelezdi vizsgalatok az iizembe helyezés elétt, 202
m2 vezényld- és kapcsoldépiilet villamos-technoldgiai munkai
Csabrendek aldllomas: 1 db NAF/KOF 132/22kV 1ij transzformator mezd, 2 db 132 kV
tavvezetéki mezd és 1 db gyljtdésin mezd primer és szekunder kivitelezése, késziilék alapra
helyezés, bekotés, gylijtdsin szerelés, kabelezés, sodronyozas, dramellatas, védelmi- és IRT
szerelés, kivitelez6i vizsgalatok az tlizembe helyezés el6tt, 281 m2 vezényld- és
kapcsoldépiilet
villamos-technologiai munkai
Szaszberek alallomas: 1 db 132/22 kV-os transzformator mez6, 6 db 22 kV-0S
kapcsoloberendezés, primer €s szekunder kivitelezése 6 db 22 kV-os kapcsoloberendezéssel,
késziilék alapra helyezés, bekotés, gylijtdsin szerelés, kabelezés, sodronyozas, aramellatas,
védelmi- és IRT szerelés, kivitelezo1 vizsgalatok az tizembe helyezés el6tt, 204m2 vezénylo-
¢s kapcsoldépiilet villamos-technologiai munkai
Inércs aldlloméas: 2 db 132/22 kV-os transzformatormezd 132 kV-os tavvezetéki
kicsatlakozassal (végallomas) primer ¢és szekunder kivitelezése 11 db 22 kV-0s
kapcsoldberendezéssel, késziilék alapra helyezés, bekotés, gyiijtdsin szerelés, kabelezés,
sodronyozas, aramellatds, védelmi- és IRT szerelés, kivitelezdi vizsgélatok az {lizembe
helyezés eldtt.”

22. Az ajanlatkéré 2024. jalius 1. napjan elobb felhivta az ajanlattevoket az ajanlati
kotottség fenntartdsara, majd 2024. julius 19. napjan megkiildte az eljarast lezard dontését
(0sszegezés) melynek tantsaga szerint a kérelmezOi ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti jogcim alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, érvénytelenségi jogcimeként
pedig az aldbbiakat rogzitette:

»Ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, mert a
hianypotlasi felhivast kovetden sem igazolta megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek
valéo megfelelést. Az Ajanlattevd altal benyujtott referenciaigazoldsok nem tartalmaztak arra
vonatkoz6 informaciot, hogy a referencia munka az M.1.A) esetében: NAF/NAF és/vagy
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NAF/KOF transzformator mez6 épitési munkaira vonatkozott-e, mekkora volt az érintett
brutto alapteriilet, min. 11 kV-os kapcsolo-berendezés elhelyezésére alkalmas vezényld- €s
kapcsoloépiilet épitészeti kivitelezési munkaira vonatkozik-e, mig az M.1.B) esectében:
NAF/NAF és/vagy NAF/KOF transzformitor mezé primer és szekunder technologiai
munkaira vonatkozott e, mekkora volt az érintett brutto alaptertilet, min. 11 kV-os kapcsolo-
berendezés elhelyezésére alkalmas vezénylo- ¢és kapcsoloépiilet villamos-technoldgiai
kivitelezési munkaira vonatkozik-e. Ajanlatkérd e tekintetben hidnypotlasi felhivast kiildott,
amelyre valaszul az Ajanlattevd a képviseletre jogosultja altal megtett nyilatkozatott nyujtott
be, ami nem felel meg a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdés
rendelkezéseinek, igy azt ajdnlatkérd nem tudja jogszertien figyelembe venni, igy a benyujtott
dokumentumokbdl nem allapithaté meg az alkalmassagi kovetelményeknek (referencia) valo
megfelelés.”

23. A kérelmezd 2024. julius 24. napjan eldzetes vitarendezéssel €It az ajanlatkérd eljarast
lezard dontésével szemben. Allaspontja szerint ugyanis a 2024. jinius 12. napjan kelt
nyilatkozatdval =~ maradéktalanul teljesitette a  hianypotlasi  felhivast, a csatolt
referenciaigazolasok szerinti munkak tartalmat pontositotta. Mindezek mellett kiemelte, hogy
mindegyik referenciaigazolasaban feltiintette az alallomas alapteriiletét, ahogy azt is, hogy
darabszamat tekintve milyen teljesitményli kapcsolo-berendezés keriilt elhelyezésre.
Megjegyezte, hogy habar a referenciaigazolasok tartalmazzak, hogy 132/22 kV-0s
alallomésok teljesitésére vonatkozott a teljesitett feladat, az egyértelmiiség kedvéért azt is
megjeldlte, hogy ezek NAF/KOF transzformatorok kivitelezését jelentették. Alldspontja
szerint kiillonosebb ipardgi szakmai ismeret nélkiil is megallapithatd, hogy a kérelmezd
rendelkezik a palyazati kiiras szerinti referenciaval, azaz dsszesen hozzavetdlegesen 300 MW
kapacitasu 132/22 kV-os (NAF/KOF) alallomas kivitelezését végezte el sikeresen az elmult &t
évben. Referenciaigazolasai pedig teljeskoriien megfeleltek a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (3) bekezdésének, azok ugyanis tartalmazték a felek megnevezését, a beruhazas
targyat, az ellenszolgaltatas 0sszegét, teljesités idejét (kezdo és befejezd idopontjat) és helyét,
valamint azt, hogy a teljesités az eldirdsoknak megfelelden tortént. A kérelmezd a
hianypotlasi felhivasra pedig pontositotta a referenciaigazolasok szerinti feladatokat.
Meglatasa szerint, amennyiben az ajanlatkérd az igazolasokkal kapcsolatosan tovabbi kétségei
meriiltek fel, ugy a Kbt. 69. § (7) és (13) bekezdéseit alkalmazhatta volna. Minderre
tekintettel allitotta az ajanlatkérd Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja altali megsértését, €s kérvényezte, hogy az ajanlatkéré ajanlatit az
érvényes ajanlatok kozott értékelje.

24. A Kkérelmezé elbzetes vitarendezési kérelmét 2024. junius 25. napjan kiegészitette,
melynek keretében Osszevetette a referenciaigazolas minta tartalmat az altala benyujtott
igazolasi tartalommal és kiemelte, hogy allaspontja szerint a csatolt referenciaigazolasok
tartalma teljesen megfelel a palyazati kiiras szerinti kovetelményeknek, valamint a Kbt.
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésének foglaltaknak, igy kérte ajanlatat az
érvényes ajanlatok kozott értékelni.

25. Az ajanlatkérd a kérelmezo elézetes vitarendezését a 2024. julius 26. napjan megadott
véalaszaval elutasitotta. Kiemelte, hogy a kérelmezd altal benyljtott dokumentumok
valosagtartalmat nem vizsgalta, hiszen a benyujtott nyilatkozatok nem felelnek meg a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésének foglaltaknak, igy a Kbt. 69. § (7)
bekezdése szerinti rendelkezések nem relevansak. Mindemellett utalt a Kbt. 71. § (6)
bekezdésében foglaltakra, igy arra, hogy ismételten azonos hidny potlasdra mar nem
szolithatta fel a kérelmez6t. Az ajanlatkérd mindezek mellett ugyanezen napon a kérelmezd



13

elozetes vitarendezési kérelmének kiegészitése korében rogzitette, hogy az elkésettnek
mindsiil a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

26. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden 2024. jalius 29.
napjan jogorvoslati kérelmet nyujtotta be a Dontdbizottsighoz, melyben az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontésének megsemmisitését inditvanyozta annak jogsértd jellegére tekintettel
¢s kérvényezte az ajanlatkérével szemben birsdg kiszabasat. A kérelmezd jogorvoslati
kérelme — a 2024. augusztus 8. napjan tett hidnypodtlas eredményeként — az alabbi tartalommal
keriilt el6terjesztésre.

27. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét egyetlen kérelmi elem korében terjesztette eld,
melynek soran jogsértd eseményként és tudomdsszerzés idOpontjaként az Osszegezés
megkiildésének napjat (2024. julius 19.) jelolte meg, megsértett jogszabalyi rendelkezésként
pedig a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjat jeldlte meg.

28. A kérelmezd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjanak
megsértését arra tekintettel allitotta, hogy az ajanlatkéré annak ellenére, hogy a kérelmezé a
referencia nyilatkozatokat/igazolasokat a pdalyazati kiirds, a 2024. junius 10. napjén
kibocsatott hianypotlasi felhivds, valamint az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésének is
megfeleltethetd modon nytjtotta be, ajanlatdnak érvénytelenségét allapitotta meg. A
kérelmez6 hivatkozta a kifogasolt alkalmassagi kovetelményt, a csatolt referenciaigazolasait,
illetve a hianypotlasi felhivasban foglaltakat és tovabbra is azt éllitotta, hogy az ajanlatkérdi
felhivasnak megfeleléen a referenciaigazolasok tartalmat hidnypodtlasa keretében a 2024.
junius 12. napjan kelt nyilatkozatdval pontositotta. E korben emelte ki, hogy az ajanlatkérd
nem Uuj referenciaigazolast kért becsatolni, hanem azt, hogy a kérelmezd a bemutatott
referenciak tekintetében szolgaltasson olyan tovabbi adatokat, melyek alapjan az alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelés megallapithatd. A kérelmezd igy hianypoétlasa keretében
nyilatkozataval tovabb részletezte a korabban benyujtott referenciaigazolasok szerint
teljesitett alallomas kivitelezési feladatokat, azaz feltiintette az alallomasok bruttd
alapteriiletét, valamint azt, hogy hany darab és milyen teljesitményii kapcsold-berendezés
keriilt elhelyezésre. Ezt pedig annak ellenére megtette, hogy az igazolasok mindegyike 132/22
kv-os alallomasok kivitelezésére vonatkozott, de az egyértelmiiség kedvéért kiilon is
megjeldlte, hogy ezek NAF/KOF transzformatorok kivitelezését jelentik. Mindezek ellenére
az ajanlatkérd a kérelmez$ ajanlatanak érvénytelenségét allapitotta meg (mind az M.1.A),
mind az M.1.B) alkalmassagi kovetelmény tekintetében) azzal, hogy allaspontja szerint a
referenciaigazolasok a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésében foglaltaknak
nem felelnek meg. A kérelmez6 ez utobbival kapcsolatosan emelte ki, hogy az ajanlatkérd
ezen megallapitasa téves, ugyanis a referenciaigazolasok maradéktalanul tartalmazzak a felek
megnevezEsét, a beruhazas targyat, az ellenszolgéltatas 0sszegét, a teljesités idejét (kezdd és
befejezd idOpontjat), helyet (a kivitelezés targyaban a telepiilésnévre utaldssal), illetve azt,
hogy a teljesités az eldirdsoknak megfeleléen tortént. Mindezek ellenére allitja azt az
ajanlatkérd, hogy a referenciaigazolasok nem felelnek meg a Korm. rendeletben foglaltaknak
ugy, hogy kozben az Osszegezésben nem keriilt részletezésre, hogy az igazolasok mire
tekintettel is ne felelnének meg a jogszabalyi kdvetelménynek. Ramutatott tovabba arra is,
hogy a kérelmezd a referenciaigazolasok tekintetében az ajanlatkérd altal kiadott mintat
alkalmazta, melyet alapul véve a kérelmezonek nem kellett azt feltételeznie, hogy az
igazolasokban barmiféle tobblet tartalmat kell feltiintetni.
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29. A kérelmezd a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdésének megsértését arra tekintettel allitotta,
hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg pontosan és egyértelmiien a hianypotlas helyes
teljesitésének tartalmat, kiillonds tekintettel arra, hogy a minta nem tartalmazott tobblet
tartalom sziikségességére vonatkozo utaldst. A kérelmezd csupan az Osszegezésbol értestilt
arr6l, hogy az ajanlatkérd ajanlatdt a hianypotlast kdvetden érvénytelennek nyilvanitotta,
amelyre tekintettel a kérelmezd a pontos és egyértelmii hianypotlasi felhivas elmulasztasa
okan az érvénytelenség korében hivatkozik. Kiemelte, hogy a hianypoétlasi felhivas nem
tartalmazott arra vonatkozd egyértelmii rendelkezést, hogy az ajanlatkéré milyen konkrét
miszaki tartalom feltlintetését kivanja meg a hianypo6tlas megfeleld teljesitése érdekében, igy
pedig nem jelolte meg a Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a felhivasban potolandd hidnyokat. E
korben a D.680/10/2012. ¢és a D.650/14/2016. szamt dontdbizottsagi hatarozatokban
foglaltakra hivatkozott. Kiemelte tovabba, hogy a hianypoétlas csupan azt tartalmazta, hogy a
benyujtott referenciaigazolasbdl mi az az alkalmassagi kovetelmény adat, amelybdl nem deriil
ki a kordbban elvégzett munka tartalma, ellenben az nem, hogy mi az a pontos tartalom,
melynek a hidnypétlas soran meg kell felelni. Igy mivel a hidnypotlas nagy altalanossagban
jeloli, hogy a kérelmezd egészitse ki nyilatkozatait minden olyan adattal, ami alapjan a
megfelelés megallapithato, illetve altalanossagban jeldli, hogy a benyujtott igazolaskbodl az
elvégzett munka nem deriil ki, a hianypotlasi felhivas jogsértd. Igy a hianypotlasi felhivas
pontatlansagahoz és ezért a hianypotlasi felhivas helyes teljesithetéségéhez kapcsolodik, hogy
a referenciaigazolas minta nem tartalmazta azokat az elemeket, melyek hianyat az ajanlatkéro
az érvénytelenség megallapitasa tekintetében a kérelmezd hatranyara értékeli. Minderre
tekintettel hangsulyozta, hogy amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdésének
sérelmével bocsatja ki a hianypotlasi felhivast, az nem alkalmas arra, hogy az ajanlattevé a
hidnyt eredményesen potolja. Jelen esetben a hidnypotlasi felhivasbol nem volt egyértelmil,
hogy annak teljesitéséhez elegend6 a kérelmezd nyilatkozata vagy uj referenciaigazolas
benyujtasa sziikséges plusz tartalommal, kiilonds tekintettel arra, hogy a minta a hidnypoétlasi
felhivasban foglalt plusz kovetelményeket nem tartalmazta. Mindezek alapjan a tények
Osszességében voltak megtévesztdk, és magabol a hianypdtlas nyelvezetébdl kovetkezett az,
hogy a kérelmez6 egy nyilatkozattal pontositsa/részletezze az alkalmassagi megallapitasahoz
szilkséges adatokat. Igy tehat azzal, hogy az ajanlatkérd nem pontos és egyértelmiien
megfogalmazott hidnypotlast bocsatott ki, jogsértést kovetett el, mely alapjan a kérelmezo
ajanlatat érvénytelennek nyilvanité dontés megsemmisitésének van helye.

30. A kérelmez6 a fentieken tal érdemben dllitotta, hogy a benyujtott
referenciaigazolasokkal maradéktalanul igazolta az alkalmassagi kdvetelményeknek valod
megfeleldségét (az dsszesen 5 alallomasra vonatkozo referenciaigazolas mindegyike 132/22
kV alallomas generalkivitelezésére vonatkozik). A referenciaigazolasok koziil a csabrendeki
alallomast emelte ki, mely egyebekben az ajanlatkérd tulajdondban &ll, és az ajanlatkérd
tisztaban van azzal, hogy azt a kérelmezd kivitelezte (s6t annak 3 évig az ajanlatkér6hoz
bejelentett lizemeltetdje is volt). Hangstlyozta, hogy a kérelmezd altal benyujtott minden
egyes referenciaigazolasban 132/22kV-os alallomas kivitelezése olvashatd. Az pedig
iparagban nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy a 132kV — nagyfesziiltséget jelent,
vagyis ez a NAF elem, a 22kV — kdzépfesziiltséget jelent, vagyis ez a KOF elem a palyazati
felhivas szerinti NAF/KOF alkalmassagi kovetelménybdl (1kV alatt — KIF, 1kV-35kV —
KOF, 35kV felett NAF). Az 132/22kV aldlloméas (és az ajanlathoz csatolt miiszaki
dokumentacio, pl.: kiviteli tervek) esetén miiszakilag magaban foglal minimum: egy 120kV-
os betaplalasi mez6t; egy 120kV-os transzformator mez6t, amelynek van 22kV-os oldala is;
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illetve egy 22kV-os betaplalasi mez6t. A 132/22kV alallomas esetén a minimum 11kV-0s
kapcsolo-berendezés kivitelezése elengedhetetlen, enélkiil nem beszélhetiink 132/22kV-0s
allomasrol. A csatolt referenciaigazolasokban megjelolt 132/22kV alallomasok pedig
magukban foglaljak az illetékes elosztoi engedélyes részére épitett vezényléépiileteket, mely
kiilonosen a csabrendeki alallomas tekintettel kellene, hogy egyértelmii legyen az ajanlatkérd
szamara. Hangsulyozta tovabba, hogy a palyazatban becsatolt kiviteli tervekbdl egyértelmiien
megallapithatd a bruttd alapteriilet és ennek alapjan az alkalmassagi kdvetelményeknek valo
megfelelés, a referenciaigazolasokban feltiintetett alallomasok minimum kettd épiilet épitését
foglaljak magukban. Ezért a 132/22kV-o0s allomasok épiiletének alapteriilete minden esetben
eléri a brutté 170m? alapteriilet, a csabrendeki aldllomds tekintetében pedig az ajanlatkéronek
hivatalos tudomasa van arrél, hogy annak alapteriilete eléri a brutté 170m? alapteriilet. Tehat
Osszegezve 132/22kV-os aldllomas general (fovallalkozoként végzett) kivitelezése esetén a
NAF/KOF munkak végzése, a legalabb 11kV-os kapcsolo-berendezés kivitelezése, a legaldbb
bruttd 170m? alapteriilet megléte megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkezd szdmara oly
mértekben evidens, hogy az kiilondsebb magyarazatot nem igényel. Tekintettel tehat arra,
hogy az eldirt miiszaki, szakmai kovetelményeknek valdé megfelelés a kérelmezd tekintetében
megallapithaté (a kérelmezd rendelkezik a pdalyazati kiirds szerinti referenciaval, azaz
Osszesen hozzavetlegesen 300MW kapacitasi  132/22kV-os (NAF/KOF) alallomas
kivitelezését végezte el sikerrel az elmult 5 évben), az ajanlatkéré jogsértés kovetett el a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval.

31. Végezetiil pedig az ajanlatkérd jogsértését arra tekintettel is allitotta, hogy nem
bocsatott ki Gjabb hidnypoétlasi akkor, amikor észlelte, hogy a kérelmezd altal benyujtott
hianypotlasi nyilatkozat nem felel meg az éltala elvartaknak. E korben a D.112/9/2015. szamu
dontébizottsagi hatdrozatra, valamint a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miik6dé Tanécs
utmutatdjaban foglaltakra hivatkozasul allitotta, hogy jelen esetben nem ugyanannak a
hianynak a poétlasara hivta fel az ajanlatkér6. Az alap referenciaigazolasok ugyanis
tartalmazzak a felek elnevezését, a beruhdzas targyat, az ellenszolgaltatds 0sszegét, teljesités
idejét (kezdo6 és befejezd idopontjat) és helyét, valamint azt, hogy a teljesités az eldirasoknak
megfeleléen tortént. Ehhez képest a nyilatkozat csupan a hidnypotlas szerinti adatokat
(NAF/KOF, alapteriilet, legalabb 11kV os kapcsold berendezés). Igy amennyiben a
hianypotlasi nyilatkozat a kordbbihoz képest 0j tartalmi €s formai hianyosagokkal bir, akkor
Uj hianypdtlast kellett volna kibocsatani, azaz a hianypo6tlasi felhivasra adott uj nyilatkozat
onmagaban 1) hidnypotlas kibocsatasat kellett volna eredményezzen abban az esetben,
amennyiben azt az ajanlatkér6 a korabbi referenciaigazolasokkal egyiitt nem talalja
elfogadhatonak. Azzal pedig, hogy az ajanlatkéré ezt az ismételt hidnypotlasi felhivas
elmulasztotta kibocsatani, és emiatt a kérelmezd ajanlatét érvénytelennek nyilvanitotta,
sulyosan megsértette a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdéseit.

32. A kérelmez0 az ajanlatkérdi nyilatkozatra tekintettel a 2024. szeptember 3. napjan kelt
észrevételében hivatkozott a Kbt. 65. § (2) bekezdésében foglaltakra és kiemelte, hogy az
ajanlatkéré nem olyan referenciaigazolas mintat tett kozzé, amelybdl az kovetkezik, vagy arra
egyaltalan utalas lenne, hogy a referenciaigazolasnak a felhivas szerinti adatokat kellene
tartalmaznia. Tovabbra is azt allitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentum részeként kozzétett
referenciaigazolds mintanak teljes mértékben megfelelt a kérelmezd 4altal benyujtott
referenciaigazolasok. Mivel pedig a referenciaigazolas-minta tovabbi pontokat (tehat tovabbi
tartalmi kovetelményre utaldst) nem tartalmazott, igy a kérelmezének nem kellett
feltételeznie, hogy barmiféle tobblet tartalmat kell a referenciaigazolasban feltiintetnie.
Allaspontja szerint nem utal a referenciaigazolas-mintaban semmi arra, hogy abban kiilon
pontokba szedve kell feltiintetni a NAF/NAF vagy NAF/KOF, vagy a bruttd alapteriilet vagy
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a legalabb 11kV-os kapcsoloberendezés elhelyezésére vonatkozo adatot. Amennyiben ezen
adatokat az ajanlatkéré a referenciaigazolasban feltiintetni varta, akkor a félreértések kizarasa
érdekében erre vonatkoz6é mintat kellett volna kozz¢ tennie, nem pedig egy altalanos,
évtizedek Ota hasznalt mintat. Meglatasa szerint a minta nem tartalmazta az ajanlatkérd altala
elvart adatokat, mely hianyat utdlag felrétta a kérelmezének. Minderre tekintettel allitotta,
hogy éppen a referenciaigazolasban megkovetelt adatok nem egyértelmiiek, és az, hogy az
ajanlatkérd utodlag ugy gondolja, hogy az altala kozzétett referenciaigazolas nem megfeleld,
nem értékelhetd a kérelmezd rovasara.

33. A kérelmezd kiemelte, hogy — az ajanlatkérd allitasaval ellentétben — a Ganymede
SolarPark Kft. és a Transdate Time Kft. referenciaigazolas egyértelmiien tartalmazzak, hogy a
kérelmezd a munkat févéllalkozoként, az ij NAF/KOF aldllomas teljes (mind épitészeti, mind
villamossagi) munkalataira vonatkozdan végezte. Ezen referenciaigazolas tartalmazza a
szolgalatds targyat, melynek korében kiemelte, hogy naperémi nagy (NAF)- ¢&s
kozépfesziiltségli (KOF) halézati csatlakozasanak kiépitése nem mast jelent, mint a
NAF/KOF alallomas épitését, amely aldllomds a halozati csatlakozast lehetdvé teszi.
Meglatasa szerint oly mértékben egyértelmii, hogy tovabbi magyardzatot nem igényel még
laikus szdmara sem. Ezen referenciaigazolds — akarcsak a tobbi — azért tartalmazza a
szolgaltatds targyara vonatkozo altalanos megfogalmazast, mert a kérelmezé a NAF/KOF
alallomés kiépitését teljes egészében, minden részfeladatot (villamossagi ¢€s épitészeti
munkdkat, de még az eldzetes geodéziai méréseket és a tereprendezést is) maga végezte
fovallalkozoként, igy nem volt sziikséges annak részletezése, hogy a kérelmezd milyen
konkrét feladatokat végzett, hiszen minden az alallomas megvaldsitasahoz sziikséges feladatot
maga teljesitett. A referenciaigazolas 5. pontja pedig azt is tartalmazza, hogy a kérelmez6 a
munkat EPC szerz6dés keretében végezte (Erection Procurement Construction), mely
kifejezés az iparagban egyet jelent a kivitelezési fovallalkozoi szerzédéssel, amely minden
iparagi résztvevo altal ismert kifejezés. Ugyanigy a Callisto SolarPark Kft. és a Greencells
GmbH referencidk tekintetében is kideriil, hogy a kérelmezd a munkakat févallalkozoként
(EPC) maga végezte, tovabba, hogy az alallomas valamennyi munkarészét, igy a NAF/NAF
és/vagy a NAF/KOF transzformator mezd épitési munkait, valamint a NAF/NAF és/vagy
NAF/KOF transzformator mezé primer és szekunder munkait is. Ebbél eredéen nem tartotta
sziikségesnek annak részletezését, hogy a kérelmezd milyen az aldllomas megvaldsitasahoz
sziikséges feladatokat végzett. Az pedig, hogy a referenciaigazolasban megjelolésre keriilt,
hogy 132/22 kV-os alallomas Iétesitése tortént, igazolja azon ajanlatkéréi eldirasnak
megfelelést, hogy 110 kV-os vagy anndl nagyobb névleges fesziiltségili alallomason végzett
tevékenység tortént, az ajanlatkérd altal hivatkozott D.499/17/2022. szdmu hatdrozat is
alatdmaszt. Mindezek alapjan analdgia alapjan jelen tligyben igazolt, hogy 132/22 kV-0s
alallomas létesitése azt jelenti, hogy teljesiil azon alkalmassagi kovetelmény, hogy min. 11
kV-os kapcsolo berendezés kertilt elhelyezésre. Egy 132/22kV alallomas esetén a minimum
11kV-os kapcsolo-berendezés kivitelezése elengedhetetlen, enélkiil nem beszélhetiink
132/22kV-os allomasrol.

34. A kérelmezo a referenciaigazolasokat illetéen hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd
elemzésébdl kihagyta az ENPROTECH POWER S.R.O. altal a Siimeg ¢és Csabrendek
telepiiléseken 1étesitett aldllomasra vonatkozo referenciaigazoldst. Ezen referenciaigazolds az
ajanlat megtételekor csupan angol nyelven keriilt benyujtdsra, azonban az ajanlatkérd
hidnypotlasi felhivasat kovetéen — a hidnypodtlasi felhivasnak megfelelon — a kérelmezd
benyujtotta az angol nyelvii referenciaigazolds magyar nyelvii forditdsat is. Ezen
referenciaigazolas kapcsan pedig kétséget kizarban megallapithatdo, hogy az elvart
részletességgel tartalmazza az elvégzett munkafeladatokat — a) a munkdk NAF/KOF
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munkalatokra vonatkoztak; b) a munkak villamossagi feladatokat is magukban foglaltak; c) a
munkak az épitészeti részeket is magukban foglaltak. A brutt6 alapteriiletet illetéen pedig
kiemelte, hogy

a PV oldali alallomas kiviteli tervének 14. oldalan lathato, hogy a PV oldali aldllomas brutto
alapteriilete 139,55 m2. Az aramszolgaltat6éi (E.ON) aldllomas kiviteli tervének 13. oldalan
lathat6, hogy az E.ON oldali alallomas bruttd alapteriilete 144,49 m2. Igy az aldllomas teljes
bruttd alapteriilet 6sszesen 281,95 m2 (PV oldali épiilet 139,55 m2 + E.ON oldali épiilet
144,49 m2). A Siimeg Csabrendek alallomas tekintetében pedig kiilondsen fontosnak tartotta,
hogy ezen alallomas aramszolgaltatd oldali része az ajanlatkéré szamara késziilt, melynek
kiviteli terveit az ajanlatkéré hagyta jova, az aldllomas aramszolgaltatd oldali része az
ajanlatkérd tulajdondba keriilt, azt azota is az ajanlatkérd tizemelteti. Ezen referenciaigazolasa
alapjan tehat egyértelmiien, kétséget kizaroan igazolt, hogy a kérelmezé 1j NAF/KOF
transzformator mez6 és min. 11kV-os kapcsoloberendezés elhelyezésére alkalmas vezényld-
¢s kapcsoloéplilet épitési/épitészeti, €s villamostechnoldgiai munkait végezte el és hogy a
megvalositott vezényld- €és kapcsoldépiiletnek a bruttd alapteriilete meghaladja a brutt6 170
m2-t. Az ENPROTECH POWER S.R.O. referenciaigazoldsa alapjan tehat lathato, hogy a
kérelmezd megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek.

35. A kérelmezd mindezzel Osszefliggésben jegyezte meg, hogy a D.538/2023. szamu
eljarasban éppen az ajanlatkérd adta eld azon érvelést, miszerint azért nem kovetelte meg a
miiszaki specifikacionak megfelelésre vonatkozo referenciaigazolast, mert az ajanlatevé altal
benyujtott miiszaki dokumenticid alapjan megallapithatdé volt szamara az eldirt
szabvanyoknak vald megfelelés. Ennek keretében ajanlatkérd azzal is érvel, hogy ismertek
voltak szamara az ajanlatban megjelolt termékek. Az ajanlatkérd a muszaki specifikacio és a
termékek ismertének koriilményére tekintettel ebben az iligyben eldadta, hogy kétségteleniil
meggyozddhetett arrdl, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék megfelelt az
ajanlatkéré eldirasainak. Az ajanlatkérd jelen iigyben ezzel éppen ellentétesen érvel, és
korabban egy olyan ajanlattevé esetében allapitott meg alkalmassagot, mely ajanlattevo
referenciaigazolast egyaltalan nem nyujtott be.

36. Végezetiil pedig vitatta a hianypotlasi felhivas pontossagat és kiemelte, hogy éppen a
hianypotlasban alkalmazott megtévesztd szohasznalat vezetett a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségéhez. Az ajanlatkérd ugyanis megtéveszté modon a kdzbeszerzési eljaras
szohasznalatatol teljes mértékben idegen modon hianypdtlas teljesitésének modjaként azt irta
eld, hogy ,,.a bemutatott referencidkra vonatkozd nyilatkozatokat/igazolasokat egészitse ki
olyan adattal, amely alapjan az alkalmassagi feltételeknek val6o megfelelés megallapithato.”
Az ajanlatkér6 a hianypotlasi felhivasban hasznalta a ,,nyilatkozat” kifejezést. Kiemelte, hogy
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a ,,nyilatkozat” szot a 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban és 2.
§ (5) Dbekezdésben alkalmazza, amikor arr6l rendelkezik, hogy kozbeszerzési
dokumentumokkal egyliitt rendelkezésre kell bocsatania az egységes kozbeszerzés
dokumentum mintat, amely tartalmazza az eljaras soran megkdvetelt alkalmassagi
kovetelményeket, kivéve, ha az ajanlatkéré az (5) bekezdés alapjan elfogadja a gazdasagi
szereplok egyszerli nyilatkozatat. A részvételi felhivas III.1.3) pontja szerint pedig a
részévteli jelentkezdnek az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsara elegendd volt (a
Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan) az alkalmassagi kovetelményeknek torténd
megfelelés egyszer(i nyilatkozattal torténd igazolasa. Eldadta, hogy mind a Korm. rendelet,
mind a részvételi felhivas a ,nyilatkozat” kifejezés tekintetében egyértelmiien az
ajanlattevotol (azaz a kérelmezotdl) szarmazd nyilatkozatot jelent, vagyis azt, hogy a
kérelmezd egyoldali nyilatkozatot is benyljthat minden olyan esetben, ahol ,nyilatkozat”
megadasa sziikséges. A Korm. rendelet a referencia ,,igazolas” kifejezés haszndlata
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tekintetében is egyértelmi, hiszen a Korm. rendelt 22. § (3) kimondja, hogy a
referenciaigazoldsnak a szerzddést koté masik fél altal adott igazolasnak kell lennie. A
,hyilatkozat” €s az ,,igazolas” sz6 Korm. rendelet hasznalatat kovetve a kovetkezokre
juthatunk: a ,nyilatkozat” egy az ajanlattevotol (kérelmez6tol) szarmazo nyilatkozat; mig az
»igazolas” az ajanlattevével szerz6dést koté masik fél altal adott igazolas. Vagyis a
»hyilatkozat” magatol a kérelmezo6tol szarmazik, az ,,igazolas” pedig a kérelmezdvel szerz6dd
feltdl. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban a ,,nyilatkozat” és az ,,igazolas” jelentésének
Osszehasonlitasara figyelemmel rendkiviil megtévesztd, ugyanis ajanlatkérd ,,a bemutatott
referencidkra vonatkozo nyilatkozatokat/igazoldsokat egészitse” mondata egyértelmiien ugy
értelmezhetd, hogy a bemutatott referencidk tekintetében vagy a kérelmezotdl szdrmazd
nyilatkozattal vagy a kérelmezdvel szerz6dé masik féltdl szarmazo igazolassal szolgaltasson
tovabbi adatokat. Vagyis a hianypo6tlasi felhivas gy értelmezhetd, hogy a kérelmezd
(kovetkezmény nélkiil) valaszhatja azt, hogy ,nyilatkozattal” teljesiti a hidnypotlast
»igazolas” helyett. A kérelmezd hianypoétlasi nyilatkozataban — figyelemmel a hidnypotlasi
felhivas eldirdsaira (a felhivas nyelvezetére) nyilatkozattal — tovabb részletezte a korabban
benyujtott referenciaigazolasok szerint teljesitett alallomas kivitelezési feladatokat, vagyis
részletesen ismertette az alkalmassidgnak vald6 megfelelésre vonatkoz6 adatokat. Ennek
megfelelden a kérelmezdé minden referencia esetében feltiintette az aldllomés bruttd
alapteriiletét, valamint azt, hogy hany darab milyen teljesitményili kapcsolo-berendezés kertilt
elhelyezésre. Mindezek mellett a hianypotlas nem egyértelmli szovegezése korében is
fontosnak tartotta arra hivatkozni, hogy a kozzétett referenciaigazolas-mintaban nem kellett
feltintetni az ajanlatkéré 4ltal utolag elvart tobblet miiszaki adatokat. fgy a
referenciaigazolas-mintaban megjelolt, a szolgaltatand6 adatokra vonatkoz6 pontok (amelyek
nem tartalmaznak utalast tobblet adat sziikségességére) és a hianypotlasi felhivas megtévesztd
megfogalmazasa jelentds mértékben kihatott arra, a kérelmezd végiil milyen adatokat jelol
meg a referenciaigazolasban, és hogy a hianypoétlast miként teljesiti. Ugyanakkor a kérelmezd
értelmezése szerint az ajanlatkérd felhivasa szerint teljesitette a hianypotlast, az pedig nem
értékelhetd a kérelmezo terhére, hogy az ajanlatkérd felhivasa kétértelmi és megtéveszto volt,
melye a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdésének megsértését eredményezi, tekintettel arra, hogy
nem hatarozta meg pontosan, és egyértelmiien, hogy mi a hidnypotlas helyes teljesitésének
tartalma és modja, kiilondsen arra tekintettel, hogy a kozzétett referenciaigazolas-minta nem
tartalmazott tobblet tartalom sziikségességére vonatkozd utalast. A kérelmezd csupan az
eredménybdl értesiilt arrdl, hogy ajanlatat az ajanlatkéré a hianypotlas altala megfelelden
teljesitettnek  vélt teljesitését kovetéen érvénytelennek nyilvanitotta. E korben a
Dontdébizottsag D.650/14/2016. szamu hatarozataban foglaltakra hivatkozott, miszerint az
ajanlatkeérd jogsértést kovet el, ha nem pontos, egyértelmii, olyan hidnypotlasi felhivast ad ki,
amely alkalmatlan a hianypo6tlas megfeleld teljesitésre.

37. A kérelmez6 a targyalas alkalmaval — a korabban mar eléadottak mellett — Kifejtette,
hogy allaspontja szerint egyrészt a hianypotlasi felhivast (az abban megjelené szohasznalat
végett) lehetett akként értelmezni, hogy az ajanlatkérdi felhivasnak egyszeri nyilatkozattal is
meg lehet felelni (melyet biintetjogi felel6ssége tudtaban adott), masrészt a hianypotlasbol
nem volt levezethetd, hogy az igazolasnak pontosan milyen eldirasnak is kellene megfelelnie.
Meglatasa szerint, amennyiben mar a referenciaigazolas mintajaban az a harmas megbontas
megtalalhato lett volna, amely a részvételi felhivasban is megjelenik, ugy az ajanlattevok el6tt
is ismert lett volna, hogy ezt a tartalmat sziikséges igazolasukban feltiintetni, de mivel ilyen
pontja a mintanak nem volt, igy az ajanlatkérd hianypotlas keretében olyan tobblet tartalmi
elemek feltiintetését vart, mely a kozbeszerzési dokumentumokbol nem voltak elvezethetdk.
Mindezek alapjan allitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem egyértelmii
rendelkezései vezettek végiil oda, hogy a hidnypotlast nem megfelelden teljesitette. Végezetiil
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pedig eldadta, hogy a részvételi felhivasban kozoltek alapjan nem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az M.1.A) és M.1.B) pontok szerinti kdvetelményeknek csak
kiilonallo referenciakkal lehet megfelelni, igy amennyiben megallapithatd, hogy a kérelmezo
a kovetelményeknek a négy referenciabdl csak egyetlen egy referenciaval is megfelel, tigy az
alkalmassagi kovetelmények valé megfelelése nem kérdéses, és igy maganak a hidnypotlas
elrendelése sem lett volna sziikséges.

Az ajanlatkéro észrevételei

38. Az ajanlatkéré a 2024. augusztus 21. napjan kelt észrevételében az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az ajanlatkérd az el6zmények mellett a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja mellett a Korm. rendelet 22. § (3) bekezdését
is hivatkozta, majd ramutatott arra, hogy a felhivasban egyértelmiien rogzitette az M.1.
alkalmassagi minimumkovetelmény tartalmat, vagyis azt, hogy mely
referenciakovetelménynek kell a részvételi jelentkezoknek/ajanlattevoknek kétséget kizardan
megfelelniiik. Mindezek mellett az igazolds modja is rogzitésre keriilt 0sszhangban a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésével. Kiemelte, hogy az eljarés
feltételrendszerébdl (épitési beruhazas) egyértelmi volt, hogy a referenciakdvetelményeket a
szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal (referenciaigazolassal) sziikséges igazolni az
M.1. alkalmassagi kovetelménynek torténé megfelelés érdekében. Hangsulyozta, hogy a
referenciaigazolas tartalmat a részvételre jelentkezé/ajanlattevé altal kiallitott nyilatkozat
(referencia nyilatkozat) épitési beruhazasok esetében nem potolhatja, arra a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése sem ad lehetGséget. Az ajanlatkéré pedig mindezen
tulmenden élve a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésében rogzitett jogaval
egyértelmiien rdgzitette, hogy a referencia targyat és mennyiségét olyan ,,modon” kell
kifejteni, hogy ,,abbol az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek valdé megfelelés
egyértelmilen megéllapithato legyen”. Allaspontja szerint mindez a kérelmezd elétt is ismert
volt, ellenkezd esetben nem az igazolasok részeként nem nyujtotta volna be az 6sszesen 4 db
referenciaigazolast, vagyis a szerzddést kotd masik felek altal adott igazolasokat az M.I.
alkalmassagi kovetelmények igazolasara.

39. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak biralata soran pedig megallapitotta, hogy
benyujtott magyar nyelvii referenciaigazolasokbdl semmilyen formaban nem deriilnek ki az
alabbiak:

a) A Ganymede SolarPark Kft. és Transdate Tome Kft. referenciaigazolasa kizardlag
naperdmi parkok nagy- és kozépfesziiltségli halozati csatlakozasainak megvalositasara utal,
melyb6l nem vonhatd le egyértelmli és kétséget kizard szakmai kovetkeztetés arra
vonatkozdan, hogy a munka magéaban foglalta-e ,;0j NAF/NAF és/vagy NAF/KOF atalakité
mezd” és ,min. 11 kV-os kapcsold-berendezés elhelyezésére alkalmas vezényld- ¢s
kapcsoldéplilet” — akar €pitési/épitészeti, akar villamostechnologiai — munkait.

b) A Callisto SolarPark Kft. és a Greencells GmbH referenciaigazolasabdl semmilyen
forméaban nem deriil ki, hogy a kérelmez6 a kérdéses alallomasi munkakat (tehat az egész
referenciaval érintett beruhdzast) fovallalkozoként sajat maga kivitelezte-e, igy nem
allapithatd meg egyértelmi és kétséget kizaré6 modon, hogy valamennyi munkarészre, igy a
,NAF/NAF és/vagy NAF/KOF transzformator mez® épitési munkaira”, tovabba a ,,NAF/NAF
és/vagy NAF/KOF transzformator mezd primer és szekunder technoldgiai munkdira” is
kiterjedtek-e a referenciak szerinti kérelmez6i munkak. Megjegyezni sziikséges, hogy
Ajénlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezd ,,févallalkoz6i” mindségének feltiintetése is csak
joindulattal vezethetett volna arra az esetleges kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd referencidja
kiterjedt-e a kérdéses munkarészekre.
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c) A Callisto SolarPark Kft. és a Greencells GmbH referenciaigazolasabol semmilyen
formaban nem deriil ki, hogy a kérelmezd a kérdéses munkékat (tehat az egész referenciaval
érintett beruhazast) fovallalkozoként sajat maga kivitelezte-e, tehat nem allapithatdé meg
egyértelmli és kétséget kizar6 moddon, hogy egy aldllomasnak valoban jellemzden részét
képezo ,,kapcsolo-berendezés elhelyezésére alkalmas vezényld- és kapcsoldépiilet épitészeti
kivitelezési munkaira”, tovabba ,,kapcsold-berendezés elhelyezésére alkalmas vezényls- és
kapcsoldépiilet villamos-technologiai  kivitelezési munkaira” kiterjedtek-e a referenciak
szerinti kérelmez6i munkak. Megjegyezni sziikséges, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a
kérelmez6 ,,fovallalkozoi” mindségének feltiintetése is csak joindulattal vezethetett volna arra
az esetleges kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd referencidja kiterjedt-e a kérdéses
munkarészekre, mert szemben a kérelmezo téves allitasdval az nem miiszaki sziikségszeriiség,
hogy kiilon vezényl6- és kapcesoloépiilet kivitelezésére keriil sor.

d) A Callisto SolarPark Kft. és a Greencells GmbH referenciaigazolasabdl semmilyen
formaban nem deriil ki — feltéve, hogy az ajanlatkérd bele tudnéd érteni azok tartalméaba a
vezénylo- €s kapcsoloépiilet kérelmezoi megvalositasat (de nem tudja) —, hogy a vezénylo- és
kapcsoloépiiletnek mekkora a bruttd alapteriilete.

e) A Callisto SolarPark Kft. és a Greencells GmbH referenciaigazolasabol csak attételesen, a
kozbeszerzési joggyakorlat altal megkdvetelt egyértelmli és kétséget kizaré megallapitast
meghalado kozvetett logikai levezetés utjan lehetne kovetkeztetni arra, hogy — feltéve, hogy
az ajanlatkérd bele tudna érteni azok tartalméaba a vezényld- és kapcsoloépiilet kérelmezdi
megvalodsitasat (de nem tudja) — egy 132/22 kV-os alallomas ,,min. 11 kV-os kapcsolo-
berendezés elhelyezésére” alkalmas vezényl6- €s kapcsoldépiiletet tartalmazott.

40. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy egyértelmii a dontdbizottsagi joggyakorlat a korben,
hogy az ajanlatkéré szervezetek milyen részletességgel kotelesek a Kbt. 71. §-a szerinti
hianypotlasi felhivasokat, illetve felvildgositaskéréseket Osszeallitani. E tekintetben a
D.650/14/2016. szam dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra hivatkozott. Figyelemmel
pedig arra, hogy a kérelmezé altal becsatolt referenciaigazolasok az alkalmassagi
kovetelmények alatamasztasara nem voltak alkalmasak, az ajanlatkéré 2024. janius 10. napjan
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyben egyértelmlien megjeldlésre keriiltek, hogy az
ajanlatkéré milyen hidnyossadgokat észlelt az M.1. alkalmassagi minimumkdvetelményben
rogzitett miiszaki feltételek oldalardl (tekintve, hogy az ajanlatkérd sajat maga altal tett
meghatarozashoz kotve van). Az, hogy a kérelmezd eldtt nem lett volna ismert a hianyok
kore, téves feltevés, ugyanis ha ez igy lett volna, akkor a kérelmez6 nem tudta volna a
»Nyilatkozat alkalmassagi kovetelmények teljesitésérdl” elnevezésli nyilatkozatdban
egyértelmiien rogziteni az altala relevansnak tartott €s ,,hianypodtolni szandékozott” referencia
adattartalmakat. A kérelmez0 ajanlatdnak érvénytelenségéhez pont az vezetett, hogy
helyteleniil ,,potolta” a hidnyokat, hiszen azokat a szerzddést kotd masik fél altal adott
igazolasoknak (referenciaigazolds) kellett volna tartalmazniuk, amint ahogy azt a
Dont6ébizottsag egy korabbi hatarozataban is megallapitotta (D.499/17/2022.). Mindezek
alapjan allitotta, hogy téves azon kérelmezo6i allitas is, hogy az ajanlatkérd ,,rendelkezése” a
megallapitott hianyok poétlasanak modjardl félrevezeto lett volna (az ajanlatkérd a bemutatott
referencidkra vonatkoz6 nyilatkozatokat/igazolasokat kiegészitését varta valamennyi olyan
adattal, amely alapjan az alkalmassagi feltételeknek valo megfelelés megallapithatd). Mivel a
kérelmezd az eljardsban  eredetileg, a  hidnypétlasdit  megelézéen  kizardlag
referenciaigazolasokat nyujtott be (sajat referencianyilatkozatot egyaltalan nem), igy
Kiegésziteni” is kizarolag a ,,referencidkra vonatkozo™ eredeti ,,igazolasokat” lehetett azokkal
azonos modon. Az ajanlatkérd nem irta elé azt, hogy elfogadna a referenciaigazolasok
tartalmanak a kérelmezd sajat nyilatkozataval torténd potlasat/kiegészitését. Az ilyen eldirds
nyilvanvaléan megsértette volna a részvételi felhivasban rogzitett igazoldsi modot és a
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kozbeszerzési joggyakorlatnak is teljességgel ellent mondott volna.

41. Az ajanlatkéré hangstlyozta azt is, hogy hibasan hivatkozik arra a kérelmezd, hogy az
altala benyujtott referenciaigazolasok formalis értelemben tartalmaznak minden olyan
,,pontot”, melyet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése eldir, illetve melyet
az ajanlatkérd kiadott nyilatkozatminta tartalmazott, ugyanis Osszehasonlitva a kérelmezd
altal benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd altal kibocsatott mintaval lathato, hogy az ,.épitési
beruhdzas mennyisége” adattartalom a kérelmezd altal is elismerten teljes mértékben hidnyzik
a igazoléasaikbol. Nyilvanvald, hogy a targyi esetben mindenképpen az épitési beruhdzas
mennyiségének mindsiil pl. a vezénylod- és kapcsoloépiilet bruttd alapteriilete, tehat ha még
joindulattal bele lehetne érteni (de nem lehet) a vezénylo- és kapcsoldépiiletet a referencidk
tartalmaba, azok mennyiségei (bruttd alapteriilete) kétséget kizaroan (a kérelmezé altal is
elismert médon) hidnyoznak a referenciaigazolasokbol. Meglatasa szerint szintén hibasan
allitja a kérelmez6, hogy a referenciaigazolasok tartalmazzak az ,.épitési beruhazas targya”
adattartalmat, azokbol — hivatkozva a D.499/17/2022. szamt Dont6bizottsagi hatarozatara —
csak ,,az elvégzett munka targya olvashatd ki (...) azonban az mar nem kiolvashaté az
igazolasokbol, hogy mely épitészeti m unkakat és villamostechnoldgiai munkakat végezte el
(...) a korabbi munkak sordn.” Az ajanlatkéré tablazatban (hasonlitotta Ossze) a
D.499/17/2022. szamli dontdbizottsagi hatarozat altal is kifogasolt (elégtelennek tartott)
referenciatargyakat és a kérelmezo altal benyujtott referenciaigazolasok targyat, és kiemelte,
hogy mindebbdl lathatd, hogy a kérelmezd altal benyujtott referenciaigazolasok tartalma
(referencidk targya) ugyanolyan altaldnos, a kozbeszerzési joggyakorlat altal megkovetelt
egyértelmi és kétséget kizard megallapitdsokra alkalmatlan referenciatargyakat tartalmaznak,
mint amelyeket a Dontdbizottsag a D.499/17/2022. szam hatarozataban elégtelennek tartott
az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valdo megfelelés megallapitasahoz. A kérelmezd
csabrendeki alallomas tekintetében kifejtett allaspontjaval kapcsolatosan pedig kiemelte, hogy
meglatasa szerint a kérelmez6 azt varja el az ajanlatkér6tél, hogy hogy a
referenciaigazolasokban nem szereplé adattartalmakat a sajat mikodése keretében
rendelkezésre all6 informéciokbol ,,pétoljon ki”, mikdzben ez egyértelmiien sértené az
ajanlattevok esélyegyenldségét €s az egyenld banasmod kovetelményét (hiszen igy elényben
részesiilne egy ajanlatkérével barmilyen moddon korabban kapcsolatban allt gazdasagi
szerepld), de mindezen tulmenden azt maga a Dontébizottsag is egyértelmiien kizarta a mar
idézett D.499/17/2022. szdm1 hatarozataban.

42. Az ajanlatkérdi észrevételben kifejtettek alapjan tehat egyértelmii, hogy az ajanlatkérd a
Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlatdval is Osszhangban all6 mdédon megallapitotta,
hogy a kérelmezd altal benyujtott referenciaigazoldsok milyen tartalmi hidnyossdgokban
szenvednek, ezek korében a Kbt. 71. §-anak megfeleld tartalommal hianypotlasi felhivast
bocsatott ki, melyet a kérelmezd nem az M.l alkalmassagi kovetelmény korében eldirt
igazolasi modnak megfeleléen teljesitett. Az ajanlatkéronek igy nem volt mas jogszerl
eljarasi lehetdsége, minthogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan, mert a kérelmezd nyilvanvaléan nem igazolta megfeleléen az
alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelését. Igy a kérelmezé hiaba hivatkozik arra,
hogy a Kbt. nem Korlatozza a hianypoétlasok szamat és az ajanlatkérének wjabb hidnypotlast
kellett volna kibocsatania, hiszen minderre — jelen esetben — kizarolag a Kbt. 71. § (6)
bekezdésébe i1itk6z6 modon lett volna lehetdség. Ugyanis az ajanlatkéré hianypotlasi
felhivasdban egyértelmilen megjelolte a hidnyokat, nevezetesen, hogy hianyoznak a
hivatkozott referenciaigazolasokbol a sziikséges adattartalmak az elvart részletességgel. Az
ajanlatkérd a kérelmezo téves és egyben helytelen hianypoétlasat kdvetden is csakis azt tudna
hianyossagként ismételten megjeldlni, hogy a hivatkozott referenciaigazolasokbol, tehat
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ugyanazon referencidk tekintetében hianyoznak ugyanazok az adattartalmak (vagyis
gyakorlatilag csak szd szerint tudnd megismételni a 2024. janius 10. napjan kelt hidnypotlasi
felhivasat), igy valdjaban a ,,korabban megjeldlt hiany” jogsértd hianypotlasanak ismételt
lehetdségét probalja elérni a kérelmezd. Kovetkezésképpen nem felel meg a tényallasnak a
kérelmez6 allitasa, miszerint ,,jelen esetben nem ugyanaz az elem hianyzik”, mert tovabbra is
ugyanazon szerzédést koté masik felek altal megrendelt referencidk ugyanazon adattartalmai
hianyoznak a referenciaigazolasokbol. A DontObizottsag joggyakorlata pedig megerdsiti a
kétszeres hidnypotlas tilalmat (D.92/24/2023. szamu hatérozat).

43. Az ajanlatkér6 az ligy érdemében elbadott allaspontja dsszefoglalva kiemelte, hogy:

a) a targyi kozbeszerzési eljarasra iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan (321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja és 22. § (3) bekezdése) egyértelmi és
kozismert a gazdasagi szereplok részére, hogy épitési beruhdzasok esetében a referencia
kovetelményeket a szerzodést kotd masik fél altal adott igazolassal (referenciaigazolassal)
kell alatamasztani;

b) az ajanlatkéré egyértelmiien rogzitette a részvételi felhivasban, hogy a szerzédést kotd
masik fél altal adott igazolasoknak olyan részletességgel kell a referencia targyat és
mennyis€gét tartalmaznia, hogy ,,abbol az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek vald
megfelelés egyértelmiien megéllapithato legyen”;

c) a kérelmezé - a Dontébizottsag D.499/17/2022. szam® hatarozataban is rogzitett
tényallassal teljes mértékben azonos modon — egyértelmiien hianyos referenciaigazolasokat
nyujtott be ajanlataban;

d) az ajanlatkérd egyértelmii és teljeskori hianypoétlasi felhivas atjan hivta fel a kérelmez6t a
hianyok poétlasara, melynek teljesitésére kizarodlag a szerz6dést kotd masik fél altal adott
igazolasok modositott/kiegészitett valtozatainak benyujtasa utjan lett volna lehetdség;

e) a kérelmezé szamara egyértelmli volt a hianyos adattartalmak kore, ugyanakkor ezt
helyteleniil a sajat nyilatkozataval potolta;

f) az ajanlatkérének — a kétszeres hianypotlas tilalmara (Kbt. 71. § (6) bekezdése) tekintettel
—nem allt modjdban ugyanazon referenciaigazoldsok, tehat ugyanazon referencidk
tekintetében hianyz6 ugyanazon adattartalmak ismételt potlasara lehetdséget biztositani.

44, Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval eldadta, hogy jelen esetben azt sziikséges
megvizsgalni, hogy az ajanlatkérdi eldirasra tekintettel a referenciaigazolasoknak mit kellett
tartalmazniuk ¢és ezen elirasoknak a kérelmez6 altal benyujtott referenciaigazolasok
megfelelnek-e. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési dokumentumok alapjan egyértelmii volt, hogy
a vitatott alkalmassagi kovetelménynek egyszerli ajanlattevdi nyilatkozattal megfelelni nem
lehet. Az ajanlatkérd valdban rendelkezésre bocsatott referenciaigazolas-mintat, ugyanakkor
annak hasznalatat nem kdvetelte meg, ellenben tartalma kotelezd volt valamennyi ajanlattevo
tekintetében. Igy a mennyiségi adatok feltiintetése alapvetd kovetelmény volt, kizardlag a
szerzOdés targyanak feltiintetése nem volt elégséges. Ramutatott, hogy mivel az igazolasok
tartalmanak feltdltése nem ajanlatkérdi feladat, ezért az ajanlatkérd az igazolasokban
foglaltakat még abban az esetben sem egészitheti ki, amennyiben az szerzédéses jogviszony
keretében teljesitett referenciamunkat érint. Mindezek mellett cafolta, hogy a vitatott
hianypotlas nem egyértelmt felhivast tartalmazott volna, illetve ramutatott arra, hogy
egyetlen referencidval is meg lehetett felelni az ajanlatkérdi eldirasoknak.



23

A Dontébizottsag dontése és indokai

45. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2023.
oktober 24. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok.

46. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértd modon dontdtt-e a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségérol a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

47. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 3. §-anak 21. pontja szerint:

E torvény alkalmazésaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljardst meghirdeté hirdetmény, az eljardst meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tdjékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 50. § (1) bekezdése, (2) bekezdés n) pontja, valamint (4) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarast meginditod felhivas a kdzbeszerzési eljaras egyes fajtira iranyado
szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas vagy kozvetlen
részvételi felhivas lehet.

(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilonosen:

n) az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi modokra.

(4) Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.

A Kbt. 57. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat — az eljaras soran adott kiegészitd
tajékoztatas ¢s az egyes eljarasfajtdknal meghatarozott eltérd esetek kivételével — az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatdl koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkérd — az e torvényben
meghatarozottak mellett — koteles az alabbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:
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a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyaldsos eljarasban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkéré jogosult szerzddéstervezet helyett csak az altala ismert szerzddéses feltételeket
meghatarozni (a szerzodéstervezet ¢s a szerzOdéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzddéstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezok részére sziikséges informaciokrol szolo tajékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintdjat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- €s nyilatkozatmintékat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatmintak az
EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre éallnak, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

A Kbt. 65. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsdggal valo rendelkezésre

vonatkozo feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkér6é csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo6 alkalmasséagi feltételt
eldirjon, €és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolds, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szereplé hivhatod fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzodés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasara benyujtandd dokumentumokat az eljarast
meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtand6 dokumentumok tipusanak roévid
megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A gazdasagi szerepl6 ajanlataban vagy — tobb szakaszbol allo eljaras esetén — részvételi
jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem éllasa, az alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat benyujtani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt nyilatkozik arrol,
hogy a kizar6 okok nem 4llnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi kovetelmények
teljestilnek, masrészt megadja az eljarasban kért informacidkat, koztiik az alkalmassagi
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kovetelmények teljesitésére vonatkozd adatokat. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban koteles arra vonatkozd irdnymutatast adni, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrol a gazdasagi szerepld az egységes eurdpai kdozbeszerzési
dokumentumban milyen részletességli nyilatkozatot kdoteles tenni. A nyilatkozat — ha e
torvény végrehajtasi rendelete azt nem hatarozza meg — tartalmazza annak megjelolését, hogy
a 69. § (4) bekezdése szerint benytjtand6 igazolas kiallitdsara mely szerv jogosult, valamint a
69. § (11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasahoz adott esetben sziikséges adatokat és —
sziikség esetén — hozzajaruld nyilatkozatot.

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szoldo dontés meghozatalat megel6z6en az ajanlatkéré koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tlizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benytjtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat
csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
birdlatba, amely ajanlatteviket ajanlatkéré az igazolasok benytUjtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benytjtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel
az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyljtasara, hanem Ugy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré felhivasara nyujtottak volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideji értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd Gjabb hianypotléast
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elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el jabb hianypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késobbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlattevOnek vagy részvételre jelentkezOnek az ajanlatdban, illetve részvételi
jelentkezésében a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban — ha az ajanlatkérd a Kbt. 100. §
(5) bekezdése alapjan eltéréen nem rendelkezik — ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
benytjtasakor a II. Fejezetnek megfeleléen, az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint — ha az ajanlatkérd azt eldirta — a Kbt. 63. § (1) bekezdésének hatalya
ala, és emellett megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az ajanlatkér6 altal meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) és (5) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban —
kivéve, ha a Kbt. 100. § (5) bekezdése szerint az adott eljarasban az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazandd — koteles a kozbeszerzési dokumentumokkal
egylitt elektronikus formaban rendelkezésre bocsatani az adott eljarashoz tartozo egységes
eurdpai kdzbeszerzési dokumentum mintajat, amely tartalmazza

a) az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanya (a tovabbiakban:
formanyomtatvany) 1. részében megkovetelt, az eljaras azonositasat szolgalod adatokat, illetve
hirdetmény kozzététele esetén az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban megjelend hirdetmény
azonositd szamat,

b) az eljaras soran alkalmazando kizar6 okokat,

c) az eljaras soran megkovetelt alkalmassagi kovetelményeket, kivéve, ha az ajanlatkérd az
(5) bekezdés alapjan elfogadja a gazdasagi szereplok egyszerii nyilatkozatat.

(5) Az (1) bekezdés c) pontja esetében az ajanlatkérd a formanyomtatvanyban megjeldli, hogy
az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja-e az érintett gazdasagi szerepld
egyszerli nyilatkozatat, vagy kéri a formanyomtatvany IV. részében szerepld részletes
informaciok megadasat. Ha az ajanlatkérd elfogadja az egyszerli nyilatkozatot, az
alkalmassagi kovetelményeket nem kell a formanyomtatvanyban feltiintetni. Részletes
informaciok kérése esetén a megkovetelt alkalmassagi kovetelményeket pontosan fel kell
tiintetni a formanyomtatvanyban.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja szerint:
(2) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezének a szerzdés teljesitéséhez sziikséges
miuszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési beruhdzas esetében eldirhatod
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a) az eljarast meginditdo felhivas feladdsatél — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl — visszafel¢ szamitott 6t ¢év legjelentdsebb ¢épitési beruhdzasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az 6t év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott nyolc évben teljesitett
épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban
jelezte.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint:

(3) A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. Az
igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhdzas targyat, valamint mennyiségét vagy
az ellenszolgaltatds Osszegét, a teljesités idejét (kezdd és befejezd idOpontjat) és helyét,
tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen
tortént-e. Ajanlatkéré a referenciaigazolds tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az
alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

48. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlatadas feltételeit a felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia. A kézbeszerzési dokumentumok
pontos fogalmat a Kbt. 3. § 21. pontja tételesen is tartalmazza, melynek keretében
kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil a gazdasagi szerepldk altal beadandé dokumentumok
mintai is, melyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum részeként az eljarast meginditod
felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjaban rendelkezésre bocsat. Lényeges,
hogy amig az ajanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan kételes az
ajanlat keretében benyujtandd nyilatkozatok jegyzékét, valamint az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum mintajat megadni, addig az ajanlatkérd (tovabbi)
nyilatkozatmintdkat nem koteles az ajanlattevOknek ajanlani. Amennyiben az ajanlatkérd
mégis nyilatkozatmintdkat bocsat a gazdasagi szereplok rendelkezésre, gy érvénytelenség a
kiadott mintak mellézésére nem alapithatd abban az esetben, amennyiben az ajanlattevd altal
benyujtott nyilatkozat egyebekben mindenben megfelel a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek. Ehhez mérten az ajanlatkéré a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozhatja azt a tartalmi és formai
kovetelményt is, melynek sziikséges megfelelni.

49. Az alkalmassagi kovetelmények altalanos szerepe az, hogy eldzetesen kisziirje azon
gazdalkodd szereplok korét, akik ténylegesen alkalmasak lehetnek az ajanlatkérd altal
megkotni kivant szerzodés teljesitésére. Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények
eléirdsa sordn a lehetd legszélesebb korben koteles a versenyt biztositani, igy az alkalmassagi
kovetelményeknek egyrészt a szerzddés targyahoz kell igazodniuk, masrészt a sziikséges
minimumra kell korlatozédniuk. Ennek eredményeként az ajanlatkéré a szerzddéses
feltételekkel, a szakmai ajanlat benyuUjtasdnak megkdvetelésével, vagy egyéb szakmai
szempontok értékelésével tudja biztositani a megkdtni kivant szerzédésre vonatkozo
magasabb elvarasainak tényleges teljesiilését.

50. Az ajanlatkér6 a Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja és a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan
az eljarast megindito felhivasban koteles eldirni az alkalmassagi feltételeket, azaz mind az
alkalmassagi kovetelményt, mind az igazolasi modot, illetve azok barmely részét. Az
ajanlatkérd kivétel nélkiil kotve van az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban  foglaltakhoz, ezaltal az altala ~meghatirozott alkalmassagi
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kovetelményrendszerhez, igy nem valaszthat ki a kozbeszerzési eljarasban olyan ajanlattevot,
amely az eljarast megindit6 felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek nem
felel meg. Az ajanlatkérd kizardlag azt vizsgélhatja, hogy az alkalmassag korében altala
meghatarozott feltételek megvalosulnak-e, mig az ajanlattevé az ajanlatkérd altal
meghatarozott kovetelményrendszernek megfeleléen koteles elkésziteni és benyljtani
ajanlatat.

Ebben az értelemben tehat kizardlag az ajanlattevd felelossége, hogy az ajanlatkérd altal
igazolni kivant adatokat olyan moédon kozolje, hogy az ajanlatkéré annak alapjan képes
legyen megallapitani az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést. Mivel az
ajanlattételi hataridében az ajanlatra nézve bedll az ajanlati kotottség, igy érvénytelen az az
ajanlat, amely nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy amelyben nem keriilt megfeleléen igazolasra az eldirt
kovetelményeknek valdo megfelelés. Mivel az alkalmassag igazoldsa korében a Kbt. széles
korben biztositja a hianypotlas lehetdségét, az ajanlatkérd ennek megfelelden csak a nem vagy
nem megfeleléen potolt hidnyok esetén allapithatja meg az ajanlat érvénytelenségét.

51. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet I. Fejezete értelmében az unids értékhatart elérd
értéklt kozbeszerzési eljarasokban a részvételre jelentkezOnek, az ajanlattevonek, az
alkalmassagot igazold szervezetnek az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentum
benyujtasaval sziikséges elOzetesen igazolnia az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelést. Az unios értékhatart elérd értekli kozbeszerzési eljardsokban az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum alkalmazasarol a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet II. Fejezete
rendelkezik, melyet az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok mintdja kozott bocsat
rendelkezésre. Ezen nyilatkozatnak tartalmaznia kell az eljaras azonositasat szolgal6 adatokat,
az eljaras soran alkalmazandé kizaré okokat és az eljaras soran alkalmazandé alkalmassagi
kovetelményeket a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a 2.
§ (5) bekezdésében konkrétan meghatirozott kivétel (egyszerii nyilatkozat benytjtasanak
lehet6sége) fennallasa hianyaban. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdése szerinti
ajanlattevoket felhivja arra, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet IV. Fejezetének
megfeleléen igazoljadk az alkalmassdgukat, mégpedig az alkalmassagot igazold
dokumentumok benytjtasaval.

52. A felek kozotti vita kdzéppontjaban lényegét tekintve az alkalmassagi kovetelmények
kozott meghatarozott referencia igazoltsaga korében tett ajanlatkérdi eldirds értelmezése,
valamint a referenciaigazolasok kapcsan kibocsatott hianypotlasi felhivas sziikségességének,
tartalmanak megitélése, valamint az arra tett kérelmezOi nyilatkozat elfogadhatdosaganak
kérdése allt.

53. A kérelmez6 allitotta, hogy egyrészt sem a hianypoétlasi felhivasbol, sem a
kozbeszerzési dokumentumokbol nem volt levezethetd, hogy az ajanlatkérd 2024. junius 3.
napi felhivasanak a kérelmez6 (mint ajanlattevd) egyszerii nyilatkozataval ne felelhetne meg,
masrészt maga a hianypotlasi felhivas sem tartalmazott arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy az
ajanlatkéré milyen miiszaki tartalom feltiintetését varja a hianypotlas megfeleld teljesitése
érdekében. Arra tekintettel pedig, hogy a kérelmezd hianypdtlasa nem felelt meg az
ajanlatkérd elvarasainak, indikalta (volna) az Gjabb hidnypotlas elrendelését. A kérelmezd
kifogasolta mindemellett a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend ajanlatkéréi
eléirasokat, és a referenciaigazoldsdnak modja tekintetében allitotta, hogy a kiadott
referenciaigazolas-minta nem igazodik az alkalmassagi kovetelmény kapcsan tett ajanlatkérdi
megbontashoz, igy mar az ajanlatadaskor sem volt tudhaté szdméra az, hogy az igazolast
milyen tartalommal sziikséges becsatolni. Az pedig, hogy a benyujtott referenciaigazolasai a
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321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kovetelményének ne felelnének meg, nem tartotta helytalld
megallapitdsnak. Az ajanlatkérd mindezzel szemben arra hivatkozott, hogy eldirasai
egyértelmiick voltak a tekintetben, hogy a referencia kovetelményt kizardlag a masik
szerz0do fél altal adott igazolassal lehet igazolni, ahogy az is, hogy a referenciaigazolasban
olyan részletességgel sziikséges a referencia mennyiségét feltiintetni, hogy abbdl az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés megallapithatd legyen. Mindezek mellett
allitotta, hogy a hidnypotlasi felhivasa egyértelmii volt az igazolasi mod tekintetében, ahogy
az is, hogy mely adatok vonatkozdsdban kért kiegészitést, és figyelemmel arra, hogy a
kérelmezd a hianypotlasi felhivas egyértelmii rendelkezésére tekintettel nem tett megfeleld
teljesitést, ismételt hianypotlas elrendelésére — a kérelmez6 altal allitott okbol kifolydlag —
nem volt lehetdsége.

54. A Dontdbizottsag a fentiekbdl eredden a jogorvoslati kérelem kereti k6zott alapjaiban
vizsgalta meg az ajanlatkéroi eldirasokat — e korben kifejezetten a referencia tekintetében
meghatarozott igazolasi modokat —, az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat, majd mindezeket
vetette 0ssze a kérelmezd altal a Kbt. 69. § (4) bekezdése, valamint hidnypdtlasa keretében
benyujtott dokumentumaival, és az alabbi megallapitést tette.

55. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megdllapithatd volt, hogy az ajanlatkérd
Szombathelyen 0j 133/22 kV-s transzformator aldllomas kivitelezését kivanja megvaldsitani
valamennyi szakdgra kiterjedéen (épitészet, épiiletvillamossag és gépészet, utépités,
transzformatormezd primer és szekunder villamos-technologiai munkak elvégzése). Ehhez
mérten az ajanlatkérd kialakitotta a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelmények
kozott a kivalasztds szempontrendszerét, melynek korében az alkalmassagot (tobbek kozott)
referencia alapjan kivanta vizsgalni. Az ajanlatkérd mar a részvételi felhivasban ko6zolte az
igazolas modjat, igy azt, hogy az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsa kapcsan
részletes informaciokat nem sziikséges megadni, az alkalmassagi kovetelmények eldzetes
igazolasra elfogadja a gazdasagi szereplok egyszerli nyilatkozatat az EEKD IV. részének (az
EEKD IV. rész a pont) kitoltésével (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése).
Mindezt kdvetden az ajanlatkérd azt is megjeldlte, hogy a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan
az igazolasok benyujtasara felhivott gazdasagi szereplé az alkalmassagi kovetelményeknek
vald megfelelését kizarolag a szerzddést kotd masik fél altal kiallitott igazolas csatolasaval
igazolhatja. Ennek korében az ajanlatkérd kifejezetten meghatarozta, hogy az igazolasnak
mely minimum adatokat sziikséges tartalmaznia, melyek kozott megjeldlte, hogy a referencia
(épitési beruhazas) targya mellett a mennyiség feltiintetése is sziikségszerii, melynek korében
az elvégzett munka rovid ismertetését kivanta meg oly modon, hogy abbdl az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek valo megfelelés egyértelmiien megallapithatd legyen. Mindezek
mellett Iényeges volt tovabba azon ajanlatkérdi elbiras is, miszerint a referenciaigazolasokbol
kozos teljesités esetén egyértelmiien ki kellett deriiljon az, hogy az adott munkat a részvételi
jelentkez6 vagy a kapacitast nyajtd szervezet végezte el, ugyanis az ajanlatkéré — elbirasa
szerint — kizarolag a részvételi jelentkezd vagy a kapacitast nytjtd szervezet altal elvégzett
munkat veszi figyelembe az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés vizsgalata
soran. Mindezek alapjan az ajanlatkérd helytalldan hivatkozott arra, hogy eldirasa egyértelmii
volt a tekintetben, hogy a referencia igazoltsaga korében — tehat a Kbt. 69. § (4) bekezdésére
benyujtott felhivasara — kizarélag a Korm. rendelet szerinti referenciaigazolas volt
benyujthatd, egyszeri ajanlattevdi nyilatkozattal e korben megfelelni nem lehetett. A
Dontdébizottsag e ponton kivanja megjegyezni, hogy az ajanlatkérd a vonatkozo6 jogszabalyok
alapjan nem is tudott volna jogszerlien mas igazolasi mddot meghatarozni, ugyanis unios
eljarasi rezsimben lefolytatott kozbeszerzési eljarasok esetében referencia kizardlag a masik
szerz0d6 fél altal adott igazolassal (referenciaigazolas) teljesithetd. A kérelmezd altal
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hivatkozott egyszerli nyilatkozat kizar6lag az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasa
korében értelmezhetd, ugyanakkor e korben is csak és kizardlag az EEKD értend6 (1évén,
hogy unioés eljarasi rendben folyatott eljaras all a hattérben). Mindennek ellenkezdjére a
részvételi felhivasban megjelend ajanlatkéréi eléirasok értelmezésével sem lehetett jutni.

56. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas tovabbi részében a bemutatni kért referenciamunka
tekintetében kett0s megbontast tett kiilon épitészet (M.1.A) pont) ¢és kiilon villamos
technolégia (M.1.B) pont) tekintetében. Az ajanlatkérd e pontok alatt a vonatkozé referencia
kapcsan részletes leirast kozolt, mely alapjan lathato volt, hogy az ajanlatkéré az épitészet
korében olyan referenciamunka bemutatasat varta, mely: a) legalabb 1 db uj NAF/NAF
és/vagy NAF/KOF transzformator mez6 épitési munkaira; és b) legalabb 170 m2 bruttd
alapteriiletii és minimum 11 kV-os kapcsolo-berendezés elhelyezésére alkalmas vezényld- és
kapcsoldépiilet épitészeti kivitelezési munkaira vonatkozik. Mindezek mellett az ajanlatkérd a
villamos technologia korében olyan referenciamunka bemutatasat varta, mely: a) legalabb 1
db NAF/NAF és/vagy NAF/KOF transzformator mezd primer és szekunder technologiai
munkara-; b) legalabb 170 m2 brutt6 alapteriiletii és minimum 11 kV-os kapcsolo-berendezés
elhelyezésére alkalmas vezényl6- és kapcsoldépiilet villamos-technologiai  kivitelezési
munkaira vonatkozik. Az ajanlatkéré az M.1.B) pont tekintetében rogzitette, hogy primer
1étesités alatt a késziilék alapra helyezést, késziilék bekdtést, gyiijtdsin szerelést, kabelezést,
sodronyozast ¢€s az lizembe helyezés el6tti kivitelez6i vizsgalatokat érti, mig szekunder
1étesités alatt az egyen- és valtakozoaramu energiaellatast, védelmi célu jelatvitelt szolgéalo
optikai halozat 1étesitést, védelmi- irdnyitastechnikai szereléseket, lizembe helyezés elotti
kivitelez6i vizsgalatokat. Attekintve tovabbéa az ajanlatkérdi eldirasokat az is megallapithatd
volt, hogy az alkalmassagi kovetelmény M.1.A) pontjanak legfeljebb ketté (az a) és a b)
pontnak valé megfelelés legfeljebb egy-egy szerz6déssel) volt igazolhatd, mig az M.1.B)
pontnak legfeljebb harom (az a) pontnak valdo megfelelés legfeljebb kett referenciaval
akként, hogy a primer és szekunder technologiai munkédk kiilon-kiilon szerzddéssel is
igazolhat6, mig a b) pontnak valo megfelelés legfeljebb egy) szerzédéssel igazolhato.
Mindezek alapjan lathat6 volt, hogy az el6irt kdvetelményeknek legaldbb egy, de legfeljebb 6t
referenciaval lehetett megfelelni.

57. Az ajanlatkérd az ajanlattétel megkonnyitése érdekében — az  ajanlattételi
dokumentumok kozott — referenciaigazolas-mintat is rendelkezésre bocsatott, melynek
hasznalatat ugyan nem tette kotelezévé, ellenben eldirta, hogy az ajanlott igazolas-minta
helyett benyujtott okirat tartalmilag meg kell feleljen a mintdban foglaltaknak. Ezen
referenciaigazolds-mintdban mindazon tartalom megjelent, mely a részvételi felhivasban az
igazolas modja korében megfogalmazasra keriilt (kiilondsen a teljesités adatai kozott az
épitési beruhdzas mennyiségi adatainak feltiintetése), igy a minta semmilyen ellentmondéasban
nem allt az ajanlatkérdi el6irassal.

58. A kérelmezd részvételi jelentkezésében az eldirdsoknak megfeleléen az alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazolasa korében csatolta az EEKD-t, melynek IV. rész a pontjanak
kitoltésével arrdl nyilatkozott, hogy az alkalmassagi kovetelmények korében megfelel
valamennyi el6irt kivalasztasi szempontnak. Mindezt kovetéen a kérelmez6 az ajanlatkérd
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara csatolta azon referenciaigazolasait, mellyel az
M.1) pont szerinti alkalmassagi kovetelményeket kivanta igazolni. A kérelmezdé e korben
mindosszesen négy referenciaigazolast csatolt, melyek koziil hdrom magyar nyelven, egy
pedig angol nyelven keriilt elkészitésre. Ezen referenciaigazolasokat attekintve megallapithatd
volt, hogy mig a magyar nyelvl igazolasok tekintetében roviden csak a szolgaltatas targya
keriilt megjelolésre (az elvégzett munka mennyisége €s tartalma az ajanlatkérd kifejezett
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eléirasa ellenére nem keriilt kifejtésre), addig az angol nyelvii igazolas esetében a szerz6déses
munkank ugyan rogzitésre keriiltek, ellenben abbol sem a felhivas I11.1.3) M.1.A) és M.1.B)
pontjaban foglalt kovetelmények, sem az nem volt kiolvashatd, hogy az elvégzett munkak
mindegyikét a kérelmez6 végezte-e el. Tekintettel azonban arra, hogy az eljaras nyelvezete
magyar, igy az ajanlatkérd a referenciaigazolas tényleges vizsgalatat megel6zéen 2024. junius
10. napjan hianypotlas keretében felhivta arra a kérelmezdt, hogy az angol nyelvii
referenciaigazolds magyar nyelvli forditdsat nyujtsa be (hianypotlasi felhivas 3. pontja).
Mindezzel egy idében — és ugyanazon hianypoétlasi felhivasban — az ajanlatkérd arra is
felhivta a kérelmez6 figyelmét, hogy a magyar nyelvii referenciaigazolasokbol az alkalmassag
vizsgalatanak szempontjabol meghatarozott 1ényeges adatok nem deriiltek ki — e korben
tételesen megjelolte, hogy az M.1.A) és M.1.B) pontok tekintetében mely elemek nem
keriiltek bemutatasra —, igy kérte, hogy a kérelmezd hianypoétlas keretében ,,a bemutatott
referencidkra vonatkozo6 nyilatkozatokat/igazolasokat™ egészitse ki valamennyi olyan adattal,
mely alapjan az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés megallapithatd (hianypotléasi
felhivas 2. pontja). Mindezzel 0sszefiiggésben az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasanak végén
rogzitette azt is, hogy a hianypoétlas keretében kért ,,iratok/dokumentumok benytjtasanak
formai eldirdsai mindenben megegyeznek az ajanlatok benyujtdsdnak formai eldirdsaival.”
Mindebbdl eredéen a Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd allaspontjat a tekintetben, hogy a
magyar nyelvii referenciaigazolasok kapcsan pontos megjelolést tett a vonatkozasban, hogy
mely tartalmi kovetelmények hidnyoznak a kérelmezd referencidibol, ahogy a tekintetben is
egyértelmli volt a hianypotlasi felhivas, hogy referenciaigazoldssal €s nem az ajanlattevd
(kérelmezd) egyszerli nyilatkozataval lehetett a hidnypotlasi felhivasnak megfelelni. Ez
egyrészt kovetkezett abbol, hogy a kérelmezd referenciaigazoldsokat és nem referencia
nyilatkozatokat csatolt ajanlatdban, masrészt abbol is, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban az igazolasi mod kapcsan kizarolag a szerz6dést kotd masik fél altal
kiallitott igazolas volt kovetelményként meghatdrozva. Mivel pedig a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezései a referenciaigazolds mddja tekintetében egyértelmiiek voltak, a
hianypotlasi felhivas végén tett visszahivatkozassal kétséget kizardan megallapithatd volt,
hogy az ajanlatkérd a vitatott hidny teljesitéseként kizarolag referenciaigazolds csatolasat
varta el. Mindezek alapjan a kérelmez0 analdgiaként allitasanak alatamasztasaként helytelentil
hivatkozott a D.680/10/2012. szamu és D.650/14/2016. szdmt dontdbizottsagi hatarozatban
foglaltara.

59. A Dontbbizottsag a fentickkel Osszefliggésben rogziti azt is, hogy a kérelmez6
helytelentil allitotta, hogy a hidnypotlas elrendelésére sziikségteleniil keriilt sor, ugyanis
vitathatatlan, hogy a magyar nyelvii referenciaigazolasok kizarolag a referencia munka targyat
rogzitették, melybdl az alkalmassagi kovetelmények korében megkdvetelt pontok nem voltak
kiolvashatok. E korben a DontObizottsag lényegesnek tartja hangstlyozni, hogy egy
referenciaigazolas — mellyel az ajanlattevé azt hivatott igazolni, hogy rendelkezik olyan
kvalitassal, mely eredményeként a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd
szerzOdés teljesitésére alkalmas — nem csak azaltal valik az ajanlatkéré szamara
elfogadhatova, hogy abban az adott beruhazas targya, az ellenszolgaltatas 6sszege, a teljesités
ideje és helye mellett rogzitésre keriilt az, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek
megfelelden tortént. Mindez ugyanis semmilyen informéciot nem hordoz arrol, hogy az adott
munka milyen feladatokat foglal magaba, tehat az elvégzett munka milyen médon tette
lehetové az ajanlattevd szaktudasadnak bovitését az ajanlatkérd adott beszerzésével osszefiiggd
munka kapcsan. Erre a kovetkeztetésre egyebekben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. §
(3) bekezdésének értelmezésével sem juthatunk, kiilonds tekintettel arra, hogy éppen a Korm.
rendelet alapjan jogosult az ajanlatkérd a referenciaigazolas tartalmi elemei kozott
meghatarozni az alkalmassdg megallapitidsahoz sziikséges tovabbi adatokat, hiszen az
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alkalmassag igazolasanak modja szerves egységet képez az alkalmassagi feltétellel. Marpedig
a jelen eljarasban a fentebb kifejtettek értelmében kétségtelen, hogy az ajanlatkérd
kifejezetten kérte a referencia mennyiségi adataink feltiintetését oly modon, hogy abbdl az
eléirt alkalmassagi kovetelmények megallapithatok legyenek. Jelen esetben igy a
referenciaigazolasnak a M.1.A) és M.1.B) pontokban megjelend elvarasokat vissza kellett
volna tiikroznie. A Dontébizottsag e ponton kivanja hangstlyozni azt is, hogy a
referenciaigazolasokkal szemben tdmasztott altalanos kovetelmény az, hogy az igazolasban az
adott munkat az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelmény fliggvényében
sziikséges bemutatni. Mindebbdl eredéen pedig tévesen hivatkozott arra a kérelmez0, hogy az
ajanlatkéronek az ajanlattétel segitése érdekében kiadott igazolds-mintdban fel kellett volna
tiintetnie azon megbontast, mely a részvételi felhivasban az alkalmassagi kovetelmények
korében meghatarozasra keriilt. Ugyanis mindazon tul, hogy az ajanlatkéré nem tudhatja
elére, hogy az ajanlattevok milyen referenciamunkaval kivanjak alkalmassagukat igazolni
(annak pontos tartalmat nem ismerheti), az ajanlattevd feladata és egyben feleléssége az
érvényes ajanlattétel érdekében megkovetelt igazolasok beszerzése.

60. A kérelmezd a targyi hatarozat 55-59. pontjaiban kifejtettek értelmében tehat
helyteleniil allitotta, hogy a hianypoétlasi felhivasnak az altala csatolt egyszerti nyilatkozattal
(,,Nyilatkozat alkalmassagi kovetelmények teljesitésér6l”) — melyben az egyes referencia
munkdk M.1.A) és M.1.B) pontokra kiilondlloan is megbontasra keriiltek, illetve az
ajanlatkér6i elvaras szerinti megbontassal tételesen levezetésre kerliltek az egyes projektek
kapcsan elvégzett munkak — meg lehetett volna felelni. Az ajanlatkérdé ezen nyilatkozatot a
kérelmez0i ajanlat biralata soran jogszeriien hagyhatta figyelmen kiviil, igy pedig kizarélag a
benyujtott magyar nyelvli referenciaigazolasokat vizsgalva juthatott arra a megallapitasra,
hogy azok nem voltak alkalmasak arra, hogy abbdl az el6irt alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelés megallapithato legyen. A Dont6bizottsag — reflektalva a kérelmez6i allitasra
— hangsulyozni kivdnja azt is, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés
alatamasztasara csatolt referenciaigazolds tartalma nem csak bizonyos személyi kor, hanem
béarki szaméra, kiilonosebb szakmai hozzaértés nélkiil is egyértelmiinek kell lennie. Igy az,
hogy egy adat feltiintetése, mely egyebekben nem tiikrozi vissza az ajanlatkéréi eldirast, de a
szakma szamara kiillondsebb magyarazat nélkiil evidens, a kozbeszerzési joggyakorlat alapjan
nem elfogadhat6. Minderre az ajanlatkérd helytalldan hivatkozott, ahogy arra is, hogy a
magyar nyelvii referencidk tekintetében a hidnypotlasi felhivas egyértelmii rendelkezésére
tekintettel — pusztan azért, mert a kérelmez6 a felhivasnak nem megfelelé6 modon tett eleget —
ujabb hidnypotlas elrendelésére nem keriilhetett sor. Mindezek alapjan a kérelmezd
analogiaként, allitasanak aldtdmasztasaként helyteleniil hivatkozott a D.112/9/2015. szamu
dontdbizottsagi hatarozatban foglaltara.

61. Mindazok ellenére, hogy a Dontébizottsdg — a fentiek korében — helytallonak itélte meg
az ajanlatkéréi védekezést, mégis az eljarasat hianyosnak talalta. Habar a tekintetben nincs
kérdés, hogy az ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények tekintetében meghatarozott
referenciaigazoldsi moddja kapcsdn egyértelmii  rendelkezést tett, hidnypotlasanak
elrendelésére jogszerlien keriilt sor, illetve a magyar nyelvii referenciaigazolasok tekintetében
— azok tartalmi hidnyossdga okan — megallapithatdo volt, hogy az eldirt kovetelmények
igazolasara nem voltak alkalmasak és a hibas teljesités okan azok korében Gijabb hianypotlas
elrendelésére nem keriilhetett sor, a Dontdbizottsdg nem hagyhatta figyelmen kiviil annak
tényét, hogy az ajanlatkérd az angol nyelvii referenciaigazolas tekintetében vizsgéalatot nem
folytatott le, arra vonatkozoan hianypotlasi felhivas kibocsatasara nem keriilt sor. Mindez
abbol vilt levezethetévé, hogy amig az ajanlatkérd a 2024. junius 10. napjan kibocsatott
hianypoétlasdban kizardlag a magyar nyelvli referencidk tekintetében fogalmazta meg
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aggalyait (hianypoétlasi felhivas 2. pontja), addig az angol nyelvii referenciaigazolas
tekintetében csak arra hivta fel a kérelmez6t, hogy hidnypdtlasa keretében csatolja ezen
referenciaigazolas magyar nyelvi forditasat (hianypotlasi felhivas 3. pont). Tehat az, hogy az
angol nyelvii referenciaigazolas milyen hianyossagokban szenved, azaz a bemutatott
munkabdl a részvételi felhivas M. 1. pontjaban meghatarozott mely kovetelmények teljesitése
nem olvashato ki, a hianypo6tlasi felhivas 2. pontjaban nem keriilt rogzitésre. Figyelemmel
arra, hogy a kérelmez0 hidnypotlasa keretében nyujtotta be az angol nyelvil
referenciaigazolasanak forditasat, ezen referencia tekintetében helye lett volna (alap és nem
tovabbi) hianypoétlas elrendelésének, hiszen a referencia tartalma egyrészt a forditas
benyujtasaval valt megismerhetévé az ajanlatkérd szamara (1évén, hogy az eljards nyelve
magyar, igy az igazolas korében benytjtanddo dokumentumokat magyar nyelven volt
sziikséges benyujtani), masrészt ezen referencia kapcsan hianypotlas elrendelésére nem keriilt
sor, ezaltal annak kibocsatdsa nem iitkozik a kétszeres hianypotlas tilalmaba. A
Dont6bizottsag e tekintetben ugyanakkor eldre vetiti, hogy — ahogy az a targyi hatarozat 59-
60. pontjaiban egyértelmiien kifejtésre keriilt — az adott referenciaigazolasok tartalma az
ajanlatkéréi kovetelményekhez kell igazodjon, és ahogy arra a Dontdbizottsag (az ajanlatkérd
altal is hivatkozott) D.499/17/2022. szam® hatarozataban is ramutatott, az alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelésnek az igazolas korében bemutatott dokumentumbol
(referenciaigazolasbol) sziikséges kideriilnie. Az, hogy az ajanlatkérének az adott
referenciamunkarol kozvetve vagy kozvetett modon barmilyen informacidja is lenne, az
es¢lyegyenlOség és az egyenld banasmod alapelvi kovetelményére tekintettel relevancidval
nem birhat. Kiilonos tekintettel arra nem, hogy a kdzbeszerzés sajatossagara figyelemmel az
eljaras minden esetben dokumentum alapu, melyben a nyilatkozati elv érvényesiil, igy
kizardlag az eljaras soran benyujtott dokumentumok figyelembevételével itélhetd meg egy
ajanlattevé alkalmassaga. A kérelmezé minderre tekintettel helyteleniil hivatkozott a
D.538/23/2023. szamt dontébizottsagi végzésre, melynek korében egyebekben az eljarasban
érdemi vizsgalat lefolytatasara nem Keriilt sor (ugyanis eljarasjogi akadaly miatt maga az
eljaras megsziintetésre kertilt).

62. A Dont6bizottsag rogziti, hogy tekintettel annak tényére, hogy jelen eljarasban — a felek
altal sem vitatott modon — az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek egyetlen referenciaval is
meg lehet felelni, igy az ajanlatkéré az angol nyelvii referenciaigazolas vizsgalatatdl nem
tekinthet el. Azzal, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd felhivasara négy referenciat is csatolt,
megteremtette azt, hogy azokat az ajanlatkéré egyesével is megvizsgalja. Igy figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljarasban érintlegesen ezen referenciaigazolas
kapcsan is allitotta annak tartalmi hianyossagat, de arra vonatkozé kifejezett hianypotlasi
felhivas nem keriilt kibocsétasra, ezért az el6z6 hatarozati pontban kifejtettek okan a Kbt. 71.
§ (1) bekezdése e tekintetben jogszeriien alkalmazhato. A Dontébizottsag megitélése szerint
az ajanlatkérd kizarolag ezen angol nyelvii referenciaigazolas vizsgalatat kovetden keriilhet
abba a helyzetbe, hogy megitélhesse a kérelmezé M.1. pont szerinti alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelését, azaz azt, hogy a kérelmezd ezen egyetlen referencidval
is igazolhatta-e az M.1.A) ¢és M.1.B) pontok tekintetében meghatarozott
minimumkovetelmények teljestilését.

63. A Dontdbizottsdg a fent eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
azaltal, hogy nem a kérelmezd altal benyujtott valamennyi referenciaigazolas vizsgalataval
dontott a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérdl, a Kbt. 71. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat.
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64. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskérében eljarva a
jogorvoslati kérelem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkéré 2024. julius 19. napjan megkiildott Osszegezését, valamint az azt kdvetden
meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

65. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

66. a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

67. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

68. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezard dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, ugyanis a kérelmezd
ajanlatat hianyosan biralta el, mely nyilvanvaldan kihatott az eljarast lezard dontésére.

A Dontdbizottsadg a birsag Osszegének meghatarozasa sordan — az eset 0sszes koriilményének
értékelése kapcsan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, €s
a becsiilt értékre (nettd 2.896.360.874.-Ft), ahogy arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparadlhaté volt. A Dontébizottsag mindezek mellett
tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tobbszords jogsértést, ahogy arra
is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithatd. A Dontdbizottsag
emellett az ajanlatkérd javara értékelte az ajanlatkérd eljardsat, segitd egylittmiikodo
magatartasat.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjara nem volt
figyelemmel, tekintettel arra, hogy az a jelen koriilmények ko6zott nem relevans: a
Dontébizottsag megitélése szerint a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards
meginditasa kozott nem telt el hosszu idtartam. A Dont6bizottsag ugyanakkor figyelemmel
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volt arra, hogy az ajanlatkérd eljarasa tdmogatasbol valosul meg, igy jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat. A Dont6bizottsag
e korben figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd eljarasanak vizsgélatara folyamatba
épitett ellendrzés keretében keriilt sor, és nyilatkozata szerint a jogorvoslati kérelem szerinti
cselekmények egyike sem az ellendrzést végzo szerv eldirdsa alapjan kertilt teljesitésre.

69. A DontObizottsdg az el6z6 hatarozati pontban kifejtett szempontokat Gsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértés miatt, mely birsag 6sszege nem ¢éri el a torvényi maximum mértékét.

70. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DoOntObizottsdg eljarasara az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

71. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

1. Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

2. (2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

3. b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

4. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint:

5. (1) Az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, ¢és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

6. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

72. A Dontobizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja,
az Akr. 129. § (1) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekrol.

73. A kérelmezé 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A
Dontdébizottsag a kérelemnek helyt adott, ekként az ajanlatkérének meg kell fizetni a
kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgéltatasi dij azon részét, amely a
Dontdébizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd
visel. A DontObizottsdg mindezek mellett az igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-ot
meghaladod részének a kérelmezd részére torténd visszautalasarol rendelkezett.

74. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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75. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 10.

Dr. Kéri Krisztina sk. Berekméri Agnes sk. Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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Kapjak:

1. Dr. Wellner Adam Istvan tigyvéd - Gyepes és Tarsai Ugyvédi Iroda (KRID: 18619108)
2. Dr. Kozma Rébert iigyvéd - Csepy és Kozma Ugyvédi Iroda (KRID: 19271611)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)

4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizarolag elektronikus ton)
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