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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a kérelmezettek megsértették a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettekkel szemben fejenként 1.500.000.-Ft — 1.500.000.-Ft, azaz
egymilliodtszazezer forint — egymilliodtszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivia a kérelmezetteket, hogy a birsagok 0Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovéarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. februar 6-an feladott €s e napon kozzétett ajanlati felhivasaval a
Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt épitési beruhazas targyaban (EKR002046132022). A felhivas 11.2.12) pontja szerint
a kozbeszerzés a TOP PLUSZ-2.1.1-21-BA1-2022-00001 eurdépai unids alapbol
finanszirozott projekttel/programmal kapcsolatos. A felhivas 1II.1.3) pontjaban kertilt
rogzitésre tobbek kozott az M.2.1/ alkalmassdgi minimumkdvetelmény.

2. Az ajanlatkér6 a dokumentécioban ajanlott iratmintakat készitett tobbek kozott az

- LAJANLATI FELHIVAS III.1.3) M.2.1/ PONTBAN ELOIRT SZAKEMBER SZAKMAI
ONELETRAJZA A FELOLVASOLAPON TETT MEGAJANLAS
ALATAMASZTASARA A  MINOSEGI  KRITERIUM 2. ERTEKELESI
RESZSZEMPONT TEKINTETEBEN” cimmel (6.1. szamu melléklet),

- LNYILATKOZAT a szakember rendelkezésre allasarol” cimmel (7. szdmu melléklet).

3. Az ajanlatkéré a 2023. marcius 8-an megkiildott kiegészitd tajékoztatisaval (a
tovabbiakban: FELVI.1.) egyidejlileg kibocsatotta a modositott arazatlan koltségvetéseket is,
Epiiletgépészet — tervezdi 4razatlan koltségvetési anyagkiiras”, valamint ,,Arazatlan
épitészeti koltségvetés” cimmel.

4. Ajanlatot nyujtottak be a kérelmezettek is. Az L. r. kérelmezett az ajanlatahoz csatolt

felolvasolapjan nettd ajanlati arként 70.939.832.-Ft Osszeget kozolt, amelybdl az épitészeti

koltségvetés f00sszege nettd 56.539.487.-Ft, a tervezdi koltségvetési kiirds f60sszege nettd

14.400.345.-Ft volt. A II. r. kérelmezett az ajanlatahoz csatolt felolvasolapjan nettd ajanlati

arként 78.035.638.-Ft Osszeget kozolt, amelybdl az épitészeti koltségvetés f00sszege nettd

62.195.845.-Ft, a tervez6i koltségvetési kiiras fo0sszege nettdo 15.839.793.-Ft volt. A II. r.

kérelmezett az . r. kérelmezett altal kiallitott referenciaigazolast csatolt. A kérelmezettek

- kapacitast nyujt szervezetként mindketten a MAB-EPGEP Kft. gazdasagi szerepl6t jelolték
meg, tovabba

- az M.2.1/ alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés tekintetében mindketten a
kérelmezettekkel megbizasi jogviszonyban allo V.V. szakembert jelolték meg, a szakember
részérol ugyanazt az oOnéletrajzot €és rendelkezésre 4allasi nyilatkozatot csatoltak (,,7.



mellékelt — Aqua-Hid rendelkezésre allas MV-E V.V, illetve ,,7. mellékelt — rendelkezésre
allas V.” cimmel),

- az épiiletgépészet koltségvetési anyagkiiras tablazat ,,gaz szerelés-bontds” munkanem 1. K-
tételére (,,Gazszerelési bontas kazanhazi rész”) 0.-Ft anyag és 0.-Ft dij arajanlatot adtak
(LAQUA-HID Kft. — Epiiletgépészet koltségvetési anyagkiiras” és ,,HIDEG-BAU Kft. —
Epiiletgépészet koltségvetési anyagkiiras” cimmel).

o. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 14-¢én felvildgositast kért a kérelmezettektdl az alabbi
tartalommal:

»FELVIL1./Ajanlattevé az 1. szamu kiegészitd tajékoztatdshoz kapcsolodd modositott gépész
tervezoi koltségvetés Gaz szerelés-bontas munkanem 1. K-tétel tételsorat 0.-Ft anyag és 0.-Ft
dij megjeloléssel adta meg. Fentiekre tekintettel a Birdld Bizottsag felvilagositas kérést tart
indokoltnak Ajéanlattevd vonatkozasaban, melynek keretében Ajanlattevd nyujtson egyértelmii
tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy a koltségvetés miként vette figyelembe a fentebb
felsorolt ,,07-s tételeit az egydsszegli nettd ajanlati ar meghatarozasa soran [...].”

6. Az ajanlatkéré 2023. majus 4-én az alabbi tartalmu felvilagositast kérte a
kérelmezettektdl:

,Sellye Varos Onkormanyzat altal meginditott ,,Sellye Varos Onk-4nak épiiletenergetikai fejl-
e” targyban inditott kozbeszerzési eljarasban a beérkezett ajanlatokkal kapcsolatban Biradlo
Bizottsag az alabbi felvilagositast kéri:

Ajénlatkérd ellendrzési kotelezettségének eleget téve letoltotte az e-cegjegyzek.hu oldalrdl az
Ajanlattevok cégkivonatait.

I./ 2 Ajanlattevé tekintetében az alabbi hasonlosagok allapithatoak meg:

1) Az Aqua-Hid [...] Kft. [...] Ajanlattevé tekintetében H. I.-né [...] a tényleges tulajdonos,
mig az Ugyvezetdk H. L.-né [...] és H. N. [...].

2) A HIDEG-BAU [...] Kft. [...] Ajanlattevé tekintetében H. I. [...] a tényleges tulajdonos,
mig az ligyvezetd szintén H. L. [...].

I1./ Ezt kovetOen a 2 ajanlat részletes vizsgalata tortént meg az alabbiak szerint:

a) Mindkét Ajanlattevd az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
M2.1./ pontjaban elGirt alkalmassagi minimumkovetelmény teljesitéséhez V. V. szakembert
kivanja igénybe venni, megbizasi jogviszony keretében. A fentieken tilmenden mind a két -
fentebb hivatkozott - Ajanlattevé a MAB-EPGEP Kft.-t jelolte meg kapacitist nyujtd
szervezetnek, tovabba ezen szervezet altal M. B. keriil bevonasra az Ajanlati felhivas I11.1.3.)
Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.2./ pontjaban el6irt alkalmassagi
minimumkovetelmény teljesitéséhez.

b) Az ajanlatbdl egyértelmiien megallapithatd ugyanazon hiba az Ajénlati felhivas I11.1.3.)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.1./ pontjadban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény teljesitéséhez igénybe venni kivant V. V. szakember tekintetében,
miszerint a szakember megbizasi jogviszony keretében keriil ugyan bevonasra, de az
ajanlattétel idépontjdban még Ajanlattevé nem rendelkezik a szakemberrel, igy kapacitést
nyljtd szervezetnek (személynek) mindsiil, tovabbd ugyanazon szakmai Onéletrajz keriilt
benyujtasra.

Ugyanazon szakmai onéletrajz kertilt szintén benyujtasra mindkét Ajanlattevd ajanlataban az
Ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.2./ pontjdban elQirt
alkalmassagi minimumkdvetelmény teljesitéséhez igénybe venni kivant M. B. szakember
tekintetében is.



c) A mindségi kritérium 2. és 3. értékelési résszempontok vonatkozasaban a hivatkozott
szakemberek szakmai tobblettapasztalataként mindkét Ajanlattevé tekintetében ugyanugy 66
¢és 19 honap keriilt feltiintetésre.

d) Mindkét Ajanlattevd elmulasztotta a kapacitast nyajtdé szervezetekkel kotott olyan -

szerzddésben, eldszerzodésben vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo

okiratat csatolni, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idotartama alatt.

e) Mindkét Ajanlattevo az ajanlataban csatolt referenciaigazolast.

A HIDEG-BAU [...] Kft. [...] Ajanlattevé az Aqua-Hid [...] Kft. [...] Ajanlattevé altal

igazolt referenciat nyujtott be, amely olyan épitési beruhazast tartalmaz, amelyet az Aqua-Hid

[...] Kft. [...] Ajanlattevd teljesitett és amelyet leigazolt Hobol Kozség Onkormanyzata az

Aqua-Hid [...] Kft. [...] Ajanlattevének. A HIDEG-BAU [...] Kft. [...] Ajanlattevé altal

becsatolt referenciaigazolés alapjan megéllapithatdé a Kbt. 36. § (1) bekezdés c) pontjanak a

megsertese.

) A benyujtott koltségvetések tekintetében az alabbiak allapithatoak meg:

A 2023. aprilis 14. napjan kikiildott felvilagositas kérésben is a Birdldé Bizottsag részérdl is

megallapitasra keriilt, hogy mindkét Ajanlattevé az 1. szamu kiegészitd tajékoztatashoz

kapcsolodd modositott gépész tervezdi koltségvetés Gaz szerelés bontds munkanem 1. K-

tétel tételsorat 0 Ft anyag és 0 Ft dij megjeloléssel adta meg. A koltségvetések részletes

vizsgalata korében pedig egyértelmiien kijelenthetd, hogy mind a gépész, mind az épitész
arazott koltségvetésben - 1 tizedesre kerekitéssel - 1,1%-os kiilonbség van a két ajanlattevé
koltségvetése kozott, azaz az Aqua-Hid [...] Kft. [...] Ajanlattevé altal megajanlott

Osszegeket 1,1%-kal felszoroztak és keriiltek megajanlasra a HIDEG-BAU [...] Kft. [...]

Ajénlattevd ajanlatdban. Ajénlatkérd szdmdra igy felmeriil annak kérdése, hogy az

Ajénlattevok az ajanlati ar megajanlasa soran az eljaras tisztasagat a tobbi ajanlattevo

érdekeit stulyosan sértd modon egylittmiikddtek-e, mely magatartds a két Ajanlattevd kozotti

elézetes megallapodast, illetve kommunikaciot feltételez, melyre figyelemmel alapos okkal
feltételezhetd Ajanlatkérd szamara a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ

101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértése.

FELVI.1./ A fentiekre tekintettel kérjiikk az Aqua-Hid [...] Kft. [...] és a HIDEG-BAU [...]

Kft. [...] Ajanlattevoket, nyujtsanak egyértelmi tajékoztatast az alabbiakra:

- Kérjiik Ajanlattevoket, mutassak be tulajdonosi szerkezetiiket és a tarsasagok irdnyitasara
vonatkoz6 befolyds mértékét tulajdonosonként ismertetve. Kérjliik, ennek sordn
nyilatkozzanak arra, milyen hozzatartoz6i kapcsolat allapithatd meg a két gazdasagi tarsasag
tulajdonosai, illetve ligyvezetdi kozott?

- Kérjiik, mutassdk be az ajanlattétel soran tanusitott magatartdsukat, ennek korében
meghozott dontéseket és nyilatkozzanak arra vonatkozdan, hogy azok kialakitdsa soran
onalldéan vagy egymassal egyeztetve jartak-e el? Valaszukban térjenek ki arra, mi az oka az
ajanlatban eléforduld formai és tartalmi egyezdségeknek, illetve a koltségvetésekben
alkalmazott hasonlosagoknak?

- Kérjiik, nyilatkozzanak arra vonatkozoan, hogy a Kbt. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott
kogens rendelkezések ellenére miért tortént az eljarasban ajanlatot benydjté masik
Ajanlattevo teljesitésére valo alkalmassaganak igazoldsa?”

7. A kérelmezettek a felvildgositaskéréseket nem teljesitették.



8. Az ajanlatkérd a 2023. majus 19-én megkiildott eljarast lezaré dontésében az eljarast a
Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozassal eredménytelenné nyilvanitotta az aldbbi
indokok miatt:

»HIDEG-BAU [...] Korlatolt Felelosségli Tarsasag [...] Ajanlattevé az Aqua-Hid [...]
Korlatolt Felelsségli Tarsasag [...] Ajanlattevé: FELVIL.1./ A fentiekre tekintettel kértiik az
Aqua-Hid [...] Korlatolt Felelosségli Tarsasag [...] ¢s a HIDEG-BAU [...] Korlatolt
Felelosségli Tarsasag [...] Ajanlattevioket, nytjtsanak egyértelmi tdjékoztatast az alabbiakra:
[...] AjanlattevOk az eldirt hataridoig nem nyujtottak be felvilagositasi dokumentaciojukat.
Figyelemmel arra, hogy Ajéanlattevék nem nyujtottdk be a felvildgositas kérésre adott
valaszukat az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos Ajanlatkérdi gyanit nem magyardztak meg,
nem bocsatottak rendelkezésre semmilyen dokumentumot, adatot, tényt, amely az ezzel
kapcsolatos Ajanlatkéroi kétséget hitelt érdemléen megmagyarazta volna, igy szolgaltatott
adatok, tények és dokumentumok hidnyaban az ajanlatok korabbi vizsgalataval kapcsolatosan
tett megallapitasok alapjan a kozbeszerzési eljaras lebonyolitojaként felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado az alabbi jogi helyzetre hivja fel Ajanlatkéro figyelmét: A Kbt.
alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjadk. Az egyes tételes specidlis
rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia. A DontObizottsag
allaspontja szerint az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértések megéllapitdsatdl abban az
esetben lehet eltekinteni, ha az a tételes jogszabalyokban maradéktalanul leképezhetd. Az
alapelvek igy valnak a jogszerli eljards fokmérdjévé. Ha a kozbeszerzési eljards soran
tanusitott valamely magatartas a tételes rendelkezéseknek megfelel, akkor az alapelvi sérelem
megallapitdsdra akkor keriilhet sor, ha az elégtelen az alapelvi rendelkezés érvényre
juttatdsdhoz (Ktria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.IV.37.950/2019/8.sz. itélete). A Kbt. 2. §
(1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasaga alapelv az ajanlatkéroktdl megkoveteli, hogy az
ajanlatkéré biztositsa a versenyt akként, hogy nyitott, objektiv, nem diszkriminativ
versenyhelyzetet teremt. A kdzbeszerzési verseny akkor felel meg ezen alapelvnek, ha mentes
a korrupciotol, nem dallnak fenn Osszeférhetetlenségi helyzetek, és az eljaras megfelel a
kozbeszerzési és a versenyjogi eldirdsoknak is. [...] Ajanlatkérének olyan moddon kell
elvégeznie az ajanlatok biralatat, hogy az megfeleljen a Kbt.-ben elGirt szabalyoknak.
Ajénlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szem el6tt tartasaval felvilagositas kérés
keretében igyekezett feltarni a Kbt. 2. § (1) bekezdésében, a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-
aban foglaltak, tovabba az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezéseinek a megsértését, mely
eljarasi cselekményre az eldirt hatariddig nem kapott valaszt, igy az észlelt
Osszeférhetetlenségi helyzetet AjanlattevOk nem magyaraztdk meg, nem szolgalatattak adatot
a kétségek eloszlatdsa érdekében, melyre figyelemmel kizarolag a mar rendelkezésre allo
dokumentumokbdl lehetett kovetkeztetést levonni. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
alapelv az ajanlattevoktdl azt varja el, hogy az ajanlattevék versenyezzenek egymadssal,
dontéseiket oOnalldan hozzak meg, ¢€s mellézzék a gazdasagi szereplokkel kapcsolatos
Osszehangolt piaci magatartdst. Az ajanlattevOknek sajat maguknak kell kialakitaniuk a
kozbeszerzési eljardsban kovetett magatartasukat, amely elvaras meggatol minden kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolatot az egymastdl fiiggetlen ajanlattevok kozott. Jelen kdzbeszerzési
eljaras megitélése kapcsan nem csak és kizarolag annak van jelent0sége, hogy az érintett
Ajénlattevok milyen modszerrel alakitottdk ki ajanlati 4rukat és annak egyes elemeit — 1
tizedesre kerekitéssel - 1,1%-o0s kiilonbség van a két Ajanlattevé koltségvetése kozott -,
hanem hogy az ajanlati 4r megajanlasa, az ajanlatuk hasonldsdgot mutatd Osszedllitdsa és az
alkalmassagi kovetelményként eldirt referencia Ajanlattevok kozotti igazolasa soran az eljarés



tisztasdgat vagy a tobbi Ajanlattevd érdekeit sulyosan sértd modon egylittmiikddtek
(ajanlatban el6forduld formai ¢€s tartalmi egyezdségeknek, illetve a koltségvetésekben
alkalmazott hasonl6sagok). Részletesen: Ajanlatkérd ellendrzési kotelezettségének eleget téve
letoltotte az e-cegjegyzek.hu oldalrol az Ajanlattevok cégkivonatait. 1./ 2 Ajéanlattevo
tekintetében az alabbi hasonlésadgok allapithatéak meg: 1) Az Aqua-Hid [...] Korlatolt
Felelosségti Tarsasag [...] Ajanlattevo tekintetében H. 1.-né [...] a tényleges tulajdonos, mig
az igyvezetok H. I.-né [...] és H. N. [...] A HIDEG-BAU [...] Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
[...] Ajanlattevo tekintetében H. I. [...] a tényleges tulajdonos, mig az ligyvezetd szintén H. I.
[...]. II./ Ezt kdvetoen a 2 ajanlat részletes vizsgalata tortént meg az alabbiak szerint: a)
Mindkét Ajéanlattevé az Ajanlati felhivas III.1.3.) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
M.2.1./ pontjaban eldirt alkalmassagi minimumkovetelmény teljesitéséhez V. V. szakembert
kivanja igénybe venni, megbizasi jogviszony keretében. A fentieken tulmenden mind a két —
fentebb hivatkozott — Ajanlattevé a MAB-EPGEP Kft.-t jelolte meg kapacitast nyijtd
szervezetnek, tovabba ezen szervezet altal M. B. keriil bevonasra az Ajanlati felhivas I11.1.3.)
Muszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.2./ pontjaban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény teljesitéséhez. b) Az ajanlatbol egyértelmiien megallapithato
ugyanazon hiba az Ajanlati felhivas II1.1.3.) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.1./
pontjaban eldirt alkalmassdgi minimumkdvetelmény teljesitéséhez igénybe venni kivant V. V.
szakember tekintetében, miszerint a szakember megbizasi jogviszony keretében keriil ugyan
bevonasra, de az ajanlattétel idépontjaban még Ajanlattevé nem rendelkezik a szakemberrel,
igy kapacitast nyujtdé szervezetnek (személynek) mindsiil, tovabba ugyanazon szakmai
onéletrajz keriilt benyujtdsra. Ugyanazon szakmai Onéletrajz keriilt szintén benytjtasra
mindkét Ajanlattevé ajanlatdban az Ajanlati felhivas III.1.3.) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.2.2./ pontjdban el6irt alkalmassagi minimumkovetelmény teljesitéséhez
igénybe venni kivant M. B. szakember tekintetében is. ¢) A mindségi kritérium 2. és 3.
értékelési  résszempontok  vonatkozasaban a  hivatkozott szakemberek szakmai
tobblettapasztalataként mindkét Ajanlattevd tekintetében ugyanugy 66 ¢és 19 honap kertilt
feltiintetésre. d) Mindkét Ajanlattevé elmulasztotta a kapacitast nyajté szervezetekkel kotott
olyan - szerzédésben, elészerz6désben vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat
tartalmazd okiratat csatolni, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. €) Mindkét
Ajénlattevd az ajanlatdban csatolt referenciaigazolast. A HIDEG-BAU [...] Korlatolt
Felelosségli Tarsasag [...] Ajanlattevé az Aqua-Hid [...] Korlatolt Felel0sségli Tarsasag |...]
Ajénlattevd altal igazolt referenciat nyujtott be, amely olyan épitési beruhdzast tartalmaz,
amelyet az Aqua-Hid [...] Korlatolt Felelosségii Tarsasag [...] Ajanlattevé teljesitett és
amelyet leigazolt Hobol Kozség Onkorményzata az Aqua-Hid [...] Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag [...] Ajanlattevonek. A HIDEG-BAU [...] Korlatolt Feleldsségli Tarsasag [...]
Ajénlattevd altal becsatolt referenciaigazolas alapjan megallapithato a Kbt. 36.§ (1) bekezdés
c) pontjanak a megsértése: [...] f) A benyujtott koltségvetések tekintetében az aldbbiak
allapithatoak meg: A 2023. 4prilis 14. napjan kikiildott felvilagositds kérésben is a Biralo
Bizottsag részérdl is megallapitasra keriilt, hogy mindkét Ajanlattevd az 1. szamu kiegészitd
tajékoztatashoz kapcsoldédd moddositott gépész tervezdi koltségvetés Gaz szerelés bontas
munkanem 1. K- tétel tételsorat 0 Ft anyag és 0 Ft dij megjel6léssel adta meg. A
koltségvetések részletes vizsgalata korében pedig egyértelmiien kijelenthetd, hogy mind a
gépész, mind az €pitész arazott koltségvetésben - 1 tizedesre kerekitéssel - 1,1%-os kiillonbség
van a két Ajanlattevd koltségvetése kozott, azaz az Aqua-Hid [...] Korlatolt Felelosségu
Tarsasag [...] Ajanlattevd altal megajanlott Osszegeket 1,1%-kal felszoroztdk és kertiltek
megajanlasra a HIDEG-BAU [...] Korlatolt Felelosségli Tarsasag [...] Ajanlattevo
ajanlataban. AjanlattevOk Ajanlatkérd felhivasara nem tettek eleget a felvildgositas kérésben



foglaltaknak, nem szolgaltattak adatot, ezaltal Ajanlatkérot nem hoztak olyan helyzetbe, hogy
egyértelmi dontést tudjon hozni az Ajanlattevok verseny tisztasdganak betartasa tekintetében,
melyre figyelemmel Ajanlatkéré szamara fennall a Kbt. 2. § (1) bekezdésében, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-aban foglaltak, tovabba az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezéseinek alapos okkal torténd megsértésének megalapozott gyantja, mellyel
Ajéanlattevok az eljards tisztasagat sulyosan sértd cselekményt kovettek el. Amennyiben
Ajanlatkérd a figyelemfelhivas alapjan az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsara vonatkozo
dontést hoz, gy a Birdldo Bizottsdg kozbeszerzési-jogi szakértelemmel rendelkezd tagja
felhivja a figyelmet a fentiekkel Osszefiiggésben a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alabbi
rendelkezésére: [...] Ezen rendelkezésre figyelemmel, tekintettel arra, hogy az eljaras
tisztasagat sulyosan sérté cselekmény megallapitasa esetén felmeriilt legalabb az alapos
gyanija a versenyjogi szabalyok megsértésének, igy Ajanlatkéronek az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat kovetden a két Ajanlattevd vonatkozasdban a Gazdasagi
Versenyhivatal felé bejelentéssel kell élnie.”

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A kezdeményez6 a 2024. februar 6-an a Kbt. 152. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
benyujtott és hidnypodtlasaval a toérvény altal védett adatok korét érintden pontositott
kezdeményezésében ismertette, hogy az ajanlatkéré 2023. augusztus 1-jén a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmar6l sz6lo
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tptv.) 43/I. §-a szerinti panaszt nyujtott be az
ajanlatkéré Osszegezésében is szerepeltetett indokok miatt. Mindezen koriilményeket a
kezdeményezd maga is kifejtette kezdeményezésében.

10.  Eszerint az ajanlatkérd beadvanyaban eldadta, hogy az ajanlattevéok adatainak
ellenérzése soran a cégnyilvantartasban rendelkezésre allo adatok alapjan hozzatartozoi
kapcsolatot fedezett fel a vallalkozasok tligyvezetdi és tulajdonosai kozott. Az ajanlattevok
tovabba 1 tizedesre kerekitéssel 1,1%-os kiilonbséget alakitottak ki a két benyujtott ajanlat
koltségvetése kozott, mindkét ajanlattevd az M.2.1./ alkalmassagi minimumkdvetelmény
teljesitéséhez V. V. egyéni vallalkoz6ot, mint szakembert kivanta igénybe venni megbizasi
jogviszony keretében. A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkérd utalt arra, hogy az
ajanlattevék a MAB-EPGEP Kft.-t jelolték meg kapacitast nyujtd szervezetnek, ugyanaz a
hiba talalhat6 mindkét ajanlatban V. V. igénybevétele tekintetében, miszerint az egyéni
véllalkoz6 megbizadsi jogviszony keretében keriilt volna bevonasra, de az ajanlattétel
id6pontjaban az egyéni vallalkoz6 még nem allt az ajanlattevok rendelkezésére a feladat
teljesitése érdekében, igy kapacitast nyujtod szervezetnek mindsiilt. A szoban forgd szakember
részérdl tovabba ugyanaz az onéletrajz keriilt benyujtasra a két ajanlattevd részérdl. Mindkét
ajanlattevd a ,,gépész tervezdi koltségvetés gaz szerelés bontds munkanem 1. K- tétel”
tételsorat 0 Ft anyag és 0 Ft dij megjeldlésével adta meg, mindkét ajanlattevd elmulasztotta a
kapacitast nyujtdé szervezettekkel kotott olyan kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat
csatolni, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd, végiil az ajanlatkérd kifogasolta, hogy az egyik ajanlattevé a masik
altal igazolt referenciat nyudjtott be. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a két résziikre kiildott
felvilagositaskérésre egyik ajanlattevd sem valaszolt.



11. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkér6é a beadvanyahoz csatolta a
kérelmezettek altal benyujtott, eljarast lezardé dontésben hivatkozott dokumentumokat, és a
vallalkozasok ajanlatainak benyujtdsara vonatkozd adatokat. Az ajanlatkéré altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok alatamasztottak az altala el0adottakat, és
megallapithatd volt, hogy az I. r. kérelmezett 2023.03.22. napjan 07:47:19 id6ben, a Il. r.
kérelmezett 2023.03.22. napjan 07:50:34 idében nyujtotta be az ajanlatokat. Tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré beadvanya mellékleteként becsatolt dokumentumok a Tpvt. 11. §-dban
foglalt, a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasok tilalmaval kapcsolatos rendelkezések
érdemi értékeléséhez nem voltak elegenddek, igy a Gazdasagi Versenyhivatal tovabbi
adatszolgaltatasra és iratok benyujtasara hivta fel az ajanlatkér6t, amelyet az 2023. november
9-¢n teljesitett.

12. A kezdeményezd szerint a kérelmezettek az ismertetett cselekményeikkel megsértették
a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvi kdvetelményt, a
jogsértés 2023. marcius 22-€én, az ajanlatok benyujtasanak napjan kovetkezett be, mig arrol a
kezdeményez6 2023. november 9-én az ajanlatkéré adatszolgaltatasa beérkezésének napjan
szerzett tudomast. Kérte a jogsértés megallapitasat a kérelmezettekkel szemben és birsag
kiszabasat. Felhivta a figyelmet, hogy kezdeményezése mellékletei személyes adatokat
tartalmaznak.

Az L. r. kérelmezett észrevételei

13. Az L r. kérelmezett nyilatkozott, hogy tulajdonosa és egyik tigyvezetdje (H. I.-né) és a
IL. r. kérelmezett tigyvezetd-tulajdonosa (H. 1.) egyenesagi rokonok, a II. r. kérelmezett
iigyvezeto-tulajdonosanak egy sajat maga altal tulajdonolt és ligyvezetett gazdasagi tarsasaga
van. Abban sem iizletrésze, sem iranyitasi jogkdre sem édesanyjanak, sem testvérének, H. N.-
nek nincs, a két vizsgalt gazdasagi tarsasag fiiggetlen vallalkozasnak minésil. Az 1. r.
kérelmezett utolsd, lezart {izleti évének nyilvanosan elérhetd adatai szerint megismerhetd,
hogy nett6 arbevétele 320.722.000.-Ft, a II. r. kérelmezett 156.646.000.-Ft, ami igazolja, hogy
mindkettd tarsasdg, miikodd, mitkddtetett, a piacon jelenlévd gazdasagi tarsasag. Az I. r.
kérelmezett vallalkozoi tevékenységet nem a II. r. kérelmezett, mint megrendel6 részére
folytat most sem, és kordbban sem, hanem mas jogi és természetes személyek képezik a
megrendeldi korét. Annak semmilyen akadalya nincsen, hogy adott esetben akar még kapcsolt
vallalkozasok is ugyanazon kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tegyenek.

14.  Kifejtette, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban az I. r. kérelmezett 6nalld ajanlatot
tett, ahogyan megtette ajanlatat az ajanlatkéré megismételt eljardsaban is. A bontasi eljaras
adataibol megismerte, hogy az ajanlatanal van kedvezdébb ajanlat, tovabba tudomasara jutott
az is, hogy a II. r. kérelmezett joval magasabb nettd ajanlati arat ajanlott meg. Sajnélatos
moddon az els6 ajanlatkérdi felvilagositaskérést a koltségvetés tételei kapcsan nem vette észre
idében, ismeretlen okbdl az EKR e-mailt kiildd, kényelmi funkcidja nem miikodott, emiatt
2023. majus 3-an az ajanlatkéréhdz is fordult e-mail Gtjan az aldbbiak szerint:

,»,2023.05.02.-¢én este az EKR feliiletén a EKR002046132022/1961 szamu ,,Sellye Varos
Onkorményzatanak épiiletenergetikai fejlesztése” targyl kozbeszerzés eljarasi cselekményeit
megnézve szembesiiltiink azzal, hogy aprilis 14-én hidnypotlasi felhivas kertlt kiirdsra.
Sajnalatos modon az EKR rendszertél nem érkezett résziinkre tajékoztatdo e-mail egyik
rendszerben szerepld e-mail cimiinkre sem, hogy az eljaras kapcsan hianypotlast kérnek. Nem
értesiiltiink a kiirasrol, ezért szandékunk ellenére nem tudtuk azt teljesiteni a 2023.04.21.-i



hataridére. A fentiek alapjan szeretném kérni, hogy a hidnypoétlasi dokumentaciot utdlag
potolhassuk.”

A felvilagositaskérés megismétlésre nem keriilt, igy nem tudta mar joghatdlyosan
megvalaszolni, hogy a kérdezett koltségvetési tétel mely okbol nem kertilt bearazasra.

15. A gépész tervezoi koltségvetés gaz szerelés bontas munkanem 1. K- tétel be nem
arazasaval Osszefiiggésben kifejtette, hogy az egy szolgaltato altal szamlazando tétel, s mint
ilyen a szolgaltatdé a vele szerzodésben all6 fogyasztonak fogja kiszamlazni. Bovebb
ajanlatkéréi tajékoztatdst nem kaptak, ennek hidnyaban nem tudta megtippelni, hogy a
szolgaltatd erre hogyan, mennyit fog szamldzni, hogyan biztositja egy ilyen tétel az
Osszehasonlithatd ajanlatok kovetelményét. Arrdl, hogy adott esetben mas ajanlattevok a
koltségvetés arazasaban, esetleg ugyanezen tétel be nem drazdsdban hogyan jartak el,
tudomasa nincs. Ugyanakkor az ajanlatkérd felvildgositaskérésébdl megismerhetd, hogy
tovabbi két gazdasagi tarsasag is kovette el teljesen ugyanazt a hibat a koltségvetés
arazasaban, amikor nem az 1. sz. kiegészitd tajékoztatashoz kapcsolédd modositott tervezoi
koltségvetést araztdk. Ett6l még nem feltételezett, hogy az ajanlatuk Osszedllitasaban
,,0sszejatszottak”, hanem meger6siti, hogy ezek az ajanlattételekkor eléforduld, gyakori,
mondhatni tipushibdk az arazatlan koltségvetési kiirdsok drazasa sordn.

16.  Arrdl, hogy az arazott koltségvetés felszorzésra keriilt, nincs tudomésa, mint ahogy
arr6l sem, hogy ajanlataval valaki/barki matematikai miiveleteket hajtott volna Iétre,
allaspontja szerint ez nem is bizonyitott a kezdeményezésben sem. Az egyezd szakember
megajanlas kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentacio részeként maga adta ki a 6.1. és 6.2. szamu Onéletrajz iratmintakat, és javasolta
hasznalatra, amin az I. r. kérelmezett is az elvart szakemberek rendelkezésre allasat igazolta.
Feltételezhetben mas ajanlattevok, igy a II. r. kérelmezett is igy jartak el. Arrél nem
nyilatkozott, €s nem is kellett, hogy a szakemberek mas ajanlattevo részére is nyilatkoztak-e a
szaktudasuk biztositdsarol, de ennek semmi akadalya nincs, a Kbt. 36. § (1) bekezdésében
foglalt tilalmakba ez az esetkdr nem tartozik. V. V. az eljarasban ajanlattevéként nem
szerepelt, igy kapacitasainak rendelkezésre allasat tobb ajanlatban is jogszeriien igazolhatta,
ugyanazon minta alapjan elkészitett Onéletrajzaval, ami sem tételes jogi, sem alapelvi
jogsértést nem alapoz meg, nem bizonyit. Az L. r. kérelmezett nyilatkozott, hogy valoban
elmulasztott az igy megajanlott szakemberrel kotelezettségvallalast tartalmazd megallapodast
is csatolni, de ennek a mulasztasnak elsdsorban az volt az oka, hogy a dokumentacio kiadott
iratmintai szerint haladt ajanlata O0sszeallitasaban, és erre nem tartalmazott az ajanlatkérdi
anyag mintat. Ugyanakkor ez egy hidnypotolhatd, olyan kozbeszerzési hianyossag, ami
nagyon gyakori a kozbeszerzési eljarasokban, kovetkeztetést ennek az iratnak tobb ajanlatbol
torténd hianya esetén levonni arra, hogy ettdl az ajanlatok ,,egybecsengdek” lennének nem
megalapozott. Az I. r. kérelmezett az ajanlatkéré masodik felvilagositaskérését sem észlelte,
e-mail értesités hianyaban. Képerny6fotoval tdmasztotta ala, hogy az EKR-ben megnyitatlan
allapotban volt a szoban forgo irat.

17.  Kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat és a kezdeményezd kotelezését 80.000.-Ft
+ 27% AFA 6sszegben a képviselettel 6sszefliggésben felmertilt kiadasai megfizetésére.

A ll. r. kérelmezett észrevételei

18.  Nyilatkozott, hogy az 1. r. kérelmezett egyediili tagja és egyik ligyvezetdje a II. r.
kérelmezett egyediilli tagjanak és tigyvezet6jének egyenesagi rokona. Mindezeken tul a
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jogorvoslati kezdeményezés nem tér ki arra, hogy a fenti koriilmény mennyiben van
Osszefiiggésben a kezdeményezésben megnevezett, feltételezett alapelvi jogsértéssel. Az
unids jog €s azon beliil is a kozbeszerzési iranyelv nem tartalmaz altaldnos tilalmat arra
vonatkozdan, hogy a kapcsolt vallalkozasok adott kdzbeszerzési eljarasban ajanlatokat
nyujtsanak be. Nem lehetetlen, hogy az ilyen vallalkozasok a megfelelé fokt onallosaggal
rendelkezzenek kereskedelmi politikajuk és gazdasagi tevékenységiik meghatarozasa soran,
ezen beliil a kozbeszerzési eljarasokban vald részvétel terén is. Ez alapjdn egymadstol
ténylegesen fliggetlentil is képesek kiilon-kiilon ajanlatot Osszedllitani €és ugyanazon
kozbeszerzési eljarasban benytjtani. ,,Az érintett vallalkozasok kozotti, a tagsagi jogok vagy a
rendes kozgyllésen gyakorolhatd szavazati jogok alapjan fennalld ellendrzési viszony
megallapitdsa 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy az ajanlatkéré automatikusan elutasitsa
ezen ajanlatokat a kozbeszerzési eljarasban anélkiil, hogy megvizsgalna, hogy az ilyen
viszonynak volt-e konkrét hatasa az emlitett ajanlatok fiiggetlenségére”. [C-531/16] A két
tarsasag nyilvanosan elérhetd adatait Osszevetve leginkdbb az allapithatdé meg, hogy
ugyanazon a piacon miikddé konkurens tarsasagok. Az id6ben, mintegy 4 évvel késébb
alapitott II. r. kérelmezett 6nalldo cselekvd a térségben, a kordbbi csaladi kapcsolatoktol
fliggetlen vallalkozasként miikddik. Ezt a nyilvanosan elérhetd adatbazisok adatai igazoljak,
amely szerint a rokoni kapcsolaton kiviil nincs egyéb szervezeti €s személyi 6sszefiiggés a két
tarsasag kozott.

19.  Kdérte figyelembe venni az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésében foglaltakat, amelyek
allaspontja szerint azt tamasztjak ala, hogy az ajanlatkérd kizardlag a gépész és épitész
koltségvetések kozott vélt alacsony szazalékos eltérést felfedezni és nem a teljes ajanlat
tekintetében. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a ,,K” tétel jelentése: kiilonleges tétel, mivel
vannak munkafolyamatok, amelyekhez a normafiizetben még hasonld tétel sem talalhato,
vagy masként a koltségvetésben a tételek , K tételként keriilnek elhelyezésre, mivel
normatartalmuk megbizhat6an nem azonosithato.
https://www.terc.hu/documents/TERC_VIP_2017_1.pdf 216. oldal, vagy
http://lwww.ekt.ome.hu/EoV1Il/HaziFeladatok/KVJEGYZET-1999.PDF 10. oldal Neuwirth
Gabor ¢és dr. Neszmélyi Laszlo: Koltségszamitasi és arképzési ismeretek az épitéparban BME
1999.] Ebbdl kiindulva, amennyiben két gazdasagi szerepld ugyanazt a 0.-Ft megajanlast teszi
egy olyan tétel tekintetében, amely egyébként a bontashoz kapcsolodik, azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy a tétel tartalma nem volt megfeleléen definidlva, vagy adott esetben
sziikségtelen volt ott feltiintetni, nem pedig Osszehangolt magatartast. A Kbt. 28. §-dban
foglaltak megsértése, azaz az eldokészités hibaja nem eshet ajanlattevok terhére. Nem volt
megfeleléen azonosithatdé a tétel tartalma, ezért — lizleti dontés alapjan — egyéb helyen
szamitottak fel koltséget az esetlegesen késObb tisztazandd tételek ellenértékeként,
figyelemmel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 28. §-ara. Az eltérés tekintetben rogzitette,
hogy nem ismeri az I. r. kérelmezett arazott koltségvetését, ezét sziikséges annak részletes
bemutatasa a kezdeményezd részér6l, hogy pontosan milyen szamitasok és mely tételek
alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. Az 4llitds annyira altalanos, hogy érdemi védekezést
ezzel szemben elbterjeszteni nem lehet.

20. V. V.szakember ajanlatban torténd szerepeltetésével Osszefliggésben Kifejtette, hogy a
Kbt.-nek nincs olyan tételes rendelkezése, amely megtiltana ugyanazon személy/szervezet
bemutatisat az alkalmassag korében. A MAB-EPGEP Kft. és V. V. Il. r. kérelmezettdl
fliggetlen személyek, sajat dontésiik szerint kotnek eldszerzddést/igérik oda kapacitasaikat
annak a gazdasagi szereplOknek, amely ajanlatot tesz az adott munkara. Kiemelte, hogy az
adott gazdasagi szereplOk a teljesités helye szerinti lokdcioban (Baranya megye, azon beiil
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Szigetvar és 20 km korzete) tevékenységet végzd cégek/személyek, ezért az ilyen jellegi
egylttmikodések ¢és szakmai kapcsolatok nem ritkdk €s nem is tiltott tevékenységek.
Egyebeken a kezdeményezés nem nevez meg a Kbt. szerinti tételes jogsértést azzal
Osszefiiggésben, hogy V. V. az ajanlattétel idépontjdban még nem allt a kérelmezettek
rendelkezésére a feladat teljesitése érdekében, igy kapacitast nytjtd szervezetnek mindsiilt, és
azzal sem, hogy ugyanazon onéletrajz keriilt becsatolasukra a résziikrél. Allaspontja szerint,
mivel a tételes jogszabalyok (Kbt. 65. § (7) bekezdése) adjak meg a lehetdséget arra, hogy ,,az
ajanlattétel idopontjaban az egyéni vallalkozo még ne alljon az ajanlattevok rendelkezésére a
feladat teljesitése érdekében, igy V. V. kapacitast nyujtd szervezetnek mindsiiljon”, ezért
alapelvi jogsértés ebben a tekintetben kizart. Az a koriilmény, hogy ugyanaz az onéletrajz
kerlilt benyujtasra a két ajanlattevd részérdl, a fentiekkel dsszhangban van, azaz V. V. azzal
kothetett eldszerzodést, akivel gazdasagi érdekei ezt megkivantak. Az onéletrajzot V. V.
bocsatotta a II. r. kérelmezett rendelkezésére, a Il. r. kérelmezett nem ismerte az |I. r.
kérelmezett ajanlatat. Az a koriilmény, hogy V. V. ugyanazt az 6néletrajzot hasznalta mindkét
tarsasag esetében, egyrészt nem tartozik az Il. r. kérelmezett ellendrzési korébe, masrészt —
mivel ugyanazon eljarashoz késziilt — ezért nem is késziilhetett mas tartalommal.

21.  Nyilatkozott, hogy az, hogy mindkét ajanlattevé elmulasztotta a kapacitast nyujtd
szervezettekkel kotott kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat csatolni, amely alatamasztja,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd, meg hogy
az egyik ajanlattevd a masik altal igazolt referenciat nyujtott be, orvosolhato, adminisztracios
hibdja az ajanlatnak. Végiil azzal osszefliggésben, hogy a masodik felvilagositaskérésre nem
adott valaszt, nyilatkozott, hogy az altala szamitottak szerint, az értékelési szempontok
alapjan ugy itélte meg, hogy nincs esélye a szerzddést megkdtni, ezért tovabbi eréforrasokat
nem allokalt a felvilagositas kérés megvalaszolasara. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
kovetkezetes dontObizottsagi és ellendrzési gyakorlatban a nem fiiggetlen tarsasdgok
tekintetében akkor meriil fel a Kbt. 2. § (1) bekezdése sérelme,

- ha az egyik részvételre jelentkezd ligyvezetdje egyben a masik részvételre jelentkezd
alvallalkozdjanak iigyvezetdje is;

- az ajanlattevdi konzorcium egyik tagjat képez0 gazdasagi tarsasdg természetes személy
tagja és ligyvezetdje egy személyben szintén tagja €s ligyvezetdje egy masik — az
eljarasban szintén ajanlatot tevd — konzorciumban részes gazdasagi tarsasagnak,

- mas esetben egyes ligyvezetok tobb ajanlatot is jegyeztek kiilonbozd, egymaéssal
versengd konzorciumok tagjait képezd kiilonbozd cégek képviseletében, és ugyanazok az
igyvezetdk egymadssal versengd konzorciumok tagjait képezd kiillonbozd cégek
képviseletében irtak ala tobb kiilonbz6 konzorciumi megéllapodast;

- keretmegallapodds megkdtésére iranyuldo eljarasban a keretszam felsd hatarara
figyelemmel a keretmegallapodas megkdtésére jogosultta vald gazdasagi szereplok vagy
ezek konzorciumai jelentds részben ugyanazon tulajdonosi korbe tartoznak.

(Részletesebben az alabbi helyen https://kozbeszerzes.hu/data/filer public/49/b9/49b9113f-
42a5-48e3-a60b- 370139ed72f3/kozlemeny_190606_clear_vegleges.pdf )

A jelen jogvitiban a fentiekben foglalt egyik tényéllas sem valésul meg. Alldspontja szerint
tovabba az Osszehangolt magatartas bizonyitdsara nem elegendd annak Aallitdsa, hogy az
eltérések alacsony nagysagrendben allapithatok meg (1,1%). Ezt sziikséges a teljes szakmai
ajanlatra, a koltségvetési tételek szintjén kimutatni. Ilyen bizonyitékot a kezdeményezéshez
nem mellékeltek. Mivel a Il. r. kérelmezett nem ismeri az 1. r. kérelmezett ajanlatat, ezért
érdemben erre nyilatkozatot tenni nem lehet. Amennyiben ilyen szamitasok nem késziiltek (a
teljes szakmai ajanlatra, a koltségvetési tételek szintjén) Onmagaban a tényallitast
alaptalannak kell mindsiteni. Amennyiben késziilt ilyen kimutatés, azt a kérelmezettek részére
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meg kell(ett volna) kiildeni. A kapacitast nyujtd szervek tekintetében, amint azt a fentiek
rogzitették, nincs a Kbt.-nek olyan tételes rendelkezése, amely kizarnd azt, hogy egy
fliggetlen szerepld tobb ajanlattevivel is megallapodjon arra vonatkozoan, hogy nyertessége
esetén a teljesitésben részt vesz. Sem a MAB-EPGEP Kft., sem V. V. nem nyujtott be az
eljarasban ajanlatot (ezt az eredményrol szol6 tajékoztatd hirdetmény is igazolja), ezért a Kbt.
36. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése sem allapithatdo meg.

22.  Kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat és a kezdeményez6 kotelezését bruttd 1270
EUR, azaz 475.437.-Ft 0Osszegben a képviselettel Osszefliggésben felmeriilt kiadasai
megfizetésére.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontébizottsag a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésekor hatalyos
el6irasai alapjan az alabbiak szerint vizsgalta meg a kezdeményezést.

24. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

25. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezettek
terhére megallapithato-e a Kbt. 2. § (1) bekezdésében szerepld verseny tisztasdgat garantald
alapelvi rendelkezés megsértése a kezdeményezésben ismertetett koriilményekre tekintettel.

26. A kérelmezettek hivatkoztak arra, hogy eljarasuk tételes jogi rendelkezést nem sértett,
épp ezért a DontObizottsag ezzel kapcsolatosan elsdsorban rogziti, hogy a tételes jogi ¢€s
alapelvi rendelkezések kapcsolatat illetden a birdi gyakorlat a Kiria kdzbeszerzési ligyekben
kialakitott itélkezési gyakorlatot elemzd csoportjdnak 2015.ELILJGY.E.1.1 szamu
véleményében is rogzitésre keriilt. Eszerint mindaddig, amig a jogvita a tételes jogszabaly
alkalmazasdval megoldhatd, ugy a dontést erre kell alapozni, az alapelvi rendelkezések
szerinti jogsértés megallapitasatol akkor lehet eltekinteni, amennyiben az a tételes
rendelkezésben maradéktalanul leképezhet6. Az alapelvek tehat 6nmagukban is, és a tételes
szabalyok mellett is valhatnak a jogszer( eljaras fokmérdivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran
tanusitott valamilyen magatartas — amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési
eljarasi rend része - a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely
alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, tigy sor keriilhet az alapelvi sérelem megéllapitasara.

27.  Rogzitendd, hogy a jelen kezdeményezés targyat nem az egyes, kezdeményez6 altal
ismertetett cselekmények Kbt. tételes elbirasaiba iitkozése képezte, a kezdeményezd
egyértelmiien meghatarozta a DontObizottsag vizsgalatanak irdnyat, amikor gy nyilatkozott,
hogy az altala részletesen ismertetett koriilmények alapjan kéri a verseny tisztasagara
vonatkoz6 alapelvi sérelem megallapitasat. A vonatkozo birdi joggyakorlat és a
kezdeményezés alapjan tehat a Dontdbizottsdg nem lehetett arra tekintettel, hogy az egyes
ajanlattevOi cselekmények egyébként megfeleltek a Kbt. tételes eldirasainak, a Kbt.
részletszabalyok elégtelenek a szdban forgd alapelv érvényre juttatasara, kifejezésére, jelen
esetben az, hogy megvalosult-e a versenytisztasag sérelme, kizarolag a Kbt. alapelvi eléirasa
alapjan vizsgalhato.
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28. A verseny tisztasaganak biztositdsara vonatkozd kovetelmény a kdzbeszerzési eljards
minden fazisdban kdévetendd szabaly. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott
biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzddéseket mindenfajta diszkrimindcid, Osszejatszas,
Osszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevo nyerje el, akinek ajanlata leginkabb
eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott
beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az
allamhaztartasi forrasokbodl lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen
alapuld verseny megvalosuldsat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az
az ajanlattevo kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkéro
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevék valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

29. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Aaltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (4) bekezdése szerint a
hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli.

30. A Dontébizottsag szerint a Kbt. 2. § (1) bekezdése szempontjabol valamennyi relevans
tény jelentéséggel bir, amelyeket az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan kell a hatosagnak
értékelni. Jelen esetben a kezdeményezd szerint a verseny tisztasaganak a sérelme a
kérelmezettek ajanlattételt megelézden és szlik korben azutdn tanUsitott egyeztetése,
Osszehangolt magatartdsa miatt valosulhatott meg, €pp ezért nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a kérelmezettek tulajdonosai, ligyvezetdi nem vitatottan egymassal hozzatartozoi
viszonyban allnak. A Dont6bizottsag egyetértett a kérelmezettekkel abban, hogy a cégek
vezet6i, tulajdonosai k6zotti hozzatartozoi kapcsolatok természetesen nem zarjak ki, hogy
mindkét gazdasagi tarsasag ajanlatot nyudjtson be barmely kozbeszerzési eljarasban,
amennyiben azonban ezt teszik, a verseny tisztasagara vonatkozé kovetelmények betartasaval
kell eljarniuk.

31.  Ehhez képest hivatkozott arra a kezdeményezd, hogy az ajanlattevék 1 tizedesre
kerekitéssel 1,1%-os kiilonbséget alakitottak ki a két benyujtott ajanlat koltségvetése kozott.
A Dontdbizottsag megtekintette a kérelmezettek altal kitoltott koltségvetéseket (az ,,AQUA-
HID Kft. — épitészeti koltségvetés.xls/pdf’, az ,,AQUA-HID Kft. — Epiiletgépészet
koltségvetési anyagkiiras.xls/pdf”’, a ,,Hideg-Bau Kft. — épitészeti koltségvetés.xls/pdf”, a
oHideg-Bau Kft. — Epiiletgépészet koltségvetési anyagkiiras.xls/pdf”  elnevezésii
dokumentumokat). Szembetiind, hogy az épitészeti koltségvetés esetében a tablazat 19
munkalapja koziil 10 esetben az I. r. kérelmezett ajanlati aranak pontosan 1,1-es szorzataval
jelentek meg a II. r. kérelmezett ajanlati arelemei. A fentieken kiviili tovabbi 9 munkalap
esetében a szorzat az 1,1-es értékhez igen kozel all (kisebb ajanlati ar a II. r. kérelmezett
esetében egyetlen helyen sem képzddik, ugyanakkor elmondhatd, hogy a legkisebb szorzo
1,06, mig a legnagyobb 1,125). Az épiiletgépészetre vonatkozd koltségvetés esetében
valamennyi, mind a 6 munkanemet tartalmazé munkalap ajanlati arainal egységesen 1,1-es
szorz6 mutathaté ki. A benyujtott arazott koltségvetések mindegyike esetében elmondhato
tovabba, hogy az excel tdblazatokat ugyanazon felhasznalé mentette utoljara 2023. marcius
21-én 12 ora 14 perc és 12 ora 51 perc kozott. Mindezen koriilmények a Dontobizottsag
szerint alkalmasak a két kérelmezett kozbeszerzési eljaras soran tanusitott Osszehangolt
tevékenységének aldtdmasztasara, ilyen jelentds szamu koltségvetési tétel esetében ugyanis
nem lehet a véletlen miive az azonos szorzo alkalmazasa és az sem elképzelhetd, hogy a két
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kérelmezettnél két kiilonb6zd, de ugyanazon felhasznalo-nevii személy végezte el a
koltségvetések elkészitését egy oran beliil. A DontObizottsadg szerint tovabba, bar kétségtelen,
hogy a 0.-Ft megajanlassal érintett munkanem esetében végiil is barmely ajanlattevé juthatott
volna olyan kovetkeztetésre — ha tévesen is -, hogy ott nem kell ajanlati arat feltiintetni, az,
hogy a két kérelmezett is pont ilyen megallapitasra jutott, szintén a koltségvetésiik, ajanlati
araik 0sszehangolasat tdmasztja ala.

32. A Dont6bizottsag ezt kovetéen megvizsgalta a kezdeményezé altal a V. V. szakember
igénybevétele korében hivatkozott hasonlosagokat. Ezek koziil a Dont6bizottsag allaspontja
szerint onmagaban V. V. igénybe vétele és annak ismertetett koriilményei nem alapozzak meg
a jogsértést, amennyiben azonban figyelembe vessziik, hogy az igénybevétel korében az
ajanlatkérd altal rendszeresitett rendelkezésre allasi nyilatkozat cime — ,,7. mellékelt” —
mindkét kérelmezett altal hibasan keriilt a filenévben szerepeltetésre, az a fennalld egyéb
koriilmények olyan értelmezését tamasztja ala, amely az ajanlattétel soran véghezvitt
egylttmiikodés alatdmasztasat erdsiti. Mindezek ismeretében a jogsértést timasztja ala az is,
hogy a két ajanlatban V. V. szakember igénybevételét érintben ugyanaz a hiba van, vagyis,
hogy a vallalkozo az ajanlattételkor még nem allt a kérelmezettek alkalmazasaban, ezért
kapacitast nyujto vallalkozdsnak mindsiilt.

33.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezettek
megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését. A kezdeményezd 4ltal hivatkozott tovabbi
koriilmények (ugyanazon kapacitast nyujté szervezet igénybevétele, ajanlat benyujtasanak
kozeli idépontja, referencia-igazolas az egyik kérelmezett altal a masik részére), a
Dontdbizottsag szerint az alapelvi jogsértés alatamasztasa korében onmagukban nem vehetok
figyelembe, tekintettel arra, hogy egyik sem mindésiil jogsértonek. Ugyanigy a V. V. esetében
alkalmazott azonos Onéletrajz benyujtasa sem jogsértd, tekintettel arra, hogy az Onéletrajz
mintat az ajanlatkérd rendszeresitette a kozbeszerzési dokumentumokban, és az sem, hogy a
kérelmezettek nem teljesitették egyik felvildgositaskérést sem. Amennyiben azonban azt
nézzik, hogy a jelen jogvita targyat az képezi, hogy a kérelmezettek versenykorlatozéo modon
Osszehangoltdk magatartasukat, €s a DontObizottsdg fentebb erre kozvetleniil is utalo
koriilményeket is azonositott, megjelolt, a bizonyitékok mérlegelése soran az, hogy pont a két
kérelmezett nem teljesitette a felvildgositdsokat, pont Ok wvettek igénybe ugyanazon
kapacitasnyujto szervezetet, valamint hogy pont 6k nyujtottak egymasnak referenciat,
mégiscsak azt tamasztjak ald, hogy tevékenységiiket valamilyen mdédon 6sszehangoltak, igy
ezen események Osszességében torténd értékelése végiil is az alapelvi jogsértést tamasztjak
ala.

34. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg.

35. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

36. A Dontébizottsdg a megallapitott jogsértéssel 0Osszefliggésben a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szam1, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu it¢leteiben foglaltakra
tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald
feleldsség objektiv, a Dontobizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok — a kérelmezettekkel
szemben birsadgot szabott ki, e dontésénél tekintettel volt arra, hogy a jogsértés stlyos, az a
kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasdganak a sérelmében valosult
meg. A birsag 0sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettdo 95.524.699.-Ft volt
(Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa
soran figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt
sulyosnak itélte a fentebb leirtakra figyelemmel. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés reparalasra keriilt, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzést
eredménytelenné nyilvanitotta, ugyanakkor azt, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol
megvalosult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsahoz mas szerv
eljarasaban kapcsolddhat szankcio (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja), nem értékelte, mert
nem a tamogatids kedvezményezettje terhére allapitott meg jogsértést. A Dontdbizottsag a
birsagkiszabaskor értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontjat, mert a jogsértés kihatott a
kozbeszerzési eljarast lezadrd dontésre. Végiil a Dontdbizottsdg a jelen hatirozat 31-33.
pontjaiban kifejtett koriilmények egybeesése alapjan figyelembe vette azt is, hogy a
kérelmezettek jogsértésénél a nyilvanvalo szandékossag nem zarhato ki.

37.  Fentiek alapjan a Dontdbizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a
rendelkez6 részben meghatarozott birsagot szabta ki a kérelmezettekkel szemben. A felek
kozrehatasa és jogsértésért valo felelossége azonos jellegii volt, tekintettel arra, hogy a
verseny tisztasaganak sérelmét megalapozo cselekmények targyaban a két ajanlattevo
ugyanazon tények, koriilmények ismeretében hozta meg dontését. A Dontdbizottsag rogziti,
hogy a megallapitott birsagok még mindig joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

38. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl, amelyek korében, tekintettel
arra, hogy a kezdeményezés alapjan a DontObizottsadg jogsértést allapitott meg, valamint nem
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az Akr. szerinti jogvitas eljarast (Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja) folytat, a kérelmezettek
jogi képviselettel Osszefiiggd koltségei kezdeményezOd megtéritésére kotelezésére iranyuld
kérelmének nem adott helyt.

39. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgdlatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 4.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Puskds Sandor Sk
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
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