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A  Kkozbeszerzés targya, értéke: , TOP-1.4.1-15-VE1-2016-00037 Ovodafejlesztés

Nemesgulacson cimili péalyazathoz kapcsolodd épitési beruhazds megvaldsitasa”,
55.207.110,- Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, valamint a kérelmezettet, hogy a birsagok
Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szimu kozpontositott
beszedési szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott



kozigazgatasi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kezdeményezd a Teriilet és Telepiilésfejlesztés Operativ Program (TOP) keretén
belil TOP-1.4.1-15 szamu, ,,A foglalkoztatas és az életmindség javitasa csalddbarat,
munkaba allast segitdé intézmények, kozszolgaltatasok fejlesztésével” targyu felhivast tett
kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP-1.4.1-15-VE1-2016-00037 azonositdé szamon tamogatasi
kérelmet nyujtott be, és amelyet a kezdeményezé 2017. majus 4. napjan kelt tamogatoi
dontése szerint timogatasban részesitett.

2. Az unios forrasbol finanszirozott projekt megvaldsitasaval Osszefiiggésben
ajanlatkérd 2018. december 14. napjan ,,TOP-1.4.1-15-VE1-2016-00037 Ovodafejlesztés
Nemesgulacson cimii palyazathoz kapcsolodo épitési beruhazas megvalositasa” targyaban a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban Kbt.) Harmadik része
szerinti unids értékhatar alatti, épitési beruhdzas targyu hirdetmény ¢és targyalds nélkiili, 115.
§ (1) bekezdés szerinti ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével inditott, nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le.

3. Az ajanlatkérd o6t ajanlattevot - koztiik a kérelmezettet - hivta fel ajanlattételre.

4, A felhivas I1.1.4. a kdzbeszerzés mennyisége pontjaban a kozbeszerzés mennyisége
korében az alabbiak keriiltek rogzitésre:

LA jelenlegi meglévé Ovodai funkcidval bird pince+foldszintes épiiletet az Onkorméanyzat
fel kivanja 0jitani, valamint akadalymentesiteni. Meglévo épiiletrész egy akadalymentesitett
feljardval valamint egy fedett oszlopokon 4ll6 bejaroval boviil, ill. a jelenleg meglévo étkezd
rész tetOszerkezeti része keriil oly mértékben atalakitasra, hogy a folyamatos bedzasi
problémak megsziinjenek. Az adott csomoéponti részeknél sziikségessé valhat a szarufak
cseré¢je is. Az épiilet homlokzati sikjara terv szerinti vastagsdgi és anyagi homlokzati
hoszigetelés késziil melyre a jelenlegi homlokzati nyilaskeretezések, diszitések, az eredetei
meérettel azonos forméaban keriilnek elhelyezésre kéregerdsitett XPS lemezbdl kialakitva. A
munka részletes leirasat, a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott tervek
tartalmazzak!”

A felhivas IL.1.5. pontjaban a teljesités hatdrideje korében 2019. aprilis 30. napja kertilt
rogzitésre. A felhivas 11.2.7. pontja szerint a szerzodés id6tartama 4 honap.

A felhivas I1.2.5 pontjaban 10-es sulyszammal értékelt szempontként hatarozta meg a vallalt
el6teljesités idétartamat 25 napban maximalva azt.

Az ajanlattételi hatariddé 2018. december 19. napjaban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlatkéré pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelményt nem, ugyanakkor miszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelményt eldirt.



o. Az eljaras soran csak a kérelmezett tett ajanlatot. Az ajanlat a masodik értékelési
szempont korében 25 napos elételjesitésre vonatkozo vallalast tartalmazott.

6. Az ajanlatkéré 2019. januar 9-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki két napos
hataridével a kérelmezettnek, majd 2019. januar 15-én felhivta a kizdr6 okok fenn nem
allasanak, ¢és az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfeleloség korében
igazolasok benyujtasara.

7. Az Osszegezés megkiildésére 2019. januar 25-én keriilt sor. Az eljards nyertese az
egyetlen ajanlattevd, a kérelmezett lett.

8. A kozbeszerzési eljards eredményeként 2019. februar 4. napjan vallalkozasi
szerzodést kotott a kérelmezettel 54.907.198 Ft + AFA egyosszegii atalanyaron.

A szerzddésben eredetileg a teljesitésre nyitvaalldo véghataridéként 2019. aprilis 30. napja
kertilt megjeldlésre, azzal, hogy mivel vallalkozé ajanlatdban 25 nap el6teljesitést vallalt,
ezért a teljesitési hataridé 2019. aprilis 5. napja.

9. 2019. augusztus 14. napjan a kérelmezett szerzédésmodositasi kérelmet terjesztett
el6. Abban az alabbi indokokat rogzitette:

»1. A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasanak I1.1.5) A szerzddés iddtartama, vagy a
teljesités hatarideje cimi pontjaban a teljesités hatarideje 2019. aprilis 30-ban keriilt
meghatarozasra, mely feltételezte a kozbeszerzési eljaras 2018. december 30-ai lezarasat,
hiszen a felhivas 11.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési
rendszer id6pontja cimii alpontja 4 honapot hatdroz meg. A szerzddés tényleges aldirdsa
2019. februar 4-én valosult meg.

2. Nemesgulacs Kozség Onkorményzata KépviselS-testiiletének a kdrnyezetvédelemrdl
sz616 8/2000. /X.24./ T. O. sz. rendeletének 12. §. (1) bekezdés c) pontja értelmében ,,A
kozség belteriiletén beliil tilos zajt keltd6 munkak (flinyirogép, kapalogép, betonkeverd,
fiirészgép, épitési, bontasi, szerelési, kivitelezési munkak) végzése hétkdzben 20.00-7.00
ora kozott, valamint hétvégén és tinnepnapokon 0-24 6ra kozott, mely alapjan munkavégzés
sem torténhet.

3. A mellékelt e-naplo alapjan kérném figyelembe venni, hogy 2019. marcius 14 6ta a
munkalatok sziinetelnek, mivel egyes helyiségekben az aljzatbeton rétegrendje €s a tervezett
eldtetd terve nem kialakithato.

4. Az épitési naploban 2019. marcius 14-én jelzett akadalyoztatd tényezd feloldasara 2019.
aprilis 12-én keriilt sor. A varakozasi id6 alatt a helyszinen munkavégzés nem tortént.
Egyéb vallalasok teljesitése érdekében munkaerd atcsoportositast végeztiink, igy ismételt
munkavégzésre aprilis 23-t6l kertilt sor.

5. Aprilis 30-4n, majus 2-3-ig, valamint majus 29-31-ig az esOs iddjaras kovetkeztében a
kiils6 munkalatokat csak részben és nem folyamatosan tudtuk végezni, ezért 2019. jinius 3-
an jeleztiik hataridé modositasi szandékunkat.

6. 2019. junius 11-ei bejaras és naplobejegyzésiink alapjan a terv szerint elkésziilt étkezo
tetOszerkezetén nincs megoldva a kiszelldztetés, melynek miiszaki megolddsa rendkiviil
fontos, a miiszaki ellendri dontés alapjan a tetd és a homlokzat tovabbéa a mozgaskorlatozott
rampa nem befejezhetd. Fentiek értelmében akadalyoztatést jelentettiink.

7. Az 6voda atadasanak idSpontjat a nyari szabadsidgoldsok miatt ez iddig nem tudtuk
valamennyi résztvevd szamdara elfogadhatdo idOpontra leegyeztetni, illetve a hatarido
modositasi kérelmiink sordn figyelembe vettiik a megrendelé tovabbi beszdmolasi és
elszamolési hatarideinek betarthatosagat.”



10. A felek 2019. augusztus 19. napjan moédositottak a szerzddést kizarolag a teljesitési
hatarid6 tekintetében. A szerz6désmodositads a modositas indokat nem tartalmazta.

11. 2019. szeptember 9-én keriilt sor a szerz6dés modositasardl szoldé hirdetmény
feladasara. A hirdetmény VI.2.1) pontjdban a moddositdsok ismertetése korében rogzitésre
keriilt, hogy ,,Ajanlatkérd a szerzddést kizarolag a teljesitési hatarido tekintetében modositja
2019. szeptember 15-re”.

A hirdetmény VI.2.2) A modositas okai pontjaban az alabbiak kertiltek rogzitésre:

,lgény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyljtasra vagy arubeszerzésre -Nem

Modositési igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott elére -lgen

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata:

Ajénlattevo az eldre tervezettnél késobbi idopontban kototte meg a vallalkozasi szerzodést
az ajanlattevovel. A kivitelezés soran felmeriilo, elére nem lathato miiszaki az iddjaras
kedvezdtlen alakuldsa miatti problémak sziikségessé teszik a teljesitési hatarid6
modositasat.”

A hirdetményben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja keriilt a moddositas jogszabalyi
alapjaként megjeldlésre.

A kezdeményezés

12. A kezdeményezd 2020. december 3. napjdn benyujtott kezdeményezésében
rogzitette, hogy a szerz6dés moddositas tekintetében Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltétel nem teljesiilt, mivel a hosszabbitas sziikségességét, illetve annak elére nem
lathato jellegét az ajanlatkérd nem tamasztotta ald. A teljesitési hataridd jelen esetben
alkalmazott mértékii hosszabbitasa pedig lényeges modositasnak tekinthetd, igy a szerzddés
modositasa egyik Kbt.-ben meghatarozott jogalapnak sem felel meg.

Az ajanlatkéro észrevételei

13. Az ajanlatkéré jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte, tekintettel arra, hogy a
Kbt. és kiilondsen annak alapelveinek tiszteletben tartasa mellett valdsitotta meg a szerz8dés
modositasat.

14.  Rogzitette, hogy a szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjan alapult,
amely esetben a szerzdés Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd a c)
pontban meghatarozott feltételek egyiittes teljesiilése esetén.

15. A szerz6désmodositas  aldirasakor irdnyadd, a  koOzbeszerzési eljaradsok
eredményeként megkotott szerzOdések Kbt. szerinti mddositdsaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs (KE.
2019. évi 106. szamu, 2019. junius 4.) Gtmutatdja szerint a miiszaki és iddjarasi okok
kifejezetten €és nevesitetten olyan okok, amelyek megalapozzak a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pont ca) alpontjanak alkalmazhatosagat. A modositas megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjanak, mert a modositast olyan koriilmények tették sziikségess¢, amelyeket az
ajanlatkérd kell6 gondossdggal eljarva nem lathatott elére. A modositasra okot ado
koriilmények az ajanlattételi hataridot és a bontést, valamint a szerzddéskotést kovetden
merliltek fel. Nem volt eldre lathatd, hogy a munkalatok megkezdését kovetden olyan



miiszaki és iddjarasi akadalyok meriilnek fel, amelyekre kell6 gondossaggal eljarva sem
lehetett elore felkésziilni.

A modositas nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, a kérelmezett feladatai nem
valtoztak meg, kizarolag a megvaldsitasi idopont modositasara keriilt sor a feladatok
elvégzése érdekében, igy a modositds megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont cb)
alpontjaban foglalt feltételnek.

A moddositas nem sérti a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cc) alpontjat, mert az ellenérték
modositasara €s igy novelésére nem kertilt sor a szerzodésmodositassal.

A fentiekre tekintettel a szerzédésmodositas megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt egyiittes feltételeknek, igy a szerzodésmodositas jogszerti.

16. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a szerz0déskotést megeldzo kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlattételi felhivas megkiildésére 2018. december 14. napjan keriilt sor, az ajanlattételi
hatarid6 2018. december 19. napjan keriilt sor. Az eljarasban egy ajanlat érkezett. Az
ajanlati ar nettdo Osszege 54.907.198,- Ft. volt. Ajanlatkéré az ajanlatot miiszaki-szakmai
szempontbol elfogadta, igy 2018. december 31. napjaig kivanta megkdtni a szerzddést. A
Kbt. 131. § (8) bekezdés f) pontja alapjan, még a szerz6déskotési moratérium sem volt
alkalmazand6, igy ajanlatkérd joggal varta a szerzddés haladéktalan megkotését. Az
ajanlatkérd képviseletében eljard kozbeszerzési szakértd kozbeszerzési-jogi szempontbol
hianypotlasokat bocsatott ki, igy a december végi szerzddéskotés meghiusult. Ajanlatkérd
stirgette a szakért6t a mieldbbi szerzodéskotés érdekében. A képviseltestiilet 2019. januar
23. napjan dontott az eljaras eredményes lezarasardl, a nyertes ajanlattevd személyérdl és a
sziikséges 35.511.657,- Ft-os Onerd biztositasarol. A szerzodés megkotésére 2019. februar 4.
napjan keriilt sor. Az eredetileg tervezett 2018. december végi szerz6déskotéshez képest itt
mar tobb mint egy honap csuszasban volt ajanlatkérd.

17. A kozbeszerzési dokumenticidban rogzitett teljesitési hataridd mar nem volt
modosithatd (ajanlati kotottség), igy jogszerli modositasok alapjan keriilt sor a sziikséges
mértékben a teljesitési hataridd modositasara. A kérelmezett Gsszesen harom alkalommal
jelezte, hogy a szerz6dés modositasa sziikséges, végilil egy kozos szerzOdésmodositasra
keriilt sor. Az igazolhat6é napok szama:

- 2018. december 30.-2019. februar 4. 35 nap;

- hétvégi és linnepnapon tervezett munkavégzés marcius 14-ig: 10 nap (ekkor

munkaveégzés nem lehetséges);

- 2019. marcius 14. — 2019. aprilis 23.: 39 nap;

- 20109. aprilis 23-junius 3: es6s 1d6 miatt: 6 nap;

- hétvégi munkavégzes hidnya miatt: 13 nap;

Osszesen 103 nap.
A kérelmezett 2019. julius 11. napjan készre jelentett, ezt kovetden egyeztetések folytak a
felek kozott az elfogadhatosag kérdésében ¢€és a megfeleld teljesités érdekében. Az
egyeztetéseket kovetden a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2019. szeptember
13. napjan kertilt sor. A fent rogzitett datumok a korabban rendelkezésre bocsatott épitési
naplobol lekovethetdk.

18. A fenti akadalyoztatdsok az ajanlatok bontasakor, illetve a szerzddéskotéskor sem
voltak elére lathatoak. A modositasokat olyan koriilmények (idéjarasi akadalyoztatas,
miszaki jellegli pontositasok sziikségessége: parkolo, aljzatbeton rétegrendje, tetdszerkezet
kiszelloztetés megoldasa, amely nélkiil az épiilet nem {izemeltethetd, de ez a terveken nem
szerepelt) tették sziikségessé, amelyeket ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva elére nem
lathatott.



19. Az ajanlatkérd kérte tovabba, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdés szerinti tényallas
megallapitidsa esetére a Dontdbizottsag a Kbt. 137. § (3) bekezdés szerint allapitsa meg,
hogy a szerzdédésmodositas nem semmis, mert kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a
szerz6dés teljesitéséhez. A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés 6. pontja szerint az 6vodai
ellatas kiilon nevesitett helyi onkormanyzati feladat, mint helyben biztosithaté kozfeladat.
Az Ovodafejlesztés megvaldsulasa kiemelkedden fontos kozérdekii célt szolgalt, az
ajanlatkérdé csak ilyen modon tudta biztositani a Motv. szerinti kozfeladat ellatasat, amely
mar fogalmilag és a Motv. szerint is kozérdeklinek mindsiil. A nemzeti koznevelésrol sz616
2011. évi CXC. torvény (tovabbiakban: Koznev.) 89. § (1) bekezdése az Motv. szerinti
lehetdséget kotelezettséggé teszi ajanlatkérd szamara az dvodai ellatas vonatkozéasaban, igy
ajanlatkérének az 6vodai ellatast, mint kozfeladatot (kdzszolgaltatast) el kell latnia, ellatasi
kotelezettsége all fenn.

Az 6vodai alkalmazottainak szdma 6 f6. Az ellatott gyermekek szama 41-47 £6 kozott. Az
intézményben nem csak a nemesgulacsi gyermekeket latjak el, hanem jelenleg Kisapatibol
11, Kaptalantotibol 3 gyermeket.

Az 6vodafejlesztés megvaldsitasa az alabbiak szerint volt sziikséges:

- elavult gépészet (villamos hélozat, fiités rendszer, viz és csatornahaldzat),

- hétechnikai értékek rendkiviil rosszak voltak,

- a kornyezd telepiilésekhez képest magas ellatottak szama (kornyezo telepiiléseken az
alaplétszamot sem tudjak mindig biztositani, amely alaplétszdm K6znev. 89. § (1) bekezdése
szerint legalabb 8 f6, amely l1étszdm a telepiilésen a minimalis 1étszam tobbszordse).

A Nemesgulacsi Napsugar Ovoda a telepiilésen 1970 6ta miikodik a Jozsef Attila u. 32.
szam alatti épiiletben, amely a helyi védelem alatt all6 egykori Eéry kuria épiilete. A
felujitasi-atalakitdsi munkak sordn az épililet energetikai korszeriisitési (hdszigetelési,
flitéskorszerlisitési) munkalatai is megvaldsultak, melynek révén az épiilet energetikai
szintje ,,DD” kategoriat ért el, a korabbi ,,HH” kategoéridhoz képest. A melegitékonyha
fejlesztése is elkeriilhetetlen volt, hiszen a korabbi butorzat és technologiai megoldasok nem
feleltek meg a hatalyos eldirasoknak és elvarasoknak. A projekt soran az épiilet kiils6-, belsdé
felujitasa, korszerli akadalymentes vizesblokk kialakitasa, tetdfelujitasa, hdszigeteléssel,
fiitéskorszerlsitéssel, 1) eszkdzok beszerzésével valosult meg.

Az ajanlatkérd fényképfelvételeket csatolt, amelyek alapjan megéllapithatd allaspontja
szerint, hogy a felujitas halasztast nem tiir6, kiemelked6en fontos kozérdek volt, a szerz6dés
modositasa nélkiil a beruhdzas nem tudott volna megvalosulni, igy az ellatds folytatdsara
sem lett volna ajanlatkérdnek lehetdsége.

Fontos szempont volt ajanlatkérd szdmdra a kisgyermekes fiatalok helyben tartdsa, a
telepiilés népességmegtartd képességének novelése. CéEl volt tovabba a munkéba 4llast és a
csaladokat segitd intézmény- ¢és halozatfejlesztése, kiilonds tekintettel a kisgyermeket
nevel6ok munkavallaldsat tdimogatd onkormanyzati kozosségi, munkaadoi gyermekmegdrzési
lehetdségek kialakitasara.

A teleplilésen tobb nagyobb vaéllalkozds is miikddik, mely a kornyezd telepiilés
lakossadganak is biztosit munkahelyet (DGA Gépgyartd és Automatizalasi Kft, HE-PA
Hungary Plast, Kvarc Asvany Kft. stb.).

A fejlesztés sziikségességét és a kiemelkedden fontos kozérdeket, az érintettek jelentOs
szama alapjan az is alatdmasztja, hogy az 6vodavezetd 2020. szeptemberében jelezte, hogy
az 6voda 2020/2021 nevelési évben elérheti az Alapito okirat szerint engedélyezett 50 fot.
Amennyiben a nevelési év késobbi szakaszaban a korzetbdl (Nemesgulacs, Kisapati,
Képtalantoti) évodakoteles kisgyermek felvételét kérnék, félo volt, hogy ajanlatkéré nem
tudnd tartani a rogzitett 1étszdmot, ezért az dvodavezetd a Koznev. 25. § (7) bekezdés



szerinti 20%-os 1étszam atlépés engedélyezését kérte, amelyet az ajanlatkérd, mint fenntartd
engedélyezett.

Az 6vodai ellatas a fenticknek megfeleléen fontos tarsadalmi érdeket jelenit meg.

A szerz6désmodositas semmisségének megallapitasa esetén, kiilonds tekintettel a beruhazas
részben unids finanszirozasara ¢és a semmisség megallapitisa esetén az esetleges
visszafizetési kotelezettségekre, olyan helyzetbe hozza ajanlatkérdt, hogy az Motv. szerint
eloirt feladatait nem tudja ellatni. Rendkiviil fontos volt a beruhdzas megvalositasa,
tekintettel az ellatasi kotelezettségre €s az épiilet rossz allagara.

A beruhazas megvalositasa nélkiil az ellatast nem tudta volna ajanlatkérd folytatni.

Ennek megfelelden a teljes szerzddés targyat az ovodai funkcidval bird épiilet felyjitasa €s
akadalymentesitése képezi, azonban jelen esetben a targyi szerzddés teljesitése nem
ajanlatkéré  szolgaltatdsa  fejlesztését  szolgalta, hanem a  szolgaltatasnyujtas
folytathatosaganak alapfeltétele volt.

A Kbt. 156. § (4) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.441/6/2019. szami
végzésében is ramutatott, hogy kozérdek kiilonosen a kozszolgaltatasi tevékenység
ellatasbiztonsaga folyamatossdganak fenntartdsa, amely jelen esetben is megéllapithato.

A szerzddés, illetve a modositas megvalosulasaval jard elényok jelentésen meghaladjak a
szerzédésmodositassal jard esetleges hatranyokat, a szerz6désmodositds érvénytelensége
aranytalan kovetkezményekkel jarna.

Ajénlatkérd rogzitette, hogy a feljitas idejére az 6vodat egy masik onkorményzati épiiletbe
koltoztette at.

A kérelmezett észrevételei
20. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nem tett nyilatkozatot.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

21. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része szerinti 115. §
(1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljarasat 2018. december 14. napjan inditotta meg,
ekként a kezdeményezés elbirdlasara a Kbt. ezen idépontban hatdlyos rendelkezései az
iranyadok.

22. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A koOzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény utjan koteles
kozzétenni a szerz0dés mddositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 115. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszdzmillio forintot, az
ajanlatkérd - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado szabalyainak a jelen
§-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazaséaval is, kivéve ha a beszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott és Magyarorszag orszaghataran atnyuld projekttel kapcsolatos. Az
ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny
biztositasdhoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szereplordl



van tudomasa. Az ajanlatkéré az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd értékii
beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen 6sszefoglaléd tajékoztatassal
vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras Gtjan. A nyilt eljaras szabalyainak
alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint
kell eljarni.

(2) Az ajanlatkér6 koteles biztositani a versenyt, és az eljarast meginditd felhivas
kozzététele helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejileg, kozvetleniil irdsban
ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré az eljarasban nem koteles alkalmassagi
kovetelményt eldirni. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd
gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivando gazdasagi
szereplOk kivalasztasakor diszkriminacidmentesen, az egyenld banasmod elvének
megfelelden ¢és lehetéség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét
biztositva kell eljarni. Az ajanlatkérd a kiilonbozd eljardsokban ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok személyét lehetdség szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt
tiz napos iddtartam helyett 6t napos idétartam alkalmazand6. A 113. § nem alkalmazando.
(3) Az ajanlattételi hatarid6 nyilt eljarasban iranyadé minimalis id6tartamara vonatkozo
eldiras nem alkalmazand6. Az ajanlattételi hataridé, az ajanlattételi felhivas vagy a
kozbeszerzési dokumentumok modositdsarol, valamint az ajanlattételi  felhivas
visszavondsardl nem kell hirdetményt kozzétenni, hanem az eredeti ajanlattételi hataridd
lejarta eldtt kozvetleniil, egyidejlileg irasban kell tdjékoztatni azokat a gazdasagi szerepldket,
amelyeknek az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivast megkiildte.

(4) Az eljarasban kizardlag az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok tehetnek
ajanlatot. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kozosen nem tehetnek ajanlatot. Az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld jogosult kdzdsen ajanlatot tenni olyan gazdasagi
szerepldvel, amelynek az ajanlatkérd nem kiildott ajanlattételi felhivast.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkér6 a szerzOdést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti id6tartama alatt kteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik,
nem kothetd meg azonban a szerzddés az irasbeli Gsszegezeés - ha az Gsszegezés javitasara
keriil sor és az eljards eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés
eredményére vonatkozo adat modosul, a modositott 6sszegezés - megkiildése napjat kovetd
tiz napos id6tartam lejartdig, a 115. § szerinti eljards esetén az irasbeli Osszegezés
megkiildése napjat kovetd 6t napos idotartam lejartaig.”

Ugyanezen szakasz (8) bekezdés a) pontja szerint a (6) bekezdéstdl eltérden az ott rogzitett
tiz-, illetve Otnapos idOtartam letelte eldtt is megkothetd a szerzddés, ha a nyilt eljarasban, a
hirdetménnyel indulod, egy szakaszbol 4ll6 koncesszios beszerzési eljarasban vagy a 117. §
szerint lefolytatott, egy szakaszbdl allé eljarasban csak egy ajanlatot nyujtottak be.

A Kbt. 141. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyéanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - Uy
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a moddositds eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke - nem ¢éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;



b) szolgaltatas, arubeszerzés és ¢€pitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzédés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzOdéses jogviszony tobb elemét érinté modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval 6sszefliggenek. Nem alkalmazhato a
(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzodéskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkéré az eljards Dbecsiilt értékét a
szerz6désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - Gj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz0dés minden ajanlattevé szamara eldre megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerz0dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvéltoztatnak a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzdédésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiillondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jarna. Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettod értéke -
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

(5) A (2) bekezdésben ¢s a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerzddés értékekeént az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatasi koncesszi6 esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalési rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem lényeges. A szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdveé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg; vagy

c) a modositas a szerzodés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzédés
modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.
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(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak Uj kozbeszerzési eljaras
eredményeként mddosithato. Amennyiben a szerz6dés modositasara kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kertil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

23. A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyair6l, a hirdetmények mintdirol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint
az éves statisztikai 6sszegezésrol szo616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerzédés modositasarol szolo tajékoztatot
tartalmazé hirdetmény mintajat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjaban —
tobbek kozott - meg kell adni a moddositas okat, jogszabalyi alapjat.

24. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére
is figyelemmel a modositasrdl feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezéen
alkalmazand6 - hirdetményminta térvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerz6dés moddositasat indokoljak. A vonatkoz6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a mddositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni

25. A Foévarosi Torvényszek - ugyan a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
torvény ¢és annak alkalmazéasa korében sziiletett, de az érintett jogszabalyhelyek lényegi
egyezdségére jelenleg is irdnyadonak tekintendd - 25.K.34.479/2007/10. sz. itéletében
rogzitette, hogy ,,a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositasat a Kbt.
csak meghatarozott feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetévé. Ennek oka az, hogy
a szerzOdések utdlagos modositasa ne szolgalhasson a kdzbeszerzési torvény versenyeztetési
szabalyainak késObbi kijatszasara. Az ajanlatkérd t4jékoztatdt (hirdetményt) koteles
kozzétenni a Kozbeszerzési Ertesitdben a szerz8dés modositasardl. Ezaltal nyilik lehetdség
arra, hogy az érdekeltek tudomast szerezzenek a moddositas tényérdl és annak indokairol,
amely alapjan az arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértd modositas miatt
jogorvoslati kérelmet vagy kezdeményezét terjesszenek-e eld. A kapcsolodo IM rendelet
részletesen meghatdrozza, hogy az ajanlatkéronek a szerz6dés modositasa esetén milyen
tartalommal kell t4jékoztatét kozzétennie. Ez alapjan az ajanlatkérének a
szerz6désmodositas tartalmat és a modositds indokat is kozzé kell tennie. A
szerz6désmodositas jogszerliségének megitélésekor ezért kiemelt jelenetdsége van annak,
hogy az ajanlatkérd a t4jékoztatoban mit ad eld a modositds indokaként. A birdsag
megitélése szerint a kozpénzek ésszerli felhasznaldsa atlathatosaganak és széles kori
nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését elérni kivand jogalkotdi cél, tovabba a
kozbeszerzések soran a verseny tisztasdgdnak biztositdsa, nyilvdnossag ¢és az
es¢lyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének kovetelménye nem ad arra
lehetdséget, hogy a szerzddés modositasat az ajanlatkérd utdbb, a jogorvoslati eljaras soran,
a tajékoztatoban kozolt indokoktdl eltérden, azokat kiterjesztve indokolja. A Kbt. szabalyai
kogensek, a Kbt. 307. § (1) bekezdése pedig nem azt irja eld, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés modositasanak egyes indokait kozolve, az ajanlatkérd altal kozlésre érdemes
indokolassal ellatott tajékoztatot koteles késziteni, hanem a kiillon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tajékoztatd kozlését irja eld. Ezzel 6sszhangban az IM rendelet
16. mellékletének 4. pontja a szerz6désmodositas indokolasaval kapcsolatos rendelkezést
nem sziikiti, tobb indok esetén nem bizza az ajanlatkérdre a szabad kivalasztast. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy barmi is indokolja a szerz6dés modositasat, azt teljeskortien,
maradéktalanul, mindenre kiterjedden kell kozdlnie az ajanlatkéronek. [...]. A
tajékoztatoban eld nem adott indok a nyilvanossag el6tt nem ismert, igy azokat figyelembe
venni, értékelni nem tudjak.”
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26.  Ugyanigy foglalt allast a Kuaria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.V1.37.948/2019/5.
szamu itéletében ¢és kimondta, hogy ,,a szerzédésmodositas jogszeriiségének megitélésénél
csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré6 milyen indokokat hozott fel szerzddés
modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerzodésmodositasra okot add koriilmény
akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
alpontjaban foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).

27. Amint azt a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol sz6l6 utmutatdja (KE. 2020. évi 180. szam;
2020. szeptember 16.) is rogziti, ,,a szerzddés modositasanak tartalmat és pontos indokat oly
modon kell megadni, hogy abbdl a szerz6dés modositasanak jogszeriisége megallapithato
legyen. Ebbdl kovetkezden az olyan, altalanossag szintjén megfogalmazott indokoldsok,
mint példaul a miiszaki sziikségességbdl felmeriilt potmunka, rossz iddjarasi koriilmények,
vagy az agjanlattevé érdekkorében felmeriilt koriilmény 6nmagaban nem felel meg az
elvarasoknak, ugyanis ez alapjan a Kbt. 141. §-dban foglalt rendelkezéseknek vald
megfelelés, illetve a szerz6dés modositasat eldidézo konkrét ok nem allapithaté meg”. Az
idézettel azonos érvelést tartalmaz a Kozbeszerzések Tanacsanak - archiv - utmutatdja a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol (KE. 2017. évi 81. szam; 2017. majus
19.) is.

28. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével elészor az ajanlatkéré altal a
szerz6désmodositasrol kdzzétett hirdetményben megjeldlt indokokat vizsgalta meg.

29. Az ajanlatkérd kizardlag a teljesitési hatarid6t hosszabbitotta meg, és a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjara hivatkozva azt rogzitette a hirdetményben, hogy ,,Ajanlattevd az
elére tervezettnél késdbbi idépontban kototte meg a vallalkozasi szerzOdést az
ajanlattevovel. A kivitelezés soran felmeriild, elére nem lathatdé miszaki az 1ddjaras
kedvezdtlen alakulasa miatti problémak sziikségessé teszik a teljesitési hataridé
modositasat.”

30. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek
teljesiilése esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast koveté modositdsok nem célozhatjak
e rendelkezés megkeriilését.

Barmely feltétel hianya esetén a szerzddés jogszerli modositasara nem keriilhet sor a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

31. A jelen esetben kizarolag a teljesitési hatarid6 keriilt modositasra, igy a
Dontébizottsagnak a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) és cc) pontja szerinti feltétel fennallasat
nem kellett vizsgalnia, mivel a teljesitési hatarid0 modositdsa nem valtoztatta meg a
szerzOdés altalanos jellegét €s az ellenérték novekedésére sem keriilt sor.
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32. A fentieck miatt a Dontébizottsdg azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré altal a
hirdetményben rogzitettek megalapozzak-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont fennallasat,
azaz azok olyan koriilmények-e, amelyeket az ajanlatkérd kell gondossaggal nem lathatott
eldre.

33.  Eldljaroban a DontdObizottsag rogziti, hogy ezen egyiittes feltétel fennallasa abban az
esetben dallapithatd meg, ha a szerzédés modositasat indokld koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, és arra megfelelé gondossag,
»eredeti odaitélés ésszerlien gondos elOkészitése” (Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs
2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (109) preambulumbekezdése) mellett sem szamithatott.

34. A modositas indoka els6 mondatdban arra hivatkozott az ajanlatkérd, hogy
»Ajanlattevd az eldre tervezettnél késobbi idépontban kotdtte meg a vallalkozési szerzddést
az ajanlattevével”.

35. Az ajanlatkér6 a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le, amely eljaras felhivasat 2018. december 14. napjan kiildte meg 6t
ajanlattevonek 2018. december 19-1 ajanlattételi hataridé mellett. Eldadéasa szerint 2018.
december 31. napjan tervezte a szerz6dést megkdtni, de arra csak 2019. februar 4-én keriilt
sor. Az ajanlatkéré ramutatott tovabba arra is, hogy a Kbt. 131. § (8) bekezdés f) pontja
alapjan a szerz6déskotési moratérium sem volt alkalmazando.

36. Az ajanlatkérd fentiek szerinti eldadasa Osszhangban all a szerz6dés négy honapos
teljesitési idotartamaval €s a 2019. aprilis 30. napjaban meghatéarozott teljesitési hataridével.

37. A Dontbébizottsag kiemeli, hogy az eljaras elokészitése az ajanlatkéré feladata,
nyilvanvaldan az ajanlatkérd érdekkorébe esik, és ekként nem alapozhatja meg az elére nem
lathatosagot, ha a kozbeszerzési eljaras nem kell6 gondossaggal lett elokészitve. Az
ajanlatkéré maga sem hivatkozott — sem a hirdetményben, de a jogorvoslati eljaras soran
sem - olyan koriilményre, amely rajta kiviil 4116 ok miatt tette volna sziikségessé a szerzodés
késébbi idpontban vald alairasat. Az, hogy egy kozbeszerzési eljarasban adott esetben
hianypotlast vagy egyéb biralati cselekményt kell elvégezni, illetve a kizard okokra és
nyilatkozatokra vonatkozé igazolasokat beszerezni, nyilvanvaldéan nem elére nem lathato ok,
a Kbt.-bdl kovetkezik.

38. A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag Kfv.V1.37.948/2019/5. itéletében rogzitette,
hogy ,,Az ajanlatkérének kell a kozbeszerzési igényét meghatdroznia, ennek soran - a
torvény keretei kozott - az egyes feltételeket maga szabja meg. A szerzddés teljesitésének
hataridejét megjeldlheti a szerzddés aldirasatol szamitott idépontban, de konkrét naptéri
napban is. Az erre vonatkoz6 valasztasa éppen gy a sajat kockdzata korébe tartozik, mint
annak kalkuldlasa, hogy a szerzddést ténylegesen mikor fogjdk megkotni [...] Az
ajanlatkérdt terheld kelld gondossag a szerz6déskotési idopontra is vonatkozik. K6zombos,
hogy ezt az ajanlatkérd mely okokndl fogva mérte fel tévesen. Szerzddésmodositasra
ugyanis csak akkor keriilhet sor jogszertien, ha azt olyan koriilmények indokoljak, amelyet
kell6 gondossaggal sem lehetett elére latni. [...] Ha a felhivasban - a kell6 gondossagot
nélkiilézve - hibasan méri fel a szerz6déskotés idopontjat, €s erre figyelemmel a teljesitési
hatariddét, akkor annak kovetkezményeit viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja
szerz6désmodositassal”.
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39. A Dontdbizottsag megjegyzi tovabba, hogy a Kbt. 115. §-a szerinti eljaras esetén az
ajanlatkéré akként koteles biztositani a versenyt, hogy egyidejiileg 6t - teljesitésre képes,
szakmailag megbizhato - ajanlattevOnek kiild ajanlattételi felhivast. Az eljarasban csak ezen
ajanlattevok tehetnek ajanlatot. Az ajanlatkérd ot ajanlattevonek meg is kiildte a felhivast, de
csak a kérelmezett tett ajanlatot a 2019. december 19-i ajanlattételi hataridére. Ugyan a
minimalis ajanlattételi hataridore vonatkozd Kbt. eldirasokat nem kell alkalmazni a Kbt.
115. §-a szerinti eljarasban, de ettél fliggetleniil a biralati cselekmények elvégzéséhez
sziikséges id6vel szamolni kell a kézbeszerzési eljaras elokészitése soran. 2019. december
19. és december 31. kdzott — december 19-ét is beleszamolva - 13 nap van, amely 13 napbdl
2018-ban - tekintettel a 2018. évi munkasziineti napok koriili munkarendrél sz616 9/2017.
(V. 19.) NGM rendelete 2. § ¢) és f) pontjara, amely szerint december 24. hétfo és december
31. hétf6 pihendénap - 5 munkanap volt.

Tovabba az ajanlatkérd azzal jogszerien nem szémolhatott, hogy az 6t felhivott ajanlattevo
koziil csupan egy ajanlattevé tesz ajanlatot az eljardsban, ekként a szerzddéskotési
moratorium Osszegezés megkiildését kovetd 6t napos iddotartaméval is szdmolnia kellett.
Ezen 0t napos iddtartamra tekintettel pedig - az ajanlattételi hataridd napjat is beleszamitva -
mindosszesen harom nap allt rendelkezésre a birdlati cselekmények elvégzésére, és az
Osszegezés kikiildésére, amely a jelen egy ajanlattevds esetben sem volt elég.

A fentiekre figyelemmel az ajanlatkérd jogszerien nem szamolhatott azzal, hogy 2018.
december 31-¢éig a szerz6dést meg fogja tudni kotni.

40. A Dontébizottsag a modositas els6 mondataban foglalt indoka korében a fentiek
miatt nem allapitotta meg azt, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban foglalt
feltételek fennallnanak, az eldadott koriilményeket az ajanlatkérd kell6 eldrelatas mellett ne
lathatta volna eldre.

41. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a modositas indokdnak méasodik mondatat vizsgalta,
aszerint ,,A kivitelezés soran felmeriild, elére nem lathatd miiszaki az iddjaras kedvezdtlen
alakulasa miatti problémak sziikségess¢ teszik a teljesitési hataridé modositasat.”

42. A Dontobizottsag ramutat, hogy a fenti mondat alapjan nem egyértelmi, hogy
miszaki és iddjarasi problémak, vagy az iddjards kedvezdtlen alakuldsa miatti miiszaki
problémak tették szilikségess¢ a hataridd modositasat. Nemcsak ezen nem egyértelmii
megfogalmazas miatt, de egyébként sem allapithaté meg a modositas pontos indoka, ekként
a Dontébizottsag nincs abban a helyzetben, hogy megallapithassa, hogy mely — kelld
gondossaggal elére nem lathatd - okok indokoltdk a szerz8dés moddositasat, és ekként -
figyelemmel a fent hivatkozott birosagi itéletekre is - a vizsgalatot sem tudja elvégezni ezen
masodik mondat vonatkozasaban.

43. A fentiek miatt a szerz6désmodositasrol feladott hirdetményben szereplé indokok
alapjan a DontObizottsdg nem tudta megallapitani, hogy a szerzddés moddositasanak
hirdetményben megjelolt, Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti egyiittes
feltétele, és ekként a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti jogalapja fennall.

44, A jogorvoslati eljarasban nem meriilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy esetleg a
szerz0désmodositdas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet, erre
figyelemmel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.
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45. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy kizarolag a teljesitési hataridd kertilt
modositasra, a Dont6bizottsag a jelen esetben nem allapitotta meg a Kbt. 141. § (8)
bekezdése alapjan a szerzddésmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
semmisségét.

46. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint ,,A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az -eltiltas
idétartamanak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét - igy kiillondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egylittmiikodo magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag Osszegének
¢s az eltiltas idétartaméanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt”.

47. A DontObizottsag birsag kiszabédsat indokoltnak tartotta, mert stlyos jogsértés
megallapitasara kertilt sor.

A Dontébizottsag a  megallapitott  jogsértéssel — Osszefliggésben a  Kiria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra tekintettel - amelyben a Kitria elvi éllel
mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv -, a Dontébizottsdgnak
nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek
betartasra a kozbeszerzési szabalyok. A Dontdbizottsdg a szerzddésmoddositast jogsértd
modon megvalosito mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is
birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglaltakra (a
szerz6désmodositas feltételeit a jogszabaly a ,felekre” nézve rogziti), illetve az Europai
Unio Birosaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra volt tekintettel.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzddés
relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy a beszerzOvel szemben kordbban jogsértés
megallapitasdra nem keriilt sor. Az érintett beszerzés tadmogatasbol valosult meg, és a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolddhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6 telt el a jogsértés
megtorténte Ota. Ezek a koriilmények alacsonyabb 0sszegii birsag kiszabasat indokoljak.
Figyelembe vette a DontObizottsdg azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A
Dontdébizottsag az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat - a torvényben eldirt ligyféli
jogok gyakorldsan és kotelezettségek teljesitésén tul - nem tudta megallapitani. Ezek a
koriilmények a magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.
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48. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 129. §-dban foglaltakra
figyelemmel rendelkezett.

49. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténé benyutjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabdlyair6l szo6ld 2015. évi CCXXIL.
torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 10.
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