KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
| 1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.452/19/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Petrdé Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: C. Bechstein Wien GmbH
(Wien Kaiserstrasse 10.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Dagonya Andras ligyvéd

Dr. Dagonya Andras Ugyvédi Iroda
(Budapest, Hollan Erné u. 10. 6. em. 1.)

Az ajanlatkéro: Epitési és Kozlekedési Minisztérium
(Budapest, Alkotmény u. 5.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Misurdk Ervin éllami  kozbeszerzési
szaktanacsado

Az érdekelt: Cseke Hangszerjavito és Kereskedelmi Bt.
(Budapest, Hajos u. 25.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Nyiri Csaba tigyved
Nyiri Ugyvédi Iroda

(Budapest, Kiss Janos altabornagy u. 11.)

A beszerzés targya, értéke: Hangszerek beszerzése — 4. rész Zongora beszerzése,
272.000.000.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000449832024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak = a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. marcius 14. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjdhoz cimi kiadvany S sorozatiban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 158966-2024.
iktatdoszam alatt megjelent ajanlati felhivasaval (a tovéabbiakban: felhivas) a Kbt. Masodik
Része alapjan iranyadd szabalyok szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatérozott arubeszerzés targyaban. A felhivas a Kozbeszerzési Ertesité 2024/45.
szamaban is kozzétételre keriilt 4802/2024. iktatoszam alatt. A kdzbeszerzési eljaras 4 részbdl
allt, a targyi jogorvoslati eljaras a 4. részt érinti.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges
eléirasokat tartalmaztak.

»1I.1) A beszerzés mennyisége

II.1.1) Elnevezés: Hangszerek beszerzése

I1.1.3) A kozbeszerzés f6 targya: Arubeszerzés

I1.1.4) Kozbeszerzés leirdsa: hangszerek beszerzése

II.1.6) Részekre vonatkozo6 informaciok:

A beszerzés részekbdl all: Igen

I1.2.1) Rész szama elnevezése:

4 — Zongora beszerzése

I1.2.4) Kozbeszerzés leirasa:

Szent Istvan Kirdly Zenemiivészeti Szakgimnazium ¢és Alapfoku Miuvészeti Iskola részére
zongora beszerzése.

Steinway & Sons C227 modell vagy ezzel egyenértéki 2 db

* Hosszasag: min. 227 cm

* Szélesség: min. 155 cm

+ Suly: min. 425 kg

* Rétegelt zongoratest, javor €s mahagonifaval, legalabb 17 réteg

* A téke min. 6 rétegti, juhar, és biikkfabol all

* Mechanika un. ,,angol mechanika” a Renner cég altal gyartva, a hdmérséklet és paratartalom
ingadozasok jobb tlirése

érdekében, specialis csdémechanika gerinc réz kiilsdvel, fa belsdvel (Tubular Action).

* Kupola 6ntvény, teljes pancéltdke, amely nincs diibelezve,

* A diszkantban a jobb hangtartas érdekében a zongora aljan a korpusz €s az ontvény egy Un.
ontottvas harangon keresztiil egy

csavarral van 0sszekotve,

* A jatszbéasztal fenydfabol és bilikkfabol késziil, melyek hosszdban hornyolva lazan
kapcsolddnak egyméshoz a paratartalom

kiilonbségek jobb tlirésének érdekében,

Steinway & Sons D274 modell vagy ezzel egyenértékii 1 db

* Hosszusag: min. 274 cm

* Szélesség: min. 157 cm

* Saly: min. 500 kg

* Rétegelt zongoratest, javor és mahagonifaval, legalabb 17 réteg

* A téke 6 rétegli, juhar, és biikkfabol all

* Mechanika tn. "angol mechanika" a Renner cég altal gyartva, a hdmérséklet és paratartalom
ingadozasok jobb tlirése



érdekében, specialis csdmechanika gerinc réz kiilsdvel, fa belsével (Tubular Action).

* Kupola 6ntvény, teljes pancéltoke, amely nincs diibelezve,

* A diszkantban a jobb hangtartas érdekében a zongora aljan a korpusz €s az ontvény egy un.
ontottvas harangon keresztiil egy

csavarral van 0sszekotve,

* A jatszéasztal fenydfabol és biikkfabol késziil, melyek hosszdban hornyolva lazan
kapcsolddnak egymashoz a paratartalom

kiilonbségek jobb tlirésének érdekében,

Ajanlattevo kizardlag 4j (nem hasznalt) termékkel tehet ajanlatot.

Ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolnia kell a megajanlott termék(ek) leirasat, amely legalabb a
kiadott minta szerinti adatokat tartalmazza (gyarto, tipus, szarmazasi hely, és a termék fentiek
szerint vizsgalt paraméterei). Nyertes Ajanlattevd feladata a szallitds utan 5 munkanapon beliil
a hangszerek helyszini beszabalyozasa és a jotallasi idGszak alatt legalabb két alkalommal
torténd behangoldsa, Ajanlatkérd erre iranyuld jelzését kovetd 10 munkanapon beliil.

A felhivasban, valamint a Kozbeszerzési Dokumentumokban szerepld, meghatarozott
gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok csak a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és
kozérthetd meghatdrozdsa érdekébentorténtek. Amennyiben a felhivas, valamint a
Kozbeszerzési Dokumentumok meghatarozott gyartmanyt, eredetli, tipusu dologra vald
hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan
ajanlatkéré azzal mindenben egyenértékli terméket elfogad. Az egyenértékiiséget az
ajanlattevonek kell igazolnia.

I1.2.13) Eur6pai Unids alapokra vonatkozo6 informacié:

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
Nem.

IV.2.2.2) Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2024. 04. 15. 12:00

V1.3) Tovabbi informaciok:

Valamennyi rész tekintetében:

1. Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus
kozbeszerzési rendszer igénybevételével bonyolitja le. Ajanlatkérd felhivja az Ajanlattevok
figyelmét, hogy a 424/2017 (XII.19.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan az EKR
hasznalatadhoz a rendszerben az arra jogosult személy részérdl torténd regisztracid sziikséges.
Az EKR hasznélatara vonatkozoan irdnyadoak a Kbt. 41/A.§ (3)-(5) bek. rendelkezései is.

9. Az ajanlatban be kell nyQjtani Ajanlattevd nyilatkozatat az ukrajnai helyzetet destabilizalo
orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU tanécsi rendelet
Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol.

13. Ajanlattevonek az ajanlataban szakmai ajanlatot kell benyujtania, melynek részei: a.) az
ajanlattevd felolvasdlapon megajanlott egydsszegli nettd ajanlati arat aldtdmasztd arazott,
cégszerlien alairt artablazata; b.) Felolvasolap a jotallas tekintetében. A bedrazott koltségvetés
és a Felolvasolap be nem nyUjtasa az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

3. Az ajanlatkérd az ajanlattételt segitdé dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az
utmutatot, valamint részenként az artablazatot, a nyilatkozatmintékat €s a szerzodéstervezetet.

4. Az ajanlatkéré az utmutatd 1.3. pontjaban rendelkezett arrdl, hogy a teljesitésnek teljes
mértékben meg kell felelnie a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban megadott
minden kdvetelménynek.

Az Utmutatd 11.1 pontja szerint az ajanlatot az ajanlattevének a Kbt. 66. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlattételi felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell elkészitenie.



Az utmutatd 11.4 pontjadban szerepelt, hogy az ajanlatban 1év0 minden dokumentumot
(nyilatkozatot) ala kell irnia az erre jogosult(ak)nak vagy olyan személynek, vagy
személyeknek aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irasos felhatalmazast kaptak.

Az utmutat6 14. pontjaban rogzitette az ajanlatkérd a benyujtando iratok jegyzékét.

A 14.4. pontban szerepelt, hogy az arazott koltségvetés felel meg a szakmai ajanlatnak.

Az ajanlatkéré a 14.15. pontban eldirta, hogy sziikséges benyujtani nyilatkozatot az ukrajnai
helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl sz6lo
833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol.

5. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok korében elkészitette a megajanlott termékek

leirasara szolgalo tablazatokat.

A 4. részben az alabbiak szerint kellett megadni a megajanlott termék tulajdonsagait.

Megajanlott termék
tulajdonsaga

Steinway & Sons C227 Megajanlott termék megn.evezése

(gyarto, tipus, szarmazasi hely):

Eléiras Elvart paraméter

Zongora modell vagy ezzel
egyenértéki
Hosszusag min. 227 cm
Szélesség min. 155 cm
Suly min. 425 kg

Rétegelt javor és
mahagonifabol, legaldbb
17 réteg

Zongoratest anyaga, rétegek
szama

. . , min. 6 rétegi, juhar, és
T6ke anyaga, rétegek szama gu.J ’

biikkfabol
Mechanika angol mechanika
Péancéltdke tipusa, Kupola 6ntvény, nincs
diibelezése diibelezve

A diszkantban a jobb
hangtartas érdekében a
Hangtartas zongora aljan a korpusz
€s az Ontvény egy un.

ontottvas harangon

keresztiil egy csavarral
van 0sszekotve
feny6fabol és biikkfabol
késziil, melyek
hosszéban hornyolva
lazan kapcsolddnak
egymashoz

Jatszoasztal anyaga,
kialakitasa




Megajanlott termék
tulajdonsaga

Steinway & Sons D274 Megajanlott termék megnevezése

(gyarto, tipus, szarmazasi hely):

Eléiras Elvart paraméter

Zongora modell vagy ezzel
egyenértéki
Hosszusag min. 274 cm
Szélesség min. 157 cm
Suly min. 500 kg

Rétegelt javor és
mahagonifabol, legaldbb
17 réteg

Zongoratest anyaga, rétegek
szama

.y , , min. 6 rétegli, juhar, és
Toke anyaga, rétegek szama gu.J ’

bilikkfabol
Mechanika angol mechanika
Pancéltoke tipusa, Kupola 6ntvény, nincs
diibelezése diibelezve

A diszkantban a jobb
hangtartas érdekében a
zongora aljan a korpusz
Hangtartas ¢és az Ontvény egy Un.
ontottvas harangon
keresztiil egy csavarral
van 0sszekotve
feny6fabol és biikkfabol
késziil, melyek
hosszaban hornyolva

Jatszoasztal anyaga, lazan kapcsolodnak
kialakitasa egymashoz a
paratartalom
kiilonbségek jobb

turésének érdekében

6. Az ajanlatkéré az Gitmutatod 36. oldalan az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta az ukrajnai
helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo
833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol sz6ld nyilatkozat
mint4jat az alabbiak szerint.
NYILATKOZAT
az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrol
sz016 833/2014/EU tanécsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol

,Hangszerek beszerzése” kozbeszerzési eljaras ... részében

Alulirott (...) a(z) (...) Ajanlattevd képviseldjeként a fent hivatkozott kdzbeszerzési eljarasban,
mint Ajanlattevo az alabbi nyilatkozatot teszem:

1. Az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrol
sz016 833/2014/EU tanacsi rendelet (a tovabbiakban: rendelet) 5k. cikk (1) bekezdés a)-c)



pontjaban eldirtakra figyelemmel Ajanlattevé nem

a) orosz allampolgar, vagy oroszorszagi lakohelyli/székhelyl természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy szerv;

b) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb mint 50 %-aval
kozvetleniil vagy kozvetve az a) pontban emlitett valamely szervezet rendelkezik;

vagy

¢) olyan természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az a) vagy b) pontban
emlitett valamely szervezet nevében vagy iranyitdsa szerint jar el.

2. A rendelet 5k. cikk (1) bekezdés a)-c) pontjaban elbirtakra figyelemmel az ajanlatban a
szerzOdés értékének 10 %-at meghaladd barmely alvéllalkozoként, szallitoként, kapacitast
biztositd szervezetként megjeldlt szervezet nem

a) orosz allampolgar, vagy oroszorszagi lakohelyli/székhelyli természetes vagy jogi személy,
szervezet vagy szerv;

b) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb mint 50 %- aval
kozvetleniil vagy kozvetve az a) pontban emlitett valamely szervezet rendelkezik;

vagy

C) olyan természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az a) vagy b) pontban
emlitett valamely szervezet nevében vagy irdnyitasa szerint jar el.

3. Ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban valo nyertessége esetén a szerzddés teljesitése soran
nem vesz igénybe olyan, a szerzddéses érték 10 %-at meghalado, alvallalkozoként, szallitoként,
kapacitast biztositd szervezetként megjeldlt szervezetet, mely vonatkozasdban a rendelet 5k.
cikk (1) bekezdés a)-c) pontjaban eldirt feltételek valamelyike teljesiil.

Kelt: oo . €V i hénap .... napjan

(cégszerli alairas)

7. Az ajanlatkérd a bontds sordn azt a tdjékoztatast adta, hogy a 4. részben a rendelkezésre allo
anyagi fedezet 6sszege: nettd 271.874.222.-Ft.

8. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az aldabbi adatok keriilnek
ismertetésre:

1. Erdekelt (vezetd ajanlattevd) Székhelye:1065 Budapest Hajos Utca 25 1065 Budapest, Hajos
utca 25.

Rész neve: Zongora beszerzése (4)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 205 450 000

2. A megajanlott termékekre vallalt tobblet jotallas iddtartama (minimum 0, maximum 36
honap): 36

2. Kérelmez0 (vezetd ajanlattevd) Székhelye: 1070 Wien Kaiserstra3e 10

Rész neve: Zongora beszerzése (4)

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 104 220 000

2. A megajanlott termékekre vallalt tobblet jotallas iddtartama (minimum 0, maximum 36
hénap): 36

9. A kérelmezd ajanlatahoz csatolta a ,,Nyilatkozat Ukra n helyzet” elnevezésii dokumentumot,
amelyen a kérelmez0 nyomtatott betlivel szedett megnevezése felett olvashatatlan kézirassal
egy kézjegy szerepelt. A nyilatkozaton szerepld datum szerint az Bécsben 2024. aprilis 12.
napjan kelt.



10. A kérelmezd ajanlatahoz csatolta az ,,alairds minta nyilatkozat” elnevezésti dokumentum
egyszerii fénymasolatat német és magyar nyelven.

11. A kérelmezd az alabbiak szerint nyujtotta be ajanlata részeként a kozbeszerzési eljaras 4.
részben megajanlott zongorak leirasara szolgalo tablazatot.

szama

4. rész:
Eléiras Elvart paraméter Megaj afﬂOtt t’ermek
tulajdonsaga
Steinway & Sons C227 C. Bechstein A-228 G
Zongora modell vagy ezzel C. Bechstein Europe Manufaktur Német
egyenértékii Orszag—Seifhennersdorf
Hosszusag min. 227 cm 228 cm
Szélesség min. 155 cm 159 cm
Suly min. 425 kg 426 kg
Zoneoratest anvaea. rétesek Rétegelt javor és Rétegelt biikk és mahagonifabol
g yaga, releg mahagonifabol, legalabb 27 réteg

17 réteg

Téke anyaga, rétegek szama

min. 6 rétegl, juhar, és
biikkfabol

6 rétegli, juhar, és biikkkfabol

angol mechanika

angol mechanika

Mechanika
Pancéltoke tipusa, Kupola 6ntvény, nincs | Kupola 6ntvény, nincs diibelezve
diibelezése diibelezve

A diszkantban a jobb A hangtartas mas és jobb
hangtartas érdekében a modszerrel van megoldva

Hangtartas zongora aljan a korpusz

¢és az Ontvény egy Un.
ontottvas harangon

keresztiil egy csavarral
van 0sszekotve

Jatszoasztal anyaga,

feny6fabol és biikkfabol
késziil, melyek
hosszéban hornyolva

feny6fabol és bilikkfabol
késziil, melyek hosszaban
hornyolva megfeleléen

kialakitasa . ,
lazan kapcsolodnak kapcsolodnak egymashoz
egymashoz
Eloiras Elvart paraméter Megaj afll()tt t’ermek
tulajdonsaga
Steinway & Sons D274 C. Bechstein D282
Zongora modell vagy ezzel C. Bechstein Europe Manufaktur
egyenértékii Német Orszag—Seifhennersdorf
Hosszusag min. 274 cm 282 cm
Szélesség min. 157 cm 160 cm
Suly min. 500 kg 521 kg




Zongoratest anyaga, rétegek
szama

Rétegelt javor és
mahagonifabol, legaldbb
17 réteg

Rétegelt biikkk és mahagonifabol
27 réteg

Toke anyaga, rétegek szama

min. 6 rétegi, juhar, €s
biikkfabol

6 rétegll, juhar, és biikkfabol

ontdttvas harangon
keresztiil egy csavarral
van 0sszekotve

Mechanika angol mechanika angol mechanika
Péancéltdke tipusa, Kupola 6ntvény, nincs | Kupola 6ntvény, nincs diibelezve
diibelezése diibelezve

A dISZk? nt,ban a,J obb A diszkantban a jobb hangtartas
hangtartas érdekében a \ ,
. érdekében a
zongora aljan a korpusz ., ,
. , . , zongora aljan a korpusz és az
Hangtartas €s az Ontvény egy un.

ontvény egy un. ontottvas
harangon keresztiil egy csavarral
van 0sszekotve

Jatszoasztal anyaga,
kialakitasa

feny6fabol és biikkfabol
késziil, melyek
hosszaban hornyolva
lazan kapcsolodnak
egymashoz a
paratartalom
kiilonbségek jobb

feny6fabol és biikkfabol
késziil, melyek hosszaban
hornyolva megfeleléen
kapcsolodnak egymashoz a
paratartalom kiilonbségek jobb
tlirésének érdekében ...

turésének érdekében

12. Az ajénlatkérd az ajanlatok vizsgélatival Osszefliggésben, 2024. &prilis 29. napjan
hianypotléasi felhivast kiildott az ajanlattevok, koztiik a kérelmezd részére. Az ajanlatkérd a
hianypotlasi felhivasban az alabbi jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans hiany
potlasara hivta fel a kérelmezot.

»e) Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum
11.14.15.pontjaban eldirta, hogy be kell nyujtani az alabbi dokumentumot: ,NYILATKOZAT
az ukrajnai helyzetet destabilizadld orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrol
sz016 833/2014/EU tanécsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol”

Ajanlattevé altal a 4. részben benytjtott *Nyilatkozat Ukra n helyzet’ c. dokumentumbdl nem
allapithatd meg a nyilatkozattevé személye (az iratban a nyilatkozatot tevd képviseld személy
neve helyett is Ajanlattevé nevét tiintették fel). Kérjiik Ajanlattevot a 4. részben nytjtsa be az
eljarast megindito felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentum I1.14.15. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozé intézkedésekrdl szold 833/2014/EU tandcsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalomrol sz616 nyilatkozatot.”

13. Az ajanlatkéré a megajanlott termékeket érintden az alabbi hidnyok poétlasara hivta fel a
kérelmezot.

»A 4. részben Ajanlatkérd az elsd, a legaldbb 227 cm hosszisagl zongora esetében az
alabbiakat irta elo:

- Hangtartas: ,,A diszkantban a jobb hangtartds érdekében a zongora aljan a korpusz és az
ontvény egy un. Ontdttvas harangon keresztiil egy csavarral van Osszekotve.” Ehhez képest
Ajénlattevlé a megajanlott termékhez ezt rogzitette: ,,A hangtartas mas €és jobb moddszerrel van



megoldva.”, azonban nem ismertette az alkalmazott modszert.

- Jatszoasztal anyaga, kialakitdsa: ,,feny6fabol és biikkfabol késziil, melyek hosszaban
hornyolva lazan kapcsolédnak egymashoz”. Ehhez képest Ajanlattev a megajanlott termékhez
ezt rogzitette: ,,feny6fabol és biikkfabol késziil, melyek hosszaban hornyolva megfeleléen
kapcsolddnak egymashoz.”, azonban nem mutatta be, hogy az eldirt laza kapcsolédashoz
képest hogyan rogziilnek az elemek egymashoz.

A 4. részben Ajanlatkérd a masodik, a legalabb 274 cm hosszusagli zongora esetében az
alabbiakat irta eld:

- Jatszbasztal anyaga, kialakitasa: ,,feny6fabol és biikkfabol késziil, melyek hosszédban
hornyolva lazan kapcsolddnak egymashoz a pdaratartalom kiilonbségek jobb tlirésének
érdekében”. Ehhez képest Ajanlattevé a megajanlott termékhez ezt rogzitette: ,,feny6fabol és
bilikkfabol késziil, melyek hosszaban hornyolva megfeleléen kapcsolédnak egymashoz a
paratartalom kiilonbségek jobb tlirésének érdekében”, azonban nem mutatta be, hogy az eldirt
laza kapcsolddashoz képest hogyan rogziilnek az elemek egymashoz.

Kérjik Ajanlattevé a 4. részben az eljarast meginditdé felhivas 5.1. pontjaban foglaltaknak
megfelelden igazolja az altala megajanlott termék egyenértékiiségét, az alabbiak szerint:

- kérjiik adjak meg, az elsd, a legalabb 227 cm hosszusagu zongora esetében az elvart
hangtartds milyen mddszerrel van megoldva, amely egyenértékii az eldirttal; kérjiik adjak meg,
hogy a jatszéasztal esetében hogyan biztositott a laza kapcsolédds, amely alapjan
egyenértékiinek mindsiil a megajanlott termékiik;

- kérjiik adjak meg, a masodik, a legalabb 274 cm hosszusagu zongora esetében, hogy a
jatszbasztal tekintetében hogyan biztositott a laza kapcsolddas, amely alapjan egyenértékiinek
mindsiil a megajanlott termékiik.”

14. A kérelmez0 az alabbiak szerint teljesitette a hianypotlasi felhivasban foglaltakat.

A kérelmezd a hianypotlési felhivast oly modon teljesitette, hogy ugyanazt a ’Nyilatkozat
Ukra n helyzet’ c. dokumentumot nyujtotta be. A hidnypotlas keretében benyujtott
’Nyilatkozat Ukra n helyzet’ irat valtozatlan formaban tartalmazta a kérelmez6 nyomtatott
betlivel szedett megnevezése felett olvashatatlan kézirassal a kézjegyet, a dokumentum kelténél
szerepelt: Bécs 2024. 4prilis 12.

15. A kérelmezd a megajanlott termékekre vonatkozoan oly modon teljesitette a hianypotlasi
felhivast, hogy csatolt egy hangszertechnikai nyilatkozat elnevezésti dokumentumot az alabbi
tartalommal.

,Hangtartas:

A diszkantban a jobb hangtartds érdekében a zongora aljan a korpusz és az ontvény egy un.
ontottvas harangon keresztiil egy csavarral van 6sszekotve.

A harang

A Steinway zongora konstrukcioban megjelend harang a hangszer szerkezeti faldhoz van alul
igen erésen csavarokkal rogzitve. Az ontvény diszkanttol szamitott masodik spreicniének a
spicc felé esd végén 1€évo csillapitd csavar megy bele igy leszoritva az ontvényt. Ez egy hossza
tavolsag tarté csavar. 1853-ban az ujdonsdg ebben az volt, hogy az amugy is sziikséges
szerkezeti elemnek adtak egy tovabbi funkciot mégpedig a zongora jaték kdzben az ontvényben
keletkezd zavard rezgések csillapitasa modositasa és kisziirése. Ezen keresztiil valamenyire
befolyasolja a hangtartast ami a keletkez hang homogénebb megjelenését és kicsengését
jelenti de semmiképpen sem keverendd Ossze a hangolas tartdssal amire a harang ilyetén
kiképzése semmilyen hatassal nincsen.

,»A hangtartds mas és jobb mddszerrel van megoldva.”

C. Bechstein A-228 G
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A hang keletkezésének pillanataba tehat a billentéskor egy az dnvényben kialakitott technikai
megoldassal azt érjliik el, hogy a hang nem az Ontvényben aramlik szét, hanem a stégen
keresztlil a rezonans lapba megy ami a rendeltetésének megfelelden légtérbe sugéarozza a
hangot jelent6sen csokkentve az Ontvény hangszenyezd és hangelszivd hatasat, ezzel egy
teltebb, hosszabb kicsengést - hangtartast - elérve.

Jatszoasztal

Jatszoasztal anyaga, kialakitasa:

,feny6fabol ¢és bilikkfabol késziil, melyek hosszaban hornyolva lazan kapcsolodnak
egymashoz”.

,feny6fabol és biikkfabol késziil, melyek hosszaban hornyolva megfeleléen kapcsolodnak
egymashoz.”

C. Bechstein D-282

A gyarban kapott informaciok szerint a D-282 jatszoasztal a Steinway-hez hasonldan késziil és
ugyanugy nincsenek szorosan dsszekapcsolva (enyvezve) az emlitett részek. Ami az éghajlati
ingadozasok kivédésére sziikséges.

C. Bechstein A-228 G

Jatszbasztala egy erre a célra kifejlesztett tobbrétegii lemezbdl késziilt. Ez nem ugyanaz, mint a
Steinway, de az elénye, hogy ez a tobbrétegii lemez ellenall az éghajlati ingadozasoknak.”

16. Az ajanlatkéré 2024. junius 28. napjan megkiildte az ajanlattevok részére a Kbt. 69. § (2)
bekezdés szerinti eljarasi cselekményrdl sz6lo tajékoztatasat, egyben felhivta az ajanlatteviket
a Kbt. 69. § (4)-(6) szerint az igazolasok benyujtasara.

Az ajanlatkéro arrol tajékoztatta a kérelmez6t, hogy az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a 4.
részben az alabbi indokok szerint:

»A 4. részben Ajanlattevd megadta, hogy a megajanlott, a legalabb 227 cm hosszlsagu ¢€s a
legalabb 274 cm hosszusagi termékeknél a zongoratest anyaga egyarant rétegelt biikk és
mahagonifa, ezzel szemben a miiszaki leirds szerint elvart paraméter rétegelt javor és
mahagonifa. A két anyag (biikk, ill. javor) érdemben mas tulajdonsagokkal rendelkezik - a
blikk keményfa jellegével olyan hangszerelemeknél alkalmazhatd, ahol kisebb a rezonancia
szerepe, szemben a juhar anyagaval, ami a rezonancia megfelelé kihangstlyozasat biztositja.
Erre figyelemmel nem tekintheté egyenértékiinek a legalabb 227 cm hosszisagh és a legalabb
274 cm hosszusagu termékeknél a zongoratest anyaga a miiszaki leirassal.

A fentiek alapjan Ajanlattevd altal megajanlott termékek nem felelnek meg a miiszaki
leirasnak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil a 4.
rész tekintetében.

e) Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 5.1. pontjaban valamennyi részben az alabbiakat
rogzitette: ,,Amennyiben a felhivas, valamint a Kozbeszerzési Dokumentumok meghatarozott
gyartmanyu, eredeti, tipusu dologra vald hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkérd azzal mindenben egyenértékli terméket
elfogad. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell igazolnia.”

Ajanlattevd a 2., 3. és 4. részekben benyujtotta a megajanlott termékek leirasat.

A 4. részben Ajanlatkérd az elsd, a legalabb 227 cm hosszusagli zongora esetében az alabbiakat
irta eld:

- Hangtartés: ,,A diszkantban a jobb hangtartds érdekében a zongora aljan a korpusz és az
ontvény egy un. Ontdttvas harangon keresztiil egy csavarral van Osszekotve.” Ehhez képest
Ajénlattevé a megajanlott termékhez ezt rogzitette: ,,A hangtartds mas és jobb modszerrel van
megoldva.”, azonban nem ismertette az alkalmazott modszert.

- Jatszoasztal anyaga, kialakitasa: ,fenydfabol és bilikkfabol késziil, melyek hosszdban
hornyolva lazan kapcsolodnak egymashoz”. Ehhez képest Ajanlattevd a megajanlott termekhez
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ezt rogzitette: ,,feny6fabol és biikkfabol késziil, melyek hosszaban hornyolva megfeleléen
kapcsolodnak egymashoz.”, azonban nem mutatta be, hogy az eldirt laza kapcsolodashoz
képest hogyan rogziilnek az elemek egymashoz.

A 4. részben Ajanlatkéré a masodik, a legaldbb 274 cm hosszisagl zongora esetében az
alabbiakat irta elo:

- Jatszoasztal anyaga, kialakitdsa: ,,feny6fabol és biikkkfabol késziil, melyek hosszaban
hornyolva lazdn  kapcsolddnak  egyméshoz a  paratartalom  kiilonbségek  jobb
tlirésénekérdekében”. Ehhez képest Ajanlattevd a megajanlott termékhez ezt rogzitette:
,feny6fabol és biikkfabol késziil, melyek hosszaban hornyolva megfeleléen kapcsolddnak
egymashoz a paratartalom kiilonbségek jobb tiirésének érdekében”, azonban nem mutatta be,
hogy az eldirt laza kapcsolddashoz képest hogyan régziilnek az elemek egymashoz.

Ajanlatkérd a fenti hiany potlasara hivta fel Ajanlattevét, az aldbbiak szerint: Kérjik
Ajanlattevo a 4. részben az eljarast meginditd felhivés 5.1. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
igazolja az éltala megajanlott termék egyenértékiiségét, az alabbiak szerint:

- kérjiik adjadk meg, az elsd, a legalabb 227 cm hosszusagu zongora esetében az elvart
hangtartds milyen mddszerrel van megoldva, amely egyenértékii az eldirttal; kérjiik adjak meg,
hogy a jatszdasztal esetében hogyan biztositott a laza kapcsolédds, amely alapjan
egyenértékiinek mindsiil a megajanlott termékiik;

- kérjiik adjak meg, a masodik, a legalabb 274 cm hosszusagu zongora esetében, hogy a
jatszbasztal tekintetében hogyan biztositott a laza kapcsolddas, amely alapjan egyenértékiinek
mindsiil a megajanlott termékiik.

Ajanlattevé hianypotlasban benyujtotta *Hangszertechnikai nyilatkozat’” ¢. dokumentumot a 4.
részben, azonban a nyilatkozat alapjan a 227 cm hosszisagli zongorara megajanlott termék nem
felel meg a miiszaki leirasnak:

- az elsd, a legalabb 227 cm hosszisdgu zongordra megajanlott termék esetében az elvart
hangtartasra vonatkozoan ismertetett megoldas (,,a hang nem az Ontvényben aramlik szét,
hanem a stégen keresztiil a rezonans lapba megy”) gyakorlatilag minden zongorara jellemzd és
nem biztositja a miiszaki leirassal egyenértékii, jobb hangtartast;

- az els6, a legalabb 227 cm hosszlisagli zongordra megajanlott termék jatszoasztalara
vonatkozoan ismertetett megoldas (,,erre a célra kifejlesztett tobbrétegli lemezbdl késziilt”) nem
magyarazza az eredeti termékleiras szerinti ,,megfelelé kapcsolodast”, nem allapithaté meg a
miuszaki leiras szerinti laza kapcsolddas vagy azzal egyenértékii miiszaki megoldas megléte.

A fentiek alapjan Ajanlattevd altal az elsd, a legaldbb 227 cm hosszliisagli zongorara
megajanlott termék nem felel meg a miiszaki leirasnak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja alapjan érvénytelennek mindsiil a 4. rész tekintetében.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

17. A kérelmezd 2024. julius 15. napjdn nyQjtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dont6ébizottsaghoz. Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 46. § (3) bekezdését, a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, a Kbt. 71. §-at és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

18. Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkéré mely indokokra figyelemmel nyilvéanitotta
érvénytelenné a 4. kozbeszerzési részben benyujtott ajanlatat.

19. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlata érvénytelenitésérél szold dontésben
rogzitettekkel ellentétben a ,Nyilatkozat Ukra_n helyzet” elnevezésii dokumentumban
egyértelmiilen meghatarozasra keriilt az ajanlattevé C. Bechstein Wien GmbH (1070 Wien



12

Kaiserstrafle 10.) mint ajanlattevo €s a csatolt aldirdsi cimpéldanyon az ajanlattevo képviseld E.
B. beazonosithato alairassal. A Kkifogasolt dokumentum a kérelmezét egyértelmiien
azonositotta, a dokumentum alairasdban egyértelmiien azonosithato, az alairasi cimpéldannyal
egyezOen a kérelmez6t képviseld E. B. alairasa. Fentiek alapjan az ajanlatkéré altal felhozott
indokokat nem tudja elfogadni, mert a fentiekben leirtak szerint a dokumentum kiadojanak
azonositasa egyértelmil.

Ramutatott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara, amely arrdl rendelkezik, hogy az ajanlat vagy
a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kovetelményeit.

20. A tovabbi érvénytelenségi okokat érintéen a kérelmezé ramutatott, hogy ,,0sszehasonlitva a
javorfat és a biikkfat akusztikai szempontbol, a kdvetkezo kiillonbségeket figyelhetjiik meg:

- Keménység és strtiség: Mindkét fa kemény és stri, de a javorfa altalaban valamivel
keményebb és sliribb, ami jobb rezonancidt eredményez, ugyanakkor a biikkfa
kiegyensulyozottabb hangzést biztosit, mely teltebbségével lehetdvé teszi 8 oktavon a szép és
telt hangzast.

- Hangzas: Javorfa: Vilagos, tiszta és erdteljes hangot produkal, kiilonosen a magas frekvencidk
dominalnak. Ez a faanyag gyakran hasznalatos hegediik, gitarok és dobok készitéséhez, ahol a
tiszta és €les hangzas kivanatos. Biikkfa: Kiegyenstlyozottabb, mélyebb ¢és gazdagabb hangzast
biztosit, erdsebb kozép- és mélyfrekvencidkkal. Ez a melegebb hangzés ideélis lehet olyan
hangszereknél, ahol a teltebb hangzas a cél.

- Tartossdg: Mindkét fa nagyon tartés, de a biikkfa kiilonosen ellendllo a kopassal és
sériilésekkel szemben, ami hossza élettartamot biztosit a hangszerek szamara. A fentiekben
leirtak azt mutatjak, hogy cégiink a kérelmez0 altal megajanlott hangszer az egyenértékiiségen
tal olyan plusz értéket is mutat, ami azt jelenti, hogy a zongora a teljes spektrumaban — ami
majdnem 8 oktav - ad szép és telt hangzast.”

21. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében eldadta tovabba, hogy:

»A Steinway modellen C 227 a hurokat a kapodaszter nyomja le, amelyek direkt érintkeznek
az ontvénnyel €s mivel a ontvény hangvezetési képessége nagyon magas 5930 m/s €s raadasul
majdnem ugyanaz mint a hiroké, a hang minden ellenallas nélkiil &ramlik bele az dntvénybe,
ahol nagyon gyorsan szétterjed, majd a végeknél faziseltolodassal visszaverddve interferal az
eredeti hanggal, zavar6 lebegést és hangvesztést okozva. Ez a probléma a C. Bechstein A-228
G meg van oldva.

Ajanlattevd hidnypotlasban benyujtotta *Hangszertechnikai nyilatkozat’ c. dokumentumot a 4.
részben, azonban a nyilatkozat alapjan a 227 cm hosszisagi zongorara megajanlott termék nem
felel meg a miiszaki leirasnak: az elsd, a legalabb 227 cm hosszisagli zongorara megajanlott
termék jatszoasztalara vonatkozdan ismertetett megoldas (,,erre a célra kifejlesztett tobbrétegli
lemezbdl késziilt”) nem magyaradzza az eredeti termékleirds szerinti ,,megfeleld kapcsolodast”,
nem allapithaté meg a miiszaki leiras szerinti laza kapcsolodas vagy azzal egyenértékii miiszaki
megoldas megléte.

Ez egy masik megoldas arra a problémara, hogy a paratartalom ingadozasa eldeformalhatja a
jatékasztalt, C. Bechstein A-228 G jatszoasztala egy erre a célra kifejlesztett tobbrétegii
lemezbdl késziilt, amely nagymértékben rezisztens a paratartalom ingadozasara. Itt nem a
kapcsolodas mikéntje a megoldas, hanem a kifejlesztett tobbrétegli lemez.”
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22. A kérelmez0 allaspontja szerint a fentiekben el6adottak alapjan megallapithatd, hogy a
kozebszerzési eljaras 4. részében a jogszabalyoknak megfelelden igazolta az egyenértékiiséget,
ezért az ajanlat fenti okbol torténé érvénytelenitése stlyosan jogszabalysértd volt. Elbadta,
hogy az ajanlatkérének tovabbi hidnypotlasi felhivast vagy felvilagositaskérést kellet volna
kérnie.

23. A kérelmez6 inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés alapjan
allapitsa meg a jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pont alapjan hivja fel az ajanlatkérot
a torvénynek megfelelo eljarasra.

24. A kérelmez6 1.360.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

25. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében a kérelmezd eldadta, hogy a
,Nyilatkozat Ukra n helyzet” elnevezésii dokumentumban egyértelmiien meghatarozasra keriilt
az ajanlattevé C. Bechstein Wien GmbH (1070 Wien Kaiserstrale 10.), mint ajanlattevd és a
csatolt alairdsi cimpélddnyon az ajanlattevét képviseld E. B. beazonosithatd aldirasa. A
kifogasolt dokumentum az ajanlattevét egyértelmiien azonositotta, a dokumentum alairasaban
egyértelmiien azonosithatd - az aldirdsi cimpéldannyal egyezden - az ajanlattevit képviseld E.
B. kézjegye. Fentiek alapjan az ajanlatkérd altal felhozott indokok nem foghatnak helyt, mert a
fentiekben leirtak szerint a dokumentum tartalma egyértelmi, valamint az alaird (kibocsato)
személy pontosan azonosithatd. Ramutatott a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontjara, amely szerint
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit. A rendelkezésre all6 dokumentacid
alapjan a kozbeszerzési eljaras szempontjabol minden lényeges adat megismerhetd volt (a
nyilatkozat érdemi tartalma és az alaird személye), igy tovabbi érvénytelenségi ok hidnyaban
jogszerlien nem allapithatdo meg az ajanlat érvénytelensége.”

26. A megajanlott termékek tekintetében megallapitott 1. érvényteleségi indokot érintéen az
alabbiakat adta eld:

,Kemény juhar (hard rock maple): Ezt a fat hasznalja Steinway a zongora peremének (rim) és a
hangszertest szerkezetének kialakitasahoz. Biologiailag ugyanahhoz a facsaladhoz tartozik mint
az altalunk kozismert javorfa vagy hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), de a kemény juhar (Acer
saccharum) merdben mas fizikai tulajdonsagokkal rendelkezik mint a kozismert javorfa. Nem
félkemény fa hanem keményfa, mint a bilikk. Hasonld akusztikai tulajdonsagokkal
rendelkeznek, hang terjedési sebessége mindkettdnél 3800 m/sec f6lott van. Mivel a Steinway
egy amerikai cég, értelemszerli hogy az ott honos juharfat elénybe részesitették az europaban
megszokott biikkkel szemben.

Ezt, mint valami technikai elényt feltiintetni szakmaiatlan. A természetben szabadon novo
fakrol beszéliink, amelyek tulajdonsagait a fejlédési koriilmények (iddjaras!) is erdsen
befolyéasoljak, minden bizonnyal barmelyik pillanatban talalhatunk egy jobb biikkfat, mint egy
keményjuhart és forditva.”

27. A 227 cm hosszl zongora hangtartdsaval kapcsolatban eléadta, hogy ,,A vilagon 1étezd
Osszes zongoranal a korpusz és az Ontvény tobb csavarral Ossze van kotve. A Steinway
kiilonlegeség, hogy ezek koziil az egyik anyacsavar r6gzitd a korpusz peremén harang forméju
tomor vas.”

,Ennek a rendszernek semmilyen okozati kapcsolata nincs a felhangok kialakuldsdra. A
felhangok minden kifeszitett hiirnal, megiitott harangnal kialakulnak maguktol. Ez a rendszer
csak a mar kialakult felhangokat tudja befolyasolni, ugy, hogy felerdsiti vagy gyengiti azokat.
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A zongora egy komplex rendszer, ahol a hang és a felhangok akkor keletkeznek, amikor
zongorista a billentylivel megiiti hurt, fiiggvényében annak hol iiti meg (iitéspont) milyen
erovel iiti meg. Az {ités atalakul hanggé és most jon a kérdés az {ités energiajabol menyi lesz a
hang, menyi a zaj és menyi a veszteség.

a. A zaj zavarja a hangot.

b. A veszteség csokkenti a hang erejét és a kicsengés hosszat (ez a hangtartas)

A Steinway modellen C 227 a harokat a kapodaszter nyomja le amelyek direkt érintkeznek az
ontvénnyel és mivel a ontvény hangvezetési képessége nagyon magas 5930 m/s és raadasul
majdnem ugyanaz mint a huroké, a hang minden ellenallas nélkiil aramlik bele az 6ntvénybe,
ahol nagyon gyorsan szétterjed, majd a végeknél faziseltolodassal visszaverddve interferdl az
eredeti hanggal, zavard lebegést és hangvesztést okozva.

Ezzel a technikai megoldassal megvaldsult, hogy a hang nem az Ontvényben aramlik szét,
hanem a stégen keresztiil a rezonans lapba megy. igy ez a probléma a C. Bechstein A-228 G
tipusnal megoldott.”

28. A jatszodasztal egyenértékiisége tekintetében eldadta, hogy ,,Nem az a cél, hogy a miiszaki
megoldas olyan legyen, mint egy Steinway zongoranal, hanem hogy ellenalljon az éghajlati
hatasoknak. Ez alatt értjiikk a nedvesség és hohatast. Koztudott, hogy a fa reagal a szaraz vagy
nedves levegdre nevezetesen megdagad vagy zsugorodik. Ezt hagyomanyosan valdban ugy
védték ki, hogy ismerve a fak kiilonbozo tulajdonsagait gy kombinaltak a szerkezetet, hogy a
lehetdség szerint ne befolydsolja a mechanika fekvését és az esetleges mozgéasok kiegyenlitsék
egymast. Ez sosem mukodik 100%-osan, ezért problémak adddhatnak egy tobbnapos felvétel
esetében, hogy masként reagél és szdl a zongora mint az el6zd nap.”

29. A kérelmezd észrevételében kifogdsokat terjesztett eld a kozbeszerzési dokumentumok ¢és a
kozbeszerzési miiszaki leirds eldirasaival kapcsolatban.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében kérte az allaspontja
szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

31. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a Kbt. 69. § szerinti birdlat soran ellendrizni koteles
ajanlattevd ajanlatdban szerepld nyilatkozatok esetében, hogy a nyilatkozatot tevé személy
jogosult-e az ajanlattevd képviseletére. A Kbt. 41/A. §-aban foglaltak alapjan az EKR-ben
szerepld elektronikus Urlapok kivételével az ajanlatkéré nem vélelmezheti, hogy a benyujtott
nyilatkozat ajanlattevOtdl szarmazik, az ilyen iratokat legaldbb masolati formaban kell
ajanlattevonek beadnia. Ezen tilmenden a Kbt. nem tartalmaz eldirast arra vonatkozoan, hogy
az ajanlatkéré6 milyen modon jarjon el a képviseleti jogosultsag ellendrzésére vonatkozod
kotelezettsége tekintetében, igy iranyadok a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak.

32. Hivatkozott arra, hogy az eljarast megindité felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentum II.11.4. pontban rogzitette, hogy ,,Az ajanlatban 1évé minden dokumentumot
(nyilatkozatot) ald kell irnia az erre jogosult(ak)nak vagy olyan személynek, vagy
személyeknek aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irdsos felhatalmazast kaptak.” Az eldirds
teljestilése akkor ellendrizhetd, ha beazonosithato a nyilatkozattevd személye.

33. Ramutatott, hogy a kérelmezd altal a 4. részben az ajanlatban benyujtott *Nyilatkozat
Ukra n helyzet’ c. dokumentumbol nem volt megallapithatd a nyilatkozattevé személye (az
iratban a nyilatkozatot tevo képviseld személy neve helyett is ajanlattevd nevét tiintették fel). A
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kérelmezd benyujtotta alairasmintait, azonban sem a Kbt., sem a kdzbeszerzési dokumentumok
nem teszik lehetdvé, hogy az ajanlatkérd pusztan aladirdsminta alapjan torténd ,,azonositassal”
tudjon be nyilatkozatot barkinek ¢és tulajdonképpen mell6zze a képviseleti jogosultsag
meglétére vonatkozé ellendrzési kotelezettségét.

34. Eldadta, hogy a fenti hidny poétlasara felhivta a kérelmezot a 2024. aprilis 29. napjan
megkiildott hidnypotlasi felhivasban, azonban a kérelmezé a hidnypotlas soran valtozatlan
tartalommal, vagyis a nyilatkozattevd személyének megnevezése nélkiil adta be a korlatozo
intézkedésekrol szolo nyilatkozatat a 4. rész tekintetében. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a
hianypo6tlas nem megfeleld teljesitése miatt nincs abban a helyzetben, hogy ellendrizhesse a
nyilatkozattevé képviseleti jogosultsaganak fennallasat. Hivatkozott a Kbt. 71. § (6)
bekezdésére, amely szerint ,,A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypotlas sordn mar nem
potolhatd.”, vagyis a hiany orvosldsara az ajanlatkérdnek nincs tovabbi jogszerl lehetdsége.

35. Az ajanlatkér6 az 1. érvénytelenségi indokot érintéen el6adta, hogy a kérelemben foglalt
allitdsok vitathatok a biikkfa, mint hangszer-alapanyag tulajdonsagait illetéen. Ismeretes, hogy
a javorfa puhédbb fa, mint a biikkk. Ez teszi lehetdvé, hogy rugalmassagat illetve nagyfoka
hangképzési tulajdonsagait a zongoragyartas soran hasznaljuk. Zongoratest gyartasanal a
biikkfat altalaban olcsobba tétel miatt haszndljak, hiszen a javorfa sokkal ritkabb fafajta, mint a
bilikk. Miutén itt a hangszer egy szerkezeti és egyben akusztikai elemérdl is beszéliink, a kiilsé
behatasokkal szembeni kopast, illetve ellenallésagot megfeleld feliiletkezeléssel lehet elérni,
nem pedig egy keményebb fafajta alkalmazéasaval, mely rontja az akusztikai jellemzoket. Ezek
alapjan nem kétséges, hogy a megajanlott termékek rétegelt biikk és mahagonifa anyaga nem
feleltethetd meg az elvart rétegelt javor és mahagonifa tulajdonsagainak.

Nyilatkozott, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan a megajanlott termékek masik termékekkel
torténd kivaltdsara nincs mod, az ajanlat pedig egyértelmli a termékek anyagat tekintve és
mivel nincs ellentmondas vagy hiany az ajanlatban, hidnypétlas vagy felvilagositas kérés
kikiildése sem lehetséges erre vonatkozoan.

36. A legaldbb 227 cm hosszusagu zongora tekintetében megallapitott érvénytelenségi
indokokat érintden eldadta, hogy az elvart hangtartasra vonatkozoan ismertetett megoldas (,,a
hang nem az Ontvényben dramlik szét, hanem a stégen keresztiil a rezondns lapba megy”)
gyakorlatilag minden zongorara jellemz6é és nem biztositja a miiszaki leirdssal egyenértéki,
jobb hangtartast. A kérelemben szerepld allitassal ellentétben Steinway zongoraknal semmiféle
kapitaszter nincs beépitve.

A jatszoOasztal kapcsan ramutatott, hogy a megajanlott termék jatszoasztalara vonatkozoan
ismertetett megoldas (,,erre a célra kifejlesztett tobbrétegli lemezbdl késziilt”) nem magyarazza
az eredeti termékleiras szerinti ,,megfeleld kapcsolodast”.

Nyilatkozott, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan a megajanlott termékek masik termékekkel
torténd kivaltdsara nincs mdd, az ajanlat pedig egyértelmli a termékek anyagét tekintve és
mivel nincs ellentmondéas vagy hidny az ajanlatban, hidnypotlas vagy felvilagositas kérés
kikiildése sem lehetséges erre vonatkozdan.

37. A kérelmezd kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatos kifogasaira eldadta, hogy a
miszaki tartalom vitatasara az ajanlattételi szakaszban van lehet6ség, az ajanlattételi hatariddé
lejartat kovetden az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok alapjan kell elbirdlja az
ajanlatokat. A kérelemben az idevago észrevételek éppen ezért nem értelmezhetdk, az ajanlatok
elbiralasdhoz alapot add miiszaki tartalom utdlag nem valtoztathatdé meg. A kérelmezd altal
benyujtott dokumentumok fényében (ideértve a hianypdtlassal beadott iratokat is) az
ajanlatkérd nem itélhette meg masként a megajanlott termékek megfelel0ségét.
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Az érdekelt észrevétele

38. Az érdekelt 2024. augusztus 2. napjan tdjékoztatta a Dontdbizottsdgot a jogorvoslati
eljarasban valo részvételi szandékarol.

39. Erdemi észrevételében a legalabb 227 cm és a legalabb 274 cm hossziisagl zongorak
anyaga tekintetében megallapitott érvényteleségi okot érintden eldadta, hogy a kérelmezo altal
megfogalmazottakkal ellentétben a javorfa puhabb fa, mint a biikk. Ez teszi lehetové, hogy
rugalmassagat, illetve nagyfoka hangképzési tulajdonsagait a zongoragyartas soran hasznaljak.
Zongoratest gyartasanal a biikkfat altalaban olcsdsitas miatt hasznaljak, hiszen a javorfa egy
sokkal nemesebb fafajta, mint a biikk. Ramutatott, hogy ez a tartéssag szempontjabol azt
jelenti, hogy miutan itt a hangszer egy szerkezeti, egyben akusztikai elemérél is van szo, a
kiilsé behatasokkal szembeni kopast, illetve ellenallosagot megfeleld feliiletkezeléssel érhetd
el, nem pedig egy nem oda valé faanyag hasznalataval (biikk). A biikkfat a butorgyartas
teriiletén alkalmazzak féként, ahol akusztikai tulajdonségai nem fontosak. Allaspontja szerint a
kérelmezé altal a biikkfa tartossaga vonatkozasaban eldadottak irrelevansak, hiszen az
ajanlatkéré beszerzési igénye hangszerekre iranyul, ahol az akusztikai tulajdonsagok az
elsddlegesek, a tartdossag egyéb modon torténd biztositasa mellett. Az ajanlatkérd a beszerzési
igényének megfelelden rogzitette a javorfat a hangszer alapanyagaként, amit a biikkfa nem
elégithet ki.

40. A kérelmezd a hangtartast érintd érvénytelenségi indokkal dsszefliggésben ramutatott, hogy
szamara az eljaras jelen szakaszaban nem ismert, hogy a kérelmezé hogy oldotta meg a
,problémat”, viszont az igazsag az, hogy a Steinway zongordknal semmiféle kapitaszter nincs
beépitve, ez egy hatalmas szakmai tévedés. Az ontvény van ugy kialakitva, hogy a megfeleld és
elvart fiiggéleges hurnyomas meglegyen. Ez a kialakitds a Steinway egyik legfontosabb
szabadalma, a duplex skala.

41. A jatékasztalt illetéen eldadta, hogy rendkiviil fontos, hogy az ellenallo legyen a kdrnyezet
homeérséklet, illetve paratartalom ingadozasara, hiszen ezen az alkatrészen fekszik a klaviatira
¢s a mechanika, amelyekben ezred mm-es pontossaggal van minden beszabalyozva, tehat a
legkisebb jatékasztal mozgds miatt is sulyos mechanikai, miikddési és hasznalhatosagi
problémak léphetnek fel akar nagyon révid idon beliil is, ezzel veszélybe sodorva egy zongora
eldéadas professzionalis mindségili kivitelezését.

Minden olyan teriileten, ahol problémat jelenthet az egyes szerkezeti elemek térfogatanak
megvaltozasa (kiilsé eréhatasok, pl. hdmérséklet, paratartalom valtozas), dilatacidos hézagokat
alakitanak ki, amik lehetdséget hagynak a csatlakozé anyagok kozotti mozgasra, azok esetleges
felpuposodasa, csavarodasa, nem kivanatos deformaltsiga megel6zésére. A Steinway
jatékasztalban hasznalatos faanyagok kozotti laza kapcsolat ezt a diletald6 mozgast teszi
lehetdvé, ezaltal teljes biztonsagot nyljtva az emlitett problémara.

Egy egybefiiggo rétegelt falemez - legyen az barmilyen - erre egészen biztosan nem képes, mar
csak a rétegek kozotti ragasztd miatt sem.

42. Nyilatkozott tovabba, hogy a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljards 4. részében
Steinway & Sons D-274 illetve Steinway & Sons C-227 zongorakkal palyazott, melyek minden
szempontbol a csucsmindséget jelentik a zongoraiparban. A kérelmezd az elvart Steinway &
Sons C-227 vagy azzal egyenértéki résznél C. Bechstein Academy 228 G tipussal palyazott. Ez
teljes mértékben kizarja az egyenértékiiséget, hiszen a kérelmezdé sajat weboldalan sem
csucskategorias zongoraként hivatkozik ezekre a modellekre. A Bechstein Academy modelljei
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olcsobb megoldasokkal késziilnek mind az anyagfelhasznalas, mind pedig a munka mindsége
terén. Ugyanennél a modellnél a palyazati felhivas eldirdsdban szerepelt a pancéltdke tipusa és
diibelezése: az elvart paraméter, ,.kupoladntvény, nincs diibelezve”.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
marcius 14. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
id6épontban hatalyos rendelkezései az iranyaddk, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2024. julius 15. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

44. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem korében eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeri dontést hozott-e, amikor érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmezd 4. kdzbeszerzési részre benyujtott ajanlatat az érvénytelenitésrol
sz016 2024. junius 28. napjan kelt dontésében megjelolt indokok miatt.

45. A Dontbébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 41/A. § (4) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az EKR-ben elektronikus uton tett
nyilatkozat tekintetében az ajanlatkér0 szervezet vagy — az ajanlatot vagy részvételi
jelentkezést a rendszerben benyujtd gazdasagi szerepld esetében — a gazdasagi szerepld
képviseldjének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy
gazdasagi szerepld részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal
rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektronikus trlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd
szervezet, illetve a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajénlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

71. § (1) bekezdés szerint:
Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkez0 szamara azonos
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feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

71. § (8) bekezdés szerint:

A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hidny podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

46. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetdé fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevoknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
biralata sordn, hogy az 4ltala eldre meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott
ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkéronek az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabdlyokban meghatarozott eldirasoknak.

47. A Dontodbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben éallitott ajanlatkérdi jogsértés
vizsgalata soran attekintette valamennyi relevans dokumentumot, igy tobbek kozott a felhivast,
az utmutatodt, a nyilatkozatmintékat, a kérelmez6 ajanlatat, a 2024. aprilis 29. napjan kibocsatott
hianypotlasi felhivast és a kérelmezd arra benytjtott valaszat.

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevd a kdzbeszerzési dokumentumok
korében egyértelmiien €és pontosan hatdrozta meg, hogy az ajanlattevoknek hogyan kell
elkésziteniiik és benytjtaniuk az ajanlataikat.

Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3) pont 1. alpontjaban kozolte az ajanlattevokkel, hogy az EKR
haszndlatara vonatkozdan iranyaddak a Kbt. 41/A.§ (3)-(5) bekezdés rendelkezései is.

Az ajanlatkéré az utmutatdé 11.1 pontjdban kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy az
ajanlatot a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattételi felhivasban, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie.

Az ajanlatkéré az utmutatd 11.4 pontjaban kifejezetten rogzitette, hogy az ajanlatban 1évo
minden dokumentumot, illetve nyilatkozatot ala kell irnia az erre jogosultnak vagy olyan
személynek, vagy személyeknek aki erre a jogosult személytdl irdsos felhatalmazast kapott.

Az ajanlatkér6 a 14.15. pontban irta el6, hogy sziikséges benyujtani nyilatkozatot az ukrajnai
helyzetet destabilizaldo orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo
833/2014/EU tandcsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol.

Az ajanlatkérd az ajanlattételt segitendd, az itmutat6 36. oldalan az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrol szolo 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol
sz016 nyilatkozat mint4jat.
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49. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd oly modon csatolta be ajanlataba az
ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo
833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol szolo nyilatkozatot,
hogy azon a kérelmez6 nyomtatott betiivel szedett megnevezése felett olvashatatlan kézirassal
egy kézjegy szerepelt. A nyilatkozaton szereplé datum szerint a nyilatkozat Bécsben 2024.
aprilis 12. napjan kelt.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyilatkozatbdl nem volt megismerhetd az ajanlattevo
személye, valamint az sem, hogy a nyilatkozatot milyen mindségben irta ald, igy nem lehetett
megallapitani azt sem, hogy a nyilatkozatot benyujtdo gazdasagi szerepld neve feletti kézjegy
olyan személytdl szarmazik-e, aki jogosult a kérelmezo képviseletét ellatni.

50. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 41/A. § (4) bekezdése alapjan kizardlag az EKR-ben
elektronikus uton tett nyilatkozat tekintetében kell a gazdasagi szerepld képviseldjének
tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkéré szervezet vagy gazdasagi szerepld
részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-
ben kitoltott elektronikus Grlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet, illetve a gazdasagi
szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések
miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo nyilatkozatmintat az ajanlatkéré készitette el és
bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére, igy az nem mindsiil a Kbt. 41/A. § szerinti, az EKR-
ben szerepld elektronikus tlirlapnak, ami azzal jar, hogy az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz
intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrol sz616 nyilatkozatot oly modon kellett volna
benyujtania a kérelmezdnek, hogy ahhoz nem csak aldirdsmintdt mellékel, hanem egytttal
igazolja a nyilatkozatot kézjegyével ellatd személy szervezeti képviseleti jogosultsagat.

51. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. aprilis 29. napjan megkiildott
hianypotlasi felhivasban e hianyossag kijavitasat kérte a kérelmezotol.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd oly modon teljesitette a hidnypotlasi
felhivast, hogy ugyanazt az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozé intézkedésekrdl szold 833/2014/EU tandcsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti
tilalomrol szolo nyilatkozatot kiildte meg, amelyet az ajanlatba is becsatolt. A hianypotléasi
felhivasra megkiildott nyilatkozatnak még a keltezése is ugyanaz volt.

53. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmez6 tényszertien nem
teljesitette a hidnypotlési felhivasban foglaltakat, ezért az ajanlatkérd jogszeri dontést hozott,
amikor emiatt érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd 4. részben benyujtott ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pont alapjan.

54. A Dontobizottsag ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a 4. részben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont alapjan.

55. A Dontobizottsdg megvizsgalta a relevans kozbeszerzési dokumentumokat és
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban kifejezetten és egyértelmiien
eldirta, hogy meghatdrozott gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok csak a kdzbeszerzés
targyanak egyértelmii €s kozértheté meghatarozasa érdekében torténtek. Amennyiben a
felhivas, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok meghatarozott gyartmanyu, eredeti, tipust
dologra vald hivatkozast tartalmaz, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése
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alapjan ajanlatkéré azzal mindenben egyenértékli terméket elfogad. Az egyenértékiiséget az
ajanlattevonek kell igazolnia.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a legalabb 227 cm hosszusagu és a
legalabb 274 cm hosszsagu termékek esetében egyezden azt irta eld a kozbeszerzési miiszaki
leirasban, hogy az anyag tekintetében elvart paraméter rétegelt javor és mahagonifa. A
kérelmezd részérdl megajanlott termékek (mind a legalabb 227 cm, mind a legalabb 274 cm
hosszisagu) esetében a zongoratest anyaga rétegelt biikk és mahagonifa.

57. A Dontobizottsag osztotta a kérelmezd és az érdekelt azon alldspontjat, amely szerint a
biikkfa és a javorfa nem tekinthetd egyenértéklinek, azok eltérnek egymastol akusztikai
szempontbol, tehat nem egyenértékiieck sem a hangzas, sem a keménység vagy a siirliség
tekintetében. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a javorfa puhabb fa, mint a biikk. Ez teszi
lehetdvé, hogy rugalmassagat illetve nagyfoku hangképzési tulajdonsagait a zongoragyartas
soran hasznaljak. Zongoratest gyartasanal a biikkfat altalaban olcsobba tétel miatt hasznaljak,
hiszen a javorfa sokkal ritkabb fafajta, mint a blikk. Miutan itt a hangszer egy szerkezeti és
egyben akusztikai elemérdl is beszélink, a kiils6 behatasokkal szembeni kopast, illetve
ellenallosagot megfeleld feliiletkezeléssel lehet elérni, nem pedig egy keményebb fafajta
alkalmazasdval, mely rontja az akusztikai jellemzOket. Ezek alapjan nem kétséges, hogy a
megajanlott termékek rétegelt biikkk és mahagoénifa anyaga nem feleltethetd meg az elvart
rétegelt jdvor és mahagonifa tulajdonsagainak.

58. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést azzal, hogy
a fentiek tekintetében nem hivta fel hidnypotlasra a kérelmezdt, ugyanis a kérelmezd részérdl
megajanlott termékek (mind a legaldbb 227 cm, mind a legaldbb 274 cm hosszisagi) nem
feleltek meg a kozbeszerzési miiszaki leirdsban foglaltaknak, ezért az ajanlatkérd jogszertien jar
el, amikor a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6
ajanlatat a 4. részben.

59. A Dontdbizottsag a legalabb 227 cm hosszusagi zongora hangtartasa tekintetében osztotta
az ajanlatkérd és a kérelmezd allaspontjat, amely szerint a Steinway zongoraknal semmiféle
kapitaszter nincs beépitve, hanem az ontvény van oly modon kialakitva. A Dont6bizottsag a
kérelmezd ¢és az ajanlatkérd eldadasaban foglaltakat ellendrizte és megallapitotta, hogy
Steinway zongordk esetében ez rendszer teszi lehetdvé a magas hangokndl a hurok altal az
ontvény torésén, illetve a hurok stégen valo athaladasa utdn a felhangok kialakulasat. Tehat
leegyszeriisitve, egy hangot a zongoran megszolaltatva nem csak annak a hangnak az
alaphangja, hanem a harok megfelelé aranyu megtdrései miatt azok felhangjai is megszdlalnak,
igy téve azt sokkal felhang disabbd és mindségibbé. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd
allaspontjat, amely szerint a kérelmez0 részérdl a hianypotlasban ismertetett megoldas (,,a hang
nem az Ontvényben aramlik szét, hanem a stégen keresztiil a rezonans lapba megy”)
gyakorlatilag minden zongorara jellemz6 és nem biztositja a miszaki leirassal egyenértékii,
jobb hangtartést.

60. A Dontobizottsaga legalabb 227 cm hosszusagi zongora jatszdasztala tekintetében is az
ajanlatkérd allaspontjat osztotta, miszerint a kérelmezo altal ismertetett megoldas, amely szerint
a megajanlott zongora jatszdasztala ,,erre a célra kifejlesztett toObbrétegii lemezbdl késziilt” nem
magyarazza az eredeti termékleirds szerinti ,,megfeleld kapcsolodast”. Minden olyan teriileten,
ahol problémat jelenthet az egyes szerkezeti elemek térfogatanak megvaltozasa (kiilsd
er6hatasok, pl. hdmérséklet, paratartalom valtozas), dilatacidos hézagokat alakitanak ki, amik
lehetdséget hagynak a csatlakoz6 anyagok kozotti mozgasra, azok esetleges felpuposodasa,



21

csavaroddsa, nem kivanatos deformaltsiga megeldzésére. A jatékasztalban hasznalatos
faanyagok kozotti laza kapcsolat ezt a diletdlo mozgast teszi lehetové, ezéltal teljes biztonsagot
nyujtva az emlitett problémara. Egy egybefiiggd rétegelt falemez - legyen az barmilyen - erre
egészen biztosan nem képes, mar csak a rétegek kdzotti ragaszté miatt sem.

61. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd részérél megajanlott,
legalabb 227 cm hosszisagu zongorara megajanlott termék nem felel meg a kozbeszerzési
miiszaki leirdsnak, ezért az ajanlatkérd jogszerlien jar el, amikor a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pont alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat a 4. részben.

62. A DontObizottsag nem vizsgalta a kérelmezé kozbeszerzési dokumentumokkal
kapcsolatban tett észrevételeit, mivel a Kbt. 148. § (5) bekezdés alapjan e dokumentumok
kapcsolatban feltételezett jogsértések miatt az ajanlattételi hatarido lejarta elétti 5. napig lehet
jogorvoslati kérelmet benytjtani.

63. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva — a fenti
indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

64. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

65. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 1.360.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rogziti, hogy
arra figyelemmel, hogy a targyi jogorvoslati eljards soran meghozott érdemi dontésében
elutasitotta az alaptalan jogorvoslati kérelmet, az igazgatdsi szolgaltatdsi dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

66. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé
az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

67. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 4.

Dr. Petro Szilvia sk. Simon Szabolcs sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke Téth T g e
Zoltan g
A kiadmany hiteléiil: Gyulané 550 oron
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Kapjak:
1. Kérelmezo képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
2. Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
3. Erdekelt képviseldje (kizardlag elektronikus uton)
4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizarolag elektronikus uton)
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