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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a
tovabbiakban: 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelet) 36. § (2) bekezdésének b) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot
szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétol szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré mint megrendeld 2020. december 9-én vallalkozési szerzédést kotott az
Erlaline Kft.-vel mint vallalkozoval. A szerzédés 1./ pontja tartalmazta a vallalkozé feladatait,
az alabbiak szerint:

,»Vallalkozo elvallalja a ,,1711/2020. (X.30.) Korm. hatarozat alapjan megitélt ,,80 000 000
forint 0sszegli tamogatas™ elnevezésli projekt keretében a felyjitani tervezett utak tervezésére
vonatkoz6 feladatok ellatasat.

A miiszaki felméréssel érintett utcak felsorolasa (hrsz): ......... Lehel at/Haman Kato6 utca
(2204/1; 2368; 2254/6) ........

Vallalkoz6 feladata tovabba a kiirt kozbeszerzési eljarasban a biralobizottsag munkajaban
vald szakért6i részvétel, a szakmai hozzéértés biztositdsa. A kozbeszerzési eljarasban a
kozbeszerzd részére sziikkséges szakmai segitségnyujtas, a sziikséges szakmai anyagok,
értekelések elkészitése az eredményes eljarashoz.

A Villalkozd6 megbizdsa a tervez6i munkin tul a kozbeszerzési eljards eredményes
befejezéséig tart.”

A szerzddés 2./ pontja tartalmazta a munkak befejezési hataridejét az aldbbiak szerint:
,tervezési munka: 2020.12.31.

kozbeszerzési eljarasban valo részvétel varhato befejezési hatarideje: 2021.02.28.”

2. Az ajanlatkéré 2021. februar 10-én feladatellatasi (vallalkozasi) szerzOdést kotott a
Fiizesabonyi Varosiizemeltetési Kft.-vel (a tovabbiakban: FUV Kft.).

A szerzddésben az ajanlatkérd a 6/2021. (I1.10.) hatarozata alapjan megbizta a FUV Kift.-t,
hogy a szerzédésben felsorolt feladatokat 2021. évben folyamatosan teljesitse.

A feladatokat a szerzodés tablazatos formaban tartalmazta, a karbantartasi feladatok kozott az
alabbiak is szerepeltek:

»~Az ¢épitési engedélyhez nem kotott feljitasi, karbantartdsi munkdk elvégzése az
onkormanyzati tulajdonu ingatlanok tekintetében.

A teljesitésigazolas forméja: Részletes lista az elvégzett feladatokrol, intézményenkénti
bontasban, munkaorara vetitve.”

3. Az ajanlatkérd és a FUV Kft. kozott létrejott szerzodés tartalmazta a dijazasra,
teljesitésigazoldsra, beszamolasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezéseket is, az aldbbiak
szerint:



,Dijazas:

Fiizesabony Varos Polgarmesterének 1/2021. (IL.11.) rendelete alapjan ¢éves szintii
keretdsszeg keriil meghatarozasra 60.585.000 Ft (azaz Hatvanmillio-6tszdznyolcvandtezer
forint) 6sszegben, amit 12 egyenld részletben utal az Snkormanyzat szdmla ellenében a FUV
Kft. ..... szamlajara.

Teljesitésigazolas:

Az elvégzett munkdkrél havi munkanaplot koteles késziteni az iligyvezetd, amely feltétele a
kovetkezd havi tdmogatas utaldsdnak és azt koteles eljuttatni a Filizesabonyi Polgarmesteri
Hivatal részére, valamint részletes kimutatast kiildeni, hogy az adott honapban pontosan
milyen kiaddsok fedezetét biztositja a tdmogatds (bér, jarulék, ado, koziizemi dijak). A
teljesités igazolas alapja a munkanaplo.

Beszamolasi kotelezettség:

A FUV Kft. iigyvezetdjének kotelessége irasban beszamolni a Fiizesabony Varos
Onkorményzat Képviselé-testiilete felé az elvégzett munkdkrol.”

4. Az ajanlatkér6é 2021. janius 8-an a Kbt. 112. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Kbt.
117. §-ban meghatarozott modon, szabadon kialakitott eljarast inditott a bevezetd részben
szerepld targyban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000648712021 szam alatt. Az eljarast megindito felhivast
tartalmazo hirdetmény (a tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitdben 10557/2021.
szamon jelent meg.

5. A felhivés I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontjdban az ajanlatkérd az aldbbiakat
rogzitette:

»Ajanlattevd feladata Fiizesabony varosban belteriileti utak feltjitasa (burkolatfelqjitas) jelen
ajanlati felhivashoz mellékelt miiszaki dokumentacio szerint.

A kivitelezést az Utiigyi Miiszaki Eldirassok (UME) figyelembevételével, a koltségvetési
kiirasban és a tervekben meghatarozott miiszaki tartalommal kell elvégezni.

A feladat részletes leirasat a szerzodéstervezet, illetve a muszaki leiras tartalmazza.”

6. A felhivas II.1.6) Részekre vonatkoz6 informacidk pontja tartalmazta, hogy részajanlat
tételére nincs lehetdség.

7. A felhivas I1.2.3) A teljesités helye pontja az alabbiakat tartalmazta:
»3390 Flizesabony belteriileti Utjai. A pontos helyszineket karakterkorlat miatt a 11.2.13)
Tovabbi informacio rovat tartalmazza.”

8. A felhivas I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontjaban az ajanlatkéré — egyebek mellett —
az alabbiakat rogzitette:

,.Epitési beruhazas [322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b) pont].
Osszefoglald mennyiségi adatok:

- Utcahossz 0sszesen: 20.295 m

- Az utfelujitas teriilete 6sszesen: 79.475 m2

- Uj aszfalt koporéteg épitése: 4.748 m3

- Aszfaltburkolat maras: 2.240 m2

- Beton alapréteg készitése: 487 m3

- M-22 jelli ztizottkd alapréteg készitése: 487 m3

- Javitando katyuk szama: 1.021 db

- Javitand6 aknafedlapok szama: 207 db

- Padkarendezés: 23.250 m2



A kivitelezést altalaban a forgalom fenntartadsa mellett kell végrehajtani, az egyes utszakaszok
zéarasara korlatozottan, a tényleges munkavégzes idejére van mod.

Ajanlatkérd a teljesitési iddszakban nem veszi vissza a munkateriiletet még tartdsan
kedvezOtlen idojaras esetén sem, mikdzben példaul a téli Utlizemeltetést a kozut kezeldje
végzi.

A feladat részletes leirasat a szerzodéstervezet, a muszaki leiras valamint az arazatlan
koltségvetés tartalmazza.”

9. A felhivas 11.2.7) pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy a szerzddés iddétartama
2021.09.01-2021.12.15., a szerz6dés nem hosszabbithaté meg.

10. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.12) pontjdban rogzitette, hogy a kozbeszerzés az europai
uniods alapokbol finanszirozott projekttel, programmal nem kapcsolatos.

11. A felhivas I11.2.13) Tovabbi informacié pontja tartalmazta a felujitassal érintett utcak
felsorolasat, koztiik az alabbiakat:
,»11.2.3) A teljesités helye rovat folytatasa: A feltjitassal érintett utcak (hrsz):

31. Lehel ut/Haman Kato utca (2204/1; 2368; 2254/6)

2

12. A felhivas I1.2.13) Tovabbi informdci6 pontja tartalmazta tovabba az alabbiakat:

,»A felhivas 11.2.7) pontjaban megadott kezdési idOpont a szerzddéskotés tervezett idopontja,
ami az eljards lefolytatasanak fliggvényében valtozhat, de ez a teljesitési hataridot
(2021.12.15.) nem befolyasolja, erre valé hivatkozassal a nyertes ajanlattevé nem
kezdeményezheti a teljesitési hataridé modositasat.”

13. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2021. junius 29-én 10.00 6ra
volt.

14. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként az alabbi dokumentumokat
bocsatotta az ajanlattevék rendelkezésére:

I. kétet — Utmutato az ajanlattételhez

II. kotet — Szerzddéstervezet

III. kotet — Miiszaki dokumentécio

IV. kotet — Adatkezelési tajékoztato

15. A szerzddéstervezet 2.1. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»2.1. Vallalkoz6 elvallalja a Megrendeld kezelésében 1évd uthalozat felujitasat a jelen
szerzOdés alapjan teljes korli, miliszakilag és mindségileg kifogastalan kivitelben, a vonatkozo
magyar eldirasoknak, miiszaki szabvanyoknak, valamint a technika mai 4llasanak
megfeleléen, a vonatkozd hatalyos utligyi miiszaki eldirdsoknak megfelelden, hataridében az
eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételek
szerint.”

16. A szerzOdéstervezet 5. A teljesités helye pontja az aldbbiakat tartalmazta:
»A teljesités helyszinét jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd ajanlati felhivas
11.2.13) pontja, valamint a miiszaki dokumentéci6 tartalmazza.”



17. A szerzddéstervezet 7.1. Megrendeldi adatszolgaltatas, munkateriilet atadas pontjanak els6
mondata az alabbiakat tartalmazta:

»Megrendeld a kozbeszerzési dokumentumok korében a miiszaki leirasban Vallalkozo
rendelkezésére bocsatotta a munka elvégzéséhez sziikséges adatokat.”

18. A szerzédéstervezet 7.3. Kivitelezés pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
»A Viallalkoz6 a munkat a szerzodéssel és a miiszaki leirassal 6sszhangban kdoteles — a sajat
koltségén — megvaldsitani.

A kivitelezést az Utiigyi Miiszaki Eléirasok (UME) figyelembe vételével, a koltségvetési
kiirasban és a tervekben meghatarozott miiszaki tartalommal kell elvégezni.”

19. A miiszaki dokumentacié — az EKR-ben miszaki leiras megnevezéssel — tartalmazta az
arazatlan koltségvetést, a savtérképeket, a felmérési naplot €s rajzi anyagot.

20. Az EKR-be 2021. jalius 21-én feltoltott modositott arazatlan koltségvetés Microsoft Excel
tablazatkezel6  programban  késziilt, a  munkafiizet elnevezése  , Végleges
ARAZATLAN Kkoltségvetés Plussz utcdkkal bévitett” volt. A munkafiizet Gsszesen 58
munkalapot tartalmazott, az els6 munkalap ,Zaradék” megnevezéssel szerepelt és a
koltségvetés foosszesitét tartalmazta, a mdasodik munkalap ,Osszesitd” megnevezéssel
szerepelt és az egyes munkanemek anyag és dij Osszesit6jét tartalmazta. A tovabbi 56
munkalap az egyes, felgjitassal érintett utcak esetében tartalmazta munkanemenként az
elvégzendd6 munkakat (tételeket), azok mennyiségét, az egyes tételek mellett kellett
feltlintetniiik az ajanlattevoknek a megajanlott anyag és munkadijat. Kiilon munkalap késziilt
,,2368 hrsz-01 ut” elnevezéssel, ,,Haman Katd” elnevezéssel és , Lehel utca” elnevezéssel,
mindharom munkalapon kiilon-kiilon szerepeltek az elvégzendé munkak (tételek) és a
munkak mennyisége.

21. A ,,2368 hrsz-u ut” elnevezéslti munkalapon a tablazat A-E oszlopaiban az alabbi adatok
szerepeltek (elvégzendd munkak és azok mennyisége):

Ssz. I Tételszam | Tétel szovege | Menny. I Egység
Irtas, fold- és sziklamunka
1 21-004-6.1 Padkarendezés gépi erdvel, kiegészitd kézi 143,1 m2
munkaval, I-IV. oszt. talajban, vastagsag 10,0
cm-ig
2 21-008-3.1.1 Simité hengerlés a foldmii (tikor és padka) 143,1 m2

feliiletén, gépi erdvel, 3,0 m szélességig
Munkanem 0sszesen:

Kdburkolat készitése
1 "K" Meglévé kapubejarok visszaépités, kapubejaro 2 db
hosszan 50 cm szélességben padkaanyaggal 10
cm vtg-ig, illetve egyedi behajtok helyreallitasa,
szintbeemelése régi, bontott anyagbol.
Munkanem dsszesen:

Bitumenes alap és makadamburkol
1 63-001-2.1 Zuzalékos aszfaltszOnyegek, aszfaltbetonok és | 1,9026 m3
ontott aszfaltok bontasa, kotéréteggel egyiitt, kézi
erdvel, légkalapaccsal

2 63-001-7.1.1- | Aszfaltburkolatok javitdsa, katyuzasa, meleg | 1,9026 m3
0750202 bitumenes hengerelt aszfaltkeverékkel, 6 cm
vastagsagig, 1,0 m2 alatti foltok esetén Koporéteg
AC11 kopd 50/70, ACI11 kopd 70/100 tipust




bitumennel, N igénybevételi kat. utszakaszok
koporétege, homokkal, zizalékkal

63-103-
1.31.1.3-
0750206

Egyéb kozutak bitumenes burkolatanak készitése,
hengerelt aszfalt koporéteg készitése (AC), az
alatta  1éve  réteg  feliiletének  eldzetes
letakaritasaval ¢és bitumenes permetezéssel, 5
méter sz¢lességig, AC 11 kopd aszfaltkeverékbdl,
35-55 mm vastagsagban teritve Koporéteg AC11
kopo 50/70, ACI11 kopo 70/100 tipust
bitumennel, N igénybevételi kat. utszakaszok
koporétege, homokkal, ztizalékkal

27,18

m3

K

Akna szintbehelyezések

db

Munkanem 06sszesen:

22. A ,Hamén Kat6” elnevezésii munkalapon a tablazat A-E oszlopaiban az alabbi adatok

szerepeltek (elvégzenddé munkak és azok mennyisége):

Ssz.

|

Tételszam

Tétel szovege

| Menny. IEgység

Irtas, fold- és sziklamunka

1

21-004-6.1

Padkarendezés gépi erdvel, kiegészitdé kézi
munkaval, [-IV. oszt. talajban, vastagsag 10,0
cm-ig

235,8

m2

21-008-3.1.1

Simitd6 hengerlés a foldmii (tikor és padka)
feliiletén, gépi erdvel, 3,0 m szélességig

235,8

m2

Munkanem o6sszesen:

Koburkolat készitése

1

K

Meglévo kapubejarok visszaépités, kapubejard
hosszan 50 cm szélességben padkaanyaggal 10
cm vitg-ig, illetve egyedi behajtok helyreallitasa,
szintbeemelése régi, bontott anyagbol.

18

db

Munkanem o6sszesen:

Bitumenes alap

és makadamburkol

1

63-103-
1.31.1.3-
0750206

Egyéb kozutak bitumenes burkolatanak készitése,
hengerelt aszfalt koporéteg készitése (AC), az
alatta  1évé  réteg  felilletének  eldzetes
letakaritasaval ¢€s bitumenes permetezéssel, 5
méter szélességig, AC 11 kopo aszfaltkeverékbol,
35-55 mm vastagsagban teritve Koporéteg AC11
kopé 50/70, ACI11 kopoé 70/100 tipusu
bitumennel, N igénybevételi kat. utszakaszok
koporétege, homokkal, zlizalékkal

51,66

m3

Munkanem oOsszesen:

23. A ,Lehel utca” elnevezésii munkalapon a tablazat A-E oszlopaiban az aldbbi adatok

szerepeltek (elvégzendd munkék €s azok mennyisége):

Ssz. | Tételszam | Tétel szovege | Menny. | Egység
Irtas, fold- és sziklamunka
1 21-004-6.1 Padkarendezés gépi erdvel, kiegészitd kézi 122,4 m2
munkaval, I-IV. oszt. talajban, vastagsag 10,0
cm-ig
2 21-008-3.1.1 Simité hengerlés a foldmii (tikor és padka) 122,4 m2

feliiletén, gépi erdvel, 3,0 m szélességig

Munkanem oOsszesen:

Utburkolatalap és makadamburkol




61-002-11.2-
0130245

Mechanikailag stabilizalt alapréteg készitése
finiserrel, M22 jelii, 10-20 cm vastagsagban
Utépitési  zazottkd, M22  Colas-Eszakks,
Nogradkovesd

0,596 m3

Munkanem o6sszesen:

Koéburkolat készitése

1

31-030-
11.1.1.1-
0012110

Beton aljzat készitése helyszinen kevert betonbol,
kézi tovabbitassal és bedolgozassal, merev
aljzatra,  tartdszerkezetre  léccel  lehuzva,
kavicsbetonbodl, C 8/10 - C 16/20 kissé képlékeny
konzisztencidju betonbol, 20 cm vastagsagig
C8/10 - XN(H) - 16 - F2 - CEM 32,5, m = 6,3
finomsagi modulussal

0,596 m3

K

Meglévd kapubejardk visszaépités, kapubejard
hosszdn 50 cm szélességben padkaanyaggal 10
cm vitg-ig, illetve egyedi behajtok helyreallitasa,
szintbeemelése régi, bontott anyagbol.

db

Munkanem o6sszesen:

Bitumenes alap

és makadamburkol

1

63-001-2.1

Ztzalékos aszfaltszOnyegek, aszfaltbetonok ¢és
ontott aszfaltok bontasa, kotéréteggel egyiitt, kézi
erdvel, légkalapaccsal

3,9336 m3

63-001-7.1.1-
0750202

Aszfaltburkolatok javitasa, katyuzasa, meleg
bitumenes hengerelt aszfaltkeverékkel, 6 cm
vastagsagig, 1,0 m2 alatti foltok esetén Koporéteg
ACI11 kopd 50/70, AC11 kopd 70/100 tipusu
bitumennel, N igénybevételi kat. utszakaszok
kopdrétege, homokkal, ztizalékkal

2,4585 m3

63-103-
1.31.1.3-
0750206

Egyéb kozutak bitumenes burkolatanak készitése,
hengerelt aszfalt koporéteg készitése (AC), az
alatta  1évé  réteg  feliilletének  eldzetes
letakaritasaval ¢és bitumenes permetezéssel, 5
méter szélességig, AC 11 kopd aszfaltkeverékbdl,
35-55 mm vastagsagban teritve Koporéteg AC11
kopé 50/70, ACI1 kopo 70/100 tipust
bitumennel, N igénybevételi kat. utszakaszok
koporétege, homokkal, ziizalékkal

8,94 m3

K

Akna szintbehelyezések

db

Munkanem oOsszesen:

24. A munkalapokon egy kisebb tablazat tartalmazta a felijitando utca hosszat, teriiletét, a

katyuk és az aknafedlapok szamat.

A ,,2368 hrsz-11 ut” elnevezésli munkalapon a tablazatban az alabbiak szerepeltek:

Hossz

Teriilet

Uj aszfalt Katyh

Aknafedlapok

159 m

453 m2

0 1db

4.db

A ,,Hamén Kat6” elnevezésii munkalapon a tablazatban az aldbbiak szerepeltek:

Hossz

Teriilet

Uj aszfalt Katyu

Aknafedlapok

262 m

861 m2

0 2db

0

A ,,Lehel utca” elnevezésii munkala

on a tablazatban az alabbiak szerepelt

ek:

Hossz

Teriilet

Uj aszfalt Katyd

Aknafedlapok

136 m

149 m2

0 0

1db




25. A miszaki leiras részét képezo savtérképeket az ajanlatkéré a fabonysvtrkpekpdf.zip fajl-
ba tomoritve, 2021. junius 2-an toltotte fel az EKR-be. Ezen tomoritett mappa 48 db pdf fajl-t
tartalmazott, ezen fajlok az egyes utcak felmérési rajzat tartalmaztak. A ,,Lehel Filizesabony
SAV TERKEPEK” elnevezésii fajl Fiizesabony, Lehel utca felmérési rajzat tartalmazta, a
rajzon rozsaszinnel jeldlt a 2254/6 hrsz- utca Lehel utcaként.

26. A miszaki leiras részét képezd, az Erlaline Kft. altal 2020 decemberében készitett
felmérési napld (a tovabbiakban: felmérési naplo) 4. oldalan a 2. dbra mutatta be Filizesabony
belteriileti ithalozatat térképi megjelenitéssel (Forras: Fiizesabony Véaros Onkormanyzata).
Ezen az dbran/térképen egy Lehel utca szerepel, a vastutvonaltdl délre, a Petéfi Sandor utca és
az Ifjusag utca altal hataroltan, a Pet6fi Sandor utca végén balra leagazoan.

27. A felmérési naplo 8-9. oldalai, az 5. pont tartalmazta a miiszaki felméréssel érintett utcak
felsorolasat, koztiik az alabbiakat:
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- Haman Kato utca (2368)
- Lehel ut/Haman Kato utca (2204/1; 2368; 2254/6)
- 2368 HRSZ ut”

28. A felmérési naplo a 10. oldaltol tartalmazta utcanként: a miiszaki felméréssel €rintett utca
bemutatdsat néhany mondatban; véleményt, javaslatot az Utpalya helyreéllitasara; egyes utcak
esetében az adott utca megjelolését vazrajzon; egyes utcak esetében fényképeket az adott
utcardl. A felmérési naploban az egyes utcak bemutatidsanal kiilon szerepelt a ,,Haiméan Kato
utca”, a ,,Lehel utca” és a ,,2368 Hrsz utca”.

29. A felmérési naploban a ,,Haman Kato utca” esetében egy olyan vazrajz szerepelt, amelyen
a Lehel ut volt feltiintetve, 2204/1 helyrajzi szammal. A vazrajzon, a Lehel uttol északra, az
els6 parhuzamos utca 2368 hrsz-u utként szerepelt.

A felmérési naplo a ,,Hdman Kato utca” esetében tovabba az aldbbiakat tartalmazta:
,,Bemutatas:

Az utca Fiizesabony Belvaros Lakotelep részén talalhato.

Laké ovezet, az uton foként célforgalom zajlik, tehergépjarmii terhelésnek alkalmanként kitett
szakasz.

Vélemény, javaslat az utpalya helyreallitasara:

- utfeliilet aszfaltozdsa atlag vastagsaggal, meglévd szilard burkolati utpalya 0 aszfalt
szOnyeggel ACI11 vald ellatasa, aminek az atlag vastagsaga 6 cm ( javasolt beépitési
vastagsag elsd réteg 2cm kiegyenlités, masodik réteg 4 cm kopo réteg), aszfaltozas eldtt
bitumen emulzi6 szoras sziikséges

- padkanyesés, padkaépités it mindkét oldalan, felhizott padka siillyesztése burkolatszint ala,
sz¢lesités 50 cm-re, zuzottkdterités (padkaépitésre alkalmas anyag), tomorités, altalaj simitd
hengerlés, kitermelt, fejtett fold elszallitasa lerakohelyre

- utcsatlakozasoknal, keresztezédésben €l vagas, maras szintbehozas meglévo burkolatszinttel,
meglévd burkolatszinthez vald csatlakozés, aszfaltvagés, beépitéskor aszfalt csatlakozasnal
javasolt hézagkitoltés!

- Kapubejarok teljes hosszban 50 cm szélességben padkaanyag, zazottkd terités, ) burkolattal
valo szintbeemelés, illetve meglévd allapot helyreallitas térkoves, betonlapos bejaroknal régi
bontott anyag visszaépités , utszél beavatkozasi szakasz hatara (maximum 50 cm!) kozotti
kapubejardk helyreallitasa, lehet zuzottkoves, szilard burkolatt, térkéves, beton, helyszini




felmérés alapjan
- Ideiglenes forgalomterelés”

30. A felmérési naploban a ,,Lehel utca” esetében ugyanaz a vazrajz szerepelt, mint a ,,Haman
Kato utca” esetében. A vazrajzon Lehel ut volt feltiintetve, 2204/1 helyrajzi szammal. A
vazrajzon, a Lehel uttol északra, az elsé parhuzamos utca 2368 hrsz-1 utként szerepelt.

A felmérési naplo a ,,Lehel utca” esetében tartalmazott négy fényképet, tovabba az alabbiakat:
. Bemutatas:

Az utca Flizesabony Belvaros Lakotelep részén talalhato.

Lako Ovezet, az Giton foként célforgalom zajlik, tehergépjarmii terhelésnek alkalmanként kitett
szakasz.

Vélemény, javaslat az utpalya helyreallitasara:

- utfeliilet aszfaltozasa atlag vastagsaggal, meglévd szildrd burkolata tutpalya 0 aszfalt
szOnyeggel ACI11 vald ellatdsa, aminek az atlag vastagsdga 6 cm ( javasolt beépitési
vastagsag elsd réteg 2cm kiegyenlités, masodik réteg 4 cm kopo réteg), aszfaltozas elott
bitumen emulzi6 szoras sziikséges

- akndk szintbeemelése, Utpalyan 1év0 akndk aknafedlap bontés, szintbeemelés, zsaluzas,
beton kitdltés, eltérd esetben szintbeemeld gytirt alkalmazas

- padkanyesés, padkaépités ut mindkét oldalan, felhizott padka siillyesztése burkolatszint ala,
sz€lesités 50 cm-re, zuzottkoterités (padkaépitésre alkalmas anyag), tomorités, altalaj simito
hengerlés, kitermelt, fejtett fold elszallitasa lerakohelyre

- utcsatlakozasoknal, keresztezddésben ¢l vagas, maras szintbehozas meglévo burkolatszinttel,
meglévd burkolatszinthez valo csatlakozas, aszfaltvagas, beépitéskor aszfalt csatlakozésnal
javasolt hézagkitoltés!

- Kapubejarok teljes hosszban 50 cm szélességben padkaanyag, zizottkd terités, 0j burkolattal
vald szintbeemelés, illetve meglévé allapot helyreallitas térkdves, betonlapos bejaroknal régi
bontott anyag visszaépités , utszél beavatkozasi szakasz hatdra (maximum 50 cm!) kozotti
kapubejarok helyreallitasa, lehet zuzottkoves, szilard burkolatd, térkdves, beton, helyszini
felmérés alapjan

- toredezett rossz burkolat részleges bontasa , ¢l vagas, burkolatbontas, bontott burkolat
elszallitas lerakohelyre, palyaszerkezet épités meghatarozott réteg rendel

- palyaszerkezet ¢épités, katytzas, burkolat bontas, z0zottkdterités 20cm  vtg.,
betonburkolatalap készités 20 cm vtg., AC11 aszfaltozas

- Ideiglenes forgalomterelés”

31. A felmérési naploban a ,,2368 Hrsz utca” esetében ugyanaz a vazrajz szerepelt, mint a
,Haman Katd utca” esetében. A vézrajzon Lehel ut volt feltiintetve, 2204/1 helyrajzi
szammal. A vazrajzon, a Lehel uttol északra, az els6 parhuzamos utca 2368 hrsz-u utként
szerepelt.

A felmérési naplo a ,,2368 Hrsz utca” esetében a vazrajzon kiviil az alabbiakat tartalmazta:
,.Bemutatas:

Az utca Filizesabony Belvaros Lakotelep részén talalhat6.

Lakoé Ovezet, az Gton foként célforgalom zajlik, tehergépjarmi terhelésnek alkalmanként kitett
szakasz.

Vélemény, javaslat az utpalya helyreallitasara:

- utfeliilet aszfaltozasa atlag vastagsdggal, meglévd szildrd burkolata tutpalya 10 aszfalt
szonyeggel ACI1 vald ellatdsa, aminek az atlag vastagsdga 6 cm ( javasolt beépitési
vastagsag elsd réteg 2cm kiegyenlités, masodik réteg 4 cm kopd réteg), aszfaltozas eldtt
bitumen emulzi6 szoras sziikséges

- padkanyesés, padkaépités ut mindkét oldalan, felhizott padka siillyesztése burkolatszint ala,
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sz¢lesités 50 cm-re, zuzottkdterités (padkaépitésre alkalmas anyag), tomorités, altalaj simitod
hengerlés, kitermelt, fejtett fold elszallitasa lerakohelyre

- utcsatlakozasoknal, keresztezddésben €1 vagas, maras szintbehozas meglévo burkolatszinttel,
meglévd burkolatszinthez valod csatlakozas, aszfaltvagas, beépitéskor aszfalt csatlakozasnal
javasolt hézagkitoltés!

- Kapubejarok teljes hosszban 50 cm szélességben padkaanyag, zuzottkd terités, 0j burkolattal
valo szintbeemelés, illetve meglévo allapot helyredllitas térkdves, betonlapos bejaroknal régi
bontott anyag visszaépités , utszél beavatkozasi szakasz hatara (maximum 50 cm!) kozotti
kapubejarok helyreallitasa, lehet zGzottkoves, szilard burkolatd, térkdves, beton, helyszini
felmérés alapjan

- toredezett rossz burkolat részleges bontdsa, €l vagas, burkolatbontds, bontott burkolat
elszallitas lerakohelyre, palyaszerkezet épités meghatarozott réteg rendel

- palyaszerkezet épités, katyuzas, burkolat bontas, AC11 aszfaltozas

- Ideiglenes forgalomterelés”

32. A miszaki leiras részét képezd, EKR-be feltoltott rajzi anyag tartalmazta Fiizesabony
varos ingatlan-nyilvantartasi térképét, 8 db pdf fijlban. Ezek koziil a Fabony DéI2 elnevezésii
pdf fajl tartalmazta a 2204/1, 2368, 2254/6 helyrajzi szamu utcak megjelolését. A harom utca
egymassal kb. parhuzamos, északrol dél felé haladva a kovetkezok:

1. A 2254/6 szamu utca Lehel utcaként szerepel a rajzon, mellette feltiintetve: ,,aszfalt jarda
feliilete=149 m2 toredezett™.

2. A 2368 helyrajzi szamu utcanal nincs utcanév feltlintetve, mellette szerepel: ,,aszfalt
feliilete=453 m2 toredezett”

3. A 2204/1 helyrajzi szamt utca Hdman Kato6 utcaként szerepel a rajzon, mellette feltiintetve:
,,aszfalt feliilete=861 m2 toredezett”

33. Az ajanlatkéréhoz 2021. junius 15-23. kozott hat gazdasagi szereplotdl Osszesen hét
kiegészito tajékoztatas-kérés érkezett.

34. Az ajanlatkéré a Kbt. 52. § (4) bekezdés a) pontja és a Kbt. 114. § (6) bekezdése alapjan
négy alkalommal hosszabbitotta meg az ajanlattételi hataridét, mert a nagy szamu kiegészitd
tajekoztatas-kérésre tekintettel nem tudta a kiegészitd tajékoztatast a Kbt. 114. § (6)
bekezdésében és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott hataridén beliil megadni.
Az ajanlatkér6 a modositasokrol hirdetményeket adott fel, amelyek a Kozbeszerzési
ErtesitSben 12224/2021., 12768/2021., 13753/2021. és 14279/2021. szamon jelentek meg. A
végleges ajanlattételi hatarido 2021. julius 28-an 10.00 o6ra lett.

35. Az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztatast 2021. julius 21-én toltotte fel az EKR-be. A
kiegészitd tajékoztatas — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

,,1. Kérdés

A rendelkezésre allo tervdokumentacié alapjan helyesen gondoljuk, hogy a teljes kivitelezési
feladat — minden utca felujitasa vonatkozasaban — épitési engedély nélkiil végezhetd
Kivitelezést takar?

1. Vélasz

Igen, az épitési munkak egyik helyszin esetén sem épitési engedélykotelesek.

2. Kérdés

Tobb utca vonatkozasaban a rendelkezésre allo savos tervek, illetve a koltségvetési kiirdsban
jelolt felajitandd hosszok eltérnek. Kérjiik megerdsiteni, hogy ahol nem teljes hosszban
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torténik az utfelqjitas, ott a koltségvetési kiirasban szerepld mennyiség figyelembevételével
keriil kijelolésre a kezdd ill. végszelvény!

2. Valasz

Igen, a koltségvetési kiirasban szerepld mennyiség figyelembevételével keriil kijelolésre a
kezdod, ill. végszelvény.

12. Kérdés

A kiadott dokumentéciot feliilvizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a dokumentacié nem tartalmaz
felmérési rajzot (sav térképet) a 2368 hrsz- utrél, a Haman Kato utcarol és a Vasut utcarol.
Kérjiik, hogy amennyiben az emlitett szakaszok felmérési rajzai rendelkezésiikre allnak
sziveskedjenek megkiildeni azokat.

12. Vélasz

A felmérési rajzok a harom utca esetében nem allnak rendelkezésre, ugyanakkor az arazatlan
koltségvetési kiiras elegendo és egyértelmii informaciot nyujt az ajanlat elkészitéséhez.

20. Kérdés

A Rendelkezésilinkre bocsatott koltségvetés tartalmazza a 2368. sz. Ut feljitasat. Az Eljarast
megindité dokumentdcidoban nem szerepel, az utcardl egyéb dokumentici6 nem all
rendelkezésre. Kérjiik nyilatkozatukat, hogy a 2368. sz. Ut feltjitasa targya-e jelen eljarasnak.

20. Valasz

Igen, targya.

Ajanlatkér6 az eljarasat ,,Fiizesabony belteriileti utak burkolati feljitasa” targyaban inditotta,
amelyhez az érintett feladatok pontositasat a kiadott koltségvetési kiiras tartalmazza.

21. Kérdés

A rendelkezésiinkre bocsatott savos térképeken szerepld utcdk felujitandd hossza, aknak
szama eltér a koltségvetési kiirdsban szerepld adatoktol. A rendelkezésiinkre bocsatott
Felmérési Napldo” nem tartalmaz az utcdkra vonatkoz6 pontos adatokat, igy a feladat
nagysagrendje nem ellendrizhetd. Kérjiik nyilatkozatukat, hogy a rajzok, vagy a koltségvetési
kiirasban szerepld mennyiségek képezik jelen eljarés targyat.

21. Valasz

Az adott utcakra vonatkoz6 koltségvetésben szereplé mennyiségek képzik a jelen eljaras
targyat.

23. Kérdés

A koltségvetési kiiras alapjan a Lehel ut felujitandé hossza. 136 m, feltjitando feliilet 149 m2.
A vonatkoz6 savos térkép alapjan a beavatkozasi szakasz 530 m x 3,2 m.

Kérjiik nyilatkozatukat, hogy a Lehel ut felgjitdsat ténylegesen milyen hosszon ¢és
sz¢élességben sziikséges elvégezni?

23. Valasz

A Lehel utcaban a vonatkozo6 koltségvetésben szerepld mennyiségek képzik a jelen eljarés
targyat.

24. Kérdés

Tobb utszakasz esetében katyll darabszam feltlintetésre keriilt, azonban a kdoltségvetés nem
tartalmaz katyuzast (Arpad u., Haman Katé u.). Tobb ttszakasz esetében viszont 0 db
katyazas kertilt feltlintetésre, a koltségvetésben azonban szerepel katylzas tétel (Debreceni 1t,
Istvan kiradly u, Lehel u. Negyvennyolcas u.) Kérjiik az ellentmondas feloldésat.

24. Valasz

Az adott utcdkra vonatkozo koltségvetésben szerepld mennyiségek képzik a jelen eljaras
targyat.”
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36. Az ajanlatok bontasardl kesziilt jegyzokonyv szerint az ajanlatteteli hataridoig hat ajanlat
érkezett. Ajanlatot tett a HE-DO Epit6é Zrt., a Colas Ut Zrt., a Metropol Market Zrt., a
STABIL BAU 21 Kft., a KOMEP INVEST Kft. és a Red-Ribbon Kft.

37. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 25-¢n keszitette el ¢s kiildte meg az Osszegezést az
ajanlattevoknek. Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a HE-DO Epitd Zrt.
lett, netté 698.888.888.-Ft ajanlati arral.

38. Az ajanlatkérd és a HE-DO Epit6 Zrt. nyertes ajanlattevd kozott a vallalkozasi szerzédés
2021. szeptember 6-an jott 1étre.

39. A munkateriilet atadas-atvételi eljaras 2021. augusztus 31-én kelt meghivoja tartalmazta
azt a kérést, hogy a meghivottak az eljaras megkezdése elott onalloan tekintsék meg a
helyszineket.

40. A munkateriilet atadas-atvételi jegyzokonyv (a tovabbiakban: jegyzOkonyv) szerint a
munkateriilet 4tadas-atvételi eljards kezdete 2021. szeptember 7-én 9.00 o6ra volt. A
jegyzOkonyv tartalmazta az érintett helyszinek listajat, Fiizesabony varos érintett utcait,
koztiik az alabbit:

# Utca HRSZ
2204/1,

31 Lehel ut/Haman Kato6 utca 2368,
2254/6

41. A jegyzOkonyv tartalmazta a munkateriilet atadas-atvételi eljards soran elhangzott
nyilatkozatokat, egyebek mellett az aldbbiakat:

,Megrendeld nyilatkozata:

Fiizesabony Varosi Onkormanyzat a targyi beruhazas tekintetében a Vallalkozé kivalasztasara
a kozbeszerzési eljarast lefolytatta, és a nyertes palyazatot benyiijtd céggel (HE-DO Epitd
Zrt.), 2021. szeptember 6-an a vallalkozasi szerz6dést megkototte.

Az emlitett szerz6désben foglaltaknak megfeleléen a munkateriiletet munkavégzésre, a
sziikséges tervdokumentacidval egyetemben Vallalkozonak atadja.

Villalkozo nyilatkozata:

Viallalkozé a targyi munkateriiletet megtekintette, az emlitett szerzddésben rogzitett
kivitelezési feladat elvégzése céljabol munkateriiletként atveszi, egyben nyilatkozik, hogy a
munkateriilet fogalméanak jogszabalyi mindsitésével tisztdban van, annak megfelelden kivan
eljarni.

Miiszaki ellendr nyilatkozata:

Az 4tadott munkatertileten a munkakezdés feltételei a kovetkezok:

- Vallalkozonak az éllagfelvételi dokumentaciot — ami a Vallalkozo nyilatkozata szerint mar
elkésziilt — el kell készitenie, €s azt Megrendeld és a Miiszaki ellendr részére at kell adni.”

42. Az ajanlatkéré és a HE-DO Epité Zrt. 2021. november 8-an modositottak a kozottiik
1étrejott vallalkozasi szerzddést (a tovabbiakban: 1. szdmu szerz6désmodositas).

43. Az 1. szdmu szerzédésmodositas II. A szerz6désmoddositds targya pontja az alabbiakat
tartalmazta:

»2.1. A SzerzO0dés tartalmazza a Lehel ut (Hrsz.: 2204/1) feltjitasat, amely azonban mar a
Szerzddés megkdtését megeldzOen megvaldsult, igy a jelen Szerzddés targyat tévesen képezi.
2.2. A kivitelezés soran pétmunka elvégzésére mertilt fel igény.
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A kivitelezés soran felmeriilt tovabbi négy utca utburkolati feltjitdsanak sziikségessége is,
melyekkel az eredeti tervek nem szamoltak, ugyanakkor az érintett utca, illetve hdrom esetben
utcaszakasz a Kivitelezés helyszineivel 6sszefiigg. Az érintett utca, illetve harom utcaszakasz
koltségét a kivitelezési szerz6dés nem tartalmazza.

A fentiek miatt sziikséges a Szerzddés mellékletét képezd Miiszaki leirds (miiszaki tartalom),
valamint a vallalkozoi dij médositasa.”

44. Az 1. szdmu szerzédésmodositas III. A szerzddés modosuld rendelkezései pontja az
alabbiakat tartalmazta:

,»3.1. Fenti elézmények alapjan Felek a Szerzddést egyezO akarattal az alabbiak szerint
modositjak, a modositast vastagon, ddlten jelolik.

3.2. A Muszaki leirasbol torlésre keriil az alabbi helyszin:

1. Lehel ut (Hrsz.: 2204/1)

3.3. A Miuszaki leiras kiegésziil az alabbiakkal:

1. Az Arany Jéanos ut (Kertész uttél a Zold Varos zéaroszelvényéig - benzinkut) burkolati
felujitasa

2. Zrinyi utca 2-8. szam szakaszanak burkolati felujitasa

3. A Virag utca burkolatifeltjitasa

4. A Kertész ut 1379/1 hrsz. szakaszanak burkolati felujitasa

3.4. A Felek a szerzddés 4.1. pontjdban meghatarozott vallalkozéi dijat a miiszaki tartalom
csOkkentése miatt nettd 1.784.992,- Ft dsszeggel csokkentik.

A Felek a Szerz6dés 4.1. pontjaban meghatarozott vallalkozo6i dijat a miiszaki tartalom
modositasdnak tobbletkdltsége miatt nettd 11.985.501,- Ft 0sszeggel megnovelik. A Felek
rogzitik, hogy a vallalkozési szerz6dés fedezete a jelen pontban meghatarozott nettd
11.985.501,- Ft tekintetében is a BMOGF/975-1/2020 ikt. sz. Tamogatéi Okirat alapjan
rendelkezésre all, ezen 6sszeg elszamolhato koltség.

A Szerzddés 4.1. pontjanak 1. bekezdése a fentiekre tekintettel az alabbiak szerint modosul:
,»A Vallalkozot a 2. pontban meghatarozott feladatok hibatlan €s hianytalan teljesitése esetén
az alabbi egydsszegli atalanydij (vallalkozéi dij) illeti meg:

709.089.397,- Ft (azaz hétszazkilencmillio-nyolcvankilencezer-haromszazkilencvenhét forint)
+ AFA.”

A Szerzddés 6.1. pontja kiegésziil az alabbi rendelkezéssel:

»A Vallalkozé az 1. sz. szerzédésmodositassal megrendelt potmunka ellenértékérdl, azaz
nettd 11.985.501,- Ft Osszegli vallalkozo6i dijrol, az elkésziilt pétmunka teljesitésigazolasat
kovetden jogosult a szamlat kiallitani. A fizetési feltételekre a Szerzédés 6.1-6.12. pontjai
megfelelden iranyadok.”

45. Az 1. szamu szerz0désmodositds IV. A szerzddésmodositas feltételei fennéllasanak
vizsgalata pontja az alabbiakat tartalmazta:

»4.1. A Felek allaspontja szerint a szerz6désmodositas jogalapja a Kbt. 141. § (2) bekezdése
alapjan fennall. A Felek erre tekintettel a Szerz6dés mellékletét képezé Miiszaki leirast és a
vallalkoz6i dijat u) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modositjak.

4.2. A Kbt. 141. (2) bekezdésében felsorolt egylittes feltételek az alabbiak szerint teljesiilnek a
Szerz6dés modositdsa vonatkozdsaban a miiszaki tartalom ¢és a vallalkozéi dij modositasa
tekintetében:

— a modositas eredményeként az ellenérték novekedése nem éri el épitési beruhdzas esetén az
eredeti szerzddéses érték 15%-at; hiszen a vallalkozoi dij az eredeti szerz6déses érték 1,46 %-
aval novekszik.

— valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez; hiszen nem valtozik meg a beszerzés targya, sem a szerzodés
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tipusa, a miiszaki tartalom moddositasa irant felmertilt igények illeszkednek az eredeti miiszaki
tartalomhoz.”

46. Az ajanlatkéré 2021. november 16-an tajékoztatd hirdetményt adott fel a szerzodés
modositasarol, amely a Kozbeszerzési Ertesitoben 2021. november 18-an 22719/2021.
szamon jelent meg.

47. A hirdetmény VI. szakasza (A szerzdédés modositasai) szerint a modositas érintette a
teljesitési helyszineket, a kdzbeszerzés mennyiségét és a szerzddés végleges Osszértékét.

48. A hirdetmény VI.2.1) A modositasok ismertetése pontja az alabbiakat tartalmazta:

,,A modositas datuma: 2021/11/08 (ééé¢/hh/nn)

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzodés esetleges korabbi moddositasainak
feltiintetésével egyiitt): A Szerzddés tartalmazza a Lehel at (Hrsz.: 2204/1) felujitasat, amely
azonban mar a Szerzddés megkotését megeldzéen megvalosult, igy a jelen Szerzodés targyat
tévesen képezi.

A kivitelezés soran potmunka elvégzésére mertilt fel igény.

A kivitelezés soran felmeriilt tovabbi négy utca utburkolati felujitasanak sziikségessége is,
melyekkel az eredeti tervek nem szamoltak, ugyanakkor az érintett utca, illetve harom esetben
utcaszakasz a kivitelezés helyszineivel 0sszefiigg. Az érintett utca, illetve harom utcaszakasz
koltségét a kivitelezési szerzodés nem tartalmazza.

A fentiek miatt sziikséges a Szerzédés mellékletét képezd Miiszaki leirds (miszaki tartalom),
valamint a vallalkozoi dij modositasa.

A Miiszaki leirasbdl torlésre keriil az alabbi helyszin:

Lehel at (Hrsz.: 2204/1)

A Miiszaki leiras kiegésziil az alabbiakkal:

1. Az Arany Janos ut (Kertész utt6l a Zold Varos zardszelvényéig - benzinkut) burkolati
felujitasa

2. Zrinyi utca 2-8. szam szakaszanak burkolati feltjitasa

3. A Virag utca burkolati feltjitasa

4. A Kertész ut 1379/1 hrsz. szakaszanak burkolati feltjitasa”

49. A hirdetmény VI1.2.2) A médositas okai pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»X Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6dé fél személye nem valtozhat: A potmunkaval érintett utca és
utcaszakaszok a jelenleg is zajlé kivitelezés helyszineivel Osszefiiggenek, megrendelésiik a
miszaki tartalom és a vallalkozoi dij modositasaval jarnak, de a teljesitési hataridét nem
érintik.

A modositas jogszabalyi alapja:
x Kbt. 141. § (2) bekezdés”

50. A hirdetmény V1.2.3) Aremelkedés pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»A modositasokat megelz6 aktualizalt teljes szerzOdéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerzdédésmodositasokat és arkiigazitdsokat, valamint — a koncesszios beszerzési
eljaras lefolytatasaval megkotott szerzOdések esetében — az érintett tagadllamban érvényesiild
atlagos inflaciot)

Erté¢k AFA nélkiil: 698888888 Pénznem: HUF
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Teljes szerzddéses értek a modositast kvetden
Erték AFA nélkiil: 709089397 Pénznem: HUF”

51. A hirdetmény VII.1) Tovabbi informaciok pontja szerint:

»A Kbt. 141. § (2) bekezdésében felsorolt egyiittes feltételek az alabbiak szerint teljesiilnek a
Szerzédés modositasa vonatkozasaban a miszaki tartalom és a vallalkozéi dij modositasa
tekintetében:

- a modositas eredményeként az ellenérték ndvekedése nem éri el épitési beruhazas esetén az
eredeti szerzodéses érték 15%-at; hiszen a vallalkozoi dij az eredeti szerzodéses érték 1,46 %-
aval novekszik.

- valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz0dés jellegéhez; hiszen nem valtozik meg a beszerzés targya, sem a szerzOdés
tipusa, a miiszaki tartalom moédositasa irant felmeriilt igények illeszkednek az eredeti miiszaki
tartalomhoz.”

52. A FUV Kft. 2022. januar 11-én készitette el beszamoléjat a 2021. évi jardafeltjitasokrol, a
beszamol6 — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

,.I. Onerébsl megvaldsult jardafelujitasi munkak:

A FUV Kft. az év soréan a kisebb volumenti, katytzasi jellegli jardafeltjitdsokat folyamatosan
végezte. TObb éve visszatérd probléma a LEHEL ut (2254/6 hrsz.) (Ifjusadg és a Pet6fi ut
kozotti gyalogjarda) jarhatatlan allapota, melyet a helyszin megtekintését kovetden teljes
terjedelmében balesetveszélyesnek és jarhatatlannak itéltik meg, igy annak teljes
terjedelmében Osszefliggd feljitasat a feladatellatasi megéllapodds alapjan indokoltnak
véltiik. Mivel a javitdshoz minden feltétel adott volt, mind gépben mind emberi allomanyban,
igy a FUV Kft. sajat forrasb6l megvasarolta a sziikséges anyagot a gyalogjarda feltjitaséahoz,
¢s az érintett szakaszon a munka elvégzésre keriilt cc 150 m2 teriileten 2021. oktober hoban.”

A hivatalbdli kezdeményezés
53. A hivatalboli kezdeményez6 2024. februar 12-én nyujtotta be kezdeményezését.

54. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban:
Hatosag) a 2023. szeptember 14-én kelt, SZEF-00137/03/2023 iktatoszamu végzésével a
kozbeszerzési eljaras eredményeként létrejott szerz6dés teljesitésének és modositasanak
ellendrzését rendelte el. A Hatosag a Szerzddés teljesitésével és modositasaval kapcsolatos
adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a nyertes ajanlattevdt, valamint a
kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz és az eljarasi adatokhoz vald
ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyvet az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattettevd 2024.
januar 17-én vette at.

55. A hivatalboli kezdeményezd az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban, eloljaroban
rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras el0készitése igen nagy koriiltekintést igényel az
ajanlatkérok részérdl, ugyanis az elokészités az eljards valamennyi, lényeges mozzanatat
atfogja.

56. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a jelen kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljaras elokészitd cselekményei kozé tartozott az ajanlatkérd beszerzési igényének pontos
meghatdrozasa. Az ajanlatkérd altal meghatarozott beszerzési igény alapjan adhaté6 meg
pontosan a beszerzés mennyisége ¢és allithatd Ossze a miszaki leiras, amelyre tekintettel
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biztosithatjak a kozbeszerzési dokumentumok, hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek
miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot
adni.

57. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljards megfeleld
alapossaggal torténd eldkészitése korében az ajanlatkérotdl elvart, hogy pontosan hatdrozza
meg a beszerzési igényét és azzal koherens modon allitsa Gssze a kozbeszerzés miszaki
leirasat. Az elkészitett/elkészittetett miiszaki dokumentacionak — figyelemmel a Kbt. 58. § (2)
bekezdésében foglaltakra is — az ajanlatkérd altal konkrétan kielégiteni kivant beszerzési
igényt kell tartalmaznia, azaz meg kell felelnie az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
Ekként a megfeleld alapossagu eldkészités altal megeldzhetd, hogy a szerzodés teljesitése
soran olyan korilmények, problémak meriiljenek fel, amelyek miatt a késobbiekben a
szerz0dés modositasa valhat sziikségessé.

58. A kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd beszerzési igénye 53
db belteriileti utca burkolati feltjitasa volt, az ajanlatkérd ezen beszerzési igényére tekintettel
allitotta Ossze a koOzbeszerzési dokumentumokat, hatdrozta meg a miiszaki tartalmat. A
hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré6 a jelen kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljards elokészitése soran azonban nem a Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirt
megfeleld alapossaggal jart el, figyelemmel arra, hogy valdszintsithetéen nem megfeleléen
hatarozta meg a beszerzési igényét. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsat ugyanis ugy
inditotta meg 2021. jinius 8-4n a rendelkezésére 4&llo, 2020. decemberi felmérési
dokumentumok és tervek alapjan, hogy azok tévesen a Lehel ut (hrsz.: 2254/6) felujitasat is
tartalmaztak, annak ellenére, hogy ezen ut felujitdsara — az ajanlatkérd altal sem vitatottan —
mar a szerzddéskotést megeldzden sor kertilt.

59. Az ajanlatkéronek a megfeleld ajanlattétel biztositasa érdekében kelld koriiltekintéssel és
pontossaggal kell meghataroznia a beszerzési igényét, ekként a hivatalboli kezdeményez6
szerint alapvetd fontossaggal bir, hogy a nyertes ajanlattevd szerzddésszeri teljesitéséhez
sziikséges miiszaki dokumentumok, tervek megfeleldek legyenek. A fentiek ellenére az
ajanlatkérdé a miiszaki dokumentacidban egyrészt tévesen olyan utcat is feltiintetett, amely
felgjitdsa mar kordbban megtortént, masrészt egyes felujitani tervezett utcdk megnevezése €s
helyrajzi szamai kozott olyan ellentmondéasok lelhetdk fel a miiszaki leirdsban, melyek azt
tamasztjak alad, hogy az ajanlatkéré valoszinilisithetben nem volt kelléen koriiltekintd a
beszerzési igényének meghatarozasa és a miiszaki tartalom 0sszeéllitasa soran.

60. A Lehel ut/utca vonatkozisaban a kozbeszerzési dokumentumok és az 4razatlan
koltségvetés az alabbi ellentmondésokat tartalmazzak:

— a felhivéas 11.2.3) pontjaban a felujitassal érintett utcak kozott ,,31. Lehel ut/Hdman Katé
utca (2204/1; 2368; 2254/6)” szerepel,

— a koltségvetésben ,,2368 hrsz-u Ut”, ,,Haman Kat6 utca” €s ,,Lehel utca” kiilon-kiilon keriilt
feltiintetésre,

— a 2020. decemberi felmérési naploban a miszaki felméréssel érintett belteriileti utak
vonatkozasaban kiilon szerepel a ,,Hadman Kat6 utca (2368)”, a ,,Lehel ut/Haméan Katé utca
(2204/1; 2368; 2254/6)” és a ,,2368 HRSZ ut”, melyekhez mellékletként minden esetben a
2204/1 helyrajzi szamu ,,Lehel Ut~ térképe keriilt csatolasra [kozbeszerzési dokumentacio —
,Felmérési 1-4.rar” mappa],

— a felmérési rajzokon a Haman Katé utca 2204/1 megjeldléssel, a Lehel utca 2254/6
megjeldléssel, a 2368 szaml ut megnevezés nélkiil szerepel [kozbeszerzési dokumentacio —
,»Rajzi anyag” mappa].
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61. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré — a Hatosag azon kérdésére,
hogy a szerz6dés miért tartalmazza a Lehel Gt (hrsz.: 2204/1) felujitasat, ha az mar a
szerz6dés megkotését megel6zéen megvalosult — 2023. szeptember 26-an benyujtott
nyilatkozataban a kovetkezd tajékoztatast adta: ,,a Lehel Ut tobb hrsz.-on szerepelt a
kozbeszerzési eljarasban. A Lehel ut a koltségvetésben Lehel utca és Haman Kat6 utca néven
is szerepel. A térképi mellékleteken a Haman Kato utca is Lehel utca (tervezdi eliras). A
Koltségvetés szerinti Lehel utca keriilt ki és a koltségvetésben Haman Katé utca névvel
szerepelt Lehel utca valosult meg, tekintettel arra, hogy annak miiszaki allapota igényelte azt.
A kivitelezés soran felszabadult koltségekre tovabbi utcak felujitasanak igénye meriilt fel.”

62. Az ajanlatkéré — a Lehel at/utca tekintetében fennallo ellentmondasok feloldasa korében —
a 2023. oktdber 19-én nyujtott adatszolgaltatdsa soran az aldbbi nyilatkozatot tette:
»lajékoztatjuk T. Hatésagot, hogy a tervek ¢és késdbb a kozbeszerzési anyagban is a
Lehel/Haman Kato utcak parhuzamosan vannak emlitve. Magyarazatként eldéadjuk, hogy a
jelenleg Lehel utcaként ismert teriilet (2204/1 hrsz.) régen Haman Kato6 utcaként szerepelt, ez
sajnos a tervezes idészakaban is eltéré megnevezések félreértésre adtak okot.

A koltségvetésben kiilon hrsz. alapjan beazonosithaté az érintett 2-3 teriilet és a mennyiségi
kiirasokkal ald is tdmaszthato. (A koltségvetés szerinti Himan Kat6 utca felgjitasra keriilt -
2204/1 hrsz. A koltségvetésben Lehel utcaként szerepld teriilet 2254/6 hrsz. pedig a
szerz6désmodositassal érintett terililet, amelyet nyilatkozatunkban alabb részleteziink.) [...]

A szerz6dés modositasban jelzett és a felujitasbol kikeriilt Lehel utcai rész is elirdsra keriilt. A
szerz6dés modositasban tévesen a 2204/1 hrsz. szerepel, azonban a 2254/6 hrsz. nem kertilt
felujitasra, ez a szerzOdés modositds ¢és a koltségvetési mennyiségek alapjan is jol
lekovethetd. Oka, hogy ez a térképen Lehel utként jeldlt rész egy gyalogjarda, melynek
felyjitasat az onkormanyzat jelen utfelujitasi projektben nem végezte el, helyette ténylegesen
ut felyjitast végeztetett. A fel nem yjitott 2254/6 hrsz. mennyiségi mutatdival csokkent a
Lehel/ Haman Kat6 utca mennyiségi mutatdja ¢s ez a mennyiség beépitésre kertilt a helyette
felyjitott utcak mennyiségi mutatoi koze.”

63. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré a felujitani tervezett utak
tervezésére vonatkoz6 feladatok ellatasara 2020. december 9-én kotott vallalkozasi szerzodést
az Erlaline Kft.-vel. A szerz6dés alapjan az Erlaline Kft. feladata felmérés készitése, valamint
a felmért utak javitasanak, felujitdsdnak javaslataival kapcsolatos dokumentacio, koltségvetés,
arazott tervezoi koltségbecslés készitése volt. Fliggetleniil azonban att6l, hogy az ajanlatkérd
a tervek elkészitését tervezOre bizta, a hivatalboli kezdeményezé szerint a Kbt. 28. § (1)
bekezdése altal megkovetelt megfeleld alapossaggal torténd eldkészités korében az
ajanlatkérotdl elvarhatd volt, hogy a miszaki leirast, a kozbeszerzési dokumentumokat ugy
bocsassa az érdekl6dd gazdasagi szereplok rendelkezésére, hogy azok a valds ajanlatkeérdi
beszerzési igényt tartalmazzék, azaz, hogy azok pontosan tartalmazzdk azon utcédk nevét és
helyrajzi szamat, amelyeket a nyertes ajanlattevovel felujittatni kivan.

64. A hivatalboli kezdeményez$ szerint az ajanlatkéré akkor késziti el6 megfeleld
alapossaggal a kozbeszerzési eljarast, ha a beszerzés targyat és mennyiségét, a terveket, a
miuszaki tartalmat a valds beszerzési igényének megfelelden hatdrozza meg. A Kbt. 28. § (1)
bekezdése olyan szintli el6készitést var el az ajanlatkér6tdl, amely altal megeldzhetdk,
elkeriilhetdk azon helyzetek, amelyek sziikségessé teszik a szerzdédésmodositasokat a
kbzbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitése okan.

65. Fentiekre tekintettel az ajanlatkéronek a megfeleld alapossagli elokészités korében a
beszerzési igénye meghatarozasa soran mindenképpen figyelemmel kellett volna lennie arra,
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hogy az altala felgjitani szandékozott utcak listaja ne tartalmazza a szerzddésmodositasban
tévesen 2204/1 hrsz.-mal hivatkozott, ténylegesen 2254/6 hrsz.-ti Lehel utca felujitasat, mivel
a Lehel utca feljitasa mar a Szerzédés megkotését megel6zéen megvalosult. A hivatalboli
kezdeményezd szerint az ajanlatkérének a miszaki leirast pontos helyrajzi szdmok és
beazonosithatd utcanevek feltiintetésével kellett volna 0sszeallitania, amely a Kbt. 28. § (1)
bekezdése alapjan a helyi utkezeld ajanlatkérdotdl a megfeleld alapossagu eldkészités korében
elvarhato.

66. Mindezek alapjan azzal, hogy az ajanlatkér6 a miiszaki leirdsban pontatlan helyrajzi
szamokat és nem egyértelmiien beazonosithato utcékat tiintetett fel, tovabba, hogy a miiszaki
leirasban a korabban mar felgjitott 2254/6 hrsz.-i Lehel utcat is feltlintette, hivatalboli
kezdeményezd szerint a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat, a
beszerzési igényét nem kelld pontossaggal hatarozta meg, a kozbeszerzési eljarast
valésziniisithetéen nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, amely magatartasaval
feltételezhetoen megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

67. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének iddpontjaként a
kozbeszerzési eljards meginditasanak napjat, 2021. janius 8-at jeldlte meg. A jogsértd
eseményrdl vald tudomasszerzés idOpontjaként a szerzddés-ellendrzési eljarast lezarod
jegyzokonyv felek altali atvételének napjat — a szerz6dés-ellendrzési eljaras eredményének az
érintett szervezettel valo kozlés idépontjat — 2024. januar 17-ét jelolte meg.

68. Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa
meg a jogsértés megtorténtét és jogkovetkezményként szabjon ki birsagot az ajanlatkérével
szemben.

69. A hivatalbdli kezdeményezé az ajanlatkéré észrevételére reagalva elbadta, hogy a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az ajanlatkérd hibaja/tévedése a nem megfeleld
miiszaki tartalom Osszeéllitasaban érhetd tetten. Erre figyelemmel a megfeleld alapossagu
elékészités hianya, igy a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapithatosaga a
hivatalboli kezdeményez6 szerint fiiggetlen attol, hogy érkezett-e az ajanlatkér6hoz olyan
jellegi kiegészité tajékoztatas-kérés barmely érdekl6dé gazdasagi szerepl6tdl, amelyben
jelezte volna, hogy olyan épitési munkat kellene a kozbeszerzési eljaras alapjan ellatnia,
amely mar megvalosult. Ugyancsak nem birhat relevanciaval a feltételezett jogsértés
tekintetében, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tizenhat gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését,
melyek koziil hat gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot, hiszen a hivatalboli kezdeményez6
nem azt kifogéasolta, hogy a miiszaki tartalom pontatlansdga/hidnyossaga az ajanlattételi
hajlanddsagot befolyasolta volna, a kezdeményezdi allaspont azt valdsziniisitette, hogy az
ajanlatkérd azzal sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését, hogy a miiszaki tartalmat, azaz az
ajanlatkérdi beszerzési igényt pontatlanul, nem a valds allapotnak megfeleléen hatarozta meg.
A hivatalboli kezdeményezé megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérdi észrevételben
foglaltakkal ellentétben a helyszini bejaras hidnyat ajanlatkéréi mulasztasként nem értékelte,
annak tényét, hogy az ajanlatkérd helyszini bejarast, konzultaciot nem tartott, csupan a
hivatalbodli jogorvoslati kezdeményezés tényallasaban, a felhivas VI1.3.4) pont 2) alpontjanak
ismertetése korében rogzitette.

70. A hivatalboli kezdeményezd utalt arra is, hogy a kezdeményezésben nem az egyes
miszaki dokumentumokon beliil fellelhetd ellentmondéasokat kifogasolta, hanem azt, hogy a
dokumentumok egymdshoz viszonyitva eltéréseket és ellentmondédsokat tartalmaznak,
amelyekbdl arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld alapossaggal
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készitette ¢l a kozbeszerzési eljarast. A feltételezett jogsértés tekintetében a hivatalboli
kezdeményezd allaspontjat tdmasztja ala azon - az ajanlatkérd altal sem vitatott — koriilmény
is, miszerint a 2204/1, a 2368 és a 2254/6 hrsz.-0 helyszinek felajitand6 utcaként a miiszaki
leiras részét képezték, mely korben a hivatalboli kezdeményez6 éppen azt kifogasolta, hogy
az ajanlatkéré6 nem csupan ,,a relevans — felijitandd — helyszineket” tette a miszaki
dokumentacio részévé; az ajanlatkérd a 2254/6 hrsz.-u utat is felujitasra szorulonak itélte meg
annak ellenére, hogy a megjeldlt utszakasznak a Szerzddés keretében torténd felujitasara
ténylegesen nem volt sziikség.

71. A kezdeményezés Osszeallitasara a szerzodés-ellendrzési eljaras soran a szerz6do felek
altal a Hatosag rendelkezésére bocsatott dokumentumok és nyilatkozatok feldolgozasat és
értékelését kovetden keriilt sor. A Hatosag a tényallas tisztdzasa korében tobb alkalommal
felhivta az ajanlatkérét annak tisztdzasara €s dokumentumokkal aldtdmasztott igazolasara,
hogy miért képezte/képezhette a Lehel ut felujitdsa a miiszaki leirds részét, amikor annak
felujitasa — figyelemmel a szerz6édés modositasarol szolo, 22719/2021 iktatoszamu tajékoztatd
hirdetményben foglaltakra — ,,a Szerzodés megkotését megel6zden megvalosult™.

72. Az ajanlatkéréi észrevételben foglaltak szerint az ajanlatkéré 2021. februar 10-én
szerz6dést kotott a 100 %-os tulajdonaban 1évé FUV Kft.-vel, igy a szerzédés tartalma
nyilvanvaloan ismert kellett, hogy legyen az ajanlatkéré szamara. Ezen szerz6dés alapjan a
FUV Kft. feladatat képezte tobbek kozott az épitési engedélyhez nem kotodtt feltjitasi,
karbantartdsi munkak elvégzése az Onkormanyzati tulajdonu ingatlanok tekintetében. A
szerz6dés alapjan az ellatando6 feladatok az altalanossag szintjén keriiltek meghatarozasra, a
FUV Kft-nek az elvégzett tevékenységek tekintetében utdlagos beszamold készitési
kotelezettsége volt. A FUV Kft. a 2021. évi jardafelujitasairl készitett, 2022. januar 11.
napjan kelt beszamoldja szerint a 2254/6 hrsz.-0 ingatlant/utat, azaz a miiszaki leirds részét
képezd Lehel utat onerébdl, 2021 oktoberében felujitotta.

73. A hivatalbdli kezdeményezd rdmutatott arra, hogy részére mind a FUV Kft.-vel kotott
szerz0dés, mind a beszdmold csupan a jelen jogorvoslati eljaras soran keriilt megkiildésre a
Dontdébizottsag altal.

74. Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarast az ajanlatkéré 2021. junius 8-an inditotta
meg, a hivatalboli kezdeményezé szerint a FUV Kft.-vel korabban kétott szerzédés alapjan
ajanlatkérének a miiszaki tartalom Osszedllitdsakor figyelemmel kellett volna lennie azon,
4ltala bizonyosan ismert kdriilményre, hogy a FUV Kft. 4ltal elvégzendd feladatok érintenek
olyan épitési engedélyhez nem kotott fellyjitasi, karbantartdsi munkakat az onkormanyzati
tulajdont ingatlanok tekintetében, mint amilyen munkakat a nyertes ajanlattevonek is el
kellett végeznie a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz6dés teljesitése soran.

75. A hivatalboli kezdeményez6 ugyan nem rendelkezik arra vonatkozdan dokumentumokkal
(ajanlatkérd észrevételéhez sem csatolt mellékleteket), hogy a FUV Kft. milyen iitemterv,
milyen felosztas alapjan végezte tevékenységét, az ajanlatkérdi észrevétel szerint maga
szervezte munkajat, Az ajanlatkérOonek a tevékenységére rahatdsa nem volt, azonban a
hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérének a megfeleld alapossagi eldkészités
korében szamitasba kellett volna vennie annak realis esélyét, hogy a FUV Kft. olyan
ingatlanok felujitasat vagy karbantartasat is elvégezheti, amelyek felujitasat a kozbeszerzési
eljaras miiszaki tartalmaban megjeldlt. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéronek
figyelemmel kellett volna lennie a FUV Kft.-vel kotott szerzédésre, annak tartalmara, az az
alapjan elvégzett és elvégzendd feladatokra, €s azt Ossze kellett volna hangolnia a
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kozbeszerzési eljaras miszaki tartalméaval, amely azonban valosziniisithetden nem tortént
meg. Az ajanlatkérd nem volt figyelemmel arra, hogy a FUV Kft.-vel fenndlld szerzédés
(annak konstrukciojara is tekintettel) kihatassal lehet a kdzbeszerzési szerz6dés teljesitésére,
amely mulasztas a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd felelGsségi korébe
tartozik.

76. A hivatalboli kezdeményezé szerint, amennyiben az ajanlatkéré a beszerzési igénye
meghatarozisit megeldzéen egyeztetett volna a FUV Kft.-vel a tekintetoen, hogy a
kozbeszerzési eljaras és a kozbeszerzési szerzodés teljesitésének iddtartama alatt tervezetten
mely Onkormanyzati tulajdoni ingatlanokat fogja felujitani, valosziniisithetd, hogy
elkeriilheto lett volna a miiszaki tartalom megvaltoztatasa, a Szerz6dés modositasa.

77. A hivatalboli kezdeményez6 szerint — fentiekben foglaltakra tekintettel — az ajanlatkér6
jogkdvetd magatartdsanak alatdmasztasaként igy arra sem hivatkozhat, hogy a Kbt. 28. § (1)
bekezdése szerint jart el a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran, amelyet azon koriilmény is
alatamaszt, hogy az érdekld6dd gazdasagi szereplok nem jelezték, miszerint azt észlelték ,,[...]
akér az Onkéntes helyszini bejaras, akar egyéb forras alapjan, hogy olyan épitési munkat
kellene a kozbeszerzési eljaras alapjan ellatnia, amely mar megvalosult”, figyelemmel arra,
hogy a Lehel ut feltjitasa a szerzddéskotést kovetden, 2021 oktdberében tortént.

78. A kozbeszerzési eljaras elkészitése, a tervezd kivélasztasa, a tervezési folyamat és a
kozbeszerzési dokumentumok Osszeallitasa tekintetében a hivatalboli kezdeményezd azt is
rogzitette, hogy allaspontja szerint nem foghat helyt a koronavirusjarvany okozta
kortilményekre torténd ajanlatkéréi hivatkozas sem, tekintettel arra, hogy a COVID-19
jarvany els6é hulldma 2020 marciusdban jelent meg Magyarorszagon, azonban az Erlaline
Kft.-vel a tervezési feladatok ellatasara vonatkozo vallalkozasi szerzédés megkotésére 2020.
december 9-én, a miiszaki dokumentacio részét képezé relevans iratok elkészitésére 2020
decemberében, azaz a koronavirusjarvany megjelenésétdl szamitottan 9 honappal késébb, mar
a masodik hulldm idészakaban keriilt sor.

79. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére tett nyilatkozatdban megjeldlt
egy tovabbi (maéasodik) kezdeményezési elemet 1is, amelynek vizsgalatit kérte a
Dontdbizottsagtol.

Eldadta, hogy az ajanlatkérdi észrevételben foglaltak szerint a felek ,,adminisztracios hiba
miatt a szerzédésmodositas I1.2.1.) pontjdban téves informacidkat rogzitettek”. A
szerz0désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben a 2254/6 hrsz. helyett a 2204/1 hrsz.
keriilt megjelolésre, tovabba az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy ,,a kivitelezési szerzédés
megkdotését megeldzden megvaldsult az érintett Gt feltjitasa”.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a Hatdsag tobbszori tényallas tisztazo végzéseire a
szerzOdés-ellendrzési eljaras sordn nem, csupan jelen jogorvoslati eljaras sordn kapott
egyértelmii valaszt a tekintetben, hogy a Lehel ut felujitisa nem a Szerzédés megkotését
megeléz6en, hanem mar a teljesitési idészak alatt, 2021 oktoberében tortént meg, a hivatalboli
kezdeményez0 tovabbi kérelmi elemként kéri megvizsgalni, hogy az ajanlatkérd eleget tett-€ a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségének.

80. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a szerzédésmodositasrol szolo 22719/2021.
szamu tajékoztatd hirdetmény mind a miiszaki leirasbol torlésre keriilt Lehel t hrsz.-a, mind
a Lehel ut felujitdsanak idOpontja tekintetében — az ajanlatkérd altal sem vitatottan — téves
informéciot tartalmaz, azaz a szerz6désmodositasrol szo616 tajékoztatd hirdetmény nem a valos
tartalommal jelent meg.
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81. Fentiek alapjan az ajanlatkéré azzal, hogy a szerzédésmodositas tekintetében a 2021.
november 18-an kozzétett tajékoztatdé hirdetményt nem a valds tartalommal kiildte meg
kozzétételre, feltételezhetden megsértette a 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b)
pontjat.

82. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként a
szerz0désmodositasrol szold 22719/2021. szamu tajékoztatd hirdetmény feladasanak napjat,
2021. november 16-at jelolte meg. A jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzés idopontjaként
a szerzddés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv felek altali atvételének napjat — a
szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés iddpontjat —
2024. januar 17-ét jelolte meg.

83. Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa
meg a jogsértés megtorténtét és jogkdvetkezményként szabjon ki birsagot az ajanlatkérével
szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

84. Az ajanlatkérd mindkét kezdeményezési elem tekintetében kérte a jogsértés hidnyanak a
megallapitasat.

85. Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6
azon allaspontja, amely szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését azzal,
hogy nem megfeleléen készitette el6 a kozbeszerzési eljarast, megalapozatlan. Az ajanlatkérd
johiszemiien és jogszeriien eljarva, a felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva, megfeleld
moédon hatarozta meg a beszerzési igényét. Az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras Kbt. 3. §
22. pontjaban meghatarozott el6készitése sordn tantsitott eljarasa teljes mértékben megfelelt a
Kbt. 28. (1) bekezdésben foglalt zsinormértékiil szolgald eldirasanak. Az ajanlatkéré az
elokészités soran felismerte sajat korlatait és kiilsé szakértére bizta az altala megfeleléen
meghatarozott beszerzési igényhez tartoz6 miiszaki dokumentécio elékészitését.

86. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a helyrajzi szamok eltérd hivatkozdsa nem képezte
akadalyat annak, hogy az eljaras irant érdekl6d6 gazdasagi szereplok koziil hat gazdasagi
szerepld ajanlatot nyujtson be a kdzbeszerzési eljardsban. Ugyanis a kozbeszerzés targya
utfeltjitasi munkalatok elvégzése volt Fiizesabony belteriiletén, amelynek pontos miiszaki
kovetelményeit az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdésnek megfelelden hatidrozta meg a
kozbeszerzési eljaras elékészitése soran. Igy minden valésziniiséggel allithaté, hogy az
ajanlattevok az eljardas meginditasakor kiadott miszaki leirast, valamint annak késObbi
modositasat tigy itélték meg, hogy az alkalmas az ajanlattételre, valamint a megvalositasra.

87. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, a tervezd kivalasztasa, a
tervezési folyamat, a kozbeszerzési dokumentumok 0Osszedllitasa a COVID jarvany idején
zajlott, egy rendkiviil kedvezétlen kornyezetben. Igy az amiigy is komoly és felelésségteljes
munkat kivano elokészités sokkal nehezebbé €s komplikaltabba valt.

88. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy amikor észlelte a 2254/6-0s hrsz- teriilet
elkésziiltét, haladéktalanul kezdeményezte a szerz6dés modositasat, igy gondoskodva a
felelds pénzgazdalkodas elvének torténd megfelelésrol. A 2254/6-0s hrsz-u ttszakasz (mely a
valosagban gyalogjarda) bekeriilési koltsége netté 1.784.990.-Ft volt, amely a teljes
szerz6déses ar mindosszesen 0,25%-at teszi ki.
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89. Az gjanlatkéré hangsulyozta, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran minden tdle
telhetdt megtett annak érdekében, hogy eljarasa megfeleljen a Kbt. 28. § (1) bekezdésben
foglalt generalklauzuldnak. Azonban az eljaras elokészitése a kozbeszerzési eljarasok egyik
legdsszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld mozzanata, ugyanis az el6készités soran a
kozbeszerzési szabalyozason feliill a beszerzés targyara vonatkozo eldirasok, szabalyozok,
sajatossagok atfogd ismeretével is ,rendelkeznie” kell az ajanlatkérének. Emiatt egy
kozbeszerzési eljaras elOkészitése csapatmunkat igényel minden olyan személy vagy
szervezet részérdl, akik, amelyek a kozbeszerzési eljardsban ajanlatkéréi oldalon részt
vesznek. Az eldkészités, mint cselekmény a kdzbeszerzési szakma és tobbek kozott a miiszaki
teriilet képviseldinek sziikségszerii egylittmiikodésén alapszik, amelynek soran az igények és
a lehet6ségek kolcsonds figyelembevétele mellett formalodik a kiirds. A Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglalt eldirast nem lehet kizardlag egyediil, 6nmagaban véve értelmezni,
pont) definialja. Igy a két jogszabalyi rendelkezés egymassal szorosan Osszefiigg,
értelmezésiik soran egymast kiegészitik, ezzel is tamogatva a jogalkalmazok jogszabalynak
megfeleld eljarasat, a Kbt. helyes értelmezését. A kozbeszerzési eljaras el6készitése korébe
kiilondsen olyan elemek tartoznak, mint az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és
piacfelmérés, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, ) elemként az un. eldzetes piaci
konzultacid, valamint a kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése. A példalozo jellegh
felsorolas alapjan jol latszik, hogy az el6készités lényegében a kozbeszerzési eljaras
valamennyi lényeges mozzanatat atfogja, amelynek soran minden lehetséges dontési pontot
szamitasba kell venni. Hiszen a kozbeszerzési dokumentumok az eljards alapiratai, és mint
ilyenek, az ajanlatkéré minden, az eljaras lefolytatasahoz sziikséges dontését tiikkrozik.

90. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards eldkészitési szakaszanak nulladik
1épése a beszerzési igény keletkezése és annak ajanlatkérd altali pontos meghatarozasa. A
kozbeszerzési eljaras elokészitése egy igen Osszetett, bonyolult, iddigényes feladat, amelynek
teljesitése soran szadmos akadaly, probléma, gond stb. meriilhet fel, melyeket az
ajanlatkéronek meg kellett oldania. Ezek a kovetkezdk voltak:

1. az ajanlatkérd az eldkészités sordn megallapitotta, hogy a beszerzés targya a Kbt. hatalya
ala tartozo épitési beruhdzasnak mindsiil, nem tartozik tehat a Kbt.-ben meghatarozott egyik
kivételi korbe sem, tovabba nem foglalt magaban mas kézbeszerzési targyat, igy nem mindsiil
Osszetett targya kozbeszerzésnek;

2. szamos gazdasagi szereplérdl volt és van az ajanlatkérének tudomésa, amelyek a
kozbeszerzési eljaras targyat képesek voltak teljesiteni, ugyanis a beszerzési igény nem
tartalmazott semmilyen versenysziikitd feltételt, a kozbeszerzési eljaras jogalapja a Kbt.
Harmadik Rész, XVII. Fejezet, 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Kbt. 117. § Sajat
beszerzési szabalyok alkalmazéasaval lefolytatott hirdetménnyel indulé nyilt kdzbeszerzési
eljaras volt;

3. az gjanlatkéronek a 2021. évben nem volt més azonos vagy hasonl6 targyu kdzbeszerzési
eljarasa, amely a 2021. évi kozbeszerzési tervbdl is jol lathato, tovabba nem volt egymassal
Osszefliggd vagy parhuzamos kozbeszerzési eljarasa sem, amelyet 6ssze kellett volna hangolni
a targyi kozbeszerzési eljarassal;

4. az ajanlatkéré a szerz6dés idOtartamat nem hatdrozta meg aranytalanul hosszu
iddtartamban, azonban a tdmogatasi 6sszeg minél nagyobb részben vald felhasznalasa fontos
cél volt az ajanlatkérd szamara a belteriileti utak felujitasa mellett;

5. a kozbeszerzési eljards targyat képezé munkak egyik helyszin esetén sem voltak épitési
engedélykotelesek;

6. az ajanlatkéré valamennyi, az altala elére lathato koriilményre felhivta az eljards irant
érdekl6dé gazdasagi szereplok figyelmét, mind a felhivasban, mind pedig a kdzbeszerzési
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dokumentumokban (pl. felhivas 11.2.4.) pontja: A kivitelezést altaldban a forgalom fenntartasa
mellett kell végre hajtani, az egyes utszakaszok zdarasara korlatozottan, a tényleges
munkavégzés idejére van mod. Ajanlatkéré a teljesitési idészakban nem veszi vissza a
munkateriiletet még tartésan kedvezOtlen idGjaras esetén sem, mikozben példaul a téli
utiizemeltetést a kozut kezeldje végzi.);

7. az ajanlatkér6 a sajat szervezetén beliil nem rendelkezett megfeleldé miiszaki
szakértelemmel a kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmanak 6sszeallitasahoz; az ajanlatkéré a
Dontdbizottsag D.172/13/2020. szamu hatarozataban foglaltaknak megfeleléen, felismerve
sajat korlatait, a megfeleld elokészités érdekében a felmeriildé szakmai kérdések
megvalaszolasara megfeleld szakértelemmel rendelkez6 szakembert vett igénybe.

91. Fentiekbdl kovetkezéen az ajanlatkéré 2020. december 9-én szerzédést kotott az Erlaline
Kft. tervezdvel a feltjitani tervezett utak tervezése targyban. A tervezdvel kotott szerzodés 1.)
pontjaban taldlhatd egy felsorolas azon utcakrol, amelyek tekintetében a tervezének a
miuszaki felmérést el kellett késziteni. Ennek a felsorolasnak a részét képezte, a 10. sorban, a
Lehel ut/Haman Kato utca (2204/1; 2368; 2254/6 hrsz.) (a tovabbiakban: 2204/1; 2368;
2254/6 hrsz.). A tervezd a szerzOdésben foglalt kotelezettségének eleget téve elkészitette a
felmérési naplokat, a rajz anyagot, a sav térképeket, az arazott, valamint az &razatlan
koltségvetéseket, amelyek a kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat képezték. A hivatalboli
kezdeményezd a kezdeményezésében eldadta, hogy a dokumentumok kozott ellentmondasok
voltak, ezzel szemben az ajanlatkéré mas véleményen van, ugyanis:

1. a felhivas 11.2.3) pontjaban a felyjitassal érintett utcak kozott a ,,31. Lehel at/Haman Kato
utca (2204/1; 2368; 2254/6)” mar a felmérési dokumentumok kozott is egyiitt szerepelt;

2. a koltségvetésben ,,2368 hrsz-u ut”, ,,Haman Kato6 utca” és ,,Lehel utca” azon okbdl kertilt
kiilon-kiilon feltiintetésre, mert nem azonos munkakat kellett a kivitelezének elvégeznie a két
,utca” vonatkozasaban; amennyiben a koltségvetésben egy fiilon keriiltek volna feltiintetésre,
abban az esetben nem lett volna egyértelmii az eljaras irdnt érdekl6dd gazdasagi szereplok
szamara, hogy hol milyen munkat kellett volna elvégezniiik;

3. a 2020. decemberi felmérési naploban a miszaki felméréssel érintett belteriileti utak
vonatkozasdban azért keriilt csak a ,,Lehel ut” térképe csatolasra, mert az adott melléklet
tartalmazza a 2204/1 ¢és 2368 hrsz-u utakat is, azok egymassal parhuzamosak; tovabba a
koltségvetesi kiirdsok megfeleld modon elkiilonitik a mennyiségeket, amibdl egyértelmiien
kideriil a 2204/1; 2368; 2254/6 hrsz.-hoz rendelt munka és mennyiség;

4. a felmérési rajzokon azért szerepel a Haman Kato6 utca 2204/1 megjeldléssel, a Lehel utca
2254/6 megjeloléssel, a 2368 szamu Gt megnevezés nélkil, mert a hivatalos
ingatlannyilvantartas is igy tartalmazza ezeket, amelyet a tervez6é alapul vett a miiszaki
dokumentéci6 0sszeallitisa soran.

92. Az ajanlatkérd szerint a munkateriilet koriilhataroldsa egyértelmii volt az eljaras irant
érdeklddd gazdasagi szereplok szamdéra, ugyanis a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
szakaszaban egyik gazdasagi szerepld részérél sem meriilt fel kérdésként ennek tisztdzasa,
ilyen targyu kiegészitd tdjékoztatas-kérés nem érkezett. A koltségvetési kiirasok megfeleld
moddon elkiilonitik a mennyiségeket, amibdl egyértelmiien kideriil a 2204/1; 2368; 2254/6
hrsz.-hoz rendelt munka és mennyiség.

93. Az ajanlatkérd kitért arra is, hogy a kozbeszerzési eljarasban azért nem biztositotta a
helyszini bejarast, mert a felujitdssal érintett utak, utcdk barki altal egyszerlien
megkozelithetdk, megtekinthetdk. Erre iranyuldé kérés nem is érkezett az eljards irant
érdeklodd gazdasagi szereplok részérél. Kiemelte, hogy voltak olyan érdeklddé gazdasagi
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szereplok, akik meg is tekintették a helyszineket, és ezt kovetden intéztek kiegészitd
tajékoztataskérést az ajanlatkéréhoz.

Olyan jellegh kiegészitd tajékoztatas-kérés egyik érdeklodd gazdasagi szereplotdl sem
érkezett, amelyben barmelyikiik jelezte volna, hogy azt észlelte akar a dokumentacid, akar az
onkéntes helyszini bejaras, akar egyéb forras alapjan, hogy olyan épitési munkat kellene a
kozbeszerzési eljaras alapjan ellatnia, amely mar megvalosult. Igy az ajanlatkérd a Kbt. 28. §
(1) bekezdésének megfelelden jart el az elokészités soran, amikor a relevans — felgjitando —
helyszineket is a kozbeszerzési eljaras részévé tette. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban tizenhat gazdasagi szerepld jelezte
érdeklodését, amelyek koziil hat gazdasagi szerepld be is nyujtotta ajanlatat, tehat tizenhat
érdekl6d6 gazdasagi szerepld nem tett fel a fentiek szerinti tartalma kérdést, és hat
ajanlattevot nem befolyasoltak a fentiek az ajanlattételi hajlandosag tekintetében.

A kiegészité tajékoztatas soran beérkezett egyéb — a hivatalboli kezdeményez6 altal nem
kiemelt — kérdések alapjan az ajanlatkérének modositania kellett a felhivast, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokat, igy, amennyiben a fentiek szerinti kérdés érkezett volna be,
azt az ajanlatkéré egy modositassal korrigalni tudta volna. Ilyen jellegli modositasra azonban
nem volt sziikség.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereplok tisztdban voltak a
felyjitassal érintett utakrol, utcdkrol, azok nevérdl és helyrajzi szadmairol, ellentétben a
hivatalboli kezdeményezé altal benytjtott kezdeményezésben foglaltakkal. Az, hogy a
2204/1; 2368; 2254/6 hrsz.-u helyszinek milyen néven szerepeltek a kiirasban, semmilyen
mértékben nem volt kihatassal a kdzbeszerzési eljaras irant érdeklédd gazdasagi szereplok
ajanlattételi szandékaira. Azon eljards irant érdeklddé gazdasagi szerepldk, amelyek
megtekintették a helyszint, azoknak a helyszin megtekintése alapjan, azon gazdasagi
szereplOk szdmara, amelyek nem tekintették meg a helyszint, a miiszaki leirds, az ingatlan—
nyilvantartds stb. alapjan egyértelmiien beazonosithaté volt valamennyi munkavégzéssel
¢érintett helyszin.

94. Az ajanlatkérd és a HE-DO Epit Zrt. kozott a szerzédés 2021. szeptember 6-an jott létre,
masnap, 2021. szeptember 7-én keriilt sor a munkateriilet atadasara. A munkateriilet atadas-
atvételérdl késziilt jegyzokonyv minden olyan utszakaszt tartalmaz, amelyek felajitassal
érintettek. Ezen feliil nem tartalmaz semmilyen aggalyt sem a vallalkoz6, sem az ajanlatkérd,
sem a jelen 1évé mds személyek részérdl a relevans helyszinek tekintetében, tovabba nem
keriilt rogzitésre, hogy valamely munkaval érintett utszakasz vonatkozdsdban korabban
elvégezték volna a feltjitast. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a relevans helyszinek
miszaki allapota alapjan tovabbra is indokolt volt a felujitasuk.

95. Az ajanlatkérd eldadta a tovabbiakban, hogy az ajanlatkéré 100%-os tulajdonaban van a
FUV Kft., amellyel feladatellatasi (vallalkozasi) szerz8dést kotott az ajanlatkérd 2021. februar
10-én. Ebben a szerz8désben szamos feladat elvégzését rendelte meg az ajanlatkérd a FUV
Kft.-t6l, tobbek kozott az épitési engedélyhez nem kotott felujitasi, karbantartasi munkak
elvégzését az Onkormanyzati tulajdont ingatlanok tekintetében. Ugyanakkor a szerz6désben a
FUV Kft. éltal ellitandé feladatok, elvégzendd munkéak az éltalanossidg szintjén keriiltek
meghatarozasra. Ezen feliil a FUV Kft.-t utdlagos beszamold készitési kotelezettség terheli az
elvégzett tevékenységérdl, egyebekben maguk szervezik meg a munkajukat, végzik el a rajuk
bizott tevékenységet, arra az ajanlatkéronek rdhatdsa nincs.

A FUV Kft. beszamolot készitett a 2021. évi jardafelujitasairol, amely beszamoldt 2022.
januar 11-én keltezte. Ebben a beszamoloban részletezte az 6nerdbdl, valamint a palyazati
forrasbol megvalosult jardafelujitasokat, amelyeket elvégzett. Ebbol megallapithato, hogy
2021. oktober hénapban a FUV Kft. a 2254/6 hrsz. utat cc 150 m? teriileten dnerdbdl, az
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gjanlatkérével kotott megallapodéasra hivatkozva feltjitotta, melyrdl az ajanlatkérd utobb
szerzett tudomast.

Az ajanlatkérd és a vallalkozd — miutan tudomasukra jutott, hogy a FUV Kft. a kdzbeszerzési
eljaras részét képezd 2254/6 hrsz. onerdbol felujitotta, haladéktalanul kezdeményezték a
kozottiik megkotott szerz0dés modositasat. Sajnalatos modon az ajanlatkérd és a vallalkozo
adminisztracios hiba miatt a szerzédésmodositas 11.2.1.) pontjaban téves informaciokat
rogzitettek. Ugyanis a szerzédésmodositasban tévesen 2204/01 hrsz. szerepel, azonban
2254/6 hrsz. a helyes helyrajzi szam, amely észrevételt az ajanlatkérd a szerzodés
teljesitésének ellendrzése soran megtett a hivatalboli kezdeményez6 felé. Az adminisztrativ
hiba ellenére ténylegesen azon utszakaszra vonatkozd munka elvégzése maradt el a vallalkozé
részérél, amely tekintetében a FUV Kft. elvégezte a felujitast. Ezenfeliil tévesen azt
rogzitették a felek, hogy a kivitelezési szerz6dés megkdtését megelézéen megvaldsult az
érintett ut felujitdsa, mivel az érintett ) felujitasara valdjdban a munkateriilet atadasat
kovetden, 2021 oktoberében keriilt sor a FUV Kft. 4ltal benyujtott beszamol6 szerint.

96. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a
kezdeményez6 azon allaspontja, amely szerint az ajanlatkéré megsértette a 44/2015. MVvM
rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat, megalapozatlan, ugyanis a jogszabalyi rendelkezés nem
a szerz6désmodositasrol sz616 tajékoztatoval kapcsolatos kdvetelményeket fogalmaz meg. Az
ajanlatkéré nem sértette meg a 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat, a Kbt.
43, § szerinti adatokat a 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen
adta meg az EKR-ben, a szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben pedig a
szerz6désmodositasban szerepld tények keriiltek rogzitésre, az valamennyi olyan informéciot
tartalmaz, amely a szerz6désmodositasban szerepel.

97. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd szerint azzal sértette meg a
44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat, hogy a szerz6désmodositéas tekintetében
a 2021. november 18-an kozzétett tajékoztatdo hirdetményt nem a valds tartalommal kiildte
meg kozzétételre. Azonban a 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontja a Kbt. 43.
§-a altal eldirt szerzddés teljesitésével kapcsolatos adatok, informdaciok, dokumentumok
kozzétételével kapcsolatos kotelezd érvényli eldirasokat tartalmazza, amelyek kozott nem
szerepel a szerzOdésmodositasrol szolo tijekoztatd és annak tartalma. Az arra vonatkozd
eldirasokat ugyanis a Kbt. 37. §-a tartalmazza.

98. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezentil az ajanlatkérd altal a szerzédésmodositasi
hirdetménnyel 0Osszefliggésben elkovetett adminisztracios hiba nem egyenld, nem lehet
egyenld a valosagtol eltérd tajékoztatassal, szdndékos félretdjékoztatdssal és mind ebbdl
kovetkezden a szandékos jogsértéssel.

99. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitését megelézden
tamogatdsi kérelmet nyujtott be a Beliigyminisztériumhoz, amely pozitiv elbiradlasban
részesiilt. A Kormany az egyes térségi fejlesztési igények tdmogatasardl szold 1746/2020.
(XI. 11.) Korm. hatarozatadban rogzitette, hogy az ajanlatkéré belteriileti Utfeltjitas
megvalodsitasa céljabol részesiilt kozponti koltségvetési tdmogatasban. Az ajanlatkéronek a
tamogatast 2021. december 31-ig fel kellett hasznalnia, ugyanis eddig a hatariddig fel nem
hasznalt timogatasrészt a kozponti koltségvetésbe vissza kellett fizetni.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

100. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. junius 8-an inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idopontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2024. februar 12-én nyujtotta be a
Dontobizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

101. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem esetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kdzbeszerzés
targyat a Kbt.-ben és a kapcsolodo jogszabalyokban foglaltak szerint hatarozta-e meg.

102. A Dontébizottsag vizsgalata — az elsé kezdeményezési elem keretei kozott maradva — a
kozbeszerzés targyan beliil a felhivas 11.2.13) pontjaban szerepld ,,31. Lehel ut/Haman Kato
utca (2204/1; 2368; 2254/6) feltjitasa (burkolatfelajitas)” beszerzési targyra terjedt ki.

103. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkéré koteles a
kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld
alapossaggal el0késziteni.

104. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.

105. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének harmadik mondata szerint az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢€s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerz6désmodositasok megeldzésére.

106. A Kbt. 3. § 21. pontja szerint e torvény alkalmazasaban kdzbeszerzési dokumentum
minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzés targya, illetve a
kozbeszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek
érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdet6 hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajekoztatas, javasolt szerzOdeéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

107. A Kbt. X. fejezete tartalmazza a kozbeszerzés targyara vonatkozo kovetelményeket, ezen
beliil a Kbt. 58. § hatarozza meg a miiszaki leirassal kapcsolatos rendelkezéseket az alabbiak
szerint:

»38. § (1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott
esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld mennyiségi eltérés vagy opcionalis
rész megadasaval — az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes tajékoztatdval
meghirdetett eljards esetén az eldzetes tdjékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljardst meginditdo felhivasban vagy a tovéabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A
miuszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzdk azokat a
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kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyUjtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenlé hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

(4) A miszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatdrozza meg.”

108. A Dont6bizottsag vizsgalata soran figyelembe vette az ingatlan-nyilvantartasra
vonatkoz6 szabalyozast is.

109. A Polgari Torvénykdnyvrol sz6lo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) Otodik
Konyvének Negyedik Része tartalmazza az ingatlan-nyilvantartasra  vonatkozd
rendelkezéseket.

110. A Ptk. 5:165. § [Az ingatlan-nyilvantartds] szerint az ingatlan-nyilvantartas az
ingatlanokra vonatkoz6 jogok, valamint jogi szempontbdl jelentds tények nyilvénos és
kozhiteles nyilvantartasa. Az ingatlan-nyilvantartas tartalmazza az ingatlanoknak és az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett személyeknek a jogszabalyban meghatarozott adatait.

111. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6ldo 1997. évi CXLI toérvény (a tovabbiakban: Inytv.)
Masodik Részének |. fejezete tartalmazza az ingatlan-nyilvantartas targyara és tartalmara
vonatkozo rendelkezéseket. Eszerint az ingatlan-nyilvantartas targyai az 6nallo ingatlanok, az
0nallo ingatlanokon beliil a foldrészlet €s az egyéb 6nalld ingatlanok.

112. Az Inytv. 11. § (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasban foldrészlet:

a) a fold felszinének természetben Osszefliggd, kozigazgatasi vagy belteriileti hatar altal meg
nem szakitott teriilete, amelynek minden részén azonosak a tulajdoni vagy a vagyonkezel6i
(kezelési) viszonyok,

b) a kialakitott épitési telek a tulajdoni és vagyonkezel6i viszonyoktol fiiggetleniil,

c) az utak, terek, vasutak, csatorndk eldgazassal és keresztezddéssel, valamint kozigazgatasi
vagy belteriileti hatar altal — az orszagos kozut, vasut vagy hajozhatd csatorna kivételével —
meg nem szakitott részei, amelyek tulajdonosa vagy vagyonkezeldje (kezeldje) azonos.

113. Az Inytv. 14. §-a szerint az ingatlan-nyilvantartas az ingatlan kovetkezd adatait
tartalmazza:

a) a telepiilés nevét, az ingatlan fekvését (beltertilet, kiilteriilet megjeldlése), a KCR-bdl
automatikus adatatvétel utjan atvett, valamint — kozteriilet ingatlan esetén — az ingatlaniigyi
hatosag altal atvezetett cimadatokat, a helyrajzi szamat és teriiletnagysagat,

b) miivelési dgat és a miivelés alol kivett teriilet elnevezését,

c) mindségi osztalyat, kataszteri tisztajovedelmét,

d) ingatlan-nyilvantartasi szempontbol sziikséges egyéb adatat.
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114. Az Inytv. 19. § (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlan adatait,
valamint az ingatlanhoz kapcsol6dd jogokat és jogilag jelentds tényeket, tovabba azok
jogosultjait €s a jogosultak adatait a tulajdoni lapra kell bejegyezni, feljegyezni, illetve azon
atvezetni.

115. Az Inytv. 19. § (2) bekezdése szerint a tulajdoni lapokat telepiilésenként egytdl
kezdédden szamozni kell. A tulajdoni lap szdma mellett minden tulajdoni lapon a telepiilés
nevét is fel kell tiintetni. Az ingatlan-nyilvantartas szamitogépes rendszerében az ingatlan
tulajdoni lapjanak szama megegyezik a helyrajzi szdmmal vagy az ingatlan egyedi
azonositojaval. Az ingatlanok helyrajzi szamozasanak megallapitasara vonatkozé szabalyokat
a miniszter rendeletben allapitja meg.

116. Az 06nallé ingatlanok helyrajziszamozasarol és az alrészletek megjelolésérol szolod
44/2006. (VI. 13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a
kozségekben, a varosokban, a megyei jogi varosokban és a fovarosban (a tovabbiakban:
kozigazgatasi egység) minden egyes foldrészletet — egyértelmii azonosithatdosaguk érdekében
— helyrajzi szammal kell megjeldlni.

117. Az FVM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a helyrajziszamozast kozigazgatasi
egységenként kiilon-kiilon kell elvégezni. A kozigazgatasi egységen beliil egy helyrajzi szam
csak egyszer fordulhat eld.

118. Az FVM rendelet 6. § (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartdsi adatbazisban a
helyrajzi szdm alfanumerikus valtozo, amely maximum 18 karakter hosszusagu lehet.

119. Az FVM rendelet 7. § (5) bekezdése szerint az utakat, utcakat és mas kozteriileteket
elnevezésiik szerint — a 3. § (5) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — altalaban egy
helyrajzi szdmmal kell megjeldlni. Utcak keresztezddése esetén a keskenyebb utcat a
sz¢lesebb, egyenld szélességli utcak esetén a rovidebb utcat a hosszabb utca hatarvonaldnal le
kell zarni és 6nallo foldrészletként kell helyrajziszamozni.

120. Az FVM rendelet 10. § (1) bekezdése szerint a helyrajzi szamot lehet6leg a foldrészlet
abrajanak kozepébe, az északi irdnyra merdlegesen, keskeny foldrészletbe pedig a mértékado
hossztengellyel parhuzamos elforgatassal, dolt szamokkal kell beirni oly modon, hogy a
helyrajzi szdm konnyen olvashatdé legyen. Amennyiben a helyrajzi szdm a foldrészlet
geometriai alakjaba nem helyezhet6 el, a helyrajzi szdmot Un. zaszl6zéssal is fel lehet tlintetni.

121. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint a
kozbeszerzés targyat és mennyiségét megadta a felhivasban és a Kbt. 58. § (2) bekezdése
szerint a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban.

122. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések tiikrében részletesen megvizsgalta a
felhivast és a rendelkezésre bocsatott tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat (a miiszaki
leirast, azon beliill a savtérképeket, a felmérési naplot és a rajzi anyagot; a kiegészitd
tajékoztatast; a szerzédéstervezetet; az arazatlan koltségvetést) €s a kdzbeszerzés targyanak
meghatarozasaval kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg.

123. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13) Tovabbi informacid pontjaban, a feltjitassal érintett
utcak felsorolasanal, a 31. pontban kett6 ut-, illetve utcanevet (Lehel at/Haman Kat6 utca) és
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harom helyrajzi szamot (2204/1; 2368; 2254/6) tiintetett fel.

124. A helyrajzi szamok az FVM rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében egy-egy
foldrészletet, egy-egy 6nallo ingatlant jelolnek, amelyek az FVM rendelet 2. § (2) bekezdése
szerint a kozigazgatasi egységen (Fiizesabony varoson) beliil csak egyszer fordulhatnak eld.
Ebbdl kovetkezik, hogy egy helyrajzi szam egy konkrét ingatlant, foldrészletet jeldl, igy a
harom helyrajzi szam feltiintetésével az ajanlatkérd egyértelmiien megjeldlte a felajitassal
érintett harom 6nallo ingatlant, harom foldrészletet, utat/utcat.

125. Az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumok, azon beliil a miszaki leirés
részeként rendelkezésre bocsatott rajzi anyag tartalmazta Fiizesabony vdaros ingatlan-
nyilvantartasi térképét. A DontObizottsag allaspontja szerint e térkép alapjan a harom 6nallo
ingatlan, harom foldrészlet elhelyezkedése egyértelmiien beazonosithaté. A harom 06nallo
ingatlan mindegyike ut/utca, azok egymassal kb. parhuzamosak.

126. A térképen — a masik két utcahoz viszonyitva — északon taladlhatdo a Lehel utcaként
feltiintetett 2254/6 helyrajzi szamu foldrészlet, mellette szerepel a teriilete: 149 m2.

Ettd] délre, a Lehel utcaval kb. parhuzamosan talalhaté a 2368 helyrajzi szdmua foldrészlet,
mellette szerepel a teriilete: 453 m2. Ez esetben ut/utcanév nincs feltiintetve a térképen.

A 2368 helyrajzi szdmu utcatdl délre, azzal szinte parhuzamosan talalhaté a Haméan Kato
utcaként szerepld 2204/1 szamu foldrészlet, mellette a teriilete: 861 m2.

127. A DontObizottsag a muszaki leirds tovabbi vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
miiszaki leirds részét képezd savtérképek kozott csak a 2254/6 helyrajzi szdmu utca (Lehel
utca) felmérési rajza talalhatd. A masik két utca (2368 hrsz-u utca, 2204/1 hrsz-u utca)
esetében a miiszaki leirds nem tartalmazott felmérési rajzot, amely a gazdasagi szerepl6k
szamara félreértésre adhatott okot. Ezt tdmasztja ald, hogy erre vonatkozdan kiegészito
tajékoztatas-kérés is érkezett.

128. A DontObizottsag a tovabbiakban a miiszaki leiras részét képezd felmérési naplo
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az tobb elirast, hibat tartalmazott.

— A felmérési napld 4. oldalan talalhato 2. abra, amely Fiizesabony belteriileti uthalozatat
mutatja be térképi megjelenitéssel, egyaltalan nem tartalmazott Haman Katé utcat. Egy Lehel
utca szerepel a térképen, de a tobbi utca elhelyezkedésébol kikovetkeztethetd, hogy a 2368
helyrajzi szdmu foldrészletre vonatkozoan tiintették fel a Lehel utcat. Ez ellentmondéasban van
a miiszaki leiras rajzi anyag részével, az ingatlan-nyilvantartasi térképpel.

— A felmérési naplo 8-9. oldalain, az 5. pont tartalmazta a miiszaki felméréssel érintett utcak
felsorolasat, a felsorolasban haromszor szerepel a 2368 helyrajzi szamu utca, egyszer Haman
Kato utca elnevezés, egyszer Lehel ut/Haman Kato utca elnevezés feltiintetésével és egyszer
utcanév nélkiil. Ez ellentmondéasban van a miiszaki leirds rajzi anyag részével, az ingatlan-
nyilvantartasi térképpel, mert azon a 2368 helyrajzi szamu utca utcanév nélkiil szerepelt €s a
Haman Kato6 utcanév pedig a 2204/1 szamu foldrészlet mellé rendelve. Ellentmondésban van
tovabba a felmérési naplo 4. oldalan taldlhato 2. dbran szerepld térkép adataival, mert azon a
2368 helyrajzi szamu foldrészletre vonatkozoan a Lehel utcat tlintették fel.

— A felmérési napl6 a 10. oldaltol tartalmazta az egyes utcak bemutatasat. Itt kiilon szerepelt a
,Haman Kat6é utca”, a ,Lehel utca” és a ,,2368 Hrsz utca”, de — tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré helyrajzi szdmot nem tlintetett fel, a ,,Haman Katé utca” és a ,Lehel utca”
esetében, onmagédban a felmérési naplot értelmezve — figyelemmel az elézéekben bemutatott
ellentmondasokra — nem egyértelmii, hogy melyik utca bemutatasat tartalmazza a felmérési
napld ezen része. Tovabba az ajanlatkérd mindhdrom esetben egy olyan vazrajzot csatolt,
amelyen a Lehel ut volt feltiintetve, 2204/1 helyrajzi szammal. A vazrajzon, a Lehel uttol
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¢szakra, az els0 parhuzamos utca 2368 helyrajzi szdmu utként szerepelt. Ez a vazrajz
ellentmonddsban van a miiszaki leirds rajzi anyag részével, az ingatlan-nyilvantartasi
térképpel, mert azon a 2204/1 helyrajzi szamu utca Haman Kat6 utcaként szerepel.

129. A DontObizottsdg a tovabbiakban megvizsgalta az darazatlan koltségvetést ¢€s
megallapitotta, hogy a Microsoft Excel tablazatkezelé programban késziilt arazatlan
koltségvetés munkafiizetben kiilon munkalap késziilt ,,2368 hrsz-u Ut” elnevezéssel, ,,Haman
Kato” elnevezéssel és ,,Lehel utca” elnevezéssel, mindharom munkalapon kiilon-kiilon
szerepeltek az elvégzendd munkak (tételek) és a munkdk mennyisége. Az ajanlatkérd
helyrajzi szdmot az arazatlan koltségvetésben sem tiintetett fel a ,,Haméan Kat6” és a ,,Lehel
utca” esetében, azonban az egyes munkalapokon feltiintette az utcéak tertiiletét. Tekintettel arra,
hogy a miiszaki leirds rajzi anyagaban talalhat6 ingatlan-nyilvantartasi térképen szerepel a
harom utca teriilete, igy az &razatlan koltségvetésben szereplé egyes munkalapokhoz
egyértelmiien rendelhetd helyrajzi szam, azaz a DontObizottsag allaspontja szerint a harom
utca az arazatlan koltségvetésben beazonosithato:

— a ,,Haman Kat6” elnevezésii munkalapon 861 m2 teriilet szerepel, igy ez a munkalap a
miiszaki leirds rajzi anyagdban taldlhatdé ingatlan-nyilvantartasi térképen szerepld 2204/1
helyrajzi szamu Haman Kat6 utcahoz rendelhetd

— a ,,Lehel utca” elnevezésii munkalapon 149 m2 teriilet szerepel, igy ez a munkalap a
miszaki leirds rajzi anyagaban taldlhatd ingatlan-nyilvantartasi térképen szerepldé 2254/6
helyrajzi szdmu Lehel utcahoz rendelhetd

—a ,,2368 hrsz-u ut” elnevezésli munkalapon 453 m2 teriilet szerepel, igy ez a munkalap a
miiszaki leirds rajzi anyagdban taldlhatdé ingatlan-nyilvantartasi térképen szerepld 2204/1
helyrajzi szamt Haman Kato utcahoz rendelhetd.

130. A Dontébizottsag a tovabbiakban a szerzodésmodositasra tekintettel azt vizsgalta, hogy
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran, a kozbeszerzés targyanak
meghatarozasanal jogszerlien jart-e el a 2254/6 helyrajzi szamu Lehel utca felgjitasa
tekintetében.

131. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 2021.
jonius 8-ai meginditasa idépontjdban mar rendelkezett a FUV Kft.-vel kotott, érvényes
feladatellatasi (vallalkozasi) szerzddéssel.

A FUV Kft.-vel kotott szerzodés targya tartalmazott olyan munkét (,,az épitési engedélyhez
nem kotott felajitasi, karbantartasi munkak elvégzése az dnkormanyzati tulajdonu ingatlanok
tekintetében”), amely a kozbeszerzés targyat is képezte. A kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd kiegészitd tdjékoztatas szerint ugyanis a kozbeszerzés targyat képezd épitési
munkdk egyik helyszin esetén sem épitési engedélykotelesek.

A Dontdébizottsag allaspontja szerint, a kozbeszerzési eljards el6készitése soran, a
kozbeszerzés targyanak meghatarozasanal az ajanlatkéronek tekintettel kellett volna lennie
arra, hogy a FUV Kft.-nek feladatellatasi kotelezettsége van az ajanlatkérével 2021. februar
10-én kotott feladatellatasi (vallalkozasi) szerzédés alapjan. Az ajanlatkéronek eldzetesen
egyeztetnie kellett volna a FUV Kft.-vel, hogy mely 6nkorményzati tulajdonti ingatlanok
esetében koteles a FUV Kft. az épitési engedélyhez nem kotott felajitasi, karbantartasi
munkak elvégzésére és mely Oonkormanyzati tulajdonu ingatlanok esetében valdsul meg a
felyyitasi munka tamogatasbol, kozbeszerzési eljaras keretében.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran ezt nem tette meg, ez vezetett oda,
hogy a FUV Kft. 2021 oktoberében elvégezte a Lehel utcai gyalogjarda feltjitasat, a
munkateriilet 2021. szeptember 7-ei — HE-DO Epit6 Zrt. altali — atvételét kovetden. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a parhuzamos szerzddéskotés, ebbdl kovetkezden, a
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szerzOdésmodositas elkeriilhetd lett volna, ha az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarés
elokészitése soran, a kozbeszerzés tdrgyanak meghatarozasanal kortiltekintden jar el.

132. Fentiekbdl kovetkezéen a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarast a beszerzés targyara tekintettel nem készitette el megfeleld
alapossaggal. A kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd iratok (pl. savtérképek, felmérési
napld, rajzi anyag) tartalmaztak olyan ellentmondasokat, amelyek alapjan az adott iratban
szereplO adatok nem vagy csak nagyon nehezen voltak az adott helyszinhez rendelhetdk.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkér6tdl elvart, hogy amennyiben a
kozbeszerzés targya utfelujitas, akkor a kozbeszerzési dokumentumokban, az annak részét
képezd iratokban egyértelmiien, pontosan jelolje meg a helyszineket, helyrajzi szam ¢és
amennyiben van, utca/t elnevezés feltiintetésével €és az egyes iratok dsszhangban legyenek
egymassal, azokban ne legyenek ellentmondéasok. Ez teszi lehetévé, hogy a gazdasagi
szereplok képesek legyenek redlis ajanlatot adni.

133. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd amiatt sem készitette el6 a
beszerzés targyara tekintettel megfelelé alapossaggal a kozbeszerzési eljarast, hogy a
kozbeszerzés targyaban szerepelt olyan épitési munka, amelyre vonatkozoan az ajanlatkérd
rendelkezett egy kordbban megkotott, érvényes szerzddéssel. Az ajanlatkéré nem teljesitette
azt az elvarast, hogy a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran, a kozbeszerzés targyanak
meghatarozasdnal torekednie kell a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok
megeldzésére. A Dontdbizottsag allaspontja szerint, az ajanlatkéré nem tett meg minden téle
telhet6t a beszerzés targyat érinté szerz6désmodositasok megel6zésére. Tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérd kototte a feladatellatasi (vallalkozasi) szerzédést a FUV Kft.-vel, tudomasa volt
arrol, hogy a feladatellatasi (véllalkozasi) szerz6dés milyen feladatokat, munkakat tartalmaz.
Az ajanlatkéré akkor jart volna el helyesen a kozbeszerzési eljaras elokészitése, a
kozbeszerzés targyanak meghatarozasa soran, ha elézetesen egyeztet a FUV Kft.-vel.

134. Fentiekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd nem tett
eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, ezért megsértette e jogszabalyi
rendelkezést.

135. A Dontdbizottsdgnak a masodik kezdeményezési elem esetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el a szerzédés modositasarol szolo
tajékoztatd hirdetmény tartalmanak meghatarozasa soran.

136. A Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény Utjan koteles
kozzétenni a szerz0dés mddositasarol szolo tajékoztatot.

137. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés
J) pontja szerinti szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot tartalmazd hirdetmény mintajat a
12. melléklet tartalmazza.

138. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a kozzététel
soran az ajanlatkérének gondoskodnia kell arr6l, hogy a kozzétételre keriild adatok,
dokumentumok ¢és informaciok megfeleljenek a valésagnak.

139. A DéntSbizottsag megvizsgalta, hogy a Kozbeszerzési Ertesitében 2021. november 18-
an megjelent 22719/2021. szamu, szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatd hirdetményben
kozzétett adatok megfeleltek-e a valésagnak.
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140. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a hirdetmény VI.2.1) A modositdsok ismertetése
pontjaban — egyebek mellett — az szerepelt, hogy a szerz6dés tartalmazza a Lehel ut (Hrsz.:
2204/1) felujitasat, amely azonban mar a szerzédés megkotését megelézéen megvalosult.

141. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hirdetményben szerepld, fenti adatok két
szempontbol sem felelnek meg a valdsagnak.

Egyrészt a FUV Kft. 2022. januar 11-én készitett beszamoldja szerint a FUV Kft. a Lehel tt
(2254/6 hrsz.), az Ifjusag és a Petofi ut kozotti gyalogjarda feltjitasat végezte el, nem a
2204/1 helyrajzi szamu ut felujitasat.

Masrészt a FUV Kft. 2022. januar 11-én készitett beszamoldja szerint a FUV Kft. a felujitast
2021 oktoberében végezte el, nem pedig a szerzddés 2021. szeptember 6-ai megkotését
megeldzden.

142. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette az
MvM rendelet 36. § (2) bekezdésének b) pontjat, ugyanis a 22719/2021. szamu, szerzédés
modositasardl szold tdjékoztatd hirdetményben kozzétett adatok nem feleltek meg a
valdsagnak.

143. A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést
¢és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

144. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsag hatdrozatdban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel €s szervezettel szemben.

145. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

146. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset 9sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

147. A Dontdbizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta. A Dont6bizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 6sszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.
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148. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt, valamint azt is, hogy a
Dont6ébizottsag jogsértést a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés vonatkozasaban nem allapitott
meg az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte azt a
koriilményt, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran, a kozbeszerzés targyanak meghatdrozasandl nem jart el kelld
koriiltekintéssel, emiatt szerz6désmodositasra volt sziikség.

A Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés viszonylag magas értékét (708.661.084.-
Ft), valamint azt, hogy a jogsértések megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
viszonylag hosszu id6 (tobb, mint két év) telt el. A Dontébizottsag figyelemmel volt arra is,
hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat, tovabba a megallapitott
jogsértések mar nem javithatoak Ki.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

149. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

150. A Dontoébizottsadg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

151. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 6.

Dr. Kriston Kinga sk Bankoéné Nagy Helga sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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titkarsagi tigyintézo

Kapjak:
1. Dr. Simon Eniké allami kozbeszerzési szaktanacsado

2. Dr. Paksi Gébor tligyvéd, allami kozbeszerzési szaktanacsado
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag
4. Kozigazgatasi €s Teriiletfejlesztési Minisztérium
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