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Iktatoszam: D.212/7/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltdn kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
Budapest, Wesselényi u. 20-22.
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Szolnoki Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Balmazujvéaros Varos Onkormanyzata
Balmazujvaros, Kossuth tér 4-5.

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kétay Tamas Csaba ligyvéd

A beszerzés targya, értéke: »Beltertileti  kerékparut  felyjitdsa 27—

EKR001922822023, 132.840.320.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérot a terhére megallapitott jogsértésre tekintettel 1.500.000.-Ft,
azaz egymillio-Otszazezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsadg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon bellil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozattal szemben a Fdvarosi Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet Fdvarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs
halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményez6 jogelddje tdmogatdként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-2.1.1-21 szamu, ,,Elheté telepiilések” targyt felhivést
tett kozz¢, amelyre az ajanlatkéré TOP_PLUSZ-1.2.1-21-HB1-2022-00049 azonosité szamon
regisztralt tdimogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a timogatd 2022. szeptember 12. napjan
kelt tdmogatdi dontése szerint tdmogatasban részesitett. A tdmogatasi szerz0dés targya a
TOP PLUSZ-1.2.1-21-HB1-2022-00049 azonositd6 szamu, ,Balmazijvaros kerékparos,
parkoldsi és jatszotéri infrastrukturdjdnak fejlesztése” cimii projekt megvalositasa. Az
ajanlatkéré Képviseld-testiilete 2023. november 29-én meghozta az alabbi tartalmu 355/2023.
(X1,29.) szam1 hatarozatot:
»A TOP-PLUSZ-1.2.1-21-HB1-2022-00049 azonositészamu, ,,Balmazijvaros kerékparos,
parkolasi és jatszotéri infrastruktirdjanak fejlesztése” megnevezésii projekt keretében a 3316.
sz. Tiszacsege-Debrecen 0Osszekotd ut Balmazljvéaros belteriilet atkelési szakaszanak
szelvényezés szerinti bal oldalan a 21+635 kmsz. (Ravatalozé parkoldja) és 234257 kmsz.
(Kérész utca) kozott meglévd kerékparat felujitdsara vonatkozd kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodo dontések meghozatala targyaban
Balmazujvéaros Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
1. a birald bizottsag tagjainak az alabbi személyeket jeloli ki:

1.) kdzbeszerzési szakember: Dr. K. T.

2.) kozbeszerzés targya szerinti szakember: M. S.

3.) pénziigyi szakember: K. A. V.
2. a hatalyos Kozbeszerzési Szabalyzata alapjan a TOP-PLUSZ-1.2.1-21-HBI-2022-00049
azonositoszamu, ,.Balmazujvaros kerékparos, parkoldsi és jatszotéri infrastruktirajanak
fejlesztése” megnevezésii projekt keretében a Tiszacsege iranyaba halado beltertileti kerékparut
felujitasara vonatkozo kdzbeszerzési eljards meginditasa targyaban a kozbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLIIIL torvény (Kbt.) Harmadik Rész, nemzeti eljarasrend, a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast indit.
3. az egybeszamitasi €s a részekre bontas tilalmanak vizsgalataval megallapitja, hogy a becsiilt
értek ,,Belteriileti kerékparut felujitdsa” megnevezésli kozbeszerzési eljarasban nettod
237.726.834.- Ft.
4. a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado altal elkészitett, az eldterjesztés mellékletét
képezd kozbeszerzési iratokat ajanlati/részvételi felhivas, kozbeszerzési dokumenticio —
elfogadja.
5. a projektbe bevont felelds akkreditalt kozbeszerzési tanacsadd kézremiikodésével inditsa
meg a nyilt kdzbeszerzési eljarast.
Felelds: polgarmester
Hataridd: azonnal
A kivonat hiteléiil: Balmazujvaros, 2023. november 29.”

2. Az ajanlatkér6 EKR001922822023 azonositoszam alatt ,,Belteriileti kerékparat
felyjitasa 27 targyn, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hirdetménnyel indul6 €pitési
beruhdzas megvalositasara iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott 2023. december 18. napjan.
Az ajanlattételi hataridé 2024. januar 9. nap 10:00 6ra volt. A bontési jegyzOkdnyv alapjan 6
ajanlattevo tett ajanlatot. 2024. junius 12-1 keltezéssel az EKR-be az alabbi dokumentumokat
toltotte fel az ajanlatkérd:

- BB jkv lezar6 - Balmazujvaros - kerékparat 2.pdf



- dontéshozo Gsszeférhetetlenségi kerékparut.pdf

- 12 2024. (VI.10.) pm hatarozat a lezarasrol (1).pdf

,Jegyzokonyv a Biralobizottsag ilésérdl, Az eljaras lezarasa (irasbeli szakvélemény), amely
késziilt 2024. februar 16. napjan 14 6ra 00 perc kezdettel (...) A Biralobizottsag tagjai
kijelentik, hogy Osszeférhetetlenségi koriilményeikben véltozas nem kovetkezett be, veliik
szemben Osszeférhetetlenségi ok valtozatlanul nem all fenn. (...) Ajanlatkéré az eljarast
megindito felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidk 4) pontjaban tajékoztatta az eljaras résztvevoit
arrol, hogy a jelen eljarasban alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésben foglaltakat, igy
elvégezte azok értékelését. Az értékelést kovetden ajanlatkérd kizardlag az értékelési
sorrendben legkedvezObb ajanlat, Csémobil Kft., Kelet-Ut Kft. kozos ajanlattevk ajanlata
tekintetében végezte el a BB a biralatot. A kdzbeszerzési eljarasban hataridéig tovabbi 5
ajanlatot nyujtottak még be, azonban ajanlatkérd a fentiekre tekintettel nem végezte el ezen
ajanlatok biralatat. (Ennek ténye az 6sszegezés VI.1.10) pontjaban keriil megjeldlésre.)

(...)

A BB megillapitja, hogy a Nyirfoldgép Kft., JANTA-BAU Kft, ,,Szatmérviz” Kft és Duna
Aszfalt Zrt. ajanlattevok altal tett ajanlatok a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegét meghaladjak.
2. Biralobizottsag javaslata a tovabbi eljaras tekintetében:

Biralobizottsag javasolja a Dontéshozonak, hogy:

1. a kozbeszerzési eljarast nyilvanitsa eredményesnek,

2. a Csémobil Kft, Kelet-Ut Kft. kozos ajanlattevok (...) ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek,

3. a Csémobil Kft, Kelet-Ut Kft. kozos ajanlattevék (...) kozos ajanlattevOket nyilvanitsa az
eljaras nyertesévé, €és kosse meg veliik a szerzddést.

Melléklet: 6sszegezés az ajanlatok elbiralasarol

A jegyz6konyv lezarva: 2024. februdr 16. napjan 14 6ra 35 perckor”

12/2024 (VI.10.) PM hatarozat

»Magyarorszag helyi dnkorményzatairol sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény 146/L. § (1)
bekezdése b), ba) pontjaiban foglalt, a Képviseld-testiilet feladat- és hataskorében eljarva:

1. a ,,Belteriileti kerékparut felujitasa 2 kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja,
2. a ,,Belteriileti kerékparut feltjitdsa 2” kdzbeszerzési eljarasban a Csdmobil Kft., Kelet-
Ut Kft. koz6s ajanlattevék (1139 Budapest, Béke tér 7. fsz. 2., és 4400 Nyiregyhéaza, Bujtos
utca 14.) ajanlatat érvényesnek nyilvanitja,

3. a ,,Belteriileti kerékparut felujitasa 2 kdzbeszerzési eljardsban a Csdmobil Kft., Kelet-
Ut Kft. (1139 Budapest, Béke tér 7. fsz. 2., és 4400 Nyiregyhaza, Bujtos utca 14.) kozos
ajanlattevoket az eljaras nyertesévé nyilvanitja, és felhatalmazza a polgdrmestert, hogy vele a
vallalkozasi szerz0dést megkosse.

Felelds: Hegediis Péter polgarmester

Hataridd: azonnal”

3. Az ajanlatker6 2024. jinius 12-én az EKR-ben kézzétette az eljaras osszegezesét, majd
2024. augusztus 9. napjan vallalkozési szerzédést kotott a Csémobil Kft. és a Kelet-Ut Kft.
nyertes ajanlattevokkel, nettd 116.398.121.-Ft vallalkoz6i dijon.

4. A Debreceni Torvényszek a 2025. aprilis 22-én az 5.K.701.983/2024/5. szam alatt
hozott jogerds itéletében megsemmisitette a 12/2024. (VI. 10.) polgarmesteri hatarozatot,
egyebekben az itélet azt is tartalmazta, hogy az Alaptorvény 32. Cikk (1) bekezdés a) €s b)
pontja, a Magyarorszag helyi onkormdnyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. toérvény (a
tovabbiakban: M6tv.) 1. § 3. pontja, 45. §-a, 47. § (1) bekezdése, 53. § (1) bekezdése, 65. §-a,
66. §-a, az ajanlatkérd szervezeti — €s miikodési szabalyzatanak (a tovabbiakban: SzMSz) 4. §
(1) —(2) bekezdése, 9. § (1) bekezdése és a Motv. 9. §-a alapjan az alabbiakat is tartalmazza:



,»[34] Targyi ligyben tény, hogy a képviseld-testiileti iilések az iilés 0sszehivasara és vezetésére
jogosult személy, azaz a polgarmester Motv. 9. §-aban foglaltak rendeltetésszerti joggyakorlasi
kotelezettségének megsértése miatt valtak hatdrozatképtelenné. Maga a polgarmester volt az,
aki tilésvezetési jogositvanyait visszaélésszerlien oly mdédon gyakorolta, hogy aktiv rahatdsa
alapjan az egyébként hatarozatképes iilések végsd soron hatarozatképtelenné valjanak.

[35] A bir6sag a fenti koriilményekre tekintettel megallapitotta, hogy a képviselO-testiileti iilés
hatérozatképtelensége egyik estben sem jogszeriien keriilt megallapitasra, azaz az Motv. 146/L.
§ (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjaban eldirt feltétel nem teljesiilt. Ebbdl kovetkezden a
polgarmester — torvényi feltétel hidnydban — nem volt jogosult az Motv. 146/L. §-adban rogzitett
hataskor gyakorlasaval hatarozat elfogadasara, melyre tekintettel a keresettel tamadott
hatarozat jogszabalysértd volt, ezért azt a birdsdg megsemmisitette.”

A hivatalboéli kezdeményezés

5. A kezdeményezd a 2026. aprilis 30-an benyujtott kezdeményezésében ismertette, hogy
a targyi beszerzés pénziigyi finanszirozasat a TOP PLUSZ-1.2.1-21-HB1-2022-00049
azonositészamu projekt tamogatasi szerzodése biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében. A Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz (TOP PLUSZ) vonatkozasaban a 2021-2027 programozasi iddszakban az egyes
eurdpai unios alapokbdl szdrmazo tdmogatdsok felhaszndldsdnak rendjérdl szold 256/2021.
(V.18.) Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében
foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az irdnyitd hatosag feladatait 2024. augusztus 1.
napjatol latja el. Rogzitette, hogy a jogsértés 2024. jinius 10-én tortént meg €s a tudomasszerzés
idépontja tekintetében a szabdlytalansagi eljards meginditdsanak napjat, 2026. februar 11-ét
kérte figyelembe venni.

6. Ismertette a relevans tényallasi elemeket, kiilonosen a targyi kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat. Eldadta, hogy azzal kapcsolatban a projekt keretében kozremiikodd szervezeti
feladatokat ellato Magyar Allamkincstar altal végzett utdellendrzés soran felmeriilt és
bejelentett szabdlytalansdgi gyanu alapjan szabdlytalansagi eljaras keriilt elrendelésre,
amelynek keretében keriil sor a jelen kezdeményezés eldterjesztésére. Rogzitette, hogy a
Debreceni Torvényszék az 5.K.701.983/2024/5. szamu itéleteinek indokoldsa alapjan
megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezar6é dontéseket gy hozta meg, hogy azok
nem feleltek meg az ajanlatkérd kozbeszerzési szabalyzatdban, illetve a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.), valamint az
ajanlatkérd Szervezeti-é¢s Miikodési Szabalyzatdban foglaltaknak. Az ajanlatkérd nevében a
polgarmester a 12/2024 (VI1.10.) PM hatérozattal dontott a kozbeszerzEsi eljaras eredményessé
nyilvanitasarol, a nyertes ajanlattevé személyérdl, valamint a szerzddés nyertessel torténd
megkothetdségérdl, szemben a szabalyzatban foglaltak szerint a nevezett kérdéskorokben a
képviseld-testiilet jogosult donteni. Az indokolés szerint a 2011. évi CLXXXIX torvény 146/L.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt koriilmények nem teljesiiltek, igy a
polgarmesternek nem volt jogszerii lehetdsége a Képviseld-testiilet feladat- és hataskdrébe
tartoz6 dontési jogosultsag elvonasara. Az itélet kitér arra is, hogy a polgarmester a hataskor
atvételre vonatkozo jogszabalyi lehetdséget rendeltetésellenesen, jogszabalysértd modon
gyakorolta, mivel a képviseld-testiileti lilések dontéshozatalra képtelen allapotat részben sajat
maga idézte eld azzal, hogy az liléseken nem jelent meg.

7. Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, nem
biztositotta a verseny atlathatosagat és nyilvanossagat. A kommentarirodalom ezen jogelvet a



dokumentumokhoz €s az informacidkhoz val6 hozzaférés, a dontéshozok kilétére és az egyes
dontések megsziiletésének modjara vonatkozo informéciok, tovabba a dontéshozatal
rendszerére, a dontéshozatali eljarasokra, a dontéshozok hataskoreire vonatkozd informaciok
hozzaférhetoségének fogalmi koréhez rendeli, mely jelen eljarasban sériilt azaltal, hogy
kiszamithatatlanna és atlathatatlanna tette a felsorolt kozbeszerzési eljarasok eredményeire.

Az ajanlatkéro észrevételei

8. Az ajanlatkérd azzal Gsszefiiggésben, hogy a jogvita targyat alapelvi jogsértés képezi,
kifejtette, hogy a kovetkezetes dontobizottsagi (pl. D.442/13/2019. sz. hatarozat) €és birdsagi
joggyakorlat (pl. Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. sz. itélet) szerint az alapelvi
eléirasok megsértésének megallapitdsara abban az esetben van lehetdség, amennyiben a
jogorvoslati kérelemben kifogdsolt magatartdsokat a Kbt. tételesen nem szabalyozza. A
nyilvanossag biztositdsa tekintetében azonban a Kbt. az alapelvi rendelkezéseket tételes
szabalyozasa formajaban rogziti, idézte a Kbt. 42. § (1) — (6) bekezdéseit, a Kbt. 43. § (1) — (7)
bekezdéseit, a Kbt. 44. § (1) — (4) bekezdéseit, a Kbt. 45. § (1) — (3) bekezdéseit. Rogzitette,
hogy a kozbeszerzési eljaras soran mindvégig jogszerlien jart el, az eljaras nyilvanossagat ¢s
ezzel atlathatdsagat a tételes jogszabdlyi eldirasoknak megfelelden biztositotta, kozbeszerzési
jogi jogsértés nem valosult meg. Kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat. Nyilatkozott, hogy
a kozbeszerzési eljards teljes iratanyagat az EKR rendszeren keresztiil hozzaférhetdvé tette,
hogy az eljards soran hatdlyos kdzbeszerzési szabalyzatat csatolta, valamint, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasban keletkezett iizleti titkot tartalmazé irat. Eldadta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras Eurdpai Unids tamogatasbol valdsult meg (Projekt cime: ,,Balmazuijvaros
kerékparos, parkolasi ¢€s jatszotéri infrastruktarajanak fejlesztése”; Projekt azonosito:
TOP PLUSZ-1.2.1-21-HB1-2022-00049) ¢és ennek megfeleléen a 256/2021. (V.18.)
Korményrendelet alapjan utdellendrzés mellett zajlott, folyamatba épitett ellendrzésre nem
kertilt sor.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

0. A Dontobizottsag a kezdeményezés benyujtasakor hatalyos jogszabalyok alapjan
folytatta le a jogorvoslati eljarast, mig a jogvita érdemében a targyi kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos jogszabalyok alapjan dontatt.

10. A Dontbébizottsag felhivasara az ajanlatkérd csatolta a targyi kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatdlyos SzMSz-ét és kozbeszerzési szabalyzatat. Utobbi iratban az alabbi
eldirasok is szerepeltek:

,»3. A kozbeszerzési eljaras résztvevdinek feladatai

3.1. A képviselO-testiilet feladatai:

- a biralobizottsag javaslata alapjan a kozbeszerzési eljarast lezardé dontés meghozatala, amely
esetében név szerinti szavazast kell tartani”.

11. A kezdeményezés szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mert
jogellenes hatarozataval nem biztositotta a verseny atlathatosagat és nyilvanossagat.

12. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.



13. A Dontdbizottsag eldszor arra volt figyelemmel, hogy a jelen jogvita targyat alapelvi
jogsértés képezi €s az ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy a nyilvadnossag ¢€s
atlathatosag biztositasara vonatkoz6 alapelvi kdtelezettség dnmagéban, az alapelv alapjan nem
valt ki kotelezettséget vele szemben, csak a tételes jogszabalyi eldirasokon keresztiil. A
Dontdbizottsag ezért eldszor attekintette az alapelvek kozbeszerzési eljarasi szerepére,
érvényesiilésére vonatkozd jogértelmezés gyakorlatat.

14.  Els6sorban a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.406/2021/20. szamu itéletében
kifejtettekre volt figyelemmel a Dontdbizottsag, amely — hivatkozéssal a Kuria kozbeszerzési
iigyekben kialakitott itélkezési gyakorlatot elemz6 csoportjanak 2015.ELILJGY.E.1.1 szamu
véleményében foglaltakra — azt rogziti az alapelvek vonatkozésaban, hogy ,,a szabalyozas
jellegének megvaltoztatasaval, az alapelvek részletszabalyokba vald tomeges beiiltetésével
generalklauzulaként vald szerepilik teljesen megsziint, az alapelvek irdanytli szerepe egyre
inkdbb nem a jogalkalmazasban, hanem a Kbt. részletszabalyain keresztiil érvényesiil.” Az
alapelv tehat ugy érvényesiil, hogy a részletszabalyok az annak valé megfelelést szolgaljak, igy
a jogalkalmazés soran elsdsorban a jogalkotdi szandék értelmezése és megfeleld végrehajtasa
tekintetében bir relevanciaval. A Fovarosi Torvényszék legjabb jogértelmezését tartalmazd
jogerds, 103.K.701.111/2025/14. szam itélete szerint tovabba a ,,Kbt. alapelvi rendelkezései
altalanos torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi
résztvevdje szamara. A kOzbeszerzési eljards teljes folyamatdban jelen wvannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjak. Az egyes tételes specialis
rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia és nem forditva. Az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben tekinthet el, ha az
a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek azonban 6nmagukban is, és
a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszeru eljaras fokmérdivé. Ha a kdzbeszerzési
eljards sordn tanusitott valamilyen magatartas ugyan a tételes rendelkezéseknek megfelel, de
elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az alapelvi sérelem
megallapitasara kertilhet sor (Kfv.IV.37.950/2019/8.).”

15. A fentiekbdl eredden a Kbt. 2. § (1) bekezdésében szerepld normaszoveg jogalkalmazoi
értelmezésekor — jelen esetben az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének jogsértd jellege
megitélésénél — az megallapithatd, hogy tételes, Kbt. szabaly megsértésére valoban nem kertilt
sor, ugyanakkor az, hogy az ajanlatkérd eljarasa a torvényteleniil meghozott kdzbeszerzési
eljarast lezar6 dontés miatt belelitkozott-e az alapelvbe — nyilvanossag és atlathatosag
biztositasdnak ajanlatkérdi kotelezettsége — a jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalat ala eshetett.

16. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd beszerzését egy olyan jogilag kotott folyamat
— kozbeszerzési eljaras — utjan valdsitja meg, amelynek soran tobb résztvevo koziil kivalasztja
a szamara legkedvezdbb ajanlatot, a jogvita targyava tett alapelvi jogsértés szempontjabol
tovabba annak van jelentdsége, hogy valamennyi ajanlatkéréi dontés nyilvanosan, az
eléirasoknak megfelelden keriiljon meghozatalra. Az {igy tényallasa tekintetében kiilonds
jelentdséggel bir — és ez a Debreceni Torvényszék 5.K.701.983/2024/5. szamu itéletének [2] —
[5] pontjaibdl is kidertiil -, hogy az ajanlatkérd eredetileg rendkiviili képviselStestiileti iilésen
kivanta volna a targyi kdzbeszerzési eljaras lezarasara vonatkozd dontését meghozni. Ehelyett
azonban azt tortént — miként azt az itélet [34] pontja is rogziti -, hogy a polgarmester a Métv.
9. §-a szerinti rendeltetésszerli joggyakorlasi kotelezettségének megsértésével alakitott ki olyan
helyzetet, amelyben a képviselOtestiileti {ilés hatarozatképtelenné valt, és ezért hozta meg
onmaga a kozbeszerzési eljarast lezaro dontést.



17. A Dontébizottsag szerint a kezdeményezd helytalloan mutatott ra arra, hogy a jelen
esetben a Motv. szerinti mulasztas kihatassal birt a kozbeszerzési eljarasra is. Amennyiben
eredetileg képviseldtestiileti tilésen kellett volna dontést hozni a kdzbeszerzési eljaras lezarasa
targyaban ¢€s a képviselotestiiletnek kellett volna a polgarmestert felhatalmaznia a szerzodés
megkotésére, ezen eldirds jogellenes megkeriilése, egyszemélyi szintre delegalasa valoban
beleiitkozik a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatosag ¢és nyilvanossag biztositasara
vonatkoz6 ajanlatkéréi kotelezettségbe. E korben hangsulyos, hogy a normaszdvegbdl
kovetkezden az ajanlatkérét azon kotelezettség terheli, hogy biztositsa a nyilvanossagot és az
atlathatosagot a kozbeszerzés valamennyi fazisdban, ettdl természetesen nem térhet el az
eljarast lezaro dontés meghozatalakor sem. Marpedig a jelen esetben ez tortént, hiszen az
eredetileg teljes nyilvanossagot jelentd testiileti dontéshozatal helyett az ajanlatkérd
képviseletét ellatd polgdrmester maga teremtett olyan jogellenes helyzetet, amelyben a dontést
egyszemélyben hozta meg.

18. A fentiekre tekintettel a DOntObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

19. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

20. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

21. A Dontdbizottsag a birsdg kiszabasat a kozbeszerzési eljaras alapelveit védo tételes
rendelkezés megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta, az ajanlatkérd ugyanis a kozbeszerzés
egyik legfontosabb alapelvét —nyilvanossag €s atlathatosag — sértette meg. A birsag mértékének
megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi relevans koriilményét mérlegelte, igy
elsddlegesen figyelemmel volt a beszerzés értékére. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére
figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy alapelvet védod tételes rendelkezések sérelmét
allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben, a vizsgalt kozbeszerzés esetében sériilt a
nyilvanossag ¢és atlathatésag alapelvi kovetelménye, tovabba azt, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, hogy a jogsértés kozvetlen kihatassal birt a kdzbeszerzési eljaras eredményére és
annak nyilvanvaldéan szandékos voltat. A DontObizottsdg az ajanlatkérd javara figyelembe
vette, hogy a jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat, hogy korabban vele



szemben e torvénybe iitk6z0 magatartdsa miatt jogsértést és birsagot nem allapitott meg,
tovabba a jogsértés elkdvetése és a jelen kezdeményezés eldterjesztése kozotti idotartamot.

22. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

23. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

24. A hatarozat feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitdlis szolgaltatdsok nyujtdsdnak egyes
szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. julius 9.
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