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A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzeési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
Budapest, Riado u. 5.

A hivatalboéli kezdeményezé6 képviseléje: Dr. Kugler Tibor
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag
(Pécs, Vargha Damjan u. 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Zoric Ildiko6 tigyvéd

(Siklo, Felszabadulas u.38/a)

A beszerzés targya, értéke: Altalanos (nem technikai) felderités és UXO (elhagyott és fel
nem robbant harcanyagok, a tovabbiakban: UXO) Informacids Adatbazis elkészitése — 59.055
EUR (18.122.208.-Ft.)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 350.000.-Ft, azaz haromszazotvenezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elétt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkeré a Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarast inditott a fent ismertetett beszerzes
targyaban, az Osszefoglalod tajékoztatot 2016. oktdber 12-¢én jelentette meg.
Az eljaras iranti érdeklédés jelzésének hatarideje: 2016. oktober 18. napja volt.

2. Az ajanlatkeré az alabbi ceégeket hivta fel ajanlattetelre: Nemes ¢s Tarsa Harcieszkéz-
elharito Kft., Regreen Field Kft., EL-KA Tiizszerész Szolgaltato Kft.

3. Az eljarés irant az alabbi cégek fejezték ki érdeklodésiiket:

Kiilénleges Biztonsagi Szolgaltato és Tanacsado Kft., Tornadé Trade 2000.Kft, Geomagnetic
General Kft.,, MUTAK Miiszeres Talajkutato és Szolgaltatd Kft., HIROS AMMO Tilizszerész
és LoOszermentesitd Kft., Detektor Plussz 11 Ldszermentesité Kft., Nemes és Tarsa
Harcieszkoz-elharito Kft., Tizszerész és Aknakutaté Kft., Regreen Field Kift., EL-KA
Tlizszerész Szolgaltatd Kft.

4. Az eljarast meginditd felhivast 2016. november 15-én kiildte meg az ajanlatkérd a
gazdasagi szereploknek.

5. A felhivas 3. pontja szerint a kozbeszerzés targya:
»Altalanos (nem technikai) felderités és UXO (elhagyott és fel nem robbant harcanyagok, a
tovabbiakban: UXO) Informacios Adatbazis elkészitése”.

6. A teljesités hatarideje 2017. aprilis 30.

7. A felhivas 15. pontja alatt ismertette az ajanlatkéré a Gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag
feltételrendszerét.

P3)

»A 321/2015. (X.30.) Kormany rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csatolando
valamennyi szdmlavezetd pénziigyi intézménytdl szarmazd nyilatkozat - attol fiiggden, hogy
ajanlattevd mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az
adatok rendelkezésre allnak — az aldbbi kotelezd és kifejezett tartalommal: a szdmlavezetd
pénziigyi intézmény altal vezetett szamlak szamlaszdma, a szdmldk megnyitasanak idépontja,
az eljarast meginditd felhivas megkiildését megel6z6 24 honapban (amennyiben a szadmla
megnyitasanak idépontja ennél késObbre esik, akkor a menyitds idOpontja 6ta) barmelyik
pénzforgalmi szdmldjan eléfordul-e sorbanallas. Ajanlattevonek tovabba nyilatkoznia kell
arrol, hogy mely pénzintézeteknél vezet bankszdmlat a bankszamlaszdmok megjeldlésével.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a csatolt pénziigyi intézménytdl szarmazo
igazolasnak, valamint az ajanlattevd nyilatkozatanak is ki kell terjednie az el6irt 24 honapos
idészakban a megsziint szdmlakra is. Amennyiben nincsenek megsziint szamldk, a
pénzintézeti igazolasnak, illetve ajanlattevd nyilatkozatanak ezt is tartalmaznia kell.”

8. A P3 ponthoz rendelt alkalmassagi kdvetelmény:

,,az eljarasban alkalmas az ajanlattevd, ha ,,a pénziigyi intézményt6l szarmazo nyilatkozat(ok)
szerint egyik pénzforgalmi szadmlajan sem fordult eld az eljardst meginditd felhivés
megkiildését megel6z6 24 honapban (amennyiben a szdmla megnyitasdnak idépontja ennél



késobbre esik, akkor a megnyitas idopontja 6ta) sorban allas. (A ,,sorban allas” kifejezés alatt
ajanlatkérd a 2009. évi LXXXV. térvény 2. § 25. pontjdban meghatarozott fogalmat érti.)...”

9. A biralat szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany:
Brutt6 ajanlati ar 50

Teljesitési hataridd, a maximum 2017. aprilis 30. teljesitési hataridonél
napokban tett rovidebb teljesitési hataridejii vallalas, naptari napokban

megadva 10
A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi alloméany szervezettsége,
képzettsége tapasztalata 40

10. Az ajanlattétel hatarideje: 2016. december 6.

11. Az ajanlatkéré a felhivas ,,13.) F6 finanszirozasi és fizetési feltételek” korében rogzitette:
1.1 Ajanlatkérd a szerzddés teljesitéséhez sziikséges fedezettel az aldbbi forrasbol
rendelkezik:
- magyar kormanyzati tamogatas mértéke: 15 %
- EU tamogatas mértéke: 85 %
1.2 A kifizetés pénzneme. EURO
1.3 Benyujthaté szamlak szama, értéke, gyakorisaga: Nyertes ajanlattevd 1 darab
(vég)szamla benyujtasara jogosult.
1.4 El6leg biztositasa: Utofinanszirozas miatt Ajanlatkérd eléleget nem fizet.
1.5 Teljesitésigazolas: Ajanlatkérd a teljesitést a Kbt. 135. § (1) bekezdésben
meghatarozottak szerint 15 napon beliil igazolja le.
1.6 Fizetési hatarid6: Az igazolt teljesités alapjan kiallitott szamla a Ptk. 6: 130. § (1)
bekezdés szerint a szamla kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil banki atutalassal
kertl kifizetésre.
1.7 Alvallalkozok igénybevétele esetén a kifizetés a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint
torténik.
1.8 Kifizetésre vonatkozo jogszabalyok:
- Ptk. 6:130. § (I)-(2) bekezdései
- Kbt. 135. §
- 2003. évi XCII. torvény (Art.) 36/A §
- a behajtasi koltségatalanyrol sz616 2016. évi IX. torvény”

12. Az ajanlattételi hataridéig két ajanlat érkezett:
Nemes ¢és Tarsa Harcieszkoz-elharito Kft.,
Regreen Field Kft.

13. Az Osszegezés elkészitésére és megkiildésére 2017. januar 3-an keriilt sor. Az eljaras
nyertese a Regreen Field Kft. lett, nettdo 58 880.- EURO ajanlati arral.

A Vallalkozasi szerzddést a felek 2017. janudr 16-an kototték meg.

A teljesitési hataridé: 2017. aprilis 30.

14. 2019. oktober 9. napjan kozérdekii bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz az
ajanlatkérd ,, Altalanos (nem technikai) felderités és UXO (elhagyott és fel nem robbant
harcanyagok, a tovdbbiakban: UXO) Informacios Adatbazis elkészitése” elnevezésii, a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljarasaval kapcsolatosan.



15. A bejelentd eldadta, hogy az Eurdpai Tamogatasokat Auditald Foigazgatosagrol szolod
210/2010. (VL. 30.) Korm. rendelet 4. § (2a) bekezdésében, a 2014-2020 programozasi
1d6szakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz
egyes, hatdron atnyuld egylittmiikddési programjainak végrehajtasardl szold 126/2016. (VL
7.) Korm. rendelet 58. § (1) bekezdés d) pontjaban, 61. § (1) bekezdésében, valamint a
1303/2013/EU  rendelet 127. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
HUHR/1501/2.1.4/0001 azonositoszamu ,,De-contamination of war-affected territories (De-
mine HU-HR I1)” cim{ projekt mintavételes ellenérzése keretében az alabbi megallapitasokra
kertilt sor az ajanlatkérd, mint ellenérzott projekt partner tekintetében.

16. A Jelentés szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, amikor
ajanlattételi felhivasadban eldirta annak az igazolasat, hogy ajanlattevdé egyik pénzforgalmi
szamldjan sem fordult eld az eljarast megindito felhivas megkiildését megel6z6 24 honapban
sorbaallitas. A Dbejelentd szerint az ajanlatkéré a fentiek alapjan olyan alkalmassagi
kovetelményt irt el6, mely nem kapcsolodott szorosan a kozbeszerzés targyahoz.

17. A hivatalboli kezdeményezd 2019. oktdber 14-én kelt, T-02280/02/2019. szamu levélben
a kozérdekli bejelentés érdemi vizsgalata érdekében tajékoztataskéréssel fordult az
gjanlatkéréhoz.

18. Az ajanlatkérd a vitatott - az ajanlattételi felhivas P3) pontja szerinti - alkalmassagi
kovetelmény kapcsan eldadta, hogy a Kbt. 65. §-aban azzal Osszefliggésben sem tiltd, sem
korlatozo el6iras nincsen. Ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a 2016. julius 25-t61 hatalyos
321/2015. Kormanyrendelet 19. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az eldirt
kritérium jogszerlien alkalmazhat6, valamint az eljards meginditdsakor hatdlyos pénzforgalmi
szolgaltatds nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Pft.) 60. § (1)
bekezdése a sorbadllitdis minimalis idétartaméara nem ad torvényi korlatozast. Ajanlatkérd
eléadta tovabba, hogy a targyi eljards meginditdsdnak iddszakaban elfogadott, bevett
gyakorlat volt a sorbadllitds alkalmazott eldirdsa. Az ajanlatkérd allaspontja szerint csak
késébb alakult ki olyan értelmezés és joggyakorlat (Id. egy évvel késdbbi, hivatkozott
D.359/16/2017. sz. hatarozat) és korabbiakban nem volt ismert olyan allaspont, miszerint a
sorbaallitds ne lenne alkalmas arra, hogy kifejezze az alkalmassagi feltételben célzott
funkciot.

A hivatalboéli kezdeményezés

19. A hivatalboli kezdeményez6 2019. november 20-an benyujtotta a hivatalboli
kezdeményezését.

20. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy 2019. oktober 9. napjan kézérdekili bejelentés
érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz az ajanlatkérd ,, Altaldnos (nem technikai) felderités és
UXO (elhagyott és fel nem robbant harcanyagok, a tovabbiakban: UXO) Informdcios
Adatbazis elkészitése” elnevezésti, a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési
eljarasaval kapcsolatosan.

21. A Jelentés szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, amikor
ajanlattételi felhivasdban eldirta annak az igazolasat, hogy ajanlattevdé egyik pénzforgalmi
szdmlajan sem fordult eld az eljarast meginditod felhivas megkiildését megel6z6 24 honapban
sorbaallitas. Bejelentd szerint Ajanlatkérd a fentiek alapjan olyan alkalmassagi kovetelményt
irt eld, mely nem kapcsolddott szorosan a kozbeszerzés targyahoz.



22. A Dontébizottsag D.359/16/2017. sz. hatarozata szerint a hivatkozott pénzforgalmi
jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy a pénzforgalmi szamlan a sorbadllitds nem fejezi
ki az ajanlatkérd altal az alkalmassagi feltételben célzott funkciot, a pénzforgalmi szolgaltato
ugyanis - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban, illetve ha a szamlatulajdonossal masként
nem allapodik meg - a fizetési szdmlan pénziigyi fedezet hianya miatt nem teljesithetd fizetési
megbizasokat visszautasitja, a visszautasitds folytan a fedezet hidnya miatt nem teljesithetd
kovetelés tehat nem keriil sorbaallitasra. A hivatkozott pénzforgalmi jogszabalyi
rendelkezések alapjan a fizetési szdmlan a sorbaallitasra a jogszabalyokban meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén keriil sor, tovabba sorbaallitas esetében is legfeljebb harmincot
napra biztositott a szamlatulajdonos szamadra a teljesitéshez sziikséges fedezet biztositasa. A
fentiekre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint aranytalan az alkalmassagi feltételnek
az ajanlati felhivas feladdsdnak napjat megeldzé 24 honapban eléforduld valamennyi sorban
allo tételre vonatkozo eldirasa.

23. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd megkeresésére adott valasza alapjan
megallapithatd, hogy a vitatott alkalmassagi kovetelményekre vonatkozoan az ajanlatkérd
nem adott adatszolgaltatisiban elfogadhatd magyarazatot. Az ajanlatkéré az altala eldirt
egyeb pénziigyi és miszaki alkalmassagi kovetelmények eldirdsat a szerzodés targyaval,
teljesitésével dsszhangban indokolta. A sorbadllitds (ajanlattételi felhivas P3) pontja) kapcsan
azonban az ajanlatkérd kizardlag arra hivatkozott, hogy a mérték tekintetében a Kbt., illetve
egyeb jogszabdly nem korldtozza kifejezetten az ajanlatkérdt, ugyanakkor konkrét eldirasa
kapcsan azt nem indokolta, hogy az mennyiben felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban tett észrevételeiben a P3 pénziigyi feltétel

magyarazataval kapcsolatban az alabbiakat adta el6:

P3) a pénziigyi intézménytdl szdrmaz6 nyilatkozat(ok) szerint egyik pénzforgalmi szamlajan

sem fordult eld az eljarast megindité felhivas megkiildését megel6z6 24 hodnapban

(amennyiben a szdmla megnyitasanak idOpontja ennél késobbre esik, akkor a megnyités

idépontja ota) sorban allas. (A ,,sorban allas” kifejezés alatt ajanlatkérd a 2009. évi LXXXV.

torvény 2. § 25. pontjaban meghatarozott fogalmat érti.)

Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban ko6z0s ajanlattevok —egylittesen IS

megfelelhetnek. (Kbt. 65. § (6) bekezdés).

Az ajanlattevok legyenek figyelemmel a Kbt. 65. § (7)-(8), (11) bekezdéseiben foglaltakra is.

25. Indokolas:

Az eljaras meginditasara 2016. november 15-én keriilt sor, igy a 2016. november 1-t6l

hatalyos, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) és kapcsolodd

jogszabalyai iranyadoak a vizsgalt kozbeszerzési eljarasra. A Kbt. 65.§-ban a fenti

alkalmassagi kritériummal kapcsolatos sem tiltd, sem korlatozé elbiras nincsen, a ,,sorban

allas” vizsgalata jogszerlien tortént.

A 2016. julius 25-t61 hatalyos 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljarasokban

az alkalmassadg és a kizdrd okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras

meghatarozasanak modjardl 19. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az eldirt

kritérium jogszerlien alkalmazhato:

Az ajanlattevinek. illetve a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges

pénziigyi és gazdasdgi alkalmassadga arubeszerzés, épitési beruhdzés, valamint szolgaltatas

megrendelése esetén igazolhato

a) pénziigyi intézménytdl szarmazo. legfeljebb az eljarast megindito felhivas feladasatol -
nem hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé szdmitott kettd évre
vonatkoz6 megfeleld nyilatkozattal; attol fliggden, hogy az ajanlattevd vagy részvételre



jelentkez6 mikor jott 1étre. illetve mikor kezdte meg tevékenységet, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnak

26. Az el6iras tartalmi korlatozast nem jeldl meg, vagyis ajanlatkérd jogosult meghatarozni,
hogy milyen tartalommal kéri a pénzintézet nyilatkozatat. Itt is kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a 2 év (24 hoénap) id6tartam korldtozason tul semmi egyéb korlat az
eldiras kapcsan nincsen. Az eljarasban ez betartasra keriilt, a vizsgalt idétartam 24 honapban
keriilt megjeldlésre.

27. A 2009. évi LXXXV. torvény 60. § (1) bekezdése a sorba allitds minimalis idOtartamara
nem ad torvényi korlatozast, vagyis az ajanlatkéro jogszabalysértést nem kovetett el.

A Dontobizottsag D.531/8/2019. szamu hatarozata

28. A Dontobizottsag a 2019. december 12. napjan kelt D.531/8/2019. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, és 400 000 forint
birsagot szabott ki vele szemben.

29. Dontésének indokoldsadban régzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridén beliil nyujtotta be kezdeményezését. Megallapitotta,
hogy a felperes nem adta indokat a kérdéses alkalmassagi feltétel eldirdsanak, az elfogadott
gyakorlat nem alapos hivatkozas a jogszerliség megitélése soran. Okfejtése szerint a Kbt. 65.
§ (3) bekezdése, a kdzbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjarol sz616 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: Vhr.) 19. § (1) bekezdés a) pontja, a pénzforgalmi
szolgaltatas nyujtasarol szolo 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 25. pontja, 60. § (1) bekezdése,
a pénzforgalom lebonyolitasarol szold 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet 7. § (1)-(3)
bekezdései és 8. § (1) bekezdése szerint az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az
es¢lyegyenldségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzeés targyara kell korlatozni, és azokat — a kdzbeszerzeés
becstilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mertékéig lehet eldirni.

30. A pénzforgalmi szamlan a sorba allitds nem fejezi ki az alkalmassagi feltételben célzott
funkcidt, a pénzforgalmi szolgaltatd ugyanis — jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban,
illetve ha a szdmlatulajdonossal masként nem allapodik meg — a fizetési szamlan a pénziigyi
fedezet hidnya miatt nem teljesithetd fizetési megbizasokat visszautasitja, a visszautasitas
folytan a fedezet hianya miatt nem teljesithetd kovetelés tehat nem keriil sorba allitasra. A
jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén is legfeljebb 35 nap all rendelkezésre a fedezet
biztositasara, igy az ajanlati felhivas feladasanak napjat megel6zé 24 honapban eléfordulo
valamennyi sorban 4llo tételre vonatkozd eldirds nincs Osszhangban a Kbt. 65. § (3)
bekezdésben foglaltakkal.

31. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (11) bekezdése alapjan a beszerzés becsiilt értéke
10%-anak alapulvételével a birsagdsszeg tekintetében a felperes terhére értékelte a jogsértés
sulyos voltat, annak nem repardlhato jellegét, és azt, hogy a beszerzés unids forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, tovabba, hogy a felperes az eldiras indokait nem mutatta
be. A felperes javara értékelte, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban nem tortént
ismételt jogsértés, illetve a jogsértésnek a kodzbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt
befolyasa.



A kozigazgatasi per

32. A felperes — a targyalason pontositott — keresetében elsddlegesen a hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat ¢és a hivatalboli kezdeményezés
visszautasitasat, harmadlagosan a birsag Osszegének 100 000 forintra mérséklését kérte.
Eldadta, hogy az ajanlatkérési felhivasban utéfinanszirozast jelolt meg, a 10 felhivott
gazdasagi szereplébol két gazdalkodd szervezet tett ajanlatot; elézetes vitarendezésre,
jogorvoslati eljarasra nem keriilt sor. A projekt ellendrzési feladatait a Széchenyi
Programiroda Nonprofit Kft. latta el, amely nem allapitott meg jogsértést, ahogyan az
Orszagos Rendor-fokapitanysag Koltségvetési Ellendrzési Irodaja sem. A nem publikus zaro
auditjelentést az AESA Magyarorszag Kft. 2019. szeptember 30-i keltezéssel bocsatotta ki,
amely auditadld szervként jogorvoslati eljardst nem kezdeményezett. A hivatalbol
kezdeményezd tdjékoztatds kérésébdl nem, csak az alperesi hatdrozatbol szerzett tudomast
arrdl, hogy a kozérdekli bejelentd a Kbt. 152. § (1) bekezdés j) pontjdban meghatarozott,
europai tdmogatasokat auditdlo szerv, ezaltal a jogorvoslati eljarasban a bejelentés
jogszeritlenségével kapcsolatosan kifogast nem tudott tenni.

33. Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatédrozott objektiv hataridon (harom éven) til, elkésetten érkezett.

Kifejtette, hogy az eurdpai unidés tdmogatdsokat auditdlo szervnek a Kbt. alapjan 6nallo
hivatalboli kezdeményezdi jogosultsaga és iigyfélképessége van, ezért az eljardsa jogsértd
akkor, ha a kezdeményezési hataridon tal a kézérdekii bejelentés eszkozével él. Az alperesnek
vizsgalnia kellett volna ezen koriilményeket, és a Kbt. 152. § (5) bekezdése alapjan vissza
kellett volna utasitania a hivatalboli kezdeményezést. Allitasa szerint a kozérdekii bejelentd
hivatalboli kezdeményezdi jogosultsagat a jogorvoslati eljarasban nem ismerhette fel.
Hivatkozott a hivatalbdli kezdeményezd kozérdekli bejelentésekkel kapcsolatban kozzétett
tajékoztatdjara, mely szerint ,,A bejelentének, amennyiben az eljarasban tigyfélképességgel
rendelkezne, ¢s valamely mulasztds okan nem kezdeményezett a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnal vizsgalatot, abban az esetben a kozérdekli bejelentés alapjan benytjtott
kérelmet - a 2013. évi CLXV. torvény 1. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel - a
Ko6zbeszerzési Hatosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ugyanis a Kézbeszerzési Hatosag
Elnoke 4ltal kezdeményezett hivatalboli jogorvoslati eljaras jogintézménye nem szolgélhat a
konkrét tigyben egyébkeént ligyfelképességgel rendelkezd személyek jogai érvényesitésének a
helyettesitésére.”

34. A megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben eldadta, hogy az alperes hatarozataban
lényeges ¢€s altala ismert koriilményeket nem vont vizsgalata korébe, mégpedig azt, hogy a
hatésdg gyakorlata alapjan a pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltételeknek Osszetett
rendeltetésiik van. Alapvetd funkcidjuk, hogy biztositsdk a pénziigyi, gazdasagi stabilitassal
rendelkezd ajanlattevé kivalasztasat, tovabba, hogy bemutassak annak a lehetdségét: az
ajanlattevo képes biztositani az ellenérték egészének vagy egy részének kifizetéséig sziikséges
eléfinanszirozasi igényt. Annak a koriilménynek a megitélése, hogy egy adott alkalmassagi
feltétel Gsszeegyeztethetd-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésével, mindig az adott kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozd koriilmények figyelembevételével lehetséges. Az ellenérték biztositasa az
utofinanszirozas miatt eldlegfizetés nélkiil, az igazolt teljesitést kdvetden tortént, a beszerzés
kiemelkedden védendd jogi érdeket tartalmazott: emberéleteket védett, azt biztositotta, hogy
az aknamentesitett teriileten ne maradhasson fel nem robbant hadianyag. Allaspontja szerint a
palyazati felhivas az irrelevans alperesi okfejtéssel szemben az ajanlattevékre kedvezdbb,
nem szikitd megfogalmazasii eldirdst tartalmazott. Hivatkozott e korben az alperes
104.K.701.005/2020/13. 4 D.190/7/2016. szamu hatarozatara, valamint a Févarosi Birdsag



25.K.33.031/2006/8. szamu itéletére. Nincs olyan el6irds, mely szerint az alkalmassagi
kovetelménynek — az alperes altal hibasan irt mdédon — szorosan a kdzbeszerzési targyahoz
kell kapcsolodia.

35. A birsagosszeg mérséklése kapcsan kifejtette, hogy az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdés
e) pontjaval szemben nem értékelte nyomatékos enyhitd koriilményként a jelentds idémulést,
noha a kozbeszerzési eljaras, valamint a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott tobb, mint 3
év telt el.

A perben hangsulyozta, hogy a sorban allas, mint alkalmassagi feltétel kapcsan a 2016. évben
még altalanos jelleggel érvényesiild joggyakorlat 2019-re megvaltozott, ezen eldirast az
auditok nyoman az ajanlatkérok mar nem alkalmaztak. Az alperes jogszabalysérté modon jart
el, amikor nem a 2016. évben ismert joggyakorlatnak megfeleléen vizsgalta az alkalmassagi
feltételt.

36. A Dontobizottsag a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte, mivel
allaspontja szerint azt a felperes a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 28. § (2) és (3) bekezdései alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése,
325. § (1) bekezdés f) pontja, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) 9. § a)
pont ad) alpontja és b) pontja, valamint 18. § (2) bekezdése, az ligyvédi tevékenységrol sz6lo
2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Utv.) 18. §-a megsértésével nem teljes
bizonyitd erejli magéanokiratban, az eljar6 ligyvéd elektronikus aldirdsa nélkiil, tehat nem a
jogszabalyban meghatarozott mdédon terjesztette eld.

37. Masodlagosan a hatarozatban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette,
hogy a hivatalbdli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nem késett el.
Ramutatott, hogy a felperes a hivatalboli kezdeményezést megkapta, eljarasjogi kifogasait a
jogorvoslati eljdrdsban nem adta eld, ahogyan a kérdéses alkalmassagi kovetelmény
eldirasdnak indokait sem. A felperes altal hivatkozott alperesi hatarozatban, illetve birdsagi
itéletben valamennyi alkalmassagi kovetelmény kifogasolasara és vizsgdlatara sor keriilt,
tovabba az alkalmassagi kovetelményrendszer egy tobb milliardos beszerzésre vonatkozott. A
birsag kiszabédsa kapcsan eldadta, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése példalozo jellegii
felsorolast tartalmaz, a perbeli esetben a birsag Osszege a kiszabhatdo Osszegnek csak a
22,07%-a.

Kiemelte, hogy a hivatalbol kezdeményezd hivatalbodli eljarasa soran, kozérdekii bejelentésbol
értesiilt a vélelmezett jogsértésrol, a hatosag a kezdeményezd tudomasszerzésének idejét igen,
a modjat azonban nem vizsgalhatja. A jogorvoslati eljardsban a hivatalboli kezdeményezés
keretei kozott vizsgalodhat, és a jogorvoslati eljards sordn eldterjesztett nyilatkozatok
tartalmat veheti figyelembe, ezért nem értékelte a hivatalboli kezdeményezd eljardsaban a
felperes altal el6adott indokokat.

A kozigazgatasi birdsag itélete és annak indokai

38. A birésag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a Kp. Masodik
része szerinti elséfoku kozigazgatasi peres eljdrasban biralta el. A kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem
korlatai kozott, €s a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a megvalositasanak idépontjaban fennallo
tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a felek el6adasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat



egyenként €s Osszességlikben, a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg.

39. A birdsag a feladasi igazoldsok alapjan megéallapitotta, hogy a felperesi jogi képviseld a
papir alapon teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt keresetlevelet — az elektronikus
ligyintézés részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés d)
pontjanak megfelelden — a NISZ biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi rendszerén keresztiil
kiildte meg. A rendszer mikodésénél fogva automatikusan AVDH hitelesitéssel
(idobélyegzovel) latja el az alperes altal rendszeresitett elektronikus trlaphoz csatolt
dokumentumokat, tehdt az Utv. és az E-ligyintézési torvény rendelkezéseinek megfelelden
szerkesztett €s benyujtott keresetlevél visszautasitdsanak a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alkalmazaséaval nem volt helye.

40. A felek — a tulnyomo részt eljarasjogi kifogasokat tartalmazo keresetben foglaltakra
figyelemmel — azon kérdésekre vartak valaszt a birdsagtol, hogy az alperes a hivatalboli
kezdeményezést érdemben elbiralhatta-e, valamint a felperes altal megadott indokok
alapulvételével vizsgalta-e az eldirt alkalmassagi kovetelmény sziikségességét, és ennek
alapjan megalapozott dontést hozott-e, tovabba a birsdgdsszeg meghatarozasara iranyulod
mérlegelését jogszeriien végezte-e el.

41. A birdsdg nem taldlta megalapozottnak a felperes azon allitdsat, hogy a kozérdeki
bejelentd személyét nem ismerte, €s ezen okbol nem hivatkozott a jogorvoslati eljarasban a
hivatalboli kezdeményezés visszautasitasanak sziikségességére.

42. A bir6ésag megallapitotta, hogy maga a hivatalbdli kezdeményezés is beazonosithatd
moédon utal az EUTAF-ra, mint kozérdekii bejelentdre, tehat a felperesnek a jogorvoslati
eljaras meginditasakor tisztdban kellett lennie azzal, hogy a kozérdeki bejelentést a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés j) pontja alapjan hivatalboli kezdeményezésre jogosult szerv tette. Ha a
felperesben kétségek mertiltek volna fel ezzel kapcsolatban, akkor a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 33. §-aban biztositott iratbetekintési joganal fogva errél tajékozodhatott
volna, figyelemmel arra, hogy a kozérdekii bejelentés a hivatalboli kezdeményezés melléklete
volt, amelyre az altala ismert hivatalboli kezdeményezés egyértelmiien utalt is.

A birésag megallapitotta tovabba, hogy a jogorvoslati eljarasban benyujtott eljarasjogi kifogas
elmaradasanak ellenére a felperes ezzel kapcsolatos kereseti érvelése a perben vizsgéalhato,
mivel az alperesnek a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati hataridok
megtartottsagat hivatalbol kellett vizsgalnia.

43. A birosag ramutatott arra, hogy az alperesnek a Kbt. 152. § (2)-(3) bekezdései, valamint
(8) bekezdése alapjan kizardlag a hivatalboli kezdeményezd vonatkozasaban kellett a
jogveszté — a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat alapjan anyagi jogi — hataridé megtartottsagat
vizsgalnia és dontenie az esetlegesen sziikséges visszautasitasrol. A Kbt. 152. § (3) bekezdése
szerint alkalmazand6 Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontja alapjan az allitott jogsértés a felhivas
megkiildésével 2016. november 15. napjan kdvetkezett be, a szolgaltatas beszerzésére 85%-
ban eurdpai uniods forrasbol kertilt sor, igy a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasara a Kbt.
152. § (2) bekezdés c) pontjaban rendelkezésre allo 6t éven beliil, hataridében keriilt sor, az
alperes jogszerlien dontott a visszautasitds melldzésérol.

44. A birésag kiemelte, hogy az alperes csak a hivatalboli kezdeményezdre vonatkozo
jogorvoslati eljaras kezdeményezési szabdlyok megtartottsagat vizsgalhatja, a hivatalboli
kezdeményezd sajat eljarasanak vagy a kozérdekli bejelentd eljardsanak vizsgéalatdra nincs
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hataskore, ezaltal nem vizsgalhatta azt, hogy miért nem Iépett fel maga az EUTAF hivatalbo6li
kezdeményezOként. Az iranyadd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Kuria a
Kfv.11.38.141/2014/4. szamu itéletében — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld, a
kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL térvény 140. § (1) bekezdés a) pontjat értelmezve —
rogzitette, hogy a hatdsag elndkének diszkreciondlis jogkorébe tartozik az, hogy hivatalbol
eljarast kezdeményez-e vagy sem. A hivatalboli kezdeményezés megtétele kapcsan az alperes
nem vizsgalhatja, hogy a kdzbeszerzési hatosag elndke milyen forrasbol szerzett tudomast a
jogsértésrol. A hatosag elndke barmilyen informdaciot felhasznalhat a jogsértésrdl vald
tudomasszerzés érdekében. Az alperes a hivatalboli kezdeményezés kapcsan csak a jogsértés
tudomasra jutasanak idOépontjat vizsgalhatja, azért, hogy megallapithassa, a kezdeményezés
hataridében keriilt-e el6terjesztésre, de azt nem vizsgalhatja, hogy a kozérdeki bejelentés -
mint a jogsértésr6l vald tudomdsszerzés - kitél szarmazik, a bejelentést tevé 0nallo
jogorvoslati kérelemmel élhetett-e volna. Ez a koriilmény ugyanis nem zarja ki a kézérdekii
bejelentés megtételét, sem a hivatalboli eljaras kezdeményezését.

Mindebbdl kovetkezden a felperes elkésettségre hivatkozasa alaptalan, mivel a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének megtartottsaigdt nem az EUTAF, hanem a hivatalboli kezdeményezo
tudomasszerzése vonatkozasaban kellett az alperesnek vizsgélnia; a hivatalboli kezdeményezd
pedig a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult volt a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére, ezaltal a Kbt. 152. § (5) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye.

45. A bir6sag megjegyezte, hogy az alperes kozzétett dontéseibdl megallapithato, hogy az
EUTAF vizsgalatai nyoman mind maga az EUTAF, mind a Kézbeszerzési Hatosag Elnoke fel
szokott 1épni hivatalbdli kezdeményezdként.

Az Alkotmanybirésag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatanak [34] bekezdésében a Kbt. 152. §-
at értelmezve megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésében taxative felsorolt szervek
és személyek feladatkoriik gyakorldsa kapcsan a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
nemcsak jogosultak, hanem kotelesek is. Ez a kovetelmény ugyanakkor nem feltétleniil a
fellépés kotelezettségét, hanem — példaul kdzérdekli bejelentés esetén — a kivizsgalasra €s a
sajat allaspont kialakitasara irdnyuld kotelezettséget jelenti; a jogsértés megallapithatosagarol,
illetve a hivatalboli kezdeményezés sziikségességérdl a kezdeményezOk diszkrecionalis
lehet a jogosultak kozotti alku eredménye, nem vezethet olyan allaspontra, mely szerint a
jogosult sajat vizsgalata eredményeképpen, azaz a jogszabalyban meghatarozott
feladatkorének ellatasa soran (Kbt. 152. § (1) bekezdés bevezetd szovegrész) sziikségesnek
tartja a hivatalboli kezdeményezés benyujtasat, azonban azt maga valamely okbol nem teszi
meg, ¢s atadja mas hivatalboli kezdeményezonek. Mivel a hivatalboli kezdeményezés
elmulasztasanak vizsgalatira, annak szankcionalasira az alperes hatdskorrel nem
rendelkezik, ezaltal a kozigazgatdasi perben eljaro birosag sem vonhatja le ennek
kévetkezményeit, az ezzel kapcsolatos jogszerii gyakorlatot a Kbt. 152. § (1) bekezdésében
felsorolt szervezeteknek kell kialakitaniuk.

A fentiekhez kapcsolodéan nem relevans a hivatalboli kezdeményezési hataridd
megtartottsdga szempontjabol az sem, hogy a projekt ellendrzési feladatait ellatd szervezet
vagy a felperes ellendrzési iroddja miért nem tart fel szabalytalansagot, ahogyan az sem, hogy
a hivatalboli kezdeményezd milyen belsé gyakorlatot alakit ki a kozérdekli bejelentések
vizsgélata soran.

46. Ugyanigy alaptalannak talalta a birdsag a felperes azon hivatkozasat, amely az alperes
hasonl6 iigyekben folytatott gyakorlata alapjan allitotta a hatdrozat jogszabalysérto jellegét. A
Févarosi Itélotabla Kf.3.27.290/2007/6. és Kf.3.27.271/2003/3. szamu dontéseiben is
tiikkr6z0d6 toretlen itélkezési gyakorlatot szem eldtt tartva az alperes altalanos gyakorlata
104.K.701.005/2020/13. 7 egyedi kozigazgatasi ligyben nem lehet mértékadd szempont, a



11

Kbt. 65. § (3) bekezdésének megsértését az alperesnek a jelen ligy sajatossagai alapjan kellett
megitélnie. A Kuria a Kfv.VI.37.730/2018/11. szamu itéletének [34] bekezdésében kifejtette,
hogy a jogalkalmazoéi gyakorlat nem mindsiil jogszabalynak, igy az att6l vald eltérés akkor
sem alapoznd meg a hatdrozat megvaltoztatasat, ha az allitas ténybelileg igaz is lenne. A
birésag hangsulyozza, hogy a jelen ligyben mérvado jogszabalyi rendelkezések — a Kbt. 65. §
(3) bekezdése, illetve a Vhr. 19. § (1) bekezdés a) pontja — a targybeli kdozbeszerzési eljaras
meginditasatdl a jogorvoslati eljardsig eltelt iddszakban tartalmilag nem valtoztak, a
felperesnek az eljarast megindit6 felhivasban nem a 2016. évben alkalmazott kdzbeszerzési
gyakorlat, hanem a vonatkozd jogszabalyok alapjan kellett az alkalmassagi feltételeket
rogzitenie.

47. Ezt kdvetden a birosag attért az alperes tényallas tisztazasi €s indokolasi kotelezettségével
Osszefiiggésben felhozott jogszabalysértések vizsgalatara. A felperes kereseti allitdsa szerint
az alperes lényeges ¢és altala ismert koriilményeket nem vont vizsgalata korébe: az
utofinanszirozashoz sziikséges el6finanszirozasi igényt — mivel az ellenérték biztositasa
el6legfizetés nélkill, az igazolt teljesitést kovetden tortént — és azt, hogy a beszerzés
kiemelkedden védendd jogi érdeket tartalmazott, emberéleteket védett, azt biztositotta, hogy
az aknamentesitett teriileten ne maradhasson fel nem robbant hadianyag. A birosag kiemeli,
hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 62. §-a alapjan az alperest a
dontés meghozataldhoz sziikséges valamennyi relevans tényre kiterjeden terhelte a tényallas
tisztazasanak kotelezettsége, amelynek sordn a hivatalbdli kezdeményezés indokoldséhoz,
illetve a Kbt. 154. § (1) bekezdése szerinti felperesi észrevétel tartalméhoz kdtve nem volt.

48. A birdsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé eljarasaban kifejtett — és a
hivatalboli kezdeményezés mellékleteként az alperes részére becsatolt, igy altala ismert —
felperesi indokolas szerint az alkalmassagi feltétel az utéfinanszirozasra, az eldleg hianyara, a
teljesitésigazolds utani 30 napos utdlagos fizetésre, az euro-forint arfolyamkockazatra
figyelemmel keriilt megallapitasra, amely pénziigyi alkalmassagi, és nem miszaki feltétel, igy
szorosabban nem tud a kdzbeszerzés targydhoz kapcsolodni. Ugyanigy ismertek voltak az
alperes elott az eljarast megindito felhivasban rogzitett finanszirozasi feltételek (hatarozat 11.
pont). Azt a felperes sem vitatta, hogy a jogorvoslati eljards sordan a fenti indokait
észrevételében nem ismételte meg.

49. A felperes fenti indokolasdhoz képest az alperes hatdrozata 44. pontjdban — tévesen — azt
allapitotta meg, hogy a felperes a jogorvoslati eljarasban sem adta indokat a kérdéses
alkalmassagi feltétel eldirdsanak. A ,,sem” moddositdoszo egyértelmiien arra utal, hogy az
alperes allaspontja szerint a felperes mas eljarasban, azaz a hivatalboli kezdeményezd
eljarasdban sem indokolt, amely allitas iratellenes.

50. A bir6sag ramutatott arra, hogy a Vhr. 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
ajanlattevonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi alkalmassaga a
pénziigyi intézménytdl szarmazd, legfeljebb az eljarast meginditod felhivas feladasatol — nem
hirdetménnyel induld eljardsokban megkiildésétdl — visszafelé szamitott két évre vonatkozo
megfeleld nyilatkozattal igazolhato.

A birésadg hangsulyozta, hogy az alperes feladata az lett volna, hogy a felperes éltal adott
indokolast Osszevesse a Kbt. 65. § (3) bekezdéseében eldirtakkal, azaz, hogy az eljarast
meginditd felhivds megkiildését megel6z6 24 honapban az ajanlattevék pénzforgalmi
szamlain a sorban allas hidnya a kozzétett finanszirozasi feltételekre (utofinanszirozas, eldleg
hidnya, a teljesitésigazolds utdni 30 napos utdlagos fizetés, arfolyamkockézat), valamint a
felperes altal megjelolt védendd jogi érdekre tekintettel sziikséges feltétel-e a kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitéséhez. E helyett az alperes hatdrozatanak 45-48. pontjaiban az alkalmassagi
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kovetelmény funkcidjat kizardlag a sorban allasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
értelmezése utjan probalta feltarni, és ennek alapjan allapitotta meg, hogy ,,a pénzforgalmi
szamlan a sorba allitas nem fejezi ki az ajanlatkér6 altal az alkalmassagi feltételben célzott
funkciot [...] eldirasa nincs 6sszhangban a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakkal.”

51. A fentiek szerint a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a vizsgalt alkalmassagi feltétel
eldirasanak felhozott indokait nem vizsgélta, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 62. §-aban eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, az
Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére hatarozatanak indokolasa dontésének okszerii
indokat a relevans tények vizsgalata ¢s értékelése utjan nem tartalmazza. A birésag nem
veheti 4t az alperesnek a Kbt. 145. §-aban meghatarozott feladatait, és nem vizsgalhatja
elséként az ligy érdemében felhozott koriilményeket. A tényallas tisztazatlansaga, valamint a
rendelkez0 részben megallapitott jogértés aldtdmasztasara szolgalo indokolas elégtelensége az
ligy érdemére kihat6 és a perben nem orvosolhat6 1ényeges eljarasjogi szabalyszegést jelent.
A fenti megallapitasa okan a birosag a felperes altal megjelolt tovabbi, a birsag kiszabaséaval
Osszefliggd eljarasjogi szabalysértést nem vizsgalhatta, a birsag kiszabasanak és Osszege
meghatarozasanak jogszertiségérdl — és e korben az iddmulas, mint a felperes javara szolgélo
korilmény értékelésének hianyarol, valamint ennek a kiszabott birsagdsszegre gyakorolt
hatasarol — nem foglalhatott allast.

52. Mindezekre tekintettel a birdsag a hatarozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette, és az alperest 0 eljards lefolytatasara
kotelezte. A megismételt eljdrasban az alperesnek a Kbt. 65. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettség vizsgalatakor értékelnie kell a felperes altal a targybeli alkalmassagi
kovetelmény eldirdsdnak indokaként eldadott valamennyi koriilményt, és okszeri
indokolassal ellatott dontésében kell szamot adnia ezek megalapozott vagy megalapozatlan
voltarol, ezaltal az alkalmassdgi kovetelmény eldirasanak a Kbt. 65. § (3) bekezdésével
Osszefliggésben torténd sziikségességérol. Jogsértés megallapitisa és birsag kiszabasanak
sziikségessége esetén az alperesnek az eset Osszes relevans koriilményét mérlegelnie kell, és
szamot kell adnia a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt szempontok felperes javara vagy
terhére értékelésérdl, vagy az igyben irrelevans voltarol.

A Dontébizottsag D.252/8/2021. szamu hatirozata

53. A Dontdbizottsag a megismételt eljarasban hozott 2021. julius 30-an kelt D.252/8/2021.
szamu hatarozatdban, a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését és vele szemben 400 000 forint birsdgot szabott ki.
Indokolésa szerint elsdként az eljarasi hivatkozasokat vizsgalta, majd azt kovetden érdemben
vizsgélta a kezdeményezés alapossagat a 2016. november 15-1 hatdlyos anyagi jogi
szabalyozas alapjan. A hatarozat 84. pontjaban ismertette a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket, koztik a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl szold 2009. évi LXXXV.
térvény (a tovabbiakban: a Pft.) 2. § 25. pontja szerinti sorbaallitas fogalmat, a Pft. 60. § (1)
bekezdését, illetdleg az ahhoz kapcsolodo, a pénzforgalom lebonyolitasarol szold 18/2009.
(VIIL.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 7. § (1), (2) és (3) bekezdéseit és a 8.
§ (1) bekezdését. Rogzitette a vizsgalt jogszabalyi rendelkezéseket, a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, illetdleg a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag ¢és a kizar6 okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatirozédsanak modjardl szolo
321/2015. Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.) 17. § (1) bekezdés a) pontjat.
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54. Megallapitotta, hogy a felhivasban a felperes egy darab (vég)szamla benytjtasara adott
lehetOséget, a teljesitést kovetden kidllitott szamla alapjan 30 napra fizetett, az
ajanlattevoknek ezért ugy kellett kalkulalniuk, hogy a 2016. december 6-ai ajanlattételi
hataridére olyan ajanlati arat adjanak, amely nyertességiik esetén a felhivas szerinti 2017.
aprilis 30-ai teljesitési hataridot kovetden 30 napra kertil kifizetésre. A szerzodés az atfutasi
ideje alapjan nem mindsithetd elhuzddd, hossza atfutast szerzédésnek. Bar tény az, hogy
minden gazdasagi szerepld tevekénységében komoly kockdzati tényezot jelent a
devizaarfolyamok jovObeni valtozasa, a valtozasok kiszamithatatlansaga, de az atfutasi ido
jelen esetben - az ajanlattételtdl a teljesitésig, és az azt kovetd kifizetésig - kevesebb, mint hat
hoénap volt. Kiemelte az is, hogy a szolgaltatds értéke nem mindsithetd kifejezetten nagy
értéki szolgaltatasnak.

55. Nem fogadhatéd el a felperes hivatkozdsa a megvaltozott joggyakorlatra, mert az - a
toretlen itélkezési gyakorlatot szem eldtt tartva - nem lehet mértékadd szempont. A Kbt. 65. §
(3) bekezdés, a Vhr. 19. § (1) bekezdés a) pontja tartalmilag nem valtozott a relevans
idészakban. A pénziigyi alkalmassagi kovetelmények alapvetd funkcidja az, hogy biztositsa a
pénziigyi, gazdasagi stabilitdssal rendelkezd ajanlattevd kivalasztasat, tovabba, hogy
bemutassa annak a lehet0ségét, hogy az ajanlattevo képes biztositani az ellenérték egészének,
vagy egy részének kifizetéséig sziikséges el6finanszirozasi igényt. A hivatkozott
pénzforgalmi jogszabalyi rendelkezésekbdl azonban lathatd, hogy a sorbaallitas nem fejezi ki
a felperes altal az alkalmassagi feltételben célzott funkciot, az, hogy biztositsa a pénziigyi
gazdasagi stabilitassal rendelkezé ajanlattevd kivalasztasat, hogy bemutassa annak a
lehetdségét, hogy az ajanlattevd képes biztositani az ellenérték egészének, vagy egy részének
kifizetéséig sziikséges eléfinanszirozasi igényt. A pénzforgalmi szolgaltatdé ugyanis a nem
teljesithetd fizetési megbizdsokat visszautasitja, a visszautasitds folytdn a nem teljesithetd
kovetelés nem kertiil sorba allitasra, ezaltal arra vonatkozé informaciokat nem tud szolgaltatni
a pénzintézeti nyilatkozat, hogy az ajanlattevd gazdasagilag stabil-e, illetve képes-e
finanszirozasra, az utéfinanszirozasra, az eléleg hianyara, a fizetési hataridékre, a védendo
jogi érdekre tekintettel tudja-e a szerzddést teljesiteni. Ezért az eljardst meginditd felhivas
megkiildését megel6z6 24 honapban az ajanlattevd pénzforgalmi szamlain a sorbaallas hianya
a kozzétett finanszirozasi feltételekre, valamint a felperes altal megjelolt védendd jogi érdekre
tekintettel, a kozbeszerzési szerzddés teljesitéséhez nem volt sziikséges feltétel. A felperes
ezért megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

56. A birsag kiszabésa korében rogzitette, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint az eset
Osszes korlilményét figyelembe vette. Stlyos jogsértést valositott meg azzal a felperes, hogy
jogsértéen hatarozta meg az alkalmassagi kovetelményt, a jogsértés nem reparalhato.
Ertékelte a kozbeszerzés targyat és értékét. Figyelemmel volt arra, hogy nem tortént ismételt
jogsértés, uniods forrasbol finanszirozott a beszerzés, ezért mas szerv eljardsdban a tamogatas
visszafizetésre vonatkozo szankci6 kapcsolodhat. A felperes javara értékelte, hogy a Kbt.-be
itk6z6 magatartasnak a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem volt befolyasa, és hogy a
jogsértés megtorténte, illetdleg a jogorvoslati eljaras kozott hosszabb 1d6 telt el.

A kozigazgatasi per

57. A felperes a Dont6bizottsag hatarozatat keresettel tamadta. Els6dlegesen a Kp. 38. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kérte, hogy a birdsag az alperes hatdrozatat helyezze hatalyon
kiviil. Masodlagosan valtoztassa meg €s allapitsa meg, hogy nem sértette meg a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, harmadlagosan - a hatdrozat megvaltoztatasaval - mérsékelje a birsdg dsszegét és
lehetéség szerint azt legfeljebb 100 000 forintban allapitsa meg. Perkdltségét
koltségjegyzéken szamitotta fel.
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58. Jogsérelemként a Kbt. 65. § (3) bekezdés téves értelmezését, értékelését jelolte meg.
Hivatkozasa szerint az alperes helyesen utalt arra, hogy mindig az adott eljarasra vonatkozo
koriilmények figyelembevételével lehetséges megitélni, hogy egy adott alkalmassagi feltétel
Osszeegyeztetheté-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésével, a hatdrozat azonban arr6l ad
tanibizonysagot, hogy a konkrét eljarasra vonatkozé koriilményeket egyaltalan nem
megfelelo értékelés mellett vonta vizsgalat korébe. A kifizetés pénzneme euro, ezért a nyertes
ajanlattevore nézve magas az arfolyamkockazat; egy darab (vég)szamla benytjtasara jogosult
a nyertes, utdéfinanszirozas miatt eldleget a felperes nem fizet; a szamla kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil banki atutaldssal keriil az ellenérték kifizetésre. Az ajanlati ar is
ismert volt, és az alperes megismerhette a beszerzend6 szolgaltatas ritka és kiemelten védend6
jogi érdeket is, ami a teljesités veszélyes volta és biztonsaga miatt szem el6tt tartott a felperes,
ami az emberélet. Az 0sszességében eldirt alkalmassagi kritériumokat teljesité megbizhato
teljesitd képes partner garantdlta azt, hogy az aknamentesitett teriileteken ne maradhasson fel
nem robbant hadianyag, amely sériilést, halalos balesetet is okozhat, mint ahogy az tortént
2016. julius 1-én a Hortobagyi Nemzeti Parkban bekovetkezett aknabaleset soran. Ezt a
biztonsagot alacsonyabb pénziigyi szakmai kovetelmények meghatdrozasaval nem lehetett
volna garantdlni. A feladatok végrehajtasa és veszélyes mivolta komoly szakmai gyakorlatot
kovetel, erre tekintettel jogszerlien éltek az alkalmassagi kdvetelmények meghatirozasaval.
Nem vitas az, hogy a sziikségesség és aranyossag elve alapjan olyan gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi feltételrendszer meghatdrozésa indokolt és jogszerli egyben, amelynek teljesitése
alapjan valdszintsithetd, hogy a nyertes ajanlattevo fizetoképessége folytan a feladatokat meg
tudja valodsitani a felperesi finanszirozési eldirdsok mellett is. A sorban 4llas pénziigyi
szakmai tulajdonsagai nincsenek kozvetleniil 0sszefliggésben azzal, hogy az alkalmassagi
Kritériumaként valo alkalmazasa miért lenne aranytalan vagy tGlzo, illetve jogsérto.
Bizonyitékként a Dontdbizottsag D.190/7/2016 szamt hatarozatdra hivatkozott, amiben
lathatd, hogy a sorban allasra vonatkozd eldirast maskor mar jogszerlinek mindsitette. Nem
értékelhetd a hatranyara, hogy az eltelt négy és fél évben az alperes kialakitott egy olyan
jogértelmezést €s joggyakorlatot, amiben a tételes jogi szabalyokon tuli eldirdsok sziilettek. A
hatalyos jogszabalyok alapjan volt joga az eldirds alkalmazasara, €s ez az eldiras éppugy nem
sértette a szlikségesség €s aranyossag kovetelményét, ahogyan a D.190/7/2016. szdmu ligyben
sem. Hivatkozott még a Fovarosi Birosadg 25.K.33.031/2006/8. szamu itéletre is. Nem tudott
egyet érteni az alperes sorban allas fogalméanak altalanos banki, szakmai vizsgalataval, mint
jogsértést megalapozd kovetkeztetéssel sem. A felhivasban az egyértelmii el6irds érdekében
meghatdrozta, hogy - és ez egyenléen, minden gazdasagi szerepld eldtt ismert volt - mit ért,
mit vizsgal a sorban allasra vonatkozo eldirasok igazolasa korében.

59. A Dontoébizottsag allaspontja ismételten az, hogy a sorbadllitas vizsgalata nem fejezi ki az
alkalmassagi feltételben célzott funkciot, azonban egyrészt nem ettdl az egyetlen alkalmassagi
kritériumtdl varta azt, hogy biztositsa a stabil, teljesitoképes nyertes ajanlattevd kivalasztasat,
tobb olyan kritérium is volt, ami miatt fontos az, hogy éljenek ezzel az - egyébként jogszerlien
eldirhatd - alkalmassagi minimum kovetelménnyel; masrészt a kozbeszerzési szerzddeés
teljesithetdségét befolyasolta az, hogy a pénziligyi gazdasdgi stabilitassal rendelkezd
ajanlattevé kertiljon kivalasztasra, ennek elmaradasa egyértelmiien veszélyezteti a
szerzOsédek teljesitését. Erre tekintettel nem helytalld és nem megalapozott az az altalanositd
kijelentés a hatarozatban, hogy ez nem volt sziikséges feltétel. Lényegében az alperesi
okfejtés arra utal, hogy eleve maga a sorba allds jogintézménye nem mutat megfeleld
pénziigyi adatokat és azért nem megfeleld. A 321/2015. Kormanyrendelet 19. § (1) bekezdése
azonban kifejezetten rendelkezik arrol, hogy ez jogszerlien alkalmazhatd. A jogalkotd szerint
kifejezetten alkalmas ez a kritérium a szilikséges pénziigyi és gazdasagi alkalmassag
vizsgalatara. Eppen a Déntébizottsag indokoldsa mutat ra arra, hogy ez a sorbaallasi kritérium
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csak azoknak jelent problémat, ahol valoban vannak a cég mitkodésében pénziigyi gondok,
hiszen a komolyabb likviditasi problémdk azok, amik ilyen mddon megjelennek egy
igazolasban.

60. A jogszabalyi lehetdségekhez képest alkalmazta az eldirast azért, mert a szerzodés
pénziigyi feltétele és a teljesités feltételei meghaladtak egy altalanos, egyszeri szerzodéses
konstrukciot. Az alkalmazdsa mellett felhozott indokok elegenddek arra, az alperesi
kovetkeztetéssel ellentétes kovetkeztetésre, hogy az alkalmazott finanszirozasi feltételekre (az
egy darab (vég)szamla, utofinanszirozas, eldleg hidnya, a teljesitésigazolas utani 30 napos
utdlagos fizetés, arfolyamkockéazat, valamint a védendd jogi érdekre) is tekintettel a
kozbeszerzési szerz0dés teljesitéséhez aranyos és sziikséges feltétel volt a kifogasolt feltétel,
tehat nem jelentett jogsérelmet. A felperes nem irt eld visszautasitdsra iranyuld
rendelkezéseket, ezért az alperes erre iranyuld teljes okfejtése irrelevans. Csak a sorban
allasra kellett igazolast, nyilatkozatot tenni, a visszautasitdssal kapcsolatosan nem. Erre
tekintettel sem volt tulzé az eldiras, hiszen esetleges visszautasitdsok esetén is van mod
semleges banki igazolast beszerezni. Tehat nem a sziikitd, szigorubb eldirast alkalmazta,
hanem a megengeddbb, kedvezdbb eldirast.

61. A birsdg mértéke kapcsan azt kifogasolta, hogy nem értékelte az alperes nyomatékos
enyhitd koriilményeként a jelentés idomulést, a tobb, mint négy és fél év elteltét, illetdleg,
hogy sulyos jogsértésnek mindsitette az alkalmassagi kritérium igazolasat.

62. A Dontébizottsdg a védiratdban a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozéssal, hogy az
alaptalan. A hatarozataban foglaltakat teljeskoriien fenntartotta, mert az jogszerli volt,
okszerlien mérlegelt, a dontése megindokolt.

A Dontébizottsag D.190/2016. szamu hatarozataval kapcsolatosan kifejtette, hogy attol, hogy
jogszerli volt abban a kdzbeszerzési eljarasban az eldirds, az nem jelenti azt automatikusan,
hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban is jogszerti volt. Egy alkalmassagi kovetelmény
eldirdsanak jogszerlisége mindig csak adott viszonyok koriilmények vizsgéalata alapjan
allapithatdo meg. Egyetértett a felperessel abban, hogy a jogszabaly tartalmat a gyakorlat tolti
ki, ennek megfeleléen kellett vizsgalnia - a felperesi érvek mentén - a kiirasi feltétel
jogszerliségét. Azért ezt az egy pénziligyl alkalmassagi feltételt vizsgalta, mert kotve van a
kezdeményezés tartalmahoz. Az is egyetértésben elmondhat6 a felperessel, hogy ez a vizsgalt
eldiras eldirhatd, az adott ligyben azonban a konkrét szempontok alapjan az volt a dontése,
hogy nem volt indokolt ennek a feltételnek a meghatarozasa. A felperes altal hivatkozott
indokok alapjan ugyanis egy multbeli pénziigyi banki informacio - megitélése szerint - nem
tudja kikiiszobolni a teljesités soran felmeriilé kockazatot.

A kozigazgatasi birdsag itélete és annak indokai

63. A birésag a kozigazgatasi jogvitdban, az alperes hatarozata, mint kozigazgatasi
cselekmény jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2)
bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvalositasanak idépontjaban
fennalld tények alapjan vizsgélta, a per meginditasakor hatalyos szabéalyok szerint eljarva. A
birosag figyelemmel volt arra is, hogy a perben tamadott hatirozatot a Dontdbizottsdg a
104.K.701.005/2020/13. szédmu itéletével elrendelt megismételt eljardsban hozta, és a
Dontdbizottsagot - a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan - a birdsadg hatarozatanak rendelkezd
része ¢és indokolasa is kototte, és hivatalbdl vizsgélnia kellett a Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan azt is, hogy a megismételt eljaras soran a megsemmisitd és uj eljarasra kotelezo
itéletben foglaltaknak az alperes eleget tett-e, illetve az a hatarozatabol megallapithaté-e.
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64. A fentiek alapjan a megismételt eljarasban hozott hatarozat jogszeriiségét vizsgalo
birosagnak — az érdemi kérdések vizsgalatat megelézéen — elsdként azt kellett megitélnie,
hogy a DontObizottsag az itéletben eldirt iranymutatas szerint jart-e el, a dontés indokolasa
megfelel-e az itéletben eldirtaknak. A birosag ennek érdekében tételesen vizsgalta a Fovarosi
Torvényszék 1) eljarasra kotelezd 104.K.701.005/2020/13. szamu itéletében foglaltakat,
melyet Osszevetett a megismételt eljardsban hozott hatarozat indokaival. A birdsag
figyelemmel volt ennek soran az Akr. 81. § értelmezése korében kialakult joggyakorlatra is,
amelytdl nem tért el (Kuria Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8.,
Kfv.V.35.048/2014/7., Kfv.1.35.196/2016/4.).

Attekintve a dontés indokait a hatirozatbol megallapithatd, hogy az két olyan kérdést is
targyal, amelyre a jogerds itélet mar tartalmaz dontést. A kezdeményezés koriilményeit
illetden, valamint az ebben a perben is ismét hivatkozott joggyakorlatnak, eseti dontéseknek a
figyelembevételét illetden. Mivel ezen kérdéseket a birdsag mar az itéletében eldontotte, ezek
itélt dolognak mindsiilnek, erre figyelemmel sziikségteleniil bocsatkozott a Dontdbizottsag
ezek ismételt vizsgalataba, erre a koriilményre csupan utalnia kellett volna; illetve a felperes
Is sziikségteleniil vitatta ismételten ezen kérdéseket a jogorvoslati eljarasban, majd az alperesi
vizsgalat nyoman a jelen perben is. A hatarozat a 71. ponttdl a 80. pontig lényegében ebben a
korben tartalmaz érdemi indokoldst. A megismételt eljarasra tartozd érdemi megallapitas
eldszor a 90. és 91. pontban talalhatd, amely Osszefoglalva kettd mondat: a szerz6dés - az
ajanlattevok altal is megismerhetd atfutasi id6 alapjan - nem mindsitheté elhuz6do, hosszu
atfutasi szerzédésnek; illetve a megrendelt szolgéltatds nem mindsithetd kifejezetten nagy
értékll szolgaltatasnak.

65. Ezt kovetden a Dontdbizottsag dontésének szintén 1ényegét képezd indokai a 96. és 97.
pontokban keriiltek rogzitésre, amelyek ismételten a sorba allitds jogi természete
ismertetésében és az arrdl szolo pénzintézeti nyilatkozat jogi alkalmassaga kérdésében
foglaltak 4llast, a jelen eljarasban is azzal a végkovetkeztetéssel, hogy az arra vonatkozo
informéciokat nem tud szolgaltatni, hogy az ajanlattevé gazdaséagilag stabil-e, képes-e
finanszirozasra, és 1ényegében ebbdl kovetkezéen nem alkalmas a kivant funkci6 betdltésére.
Annak ellenére, hogy az itélet mar kimondta azt, hogy a hivatkozott Vhr. 19. § (1) bekezdése
a) pontja alapjan az ajanlattevonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi
alkalmassaga a pénziigyi intézménytdl szarmazo, legfeljebb az eljarast meginditoé felhivas
feladasatol - nem hirdetménnyel indit6 eljarasban pedig a megkiildésétdl - visszafelé szamitott
két évre vonatkoz6 megfeleld nyilatkozattal igazolhat6, a jogi megfelelés vitatdsa helyett az
lett volna a feladat, hogy a felperes altal adott indokolast dsszevesse az alperes a Kbt. 65. §
(3) bekezdésében eldirtakkal, és a finanszirozasi feltételekre, valamint a megjelolt védendd
jogi érdekre tekintettel megvizsgélja, majd megallapitsa, hogy az sziikséges feltétel-e a
kozbeszerzési szerz0dés teljesitéséhez. Nem elegendd kizardlag a sorban allasra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések értelmezése utjan feltarni és megitélni annak sziikségességét, az
eldirt vizsgalat nélkiill a tényallastisztazasi €s indokolasi kotelezettség nem tekinthetd
teljesitettnek. Hangsulyozottan tehat nem az alkalmazas lehetdsége, hanem az alkalmazés
jogszerlsége volt a kérdés.

66. A vizsgalat eredményeként a birosdg megallapitotta, hogy a felperes keresetében
helytall6an hivatkozott arra, hogy lényegében az alperesi okfejtés arra utal, hogy eleve maga a
sorbadllas jogintézménye nem mutat megfeleld pénziigyi adatokat és azért nem megfeleld. Az
alperes a hatarozatdban végsd soron nem teljesitette a birosag altal eldirtakat, mert a hatarozat
ismételten a szabdlyozasbol vezette le a felperes altal kért, alkalmazott igazolas
alkalmatlansdgat, és annak az eldirasnak, amely a beszerzés targyaval Osszefliggd érvek
megjelenitését jelenti, a hatarozat tovabbra sem tesz eleget. A hatarozat 97. pontjaban, illetve
azt kovetden megint csak azok a megallapitasok vannak, maganak a sorba allitasnak a jellegét
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illetéen, amelyre mar az alapeljarasban a birdsag rédmutatott, hogy ez Onmagaban az
indokolashoz nem elégséges.

A fenti megallapitasokkal szemben a védiratban eldadott érvelés nem volt alkalmas a dontés
jogszeriségének aldtdmasztasara. A gazdasagi pénziigyi alkalmassag alapvetden arrdl kell,
hogy meggy0zze az ajanlatkérdt, hogy a teljesitésre képes az ajanlattevo, a teljesités soran
kell6 biztonsaggal végre tudja hajtani az adott feladatat. Ehhez azonban a beszerzés targyat is
figyelembe véve az ajanlatkéronek egy komplex csomagot kell 6sszeallitania arra nézve, hogy
az ajanlattevok alkalmassagarol meg tudjon gy6zOddni. Az valdoban nem vitathatd, hogy ha
kezdeményezés ebbdl a csomagbol egy elemet emel ki, és azt tartja jogsértonek, akkor
valoéban arra kell fokuszalnia az alperesnek is, de nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
egyébként milyen mas mutatok mentén kellett ezt az egy elemet meghataroznia az
ajanlatkérének, hiszen egy gazdasagi szereplonek a teljesitoképességét tobb elem
Osszességeében mutatja €s hatdrozza meg. Abbol az alperesi feladatbol, hogy a komplex
eléirasrendszer vizsgalata a sziikséges, arra hivatkozassal, hogy csak egy elem volt vitatott a
kezdeményezésben, nem lehetett kihatralni. Amikor a jogorvoslati kérelem, vagy
kezdeményezés tartalmat vizsgalja az alperes, akkor nyilvanvalé modon a kiirasi feltételeket
Osszességében kell értékelnie és a beszerzési szabalyok rendszeréhez is igazitva azt
rendszerében kell vizsgalnia. Onmagaban ez az egy mutaté akkor nyerhet értelmet, hogy ha a
tobbinek a fényében keriilt értékelésre ¢€s az alperes vizsgélja, hogy az valdban jogsértd
modon kertilt-e kiirasra.

67. Annak ellenére, hogy a Dontdbizottsag arra hivatkozott, hogy az adott tigyben, konkrét
szempontok alapjan volt az a dontése, hogy nem volt indokolt ennek a feltételnek a
meghatarozasa, a hatdrozat indokoldsabol ez nem volt megallapithatdo. A Dontébizottsag
hivatkozasa pedig, amely szerint az elfogadhatosag akadalyat az képezte, hogy egy multbeli
pénziigyi banki informacié nem tudja kikiiszobdlni a teljesités soran felmeriild kockazatot,
illetve ez a mutatd egy multra vonatkozd informécio, az Osszes felperesi érvelés pedig a
jovore, a teljesitésre vonatkozik, azért nem volt fogadhato el a perben, mert a hatarozat
indokai kozott ez nem volt fellehetd, ezért a hatdrozat jogszerlisége aldtdmasztdsaként sem
vehet6 figyelembe.

A bir6sag ezért ismételten nem volt abban a helyzetben, hogy tovabb tudjon Iépni a
vizsgalatban és érdemben az érveket mérlegre tudja tenni, mert eldszér dontott volna arrol,
hogy a kiirds - a P3) pontban foglaltakkal egyiittesen, Gsszességében vizsgalva - jogszerli
103.K.705.025/2021/14. 9 lehet-e, vagy sem. A birésag a hatarozat indokolasat a peres
eljarasban nem poétolhatja, miutdn jogorvoslati forumként az alperes eljarasa és hatdrozata
jogszerliségét koteles vizsgalni. Nem vonhatja el a Dontobizottsag hataskorét azt illetden,
hogy els6ként hozzon dontést a megallapitott jogsértés utan alkalmazando
jogkovetkezmények tekintetében. Azt kdvetden lehetséges a birdsag részérdl a kereseti
hivatkozasok alapjan az érdemi feliilvizsgalat, ha az alperes a dontését meghozza ¢és
indokolasaban részletesen bemutatja a Kbt. a 165. § (11) bekezdésében rogzitett mérlegelési
tevékenységet. (Kuria: Kfv.V.35.258/2011/4.; Kfv.I1.37.687/2013/4.; Kfv.11.38.021/2014/5;
Kfv.35.742/2015/8.) [28]

68. Tekintettel arra, hogy az alperes a megismételt eljarasra el6irt iranymutatas figyelmen
kiviil hagyasaval jart el, és az abban foglaltakat nem teljesitve hozta meg az ijabb dontését, a
birésagnak — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az
Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjara is figyelemmel — a Dontébizottsag hatarozatat meg kellett
semmisitenie és a DontObizottsagot ismételten 0j eljarasra kellett koteleznie.
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A megismételt eljardsban a Dontdbizottsag koteles a  Fovarosi  Torvényszek
104.K.701.005/2020/13. szamu itéletében rogzitett iranymutatds maradéktalan betartasaval
meghozni a hatarozatat, ennek soran nem bocsatkozhat ismételten olyan kérdések
vizsgalataba, amelyekrdl a 104.K.701.005/2020/13. szamu itélet mar érdemben is allast
foglalt, azok alapulvételével kell eljarnia és a dontését meghozni.

Feliilvizsgalati eljaras

69. A jogerds itélettel szemben a Dontdbizottsag terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte elsddlegesen a Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan annak hatalyon
kiviil helyezését és a Fovarosi Torvényszek 10j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

70. A Kiuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kuria értékelése szerint a
feliilvizsgalati kérelem helyesen allitotta, hogy a FOvarosi Torvényszék itélete 0j eljarasra
vonatkoz6, az indokoléds [30] pontjaban megjelend tartalma ellentmonddnak latszik az itélet
indokolasa [25] pontjaban foglaltakkal, amely szerint az nem volt vitathato, hogy amennyiben
a kozbeszerzési eljards kezdeményezése az ajanlatkéré részér6l az ajanlattevok
alkalmassagahoz kapcsolt komplex csomagbodl csak egy elemet emel ki, mint jogsértd elemet,
akkor arra kell fokuszalnia az alperesnek, de ,,nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy egyébként
milyen méas mutatok mentén kellett ezt az egy elemet meghatdroznia az ajanlatkérdnek, hiszen
egy gazdasagi szereplonek a teljesitoképességét tobb elem Osszességében mutatja és hatarozza
meg. Abbdl az alperesi feladatbol, hogy komplex eldirasrendszer vizsgalata a sziikséges, arra
hivatkozassal, hogy csak egy elem volt vitatott a kezdeményezésben, nem lehetett kihatralni”.

71. A Kuria allaspontja szerint azonban ez az ellentmondés az {igy érdemére nem hatott ki, és
a kovetkezménye csak az, hogy az alperesnek, az itélet indokolasa [25] pontja figyelmen kiviil
hagyasa mellett kell a megismételt eljarasban eljarnia, €s az eljarasara az itélet [30] pontjadban
megjelolt utmutatast kell figyelembe venni. A megismételt eljaras kozponti kérdése, hogy a
kiirdsban szerepld sorbadllitasra vonatkoz6 informdacid képes-e az ajanlattevd gazdasagi
stabilitasarol, eléfinanszirozasi képességérdl elegendd adatot szolgaltatni, figyelemmel az
alperes részérdl az alkalmassagi feltétel meghatarozasa indokoltsagara felhozott valamennyi
érvre.

A jelen eljarasban tett ajanlatkérdoi nyilatkozat

72. Az ajanlatkér6 a 2022. december 20-an megkiildott észrevételében eldadta, hogy a Kbt.
65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérdének az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasat
az esélyegyenlOségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, €és azokat - a kozbeszerzés
becstilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mertékéig lehet eldirni.

73. . Korabbi dontObizottsagi hatarozatokbol idézte: ,,a pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi
feltételeknek Osszetett rendeltetésiik van.

Alapvetd funkcidjuk az, hogy biztositsak pénziigyi, gazdasdgi stabilitassal rendelkezd
ajanlattevo kivalasztasat, tovabba, hogy bemutassak annak a lehetdségét, hogy az ajanlattevo
tudja biztositani az ellenérték egészének vagy egy részének kifizetéséig sziikséges
eléfinanszirozasi igényt.” ,,Annak a koriilménynek a megitélése, hogy egy adott alkalmassagi
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feltétel Osszeegyeztetheté-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésével, mindig az adott kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozo koriilmények figyelembevételével lehetséges.”

74. Kérte, hogy azokat a konkrét eljarasra vonatkozo koriilményeket vonja vizsgalata korébe a
Dontébizottsag, amelyek a pénziigyi alkalmassagi feltételt befolyasold eléirasok voltak.

A felhivas ,,13.) FO finanszirozasi és fizetési feltételek” korében rogzitésre kertilt:

»1.1 Ajéanlatkéré a szerzodés teljesitéséhez sziikséges fedezettel az alabbi forrasbol
rendelkezik:

- magyar kormanyzati tamogatas mértéke: 15 %

- EU tdmogatas mértéke: 85 %

1.2 A kifizetés pénzneme. EURO

1.3 Benyujthatdé szdmlak szama, értéke, gyakorisdga: Nyertes ajanlattevd 1 darab
(vég)szamla benyujtasara jogosult.

1.4 El6leg biztositasa: Utoéfinanszirozas miatt Ajanlatkérd el6leget nem fizet.

1.5 Teljesitésigazolas: Ajanlatkérd a teljesitést a Kbt. 135. § (1) bekezdésben meghatarozottak
szerint 15 napon beliil igazolja le.

1.6 Fizetési hataridé: Az igazolt teljesités alapjan kiallitott szamla a Ptk. 6: 130. § (1)
bekezdés szerint a szamla kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil banki atutaléssal
keriil kifizetésre.

1.7 Alvallalkozok igénybevétele esetén a kifizetés a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint torténik.
1.8 Kifizetésre vonatkoz6 jogszabalyok:

- Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdései

- Kbt. 135. §

- 2003. évi XCII. torvény (Art.) 36/A §

- a behajtasi koltségatalanyrol szol6 2016. évi IX. torvény”

Mindezek a feltételek alatamasztjak, hogy fennallt az eldiras és a kozbeszerzés targyat képezo
szerzO0dés, szerzodéses feltételek kozti kapcsolat.

75. Ezekbdl kiemelte azon kovetelményeket, amik egyértelmiien befolyasoljak azt, amiért
fontos volt, hogy pénziigyileg is alkalmas, pénziigyi, gazdasagi stabilitassal rendelkezd
gazdasagi szerepld keriiljon kivalasztasra:

»1.2 A kifizetés pénzneme. EURO (tehat nyertes ajanlattevokre nézve magas — arfolyam —

kockézatot hordozé szerzddes)

1.3 Benyujthato szamlak szama, értéke, gyakorisdga: Nyertes ajanlattevd 1 darab (vég)szamla
benyujtasara jogosult.

1.4 Eldleg biztositasa: Utéfinanszirozas miatt Ajanlatkérd eldleget nem fizet.

1.6 Fizetési hatarid6: Az igazolt teljesités alapjan kiallitott szdmla a Ptk. 6: 130. § (1)
bekezdés szerint a szamla kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil banki atutalassal
kertiil kifizetésre.”

76. Mindezek a feltételek alatdmasztjak, hogy fennéllt az eldirds és a kozbeszerzés targyat
képezd szerzddés, szerzOdéses feltételek kozti kapcsolat.

»INem vitas, hogy a szlikségesség €s aranyossag elvének szem el6tt tartasaval olyan gazdasagi
és pénziligyi alkalmassagi feltételrendszer meghatarozasa indokolt és jogszerli, amelynek
teljesitése alapjan nagy bizonyossaggal valdsziniisithetd, hogy a nyertes ajanlattevd -
figyelemmel az eurdpai unids tdmogatasok felhaszndldsanak szigort elszamolasi rendjére is -
fizetdképessége folytan a beruhdzast az ajanlatkérdi finanszirozasi eldirasok mellett meg tudja
valositani”. (D.190/7/2016.) Allaspontja szerint ez a megallapitas is alatdmasztja, hogy a
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pénziigyi alkalmassagi feltételrendszer is egyértelmlien ok-okozati Osszefiliggésben van a
teljesitOképességgel.

77. Eldadta azt is, hogy a feltételek indokoltsagat a konkrét szerzddéses tényadatok is
alatdmasztjak:

A feltételek indokoltsagat a konkrét szerzodéses tényadatok is alatdmasztjak:

A szamla benyujtas feltétele a Megrendeld altal kiadott teljesitésigazolas a szerzddésszeri
teljesitésrol, aki a teljesitést a Kbt. 135. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint 15 napon
beliil igazolja le. Szamla ellenértékét annak kézhezvételét koveté 30 napon beliil banki
atutalassal teljesiti, azaz 15+30 nap az el6teljesitési igény, csak a végszamlatol szamolva, de
természetesen a teljesités idotartamaval is szamolni kellett.

Ajénlattételkor 2016. december 06. EUR arfolyam 314,23 (1 euro tobb forintot ért)

2017. majus 16. EUR éarfolyam 308,81 (teljes szdmlan félmillios kiilonbség, ez tobb,
mint 2 %-a a teljes szerzodéses értéknek)

nettd 58.880,- EURO, azaz o6tvennyolcezer-nyolcszaznyolcvan EURO + 15.898,- EURO
AFA,

bruttd 74.778,- EURO, azaz hetvennégyezer-hétszazhetvennyolc EURO.

A szerz6dés nem a forditott AFA fizetés szabalyai ald tartozott, a szamla AFA értékét nyertes
ajanlattevonek forint értéken be kellett fizetnie az dllamhéztartasba.

A szerz6déskotéskori forint ellenértéke a szerzédésnek 23,5 Millid Ft volt, mig a nyertes
ajanlattevd 2016. évi arbevétele 52,792 Milli6 Ft. Kozel a teljes évi arbevételének a fele volt a
szerzOdéses értek.

A beszerzend6 szolgaltatasok alkalmassagi szempontrendszerének eldirasaval kapcsolatban az
eldirasaink azt a célt szolgaltak, hogy minden szempontbol megbizhatd nyertes ajanlattevo
keriilhessen kivalasztasra, tekintettel arra, hogy az elvégzendd feladatok specialitdsara
tekintettel esetiinkben a nem megfeleld teljesités jarhatott volna emberaldozattal is.

A felallitott szempontrendszer szerint beszerzett megbizhato, teljesitOképes partner garantalta,
hogy az aknamentesitett teriileteken ne maradhasson fel nem robbant hadianyag, ami sériilést,
halalos balesetet is okozhat, mint kevéssel a kiirasainkat megel6zéen 2016.julius 1-én a
Hortobagyi Nemzeti Parkban bekovetkezett 4 tlizszerész halalat okozo aknabaleset.

Jaréreik ma mar a jelen projekt soran ldszermentesitett teriileteken latjak el hatarbiztositasi
feladataikat ugyanugy, ahogy a Duna-Drava Nemzeti Park természetvédelmi drei is.

Ezt a biztonsagi szintet alacsonyabb alkalmassagi, igy pénziigyi-szakmai kovetelmények
meghatarozasaval nem lehetett volna sem kockaztatni, sem garantalni.

Egy nem megfelelé pénziigyi, gazdasagi stabilitasi teljesitési kdrnyezet a gazdasagi szerepld
szakmai-muszaki teljesitésére is kdzvetlen rahatassal bir (pl. nem tudja a kell6 szakember
gardat biztositani a teriileten, vagy eszkozoket, forrdsok hijan, eléfinanszirozasi nehézségek
mellett).

ElGadta azt is, hogy bizonyos abban, hogy a felhivasaikra kiildott egy, illetve két ajanlat a
dokumentaciobol megismert tlizszerészeti feladatok specidlis jellege, a beszerzés miiszaki
tartalma miatt (délszlav habors hadianyagok eltdvolitdsa) sziiletett és nem az alkalmassagi
eldirasok miatt. A feladatok végrehajtasa €s veszélyes mivolta komoly szakmai gyakorlatot
kovetelt, erre tekintettel jogszeriien €ltek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasaval.

78. Ezt alatamasztja az is, hogy az érdeklédd gazdasagi szereplok részérdl sem elGzetes
vitarendezésre, sem jogorvoslati kérelem benytjtasdra nem keriilt sor, barmely feltétel
megvaltoztatasara, torlésére iranyuld kezdeményezés, kiegészitd tajékoztataskérés sem volt.

Nem vitas, hogy a sziikségesség és aranyossag elvének szem el6tt tartdsaval olyan gazdasagi
és pénziigyi alkalmassagi feltételrendszer meghatdrozasa indokolt és jogszeri, amelynek
teljesitése alapjan nagy bizonyossaggal valdsziniisithetd, hogy a nyertes ajanlattevd -
figyelemmel az eurdpai unios tdmogatasok felhasznalasanak szigoru elszamolasi rendjére is -
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fizetOképessége folytan a feladatokat az ajanlatkérdi finanszirozasi eldirasok mellett meg
tudja valdsitani, és a sajat forrasaibol a teljes miiszaki feladatok teljesitését eld tudja
finanszirozni.
Allaspontja szerint a beszerzés targyat és a konkrét teljesitési, szerzédéses feltételeket
figyelembe véve az ajanlati felhivas P.3. alkalmassaggal kapcsolatos eldirasai indokolték,
hogy az ajanlattevik a kezdeményezés korében a sérelmezett eldirasnak megfeleljenek.
Az ajanlatkéré annak bizonyitasara, hogy az altaluk is alkalmazott sorbanalldsra vonatkozo
pénziigyi eldiras lehet jogszerti idézte a D.190/7/2016. szdmu hatarozatban foglaltakra, ami
2016. aprilisaban, tehat nem sokkal a jelen, vizsgalt eljaras meginditasat megel6zben sziiletett.
Eldadta, hogy az eljarasban
- a Dontoébizottsag kifejezetten vizsgalta minden pénziigyi eldirasat ajanlatkéronek
- asorbanallasra vonatkozo elbiras teljesen azonos volt az ajanlatkérd eléirasaval
- a Dontdébizottsag értékelte az eldirdsok jogszerliségének vizsgalata sordn az adott
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd eldirasokat, koriilményeket, amiknek pénziigyi
vonatkozésa volt
- asorbandllasra vonatkoz6 eléirast jogszeriinek mindsitette
- kimondta, hogy a pénziigyi gazdasagi helyzet megitélésére a sorbanallasra vonatkozo
adatok vizsgalata is alkalmas.

79. Allaspontja szerint az nem értékelhetd a hatranyukra, hogy az audit vizsgalatig eltelt 3
évben, a beszerzést kovetéen kialakult egy olyan jogértelmezés, és gyakorlat, amiben
tulajdonképp a sorbanallasi eldirdsokra vonatkoz6an mondhatni a tételes jogi szabalyokon tuli
eloirasok sziilettek (pl. 15 napos sorbanallés eldirhato...).

Allaspontja szerint az eljardskor hatalyos jogszabalyok alapjan volt jogalapja a szerzodés
ismertetett feltételei mellett ezen eldiras alkalmazasara, és ez az eldiras épplugy nem sértette a
sziikségesség €s aranyossag kovetelményét, ahogyan a D.190/7/2016. szdmu eljarasban sem.
A jelentés idémuldsra tekintettel a 2016. évi kozbeszerzési eljarasban alkalmazott,
jogsértdnek mindsitett feltétel okan a jelen eljards eldzményeként, 2019. oktodberében tett
kozérdekl bejelentés kapcsan a kdzérdek védelem is mar okafogyott volt, €s értelmezhetetlen
is, hiszen addigra a kozbeszerzési joggyakorlat erdteljesen megvaltozott, a pénziigyi
alkalmassagi eldirasok korében kiemelten, éppen a korabbi, alkalmanként ismertté valt audit
tapasztalatok alapjan.

Ezek az auditok szamtalan esetben tartalmaznak olyan megallapitdsokat, a mogdttes europai
unids jog sokszor kiterjesztd értelmezése €s magyarazata altal, ami a hazai kozbeszerzési
jogszabalyokban nem szerepld, azokbdl ki nem olvashat6 jogalkalmazast kovetel meg.

Erre tekintettel a hazai kozbeszerzési piac szerepldi az ismertté valt ilyen jellegli audit
megallapitdsokat mindannyian igyekeznek gyakorlatukba atiiltetni, igy van az, hogy mara az
esetek igen nagy részében nemhogy sorbandllds vizsgélata, de semmilyen gazdasagi és
pénziigyi alkalmassagi el6iras nem keriil alkalmazasra. Ez minden bizonnyal a Dont6bizottsag
szerint sem kétséges.

80. A vitatott 2019. évi bejelentés idépontjaban hivatalboli kezdeményezének mar nem volt
mit orvosolnia, vagy megsziintetnie a kozérdek védelmében, mert 3 év multan nem volt
alkalmazott joggyakorlat a bejelentésben foglalt alkalmassag eldirdsa és vizsgalata. A
kérdéses 3 ¢év alatt ismerten igen nagy valtozas kovetkezett be a kozbeszerzési
joggyakorlatban, megjegyezziik, hogy csak Kbt. médositas 12 alkalommal tortént.

Az el6iras alkalmazas jogszeriségének vizsgalatat allaspontja szerint pedig csakis, és
kizarolag a 2016. évben, az eljards meginditasakor hatalyos és ismert joggyakorlat alapjan
lehetett volna elvégezni az audit altal is.
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81. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja alatamasztasara egy 2017. évi hatarozatot hivott
fel, 1d. D.359/16/2017. Az ellenérzést végzo audit jelentés szintén ezt tette, annak 8. oldalan a
D.358/21/2017. (hatarozathozatal datuma: 2017. 08. 08.) ¢és a D.359/16/2017.
(hatarozathozatal datuma: 2017. 08. 09.) hatarozatokkal tamasztotta ala allaspontjat.

Ezek képezték a feltételezett jogsértés alatamasztasat egy eljarassal szemben, ami kozel egy
évvel korabban, 2016. november 15-én indult.

A sorbanallas alkalmazott eldirasanak jogszertis€gét korabbi itéletek is alatimasztjak, melybol
jogértelmezésiink aldtdmasztasara idézett az ajanlatkéro:

»A birdsag a sorban allassal kapcsolatos felperesi eldadéds alapjan szintén a Pp. 164. § (1)
bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes allitdsat semmivel nem igazolta.
Nem vitatta a Kbt. alapjan, hogy a sorban allasra vonatkozo pénziigyi intézménytdl szarmazo
nyilatkozat, mint alkalmassagi igazolasi méd meghatarozasara az ajanlatkéré a Kbt. 66. és 67.
§-ai alapjan jogosult. Az alperes levezetésével szemben a felperes csupan allitotta, hogy az
ajanlatkérd altal eldirt sorban alldsra vonatkozé alkalmassagi feltétel a technikai jellegl
sorban allast is magaba foglalja, &m erre nézve sem konkrét jogszabalyi rendelkezésre, sem
mikdddé pénzintézet gyakorlatardl szold nyilatkozatra sem hivatkozott. Az altala megjelolt
CIB Bank Zrt. pedig — a felperes allitasa szerint — éppen hogy azt mutatja, hogy a bank akkor
is semleges banki igazolast allit ki, ha a tarsasagnak volt technikai sorban allasa a szamldjan.
Onmagaban pedig az, hogy a Kbt. tételes rendelkezésével szemben a felperes a sorban 4llasra
vonatkozo banki nyilatkozatot nem tartja alkalmasnak egy cég pénziigyi helyzetének
tilkkrozésére még nem elegendd annak alatamasztisara, hogy az ajanlatkérd eldirdsa a Kbt. 69.
§ (3) bekezdésébe iitkdzne.” (Fovarosi Birdsag, 25.K. 33.031/2006/8. szamu itélete)

82. Fentiekre és az idézett itéletre is hivatkozassal nem lehet elegenddé a sorbanallés
fogalméanak 4altaldnos vizsgalata. A felhivasban az egyértelmli el6irds érdekében
meghatéroztak, igy egyenlden, minden gazdasagi szerepld eldtt ismert volt, hogy mit ért, mit
vizsgal a sorbanallasra vonatkozo eldirasok igazolasa korében az ajanlatkér6. Nem irtak el
példaul megbizasok visszautasitasara iranyuld rendelkezéseket. Kifejezetten csak a
jogszabalyban meghatarozott, definialt sorbanallasra vonatkozoan kellett a banki igazolast,
nyilatkozatot megtenni, ez keriilt eléirasra, visszautasitas nem.

Erre tekintettel sem volt tilz6 az eldirds, hiszen ahogyan azt a fentiekben idézett itélet is
aldtdmasztja, esetleges visszautasitdsok esetén is képesek ajanlattevok semleges banki
igazolast beszerezni. Tehdt az ajanlatkéré nem a sziikitd, szigoribb eldirast alkalmazta,
hanem a jogszabalyi fogalom egyértelmli meghatidrozdsaval az ajanlattevék részére
megengeddbb, kedvezdbb eldirast.

A kezdeményezésben idézett MNB rendelkezések, amelyek arrdl szolnak, mi térténik, ha egy
jogosult nem megfelelden tolti ki a pénzintézet felé a megbizast, aki ezt emiatt visszautasitja,
allaspontunk szerint teljességgel irrelevansak az alkalmassagi eldiras szempontjabol.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy véleménye szerint §sszességében még a szokasos indokoltsagnal
is koriiltekintébben jartak el - arra is tekintettel, hogy egyedi, orszagosan kiemelt, nagy
figyelmet kapo projektet bonyolitottak-, amikor nemcsak a beszerzésiik sajatossagait vették
figyelembe, a beszerzéskor hatalyos jogszabalyokat, de még a beszerzéskor hatalyos, ismert
joggyakorlatot — is kifejezetten megvizsgaltak.

83. Az audit altal az eljarasuk utani, 2017-es évbdl idézett Dontdbizottsdgi hatarozatok
kapcsan tovabba nagyon fontosnak tartotta még kiemelni, hogy a visszahato hataly tilalma
nemcsak a jogalkotast, de a jogalkalmazéast is koti (lasd a 3043/2021. (II. 19.) AB
hatarozatban foglaltakat - ,,Ezen tulmendéen azonban az Alkotmanybirésag azt is
megallapitotta, hogy alaptérvény-ellenesség nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahato
hatalyt szabalyalkalmazéassal 0Osszefiiggésben is felvethetd... (3051/2016. (III. 22.) AB
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hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [32]; 3154/2019.
(VIL 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3221/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [20],,).

A targyi beszerzés kapcsan fontosnak tartotta az ajanlatkéré megjegyezni, hogy a projekt
teljes mértékben, a tdmogatasi szerzdédésben foglaltaknak megfelelden teljesiilt, elszdmolésra
keriilt, sesmmilyen kdzérdek sérelem vagy tamogatoi pénziigyi érdeksérelem nem mutathat6 ki
a megvalodsitas kapcsan.

84. Maga a beszerzés tobb, mint 6 éve tortént, kérte a Dontébizottsdgot, hogy az eljarasban
mindezen koriilményeket is nyomatékkal vegye figyelembe, amikor adott esetben a
jogkovetkezményekrdl dont, és abban a nem vart esetben, amennyiben jogsértést allapitana
meg, a Kbt. 165.§ (11) bekezdésében foglaltak szerint a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire tekintettel a lehetd legalacsonyabb mértéken allapitsa meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

85. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2016. november 15-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljardsat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok ezen idépontban hatélyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést azzal, hogy a
kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel €és az egyes hatosagi eljarasok egyszerlisitésével
Osszefliggd torvények modositasardl szold 2017. évi CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Mod2. tv.) szerint a Kbt. mddositasai, igy a Kbt. XXI. fejezetében szerepld jogorvoslati
eljarasra vonatkozo szabalyai 2018. janudr 1. napjan léptek hatilyba, ezért a
Dontdbizottsagnak a 2018. januar 1. napja utdn indult és a megismételt jogorvoslati
eljarasokban az uj eljarasi szabalyok szerint kell eljarnia.

86. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a P3. pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltétel a
Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitkozik.

87. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy a hatdrozata meghozatala soran nem vette
figyelembe a hivatalbdli kezdeményez6 altal hivatkozott dontébizottsagi hatarozatot, sem az
ajanlatkérd altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatot és itéleteket, mivel azok tényallasa a
jelen eljaras tényallasatol kiilonbozo.

88. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagéra
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzdés teljesitéséhez
ténylegesen szilikséges feltételek mértékeig lehet eldirni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassadg és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol sz6l6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezonek a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €s gazdasagi alkalmassaga arubeszerzés, épitési
beruhazas, valamint szolgaltatds megrendelése esetén igazolhato

a) pénziligyi intézménytdl szarmazd, legfeljebb az eljarast meginditd felhivéas feladasatol -
nem hirdetménnyel indulod eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé szamitott kettd évre
vonatkozd megfeleld nyilatkozattal; attél fliggden, hogy az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez0 mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnak;
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A pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Pft.) 2. § 25. pontja a sorbadllitis fogalmat a kovetkezOk szerint hatarozza meg: a
pénzforgalmi szolgaltato altal vezetett fizetési szamlara érkezd fizetési megbizas fedezethiany
miatt torténd nem teljesitése (fliggében tartdsa) és varakozasi sorba helyezése a jovobeni
teljesités céljabol, ide nem értve azt az esetet, amikor a fizetd fél az iitemezett fizetések
céljabol, a beérkezett fizetési miiveletek tervszer teljesitése érdekében sorba helyezésrol
allapodik meg a pénzforgalmi szolgéltatoval.

A Pft. a XII. fejezetében a 60-62. §-okban rendelkezik a sorbadllitasrol.

A Pft. 60. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi fedezet hidnya miatt részben vagy egészben
nem teljesithetd hatosagi atutaldst €s atutalasi végzésen alapulo atutaldst a kedvezményezett
azonnali visszakiildést kéré rendelkezése hianyaban a teljesitéshez sziikséges fedezet
biztositasaig - legfeljebb azonban harmincot napig - a pénzforgalmi szolgaltatd sorba allitja.

A pénzforgalom lebonyolitdsarol szolo 18/2009. (VIIL. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban:
18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet) 7. § (1) bekezdése szerint, ha a fizetési megbizas a
jogszabalyokban eldirt kovetelményeknek nem felel meg, a pénzforgalmi szolgaltato - a (2)
bekezdésben foglalt eltéréssel - a fizetési megbizas teljesitését visszautasitja.

(2) E rendelet 2. mellékletében meghatarozott, a fizetési megbizasok kiallitasara vonatkozo
szabalyoknak meg nem feleld adattartalommal kidllitott fizetési megbizast a pénzforgalmi
szolgéltatd a fizetési megbizast benyljtd sajat ligyfele szamadara teljesitheti, ha a fizetési
megbizas kiallitdsara (adattartalmara) vonatkozd szabalyoknak valé megfelelést a
pénzforgalmi szolgaltatd a fizetési megbizas visszautasitasa nélkiil is biztositani tudja.

(3) A pénzforgalmi szolgaltatd - jogszabdly eltéré rendelkezése hianydban, illetve ha a
szamlatulajdonossal masként nem dllapodik meg - a fizetési szamlan pénziigyi fedezet hidnya
miatt nem teljesithetd fizetési megbizasokat visszautasitja.

A 18/2009. (VIIL. 6.) MNB rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a fedezethiany miatt nem
teljesithetd, torvény vagy a szamlatulajdonossal tortént megallapodas alapjan vissza nem
utasitott atutalasi és beszedési megbizast a pénzforgalmi szolgaltatd - térvény vagy e rendelet
eltéré rendelkezése hianyaban - legfeljebb harmincot nap idétartamra sorba allitja. A sorba
allitas id6tartamanak szamitasa a fizetési megbizas atvételét kovetd napon kezdddik.

89. A Kbt. 65. § (3) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények eldirasanak a korlatait
hatdrozza meg. Az alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara korlatozott,
aranyos, a kozbeszerzés becsiilt értékéhez igazodo, a szerzddés teljesitésehez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékét nem talléps alkalmassagi kovetelmények biztositjak az
ajanlatkérd fontos igényét a kozbeszerzése megvalositasara, tovabba a verseny érvényesiilését
IS.

90. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezOnek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi ¢és gazdasagi alkalmassdga arubeszerzés, épitési beruhazés, valamint szolgaltatas
megrendelése esetén igazolhatd pénziigyi intézménytdl szadrmazo, legfeljebb az eljarast
megindité felhivas feladdsatél - nem hirdetménnyel induld eljardsokban megkiildésétol -
visszafelé szamitott kettd évre vonatkozo megfeleld nyilatkozattal.
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91. Annak a korilménynek a megitélése, hogy egy adott alkalmassagi feltétel
Osszeegyeztethetd-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésével, mindig az adott kdzbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 koriilmények figyelembevételével lehetséges.

92. A felhivas 15. pontja alatt ismertette az ajanlatkéré a Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
feltételrendszerét.

P3) ,,A 321/2015. (X.30.) Kormany rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csatolando
valamennyi szamlavezetd pénziigyi intézménytdl szarmazo nyilatkozat - attol fiiggéen, hogy
ajanlattevé mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az
adatok rendelkezésre allnak — az aldbbi kotelezd és kifejezett tartalommal: a szdmlavezetd
pénziigyi intézmény altal vezetett szamlak szamlaszama, a szamlak megnyitasanak idépontja,
az eljarast meginditd felhivds megkiildését megel6z6 24 honapban (amennyiben a szadmla
megnyitasanak idOpontja ennél késObbre esik, akkor a menyitas idOpontja 6ta) barmelyik
pénzforgalmi szdmldjan eléfordul-e sorbanallas. Ajanlattevonek tovabba nyilatkoznia kell
arrdl, hogy mely pénzintézeteknél vezet bankszamlat a bankszamlaszamok megjeldlésével.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a csatolt pénziigyi intézménytdl szdrmazo
igazoldsnak, valamint az ajanlattevd nyilatkozatanak is ki kell terjednie az eldirt 24 honapos
idészakban a megsziint szamldkra is. Amennyiben nincsenek megszliint szamlak, a
pénzintézeti igazolasnak, illetve ajanlattevd nyilatkozatanak ezt is tartalmaznia kell.”

A P3 ponthoz rendelt alkalmassagi kovetelmény:

,,az eljarasban alkalmas az ajanlattevd, ha a pénziigyi intézménytdl szarmazo nyilatkozat(ok)
szerint egyik pénzforgalmi szamlajan sem fordult eld az eljarast megindit6 felhivas
megkiildését megel6z6 24 honapban (amennyiben a szamla megnyitasanak idopontja ennél
késobbre esik, akkor a megnyitas idopontja 6ta) sorban allas. (A ,,sorban allas” kifejezés alatt
ajanlatkérd a 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 25. pontjaban meghatarozott fogalmat érti.)...”

93. A Fovarosi Torvényszék 103.K.705.025/2021/14. szamu itéletében foglaltak szerint ,,A
megismételt eljarasban az alperes koteles a Fovarosi Torvényszék 104.K.701.005/2020/13.
szdmu itéletében rogzitett irdnymutatas maradéktalan betartdsdval meghozni a hatarozatat,
ennek soran nem bocsatkozhat ismételten olyan kérdések vizsgalatidba, amelyekrdl a
104.K.701.005/2020/13. szamu itélet mar érdemben is allast foglalt, azok alapulvételével kell
eljarnia és a dontését meghozni..”

94. A Févarosi Torvényszék 104.K.701.005/2020/13. szamu itéletében foglaltak szerint ,,A
megismételt eljarasban az alperesnek a Kbt. 65. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettség
vizsgalatakor értékelnie kell a felperes altal a targybeli alkalmassagi kovetelmény eléirdsanak
indokaként eldadott valamennyi koriilményt, és okszerti indokolassal ellatott dontésében kell
szamot adnia ezek megalapozott vagy megalapozatlan voltardl, ezaltal az alkalmassagi
kovetelmény eldirdsanak a Kbt. 65. § (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben torténd
sziikségességérol. Jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasanak sziikségessége esetén az
alperesnek az eset 0sszes relevans koriilményét mérlegelnie kell, és szamot kell adnia a Kbt.
165. § (11) bekezdésében felsorolt szempontok felperes javara vagy terhére értékelésérdl,
vagy az ligyben irrelevans voltarol.”

95. A Fovarosi Torvényszék 104.K.701.005/2020/13. szamu itélet 33. pontja szerint: A
birésag ramutat arra, hogy a Vhr. 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevonek a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges pénzligyi ¢és gazdasdgi alkalmassaga a pénziigyi
intézménytél szarmazo, legfeljebb az eljarast meginditdo felhivas feladasatol — nem
hirdetménnyel induld eljardsokban megkiildésétdl — visszafelé szamitott két évre vonatkozo
megfeleld nyilatkozattal igazolhat6. A birésag hangsulyozza, hogy az alperes feladata az lett
volna, hogy a felperes altal adott indokolast Osszevesse a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
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eldirtakkal, azaz, hogy az eljarast meginditd felhivas megkiildését megel6zé 24 honapban az
ajanlattevok pénzforgalmi szamldin a sorban 4llas hidnya a kozzétett finanszirozasi
feltételekre (utofinanszirozas, eldleg hianya, a teljesités igazolas utani 30 napos utdlagos
fizetés, arfolyamkockézat), valamint a felperes altal megjelolt védendo jogi érdekre tekintettel
sziikséges feltétel-e a kdzbeszerzési szerzodés teljesitéséhez.”

96. A Dontobizottsag - Fovarosi Torvényszék megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatasai
alapjan - azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszertien irta -e elé a P.3. alkalmassagi
kovetelményt, e korben az ajanlatkéré altal adott indokolést Gsszevetette a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében eldirtakkal.

97. Az ajanlatkéré a megismételt eljarasban is kiemelte azon szempontokat, amik alapjan a
pénziigyi alkalmassagi feltételt eldirta:

A felhivas ,,13.) FO finanszirozasi és fizetési feltételek” kdrében rogzitésre keriilt:

1.1 Ajéanlatkéré a szerzodés teljesitéséhez sziikséges fedezettel az alabbi forrasbol
rendelkezik:

- magyar kormanyzati tiamogatas mértéke: 15 %

- EU tamogatas mértéke: 85 %

1.2 A kifizetés pénzneme. EURO

1.3 Benyujthatdé szadmlak szama, értéke, gyakorisdga: Nyertes ajanlattevd 1 darab
(vég)szamla benyujtasara jogosult.

1.4 Eldleg biztositasa: Utofinanszirozas miatt Ajanlatkérd el6leget nem fizet.

1.5 Teljesitésigazolas: Ajanlatkéro a teljesitést a Kbt. 135. § (1) bekezdésben meghatarozottak
szerint 15 napon beliil igazolja le.

1.6 Fizetési hatarid6: Az igazolt teljesités alapjan kiallitott szamla a Ptk. 6: 130. § (1)
bekezdés szerint a szamla kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil banki atutaldssal
keriil kifizetésre.

1.7 Alvallalkozok igénybevétele esetén a kifizetés a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint torténik.
1.8 Kifizetésre vonatkoz6 jogszabalyok:

- Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdései

- Kbt. 135. §

- 2003. évi XCII. torvény (Art.) 36/A §

- a behajtasi koltségatalanyrol sz616 2016. évi IX. térvény”

98. Ezekbdl kiemelte azon kovetelményeket, amik egyértelmiien befolyasoltak azt, amiért
fontos volt, hogy pénziigyileg is alkalmas, pénziigyi, gazdasagi stabilitdssal rendelkezd
gazdasagi szerepld keriiljon kivalasztasra:

» 1.2 A kifizetés pénzneme. EURO (tehat nyertes ajanlattevOkre nézve magas — arfolyam —
kockazatot hordozo szerz6dés)

1.3 Benytjthaté szamlak szdma, értéke, gyakorisaga: Nyertes ajanlattevd 1 darab (vég)szamla
benyujtasara jogosult.

1.4 Eldleg biztositasa: Utofinanszirozas miatt Ajanlatkérd eldleget nem fizet.

1.6 Fizetési hatarid6: Az igazolt teljesités alapjan kiallitott szdmla a Ptk. 6: 130. § (1)
bekezdés szerint a szamla kézhezvételétol szamitott harminc napon beliil banki atutaldssal
kertil kifizetésre.”

Véleménye szerint mindezek a feltételek alatimasztottak, hogy fennallt az elbiras és a
kozbeszerzés targyat képezd szerzddés, szerzddéses feltételek kozti kapesolat.

99. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd
fontossagt rendelkezések korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatdroznia az ajanlatadas feltételeit. A gazdasagi,
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pénziigyi, valamint a miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmények eldirasahoz a jogalkot6 a
Kbt.-t valamennyi rendelkezésében athaté alapelvnek valdé megfeleldséget is tamaszt. Az
ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbandsra és a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a koOzbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni. Ezen rendelkezések megfogalmazasa kifejezetten arra mutat, hogy olyan
egyensulyt kell 1étrehoznia az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények eldirdsakor,
amely megfelel az altala tamasztott igényeknek ¢&s biztositja a beszerzése megfeleld
megvalositasat, ugyanakkor lehetdséget kell biztositania arra, hogy az ajanlattétel minél
sz¢élesebb korben biztositott legyen ¢és kialakulhasson a versenyhelyzet a potencialis
ajanlattevék kozott. Ehhez az sziikséges, hogy az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasakor az ajanlatkérd olyan feltételeket hatarozzon meg, amely a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek, azzal nem Osszefiiggd, objektiven nem
alatdmaszthatd kovetelmények nem szerepelhetnek az alkalmassag minimumkdvetelményei
kozott, hiszen az alapelvekben megnyilvanuld célkitlizések is ezt tamasztjak ala. Amennyiben
mar az alkalmassagi kovetelmények korében tehat a Kbt. ezen szakaszaiban
megfogalmazottaknak az ajanlatkérd felhivasa vagy dokumenticidja nem felel meg, nem
hozhat6 egyensulyba az alkalmassagi kovetelményrendszer az esélyegyenlOség, a verseny
tisztasaga, valamint az egyenld elbanas elvével és a kovetelményrendszer tulterjeszkedik a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges feltételek mértékén, a jogsértés megvalosul. Az alapelvek
betartasa és a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékig torténd alkalmazasa
mellett az alkalmassagi feltételek eldirdsanak a kdzbeszerzés targyara kell korlatozddnia, azok
meghatdrozasa sordn figyelemmel kell lenni a becsiilt értékre és legfeljebb a teljesitéshez
sziikséges mértékig lehet eldirni.

100. Az ajanlatkérd altal kiemelt szempontokra - az utofinanszirozds, eldleg hianya, a
teljesitésigazolas utani 30 napos utdlagos fizetés, arfolyamkockazat, valamint a védendd jogi
érdekre, azaz az emberi ¢letekre - figyelemmel a Dontdbizottsdg az aldbbiakra kivan
ramutatni.

Az ajanlatkérd 1 db végszamla benyljtasara adott lehetOséget a nyertes ajanlattevd részére. A
teljesités igazolas utdn kiallitott szdmla alapjan 30 napra fizetett az ajanlatkérd. Tehat az
ajanlattevoknek ugy kellett kalkulalniuk, hogy a 2016. december 6.-ai ajanlattételi hataridore
olyan ajanlati arat adjanak, amely nyertességiik esetén a felhivas szerinti 2017. aprilis 30.
teljesitési hataridét kovetéen 15 +30 napra kertiil kifizetésre. A DontObizottsag ramutat arra,
hogy a teljesitésigazolas kiallitdsara vonatkoz6 irdnymutatast nem tartalmaz a targyi eljaras
felhivasa.

A szerzO6dés a fenti, az ajanlattevok altal is megismerhet6 atfutasi idé alapjan (3,5 honap) nem
mindsithetd hossza atfutast szerzédésnek.

Az ajanlatkérd kiemelte azt, hogy az ajanlattevok eurdban tettek ajanlatot, és ez a nyertes
ajanlattevOkre nézve magas — arfolyam — kockazatot hordoz6 szerzédés volt.

Tény az, hogy minden gazdasagi szerepld tevékenységében komoly kockazati tényezot jelent
a devizaarfolyamok jovObeni valtozasa, a valtozasok kiszdmithatatlansdga. De az ajanlatkérd
altal megrendelt szolgéltatas atfutdsi ideje az ajanlattételtdl a teljesitésig €s az azt kovetd
kifizetésig koriilbeliil 3,5 honap volt. Nem mindsithetd extrém hosszu atfutdsi ideji
szerz6désnek. Kiemelend6 az is, hogy a megrendelt szolgaltatas értéke netté 58 880 euro volt,
ami nem mindsithetd kirivoan nagy értékii szolgaltatasnak. Es e korben hangsulyozandd,
hogy ezek a feltételek a felhivas részét képezték, ami alapjan az ajanlattevok eldontotték,
hogy ilyen feltételek mellett is vallaljak-e az ajanlattételt.
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101. Az ajanlatkéro altal hivatkozott indokok, gy, mint az utéfinanszirozas, az eléleg hianya,
a teljesitésigazolds utani 30 napos utdlagos fizetés, az arfolyamkockéazat, mind a teljesités
soran felmeriilé kockazatok.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott indokok alapjan egy multbeli pénziigyi banki informacié nem
tudja kikiisz6bolni a teljesités soran felmeriilé kockazatokat.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott indokokat, amiket a felhivas feltételeként az ajanlattevok
megismerhettek, felmérhették ezt a kockézatot, €és az ajanlattétel soran ezt a kockazatot
valamilyen médon kezelték, ha ajanlatot tettek. Attdl, hogy az ajanlatkérd eldirta a P.3.
alkalmassagi feltételt, még az ajanlattevoknek ezen iizleti kockazatokat valamilyen modon
kezelniiik kellett, hogy teljesiteni tudjanak, ezen feltétel eldirdsa nem mentesitette sem az
ajanlatkérdt, sem az ajanlattevét ezen teljesitési kockazatok felmeriilésétol. Az ajanlatkérok
altal beépitett kockazatokat az ajanlattevik altaldban az ajanlati arukban érvényesitik, amit
végso soron az ajanlatkérd fizet meg.

102. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd altal kiemelt pénziigyi, finanszirozasi
szempontok, a teljesités soran jelentkezé kockazatok kikiiszobolésére nem volt alkalmas az
ajanlatkérd altal valasztott alkalmassagi kovetelmény eldirasa, hiszen az arra vonatkozott,
hogy ,az eljarasban alkalmas az ajanlattevd, ha a pénziigyi intézményt6l szarmazd
nyilatkozat(ok) szerint egyik pénzforgalmi szamlajan sem fordult el az eljarast meginditod
felhivas megkiildését megel6z6 24 honapban (amennyiben a szamla megnyitasanak idopontja
ennél késobbre esik, akkor a megnyitas idépontja 6ta) sorban allas.” Azaz a szdmldjan az
eljarast megindité felhivds megkiildését megel6z6 24 honapban nem fordult elé a
pénzforgalmi szolgaltato altal vezetett fizetési szamlara érkez6 fizetési megbizas fedezethiany
miatt torténd nem teljesitése (fliggbben tartasa) és varakozasi sorba helyezése a jovOobeni
teljesités c€ljabol (ide nem értve azt az esetet, amikor a fizetd fél az ilitemezett fizetések
céljabol, a beérkezett fizetési miveletek tervszerl teljesitése érdekében sorba helyezésrol
allapodik meg a pénzforgalmi szolgaltatoval.) Az ajanlatkérd a felhivas feladast megel6z6 24
hoénap pénzintézeti nyilatkozataibol kivant arra vonatkozdan kovetkeztéseket levonni, hogy
altala eldirt az utoéfinanszirozasra, eldleg hidnyara, a teljesitésigazolas utani 30 napos utdlagos
fizetésre, az arfolyamkockazatra tekintettel az ajanlattevé alkalmas e pénziigyi Szempontbol a
teljesitésre, azaz a fizetOképessége folytan a feladatokat az ajanlatkérdi finanszirozasi
eldirasok mellett meg tudja valositani, és a sajat forrasaibdl a teljes miiszaki feladatok
teljesitését eld tudja finanszirozni.

A Dontobizottsag véleménye a pénzintézeti nyilatkozatok nem tudnak arra vonatkozo
informaciot szolgaltatni az ajanlatkérdnek, hogy képes-e az ajanlattevd a finanszirozésra, az
arfolyam kockézatot a cég tudja e kezelni, hiszen az a cég valos pénziigyi helyzetére
vonatkoz6 adatokat nem tartalmaz. A pénzintézeti nyilatkozatok, arra vonatkoz6 informaciot
tartalmaznak, hogy a multban volt e sorbanallas a cég szamlain.

Az ajanlatkérd ezen eldirdsa nem biztositja annak a kdvetelmények az érvényre jutdsat, hogy
az megfelel az ajanlatkérd altal tdmasztott kovetelményeknek, igényeknek é€s biztositja a
beszerzése megfeleld megvalositasat, és a versenyhelyzet kialakulasat a potencialis
ajanlattevok kozott. Kiemelendd az is, hogy az eljardsban csupan két ajanlat keriilt
benyujtasra.

Az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasakor az ajanlatkérének olyan feltételeket kell
meghatdroznia, amely a kozbeszerzési szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikségesek, azzal
nem Osszefliggd, objektiven nem aldtdmaszthaté kovetelmények nem szerepelhetnek az
alkalmassag minimumkovetelményei kozott, hiszen az alapelvekben megnyilvanuld
célkitlizések is ezt tamasztjak ala. A P.3. alkalmassagi kovetelmény eldirdsara vonatkozo, az
ajanlatkéré 4ltal hivatkozott koriilmények (utéfinanszirozas, eldleg hidnya, a teljesités
igazolas utani 30 napos utolagos fizetés, arfolyamkockazat, valamint a felperes altal megjeldlt
védendo jogi érdek) objektiven nem tdmasztjak ald, hogy ezen pénziigyi alkalmassagi eldiras
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a kozbeszerzés targyaval szorosan 0sszefiigg, arra korlatozott, aranyos, a kozbeszerzés becsiilt
értékéhez igazodod, a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékét nem
tallépd, és nem korlatozza a verseny érvényesiilését.

103. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy ,,Nem vitas, hogy a szlikségesség és aranyossag
elvének szem eldtt tartdsaval olyan gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltételrendszer
meghatarozasa indokolt €s jogszerti, amelynek teljesitése alapjan nagy bizonyossaggal
valdszintisithetd, hogy a nyertes ajanlattevé - figyelemmel az eurdpai unids tdmogatasok
felhasznalasanak szigoru elszamolési rendjére is - fizetOképessége folytdn a beruhdzést az
ajanlatkéréi finanszirozasi eldirasok mellett meg tudja wvaldsitani”. (D.190/7/2016.)
Allaspontja szerint ez a megallapitis is alatimasztja, hogy a pénziigyi alkalmassigi
feltételrendszer is egyértelmiien ok-okozati 6sszefliggésben van a teljesitoképességgel.

Az ajanlatkéro altal hivatkozott DontObizottsagi hatarozat megallapitasa és az ajanlatkéro altal
levont kovetkeztetés egy altalanos kovetkeztetés. A targyi eljarasban a DontObizottsagnak a
konkrért eldirast és konkrét indokokat kell Gsszevetni a vizsgalata soran, nem altalanossagban
levonni kovetkeztetéseket. Az ajanlatkéré altal hivatkozott megallapitds az altalanossag
szintjén igaz lehet, de azt ki kell elemelni, hogy az ajanlatkérd altal eldirt P.3. alkalmassagi
kovetelmény arra vonatkoz6 informaciét nem szolgaltat, hogy az ajanlattevé képes a
finanszirozasra a teljesités soran, a teljesités az ajanlatkér6 elvarasai szerint fog megvalosulni.

104. Az ajanlatkérd eldadta azt is, hogy a feltételek indokoltsagat a konkrét szerzddéses
tényadatok is aldtdmasztjak:

A szémla benyujtas feltétele a Megrendeld altal kiadott teljesitésigazolas a szerzddésszerii
teljesitésrol, aki a teljesitést a Kbt. 135. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint 15 napon
beliil igazolja le. Szamla ellenértékét annak kézhezvételét kovetd 30 napon beliil banki
atutalassal teljesiti, azaz 15+30 nap az el6teljesitési igény, csak a végszamlatol szamolva, de
természetesen a teljesités iddtartaméval is szdmolni kellett.

Ajanlattételkor 2016. december 06. EUR arfolyam 314,23 (1 euro tobb forintot ért)

2017. majus 16. EUR éarfolyam 308,81 (teljes szamlan félmillios kiilonbség, ez tobb,
mint 2 %-a a teljes szerzédéses értéknek)

netto 58.880,- EURO, azaz otvennyolcezer-nyolcszaznyolcvan EURO + 15.898,- EURO
AFA,

bruttd 74.778,- EURO, azaz hetvennégyezer-hétszazhetvennyolc EURO.

A szerzédés nem a forditott AFA fizetés szabalyai ald tartozott, a szamla AFA értékét nyertes
ajanlattevonek forint értéken be kellett fizetnie az allamhaztartasba.

A szerzddéskotéskori forint ellenértéke a szerzédésnek 23,5 Millio Ft volt, mig a nyertes
ajanlattevd 2016. évi arbevétele 52,792 Millio Ft. Kozel a teljes évi arbevételének a fele volt a
szerzOdéses érték.

A szerz3dés nem a forditott AFA fizetés szabalyai ala tartozott, a szamla AFA értékét nyertes
ajanlattevonek forint értéken be kellett fizetnie az allamhdaztartasba.

105. A Dontébizottsag a fentiekben mar vizsgalta az ajanlatkérd altal meghatarozott fizetési
feltételeket, arfolyamkockazatot.

Az ajanlatkérd altal az arfolyam kockéazat korében eldadott szamadatokkal kapcsolatban a
Dontébizottsag hangstlyozza, hogy az ajanlattevknek a felhivas alapjan szamolniuk kellett
az arfolyam kockazattal. Az ajanlattételkor kellett arrdl donteniiik, hogy ilyen feltételekkel
tesznek-e ajanlatot vagy sem. Az, hogy ténylegesen a teljesités soran az arfolyamkockazat
hogyan alakult a vizsgélat szempontjabol irrelevans, mert az ajanlatadaskori feltételek
vizsgalandok a Dont6bizottsag eljarasaban.

Az ajanlatkérd altal eldadott tényadatok kozott az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a
szerzOdéskotéskori forint ellenértéke a szerzdédésnek 23,5 Millid Ft volt, mig a nyertes
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ajanlattevé 2016. évi arbevétele 52,792 Millié Ft, a teljes évi arbevételénck a fele volt a
szerzOdéses érték. E korben a Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy nettd szerzédéses érték
¢s az ajanlatkérd altal hivatkozott szerzodéskotéskori eurd arfolyam szerinti érték szorzata
alapjan a szerz6dés értéke 18.476.724 forint volt. Tehat a nyertes 2016. évi arbevételének a
felét meg sem kozelitette.

A DOntdbizottsdg - az ajanlatkérd altal felhivott a nyertes ajanlattevé nettd arbevételére
vonatkozoan - meg kivanja jegyezni, hogy egy szerzddés nagysagrendjét nem lehet azalapjan
megitélni, utodlag értékelni, hogy a nyertes ajanlattevének mennyi az arbevétele. Kiemelendd
az is, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevét felhivta ajanlattételre, valdsziniileg a
kivalasztds soran megvizsgalta a gazdasagi tarsasagi teljesitoképességét, mikor az
ajanlattételre valo felhivasa mellett dontott.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a szerzddés nem a forditott AFA fizetés szabalyai al4
tartozott, a szamla AFA értékét nyertes ajanlattevonek forint értéken be kellett fizetnie az
allamhaztartasba. A DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy ez szintén egy, a teljesités soran
felmeriild koriilmény volt. Ezt a koriilményt a szerzOdés tartalmazta, azt az ajanlattevok
megismerték az ajanlatadas eldtt, ennek tudatdban dontottek az ajanlattétel mellett, vagy arrol,
hogy nem tesznek ajanlatot. Ezen koriilménnyel kapcsolatban ki kell emelni, hogy ez egy
altalanos, a kifizetési rendszerben érvényesiild jogszabalyi eldirds, amivel a gazdasagi
szerepelok tisztaban vannak, hiszen az Osszes, -nem forditott AFA-s — kifizetésiiknél ez a
szabaly érvényesiil. Tehat ez a koriilmény nem egyedi, nem ezen eljaras specifikuma, hanem
egy altaldnos, mas jogszabalyokbdl kovetkezd koriilmény. Azzal kalkuldlniuk kellett az
ajanlattevéknek, hogy az AFA-t be kell fizetniiik a koltségvetésbe, amit majd az ajanlatkéré
feléjiik megfizet. De azt, hogy ezt az AFA-t meg tudjik -e fizetni, hogy tudjak -e
finanszirozni, arra vonatkoz6 informaciét a P.3. alkalmassagi kovetelményben eldirt banki
igazolas(ok) nem szolgaltat, ezen cél elérésre alkalmatlan. Ezen, az ajanlatkéré altal felsorolt
indokok objektiven nem tadmasztjadk ala, hogy ezen pénziigyi alkalmassagi eldiras a
kozbeszerzés targyaval szorosan Osszefligg, arra korlatozott, aranyos, a kozbeszerzés becsiilt
értékéhez igazodod, a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékét nem
tullépd, és nem korldtozza a verseny érvényesiilését.

106. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a beszerzendd szolgaltatasok alkalmassagi
szempontrendszerének eldirdsaval kapcsolatban az eldirdsaik azt a célt szolgaltak, hogy
minden szempontbol megbizhatd nyertes ajanlattevé keriilhessen kivalasztasra, mivel az
elvégzendod feladatok specialitdsara tekintettel esetiinkben a nem megfeleld teljesités jarhatott
volna emberaldozattal is.

A feléllitott szempontrendszer szerint beszerzett megbizhato, teljesitoképes partner garantalta,
hogy az aknamentesitett teriileteken ne maradhasson fel nem robbant hadianyag, ami sériilést,
halalos balesetet is okozhat, mint kevéssel a kiirdsainkat megel6zéen 2016.julius 1-én a
Hortobagyi Nemzeti Parkban bekovetkezett 4 tlizszerész halalat okozo aknabaleset.

Ezt a biztonsagi szintet alacsonyabb alkalmassagi, igy pénziigyi-szakmai kovetelmények
meghatarozasaval nem lehetett volna sem kockaztatni, sem garantalni.

Egy nem megfelelé pénziigyi, gazdasagi stabilitasi teljesitési kornyezet a gazdasagi szerepld
szakmai-miiszaki teljesitésére is kozvetlen rahatassal bir (pl. nem tudja a kelld szakember
gardat biztositani a terlileten, vagy eszkozoket, forrdsok hijan, eléfinanszirozasi nehézségek
mellett).

107. Az ajanlatkérd altal kiemelt védendd érdek a teljesités sordn az emberi élet volt, az
elvégzendd feladatok specialitasara tekintettel esetilkben a nem megfeleld teljesités jarhatott
volna emberaldozattal is. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd azon érvelését, hogy
megbizhatd, teljesitOképes partner garantalja, hogy az aknamentesitett teriileteken ne
maradhasson fel nem robbant hadianyag, ami sériilést, halalos balesetet is okozhat. Viszont az
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kérdéses, hogy a pénziigyi alkalmassag korében eldirt P.3. alkalmassagi szempont, miszerint
az ajanlattevonek nem volt sorbanélldsa a szdmlain a felhivas feladastol visszafelé szamolva
24 honapig, ezt a célkitiizést meg tudja -e valositani, annak teljesiiléséhez hozzajarul-e.
Hiszen ez egy mult béli pénziigyi informacid, ami nem tartalmaz arra vonatkozo6 informéciot,
hogy a teljesités megfeleld lesz-e.

A Dontobizottsag osztotta az ajanlatkérd érvelését, miszerint egy nem megfeleld pénziigyi,
gazdasagi stabilitasi teljesitési kornyezet a gazdasagi szerepld szakmai-miiszaki teljesitésére is
kozvetlen rahatassal bir (pl. nem tudja a kelld szakember gardat biztositani a teriileten, vagy
eszkozoket, forrasok hijan, eléfinanszirozasi nehézségek mellett). A DontObizottsadg e koreben
kiemeli, hogy az ajanlatkéré a szerzOdés teljesitésében részt vevd személyi allomany
szervezettségét, képzettségét ¢&s tapasztalatdt pontozasi résszempontként eldirta, 40
stlyszammal, azaz azt kiilon IS vizsgalta az ajanlattétel soran. A Dontdbizottsag véleménye
szerint arra vonatkozé informaciot azonban nem tud szolgaltatni az ajanlatkéré altal eldirt P.3.
pénziigyi alkalmassagi szempont, abbol nem vonhato le kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy
az ajanlattevo tudja -e majd a teljesités soran a kellé szakember gardat biztositani a teriileten,
vagy eszkozoket, forrdsok hijan, eldfinanszirozasi nehézségek mellett, mivel ez multbéli
pénziigyi adat, de a gazdasagi szerepld tényleges pénziigyi helyzetét nem tiikrozi. A
Dontdbizottsag véleménye szerint a felperes altal megjelolt védendd jogi érdek nem tdmasztja
ald, hogy a P.3. alkalmassagi kovetelmény eldirdsa sziikséges feltétel volt a kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitéséhez, az objektiven nem tdmasztja ald, hogy ezen pénziigyi alkalmassagi
elbiras a kozbeszerzés targyaval szorosan Osszefiigg, arra Korlatozott, aranyos, a kdzbeszerzés
becsiilt értékéhez igazodd, és nem korlatozza a verseny érvényesiilését.

108. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba arra, hogy a visszahatd hataly tilalma nemcsak a
jogalkotast, de a jogalkalmazast is koti (lasd a 3043/2021. (IL. 19.) AB hatarozatban
foglaltakat - ,,Ezen tilmenden azonban az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy
alaptorvény-ellenesség nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahatd hatalya
szabalyalkalmazassal Osszefliggésben is felvethetd... (3051/2016. (III. 22.) AB hatarozat,
Indokolés [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3154/2019. (VIL. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [25]; 3221/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [20],,).

109. A jelen tigyben mérvado jogszabalyi rendelkezések — a Kbt. 65. § (3) bekezdése, illetve a
Vhr. 19. § (1) bekezdés a) pontja — a targybeli kozbeszerzési eljards meginditdsatol a
jogorvoslati eljarasig eltelt iddszakban tartalmilag nem valtoztak, az ajanlatkéré az eljarast
megindité felhivasban nem a 2016. évben alkalmazott kdzbeszerzési gyakorlat, hanem a
vonatkoz6 jogszabdlyok alapjdn rogzitette az alkalmassagi feltételeket. Az eldiras
jogszerliségének a vizsgalata kdrében nem érvényesiil a visszahat6 hataly, hiszen az irdnyado
jogszabalyok nem valtoztak meg.

110. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a sziikségesség és az ardnyossag elvét a targyi
eljaras keretei, eldirasai kozott kell vizsgalni. Az, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott D.
190/7/2016. jogorvoslati eljarasban az eldirasokat jogszeriinek talalta a DontObizottsag nem
jelenti azt, hogy a targyi eljarasban is az. Maga az ajanlatkéré emelte ki azokat a
szempontokat, amikre tekintettel megfogalmazta tobbek kozott a P.3. alkalmassagi
kovetelményt, ami ezen beszerzés sajatossagaibol, kovetelményeibdl eredt, és a hivatkozott
eljaras tényallasa ettdl eltérd.

111. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a jelentds idomulésra tekintettel a 2016. évi
kozbeszerzési eljarasban alkalmazott, jogsértdnek mindsitett feltétel okan a jelen eljarés
elézményeként, 2019. oktoberében tett kdzérdeki bejelentés kapcsan a kozérdek védelem is
mar okafogyott volt, és értelmezhetetlen is, hiszen addigra a kozbeszerzési joggyakorlat
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erdteljesen megvaltozott, a pénziigyi alkalmassagi eldirasok korében kiemelten, éppen a
korabbi, alkalmanként ismertté valt audit tapasztalatok alapjan.

A vitatott 2019. évi bejelentés idOpontjaban hivatalbdli kezdeményezének mar nem volt mit
orvosolnia, vagy megsziintetnie a kozérdek védelmében, mert 3 év multdin nem volt
alkalmazott joggyakorlat a bejelentésben foglalt alkalmassag cloirasa és vizsgalata. A
kérdéses 3 év alatt ismerten igen nagy valtozds kovetkezett be a kozbeszerzési
joggyakorlatban, megjegyezte, hogy csak Kbt. modositas 12 alkalommal tortént.

Az eldiras alkalmazéds jogszerliségének vizsgalatat allaspontja szerint pedig csakis, és
kizarolag a 2016. évben, az eljards meginditdsakor hatalyos és ismert joggyakorlat alapjan
lehetett volna elvégezni az audit altal is.

A Dont6bizottsag ra kivan mutatni, hogy az audit nem megfelelosége, a kozérdek védelem
okafogyottsaganak a vizsgalata tekintetében nem rendelkezik hatdskorrel, hataskorét a Kbt.
145. § (3) bekezdése hatarozza meg. Tovabba a Dontébizottsag arra is ramutatott, hogy a Kbt.
modositasok szama irrelevans a targyi jogvita eldontése targyaban, hiszen az iranyado
jogszabalyok nem valtoztak meg.

112. A Dontébizottsag sziikségesnek tartja Kiemelni azt is, hogy a pénziigyi alkalmassagi
kovetelmények alapvetdé funkcidja az, hogy biztositsa a pénziigyi, gazdasagi stabilitassal
rendelkezd ajanlattevd kivalasztasat, tovabba, hogy bemutassa annak a lehetdségét, hogy az
ajanlattevd képes biztositani az ellenérték egészének, vagy egy részének kifizetéséig
sziikséges eldfinanszirozasi igényt. Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények
megfogalmazasa indokaként szintén kiemelte az eléfinanszirozas sziikségességét. A fent
hivatkozott pénzforgalmi jogszabalyi rendelkezésekbdl azonban lathato, hogy a sorba allitas
nem fejezi ki a felperes altal az alkalmassagi feltételben célzott funkcidt, az, hogy biztositsa a
pénziigyi gazdasagi stabilitdssal rendelkez6 ajanlattevd kivalasztasat, hogy bemutassa annak a
lehetdségét, hogy az ajanlattevd képes biztositani az ellenérték egészének, vagy egy részének
kifizetéséig sziikséges eldfinanszirozasi igényt. A pénzforgalmi szolgaltatd ugyanis a nem
teljesithetd fizetési megbizasokat visszautasitja, a visszautasitas folytdn a nem teljesithetd
kovetelés nem keriil sorba allitasra, ezaltal arra vonatkozo6 informacidkat nem tud szolgaltatni
a pénzintézeti nyilatkozat, hogy az ajanlattevé gazdasagilag stabil-e, illetve képes-e
finanszirozasra, az utéfinanszirozasra, az eléleg hidnyara, a fizetési hataridokre, a védendd
jogi érdekre tekintettel tudja-e a szerzdést teljesiteni.

113. A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgéra
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, €s
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzdés teljesitéséhez
ténylegesen szilikséges feltételek mértékeig lehet eldirni.

114. A fentiekben leirtak alapjan az ajanlatkérd altal a targybeli alkalmassagi kovetelmény
eldirasanak indokaként eléadott valamennyi koriilmény vizsgalata alapjan a P.3. alkalmassagi
kovetelmény eldirasa a szerz0dés teljesitéséhez nem volt sziiksége feltétel, az ajanlatkéro altal
felsorolt indokok objektiven nem tamasztjak ald, hogy ezen pénziigyi alkalmassagi eldiréds a
kozbeszerzés targyaval szorosan Osszefiigg, arra korlatozott, aranyos, a kdzbeszerzés becsiilt
értékéhez igazodo, a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékét nem
tallépd, és nem korlatozza a verseny érvényesiilését.

115. Az eljarast meginditd felhivas megkiildését megel6z6 24 honapban az ajanlattevok
pénzforgalmi szamldin a sorban 4llds hianya a kozzétett finanszirozasi feltételekre
(utofinanszirozéas, eldleg hidnya, a teljesitésigazolds utani 30 napos utdlagos fizetés,
arfolyamkockézat), valamint az ajanlatkérd altal megjeldlt védendd jogi érdekre, tovabba a



33

megismételt eljarasban eldadottakra is tekintettel a kzbeszerzési szerzodés teljesitéséhez nem
volt sziikséges feltétel.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint a P3. alkalmassagi feltételnek az
ajanlati felhivas feladasanak napjat megel6z6 24 honapban el6forduld valamennyi sorban allo
tételre vonatkozo6 eldirdsa nincs 6sszhangban a Kbt. 65. § (3) bekezdésben foglaltakkal.

116. Mindezek alapjan a kezdeményezés korében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

117. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét.

118. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a K&zbeszerzési Dontébizottsdg
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsertésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a koOzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

119. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas iddtartaménak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozésaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

120. A Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint, hogy indokolt -e a
birsag kiszabisa és a birsdg Osszegének megéllapitasaban az eset Osszes korlilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben kiszabott birsag Osszegének
megallapitdsa sordan a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal dsszefliggésben rogziti, hogy
a becsiilt érték nettdo 59.055 EUR volt.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte a jogsértés stlyat, hogy az alkalmassagi
kovetelmény meghatarozéasa alkalmas volt arra, hogy a gazdasagi szereplok kozotti versenyt
korlatozza.

A Dontobizottsag értékelte a kozbeszerzes targyat és értékét és azt, hogy a jogsértés nem
reparalhatd. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az adott kdzbeszerzés
vonatkozasaban nem tortént ismételt jogsértés, valamint arra, hogy a beszerzés unids forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat. Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a Kbt.-be iitk6z6
magatartdsnak a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre nem volt befolydsa. A Dontébizottsag
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az ajanlatkér6 javara kiemelten értékelte azt, is hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras kozott nagyon hosszu id6 telt el. A Dontébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen
mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg,
amely nem haladja meg a kdzbeszerzés becsiilt értékének a 10%-at.

121. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

122. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

123. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tuton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 14.
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