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kozigazgatasi hatarozat megtaimadasa

itélete:

A Foévarosi Torvényszék az alperes D.252/8/2021. szdmu hatdrozatdt megsemmisiti és az
alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 57 227 (6tvenhétezer-
kettdszazhuszonhét) forint perkoltséget.

A 24 000 (huszonnégyezer) forint 5sszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 113. § szerinti nyilt eljarast folytatott le 85%-ban eurdpai unios alapbol
biztositott forras segitségével ,,Altalanos (nem technikai) felderités és az UXO (elhagyott és
fel nem robbant harcanyagok) Informacios Adatbazis elkészitése” szolgaltatas beszerzése
targyaban, nett6 18 122 280 forint értékben.

A felperes az érdeklddd gazdalkodd szervezeteknek 2016. november 15-én megkiildott
eljarast megindito felhivasaban alkalmassagi kovetelményként irta el a P3) pontban, hogy az
eljarasban alkalmas az ajanlattevd, ha ,,a pénziigyi intézménytdl szarmazo6 nyilatkozat(ok)
szerint egyik pénzforgalmi szdmldjan sem fordult el6 az eljarast meginditd felhivas
megkiildését megel6zé 24 honapban (amennyiben a szdmla megnyitasdnak idOpontja ennél
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késobbre esik, akkor a megnyitas idopontja 6ta) sorban allas. (A ,,sorban allas” kifejezés alatt
az ajanlatkérd a 2009. évi LXXXV. térvény 2. § 25. pontjdban meghatarozott fogalmat érti.)
.70 Az Osszegezést a felperes 2017. januar 3-an készitette el és kiildte meg, a nyertes
ajanlattevdvel a vallalkozasi szerzddést 2017. januér 16-an kototte meg.

Az Eurdpai Tamogatasokat Auditalé Foigazgatosdg kozérdekli bejelentést tett az alperesi
érdekelthez, aki hivatalboli kezdeményezéssel ¢€lt, amely alapjan az alperes 2019. december
12-én kelt D.531/8/2019. szamu hatdrozatdval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
Kbt. 65. § (3) bekezdését, és 400.000 forint birsaggal sujtotta.

Févarosi Torvényszék uj eljarasra kotelezo itélete

A felperes keresete alapjan eljar6 Fovarosi Torvényszék 104.K.701.005/2020/13. szému
itéletében az alperes hatdrozatdit megsemmisitette, €s az alperest 0j eljaras lefolytatisara
kotelezte azzal, hogy a megismételt eljarasban ,,a Kbt. 65. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettség vizsgalatakor értékelnie kell a felperes 4altal a targybeli alkalmasséagi
kovetelmény eléirdsdnak indokaként eldadott valamennyi koriilményt, és okszeri
indokolassal ellatott dontésében kell szamot adnia ezek megalapozott vagy megalapozatlan
voltarol, ezaltal az alkalmassagi kovetelmény eldirasanak a Kbt. 65. § (3) bekezdésével
Osszefliggésben torténd sziikségességérdl. Jogsértés megallapitdsa és birsag kiszabasanak
sziikségessége esetén az alperesnek az eset 0sszes relevans koriilményét mérlegelnie kell, és
szamot kell adnia a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt szempontok felperes javara vagy
terhére értékelésérdl, vagy az ligyben irrelevans voltar6l.” [37. pont]

A Foévarosi Torvényszék az itélet [22]-[28] pontjaiban a felperes eljarasjogi kifogasait
vizsgalta, azokat alaptalannak talalta.

A Fo6varosi Torvényszek az itélet [29] pontjaban alaptalannak taldlta a felperes azon
hivatkozasat, amely szerint az alperes hasonld tigyekben folytatott gyakorlata alapjan allitotta
a hatarozat jogsértd jellegét. A Kuria iranyad6 gyakorlatdra hivatkozva kimondta, hogy ,,a
gyakorlat nem mindsiil jogszabalynak, igy az attol vald eltérés akkor sem alapozna meg a
hatarozat megvaltoztatasat, ha az allitas ténybelileg igaz is lenne”. Hangsulyozta azt is, hogy a
jelen iigyben mérvado jogszabalyi rendelkezések, a Kbt. 65. § (3) bekezdése és a Vhr. 19. §
(1) bekezdés a) pontja, az eltelt idészakban tartalmilag nem valtoztak, a felperesnek az eljarast
meginditd felhivasban nem a 2016. évben alkalmazott kdzbeszerzési gyakorlat, hanem a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan kellett az alkalmassagi feltételeket rogzitenie.

Az itélet [33] és [34] pontjdban ramutatott arra, hogy a Vhr. 19. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan az ajanlattevonek a szerzdés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi
alkalmassaga a pénziigyi intézménytdl szdrmazo, legfeljebb az eljarast megindité felhivas
feladasatol - nem hirdetménnyel inditd eljarasban pedig a megkiildésétol - visszafelé szamitott
két évre vonatkozo megfeleld nyilatkozattal igazolhat6. Hangsulyozta a birdsag, hogy ,,az
alperes feladata az lett volna, hogy a felperes altal adott indokolast dsszevesse a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében eldirtakkal, azaz az eljardst meginditd felhivas megkiildését megel6z6 24
honapban a pénzforgalmi szamldn a sorban allas hidnya a kozzétett a finanszirozasi
feltételekre (utéfinanszirozés, eldleg hidnya, a teljesités igazolds utdni 30 napos utdlagos
fizetés, arfolyam kockazat), valamint a felperes altal megjelolt védendd jogi érdekre
tekintettel sziikséges feltétel-e a kdzbeszerzési szerzddés teljesitéséhez. E helyett az alperes
hatarozatanak 45-48. pontjaiban az alkalmassagi kovetelmény funkciojat kizarolag a sorban
allasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések értelmezése Utjan probalta feltarni és ennek
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alapjan allapitotta meg, hogy ,,a pénzforgalmi szamlén a sorba allitdis nem fejezi ki az
ajanlatkéré 4ltal az alkalmassagi feltételekben célzott funkcidt [...] eldirasa nincs
Osszhangban a Kbt. 65. § (3) bekezdésben foglaltakkal.”” Megallapitotta azt is, hogy ,,az
alperes a vizsgalt alkalmassagi feltétel eldirdsanak felhozott indokait lényegében nem
vizsgalta”, ,tényallds tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére hatdrozatinak indokolasa dontésének okszerti indokat a
relevans tények vizsgalata és értékelése Utjan nem tartalmazza”. Mindez az ligy érdemére
kihatd, perben nem orvosolhato 1ényeges eljarasjogi szabalyszegés.

Az alperes hatarozata

Az alperes a megismételt eljardsban hozott 2021. jalius 30-an kelt D.252/8/2021. szdmu
hatarozataban, a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését és vele szemben 400 000 forint birsagot szabott ki.
Indokolasa szerint elsdként az eljarasi hivatkozasokat vizsgalta, majd azt kovetden érdemben
vizsgélta a kezdeményezés alapossagat a 2016. november 15-i hatalyos anyagi jogi
szabalyozas alapjan. A hatdrozat 84. pontjdban ismertette a relevadns jogszabalyi
rendelkezéseket, koztiikk a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szoldé 2009. évi LXXXV.
torvény (a tovabbiakban: a Pft.) 2. § 25. pontja szerinti sorbadllitds fogalmat, a Pft. 60. § (1)
bekezdését, illetdleg az ahhoz kapcsolddo, a pénzforgalom lebonyolitasarol szolo 18/2009.
(VIIL.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 7. § (1), (2) és (3) bekezdéseit és a 8.
§ (1) bekezdését. Rogzitette a vizsgalt jogszabdlyi rendelkezéseket, a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, illetdleg a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg ¢és a kizaro okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leirdas meghatarozasanak modjarol szolod
321/2015. Korményrendelet (a tovabbiakban: Kr.) 17. § (1) bekezdés a) pontjat.
Megallapitotta, hogy a felhivasban a felperes egy darab (vég)szamla benytjtasara adott
lehetdséget, a teljesitést kovetden kidllitott szamla alapjan 30 napra fizetett, az
ajanlattevoknek ezért ugy kellett kalkuldlniuk, hogy a 2016. december 6-ai ajanlattételi
hataridére olyan ajanlati arat adjanak, amely nyertességiik esetén a felhivas szerinti 2017.
aprilis 30-ai teljesitési hataridot kdvetden 30 napra keriil kifizetésre. A szerzddés az atfutasi
ideje alapjan nem mindsithetd elhuz6do, hossza atfutdst szerzddésnek. Bar tény az, hogy
minden gazdasagi szerepld tevekénységében komoly kockazati tényezot jelent a
devizaarfolyamok jovObeni valtozasa, a valtozasok kiszamithatatlansaga, de az atfutisi id6
jelen esetben - az ajanlattételtdl a teljesitésig, és az azt kovetd kifizetésig - kevesebb, mint hat
honap volt. Kiemelte az is, hogy a szolgaltatas értéke nem mindsithetd kifejezetten nagy
értékil szolgaltatasnak.

Nem fogadhat6 el a felperes hivatkozasa a megvaltozott joggyakorlatra, mert az - a toretlen
itélkezési gyakorlatot szem eldtt tartva - nem lehet mértékadd szempont. A Kbt. 65. § (3)
bekezdés, a Vhr. 19. § (1) bekezdés a) pontja tartalmilag nem valtozott a relevans idészakban.
A pénziigyi alkalmassagi kovetelmények alapvetd funkcidja az, hogy biztositsa a pénziigyi,
gazdasagi stabilitassal rendelkezd ajanlattevd kivalasztasat, tovabba, hogy bemutassa annak a
lehetdségét, hogy az ajanlattevd képes biztositani az ellenérték egészének, vagy egy részének
kifizetéséig sziikséges eldfinanszirozasi igényt. A hivatkozott pénzforgalmi jogszabalyi
rendelkezésekbdl azonban lathatd, hogy a sorbadllitdis nem fejezi ki a felperes 4ltal az
alkalmassagi feltételben célzott funkcidt, az, hogy biztositsa a pénziigyi gazdasagi stabilitassal
rendelkezd ajanlattevd kivalasztasat, hogy bemutassa annak a lehetdségét, hogy az ajanlattevo
képes biztositani az ellenérték egészének, vagy egy részének kifizetéséig sziikséges
eléfinanszirozasi igényt. A pénzforgalmi szolgéltatd ugyanis a nem teljesithetd fizetési
megbizasokat visszautasitja, a visszautasitds folytan a nem teljesithetd kdvetelés nem kertil
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sorba allitdsra, ezaltal arra vonatkozé informéciokat nem tud szolgdltatni a pénzintézeti
nyilatkozat, hogy az ajanlattevd gazdasagilag stabil-e, illetve képes-e finanszirozéasra, az
utdfinanszirozasra, az el6leg hidnydra, a fizetési hataridokre, a védendd jogi érdekre
tekintettel tudja-e a szerzddést teljesiteni. Ezért az eljarast megindité felhivas megkiildését
megel6z6 24 honapban az ajanlattevd pénzforgalmi szamlain a sorbaallas hidnya a kozzétett
finanszirozasi feltételekre, valamint a felperes altal megjeldlt védendd jogi érdekre tekintettel,
a kozbeszerzési szerzddés teljesitéséhez nem volt sziikséges feltétel. A felperes ezért
megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A birsag kiszabasa korében rogzitette, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint az eset
Osszes koriilményét figyelembe vette. Sulyos jogsértést valdsitott meg azzal a felperes, hogy
jogsértden hatidrozta meg az alkalmassagi kovetelményt, a jogsértés nem reparalhato.
Ertékelte a kozbeszerzés targyat és értékét. Figyelemmel volt arra, hogy nem tortént ismételt
jogsértés, unios forrasbol finanszirozott a beszerzés, ezért mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésre vonatkozo szankcié kapcsolodhat. A felperes javara értékelte, hogy a Kbt.-be
iitk6z6 magatartasnak a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt befolyasa, és hogy a
jogsértés megtorténte, illetdleg a jogorvoslati eljaras kozott hosszabb 1do6 telt el.

A keresetlevél, a védirat és az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes az alperes hatarozatat keresettel timadta. Els6dlegesen a Kp. 38. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kérte, hogy a birésdg az alperes hatarozatat helyezze hatdlyon kiviil.
Masodlagosan valtoztassa meg ¢és allapitsa meg, hogy nem sértette meg a Kbt. 65. § (3)
bekezdését, harmadlagosan - a hatdrozat megvaltoztatasaval - mérsékelje a birsag dsszegét és
lehetéség szerint azt legfeljebb 100 000 forintban 4allapitsa meg. Perkoltségét
koltségjegyzéken szamitotta fel.

Jogsérelemként a Kbt. 65. § (3) bekezdés téves értelmezését, értékelését jelolte meg.
Hivatkozasa szerint az alperes helyesen utalt arra, hogy mindig az adott eljarasra vonatkozo
koriilmények figyelembevételével lehetséges megitélni, hogy egy adott alkalmassagi feltétel
Osszeegyeztetheto-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésével, a hatdrozat azonban arrdl ad
tanibizonysagot, hogy a konkrét eljardsra vonatkozé koriilményeket egyaltalan nem
megfeleld értékelés mellett vonta vizsgalat korébe. A kifizetés pénzneme euro, ezért a nyertes
ajanlattevére nézve magas az arfolyamkockazat; egy darab (vég)szamla benyujtasara jogosult
a nyertes, utdfinanszirozads miatt eléleget a felperes nem fizet; a szamla kézhezvételétol
szdmitott 30 napon beliil banki atutaldssal keriil az ellenérték kifizetésre. Az ajanlati ar is
ismert volt, és az alperes megismerhette a beszerzendd szolgaltatas ritka és kiemelten védendo
jogi érdeket is, ami a teljesités veszélyes volta és biztonsdga miatt szem el6tt tartott a felperes,
ami az emberélet. Az Osszességében eldirt alkalmassagi kritériumokat teljesitd megbizhatd
teljesitd képes partner garantalta azt, hogy az aknamentesitett teriileteken ne maradhasson fel
nem robbant hadianyag, amely sériilést, halalos balesetet is okozhat, mint ahogy az tortént
2016. jalius 1-én a Hortobagyi Nemzeti Parkban bekdvetkezett aknabaleset soran. Ezt a
biztonsagot alacsonyabb pénziligyi szakmai kovetelmények meghatarozasaval nem lehetett
volna garantdlni. A feladatok végrehajtisa és veszélyes mivolta komoly szakmai gyakorlatot
kovetel, erre tekintettel jogszertien éltek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasaval.
Nem vitas az, hogy a sziikségesség és ardnyossag elve alapjan olyan gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi feltételrendszer meghatarozasa indokolt €s jogszer(i egyben, amelynek teljesitése
alapjan valdszintisithetd, hogy a nyertes ajanlattevd fizetOképessége folytan a feladatokat meg
tudja valodsitani a felperesi finanszirozasi eldirdsok mellett is. A sorban allas pénziigyi
szakmai tulajdonsdgai nincsenek kozvetleniil 0sszefliggésben azzal, hogy az alkalmassagi
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kritériumaként valé alkalmazdsa miért lenne ardnytalan vagy t0lzo, illetve jogsérto.
Bizonyitékként a D.190/7/2016 szamu alperesi hatarozatra hivatkozott, amiben lathatd, hogy a
sorban allasra vonatkozo eléirdst maskor mar jogszeriinek mindsitette. Nem értékelhetd a
hatranyéra, hogy az eltelt négy és fél évben az alperes kialakitott egy olyan jogértelmezést és
joggyakorlatot, amiben a tételes jogi szabalyokon tuli eldirasok sziilettek. A hatélyos
jogszabalyok alapjan volt joga az eldiras alkalmazasara, és ez az eldirds éppugy nem sértette a
sziikségesség €és aranyossag kovetelményét, ahogyan a D.190/7/2016. szamu iligyben sem.
Hivatkozott még a Févarosi Birdsag 25.K.33.031/2006/8. szdmu itéletre is. Nem tudott egyet
érteni az alperes sorban allas fogalmanak 4altalanos banki, szakmai vizsgalataval, mint
jogsértést megalapozd kovetkeztetéssel sem. A felhivasban az egyértelmii eldirds érdekében
meghatarozta, hogy - és ez egyenlden, minden gazdasagi szerepld el6tt ismert volt - mit ért,
mit vizsgal a sorban allasra vonatkozd eldirdsok igazolasa korében.

Az alperes allaspontja ismételten az, hogy a sorba allitds vizsgélata nem fejezi ki az
alkalmassagi feltételben célzott funkciot, azonban egyrészt nem ettdl az egyetlen alkalmassagi
kritériumtdl varta azt, hogy biztositsa a stabil, teljesitoképes nyertes ajanlattevd kivalasztasat,
tobb olyan kritérium is volt, ami miatt fontos az, hogy ¢€ljenek ezzel az - egyébként jogszertien
eldirhatd - alkalmassdgi minimum kovetelménnyel; masrészt a kozbeszerzési szerzddés
teljesithet0ségét befolyasolta az, hogy a pénziigyi gazdasagi stabilitdssal rendelkezd
ajanlattevd keriiljon kivalasztdsra, ennek elmaradidsa egyértelmiien veszélyezteti a
szerzésédek teljesitését. Erre tekintettel nem helytalldo és nem megalapozott az az altalanositd
kijelentés a hatarozatban, hogy ez nem volt sziikséges feltétel. Lényegében az alperesi
okfejtés arra utal, hogy eleve maga a sorba allds jogintézménye nem mutat megfeleld
pénziigyi adatokat és azért nem megfeleld. A 321/2015. Kormanyrendelet 19. § (1) bekezdése
azonban kifejezetten rendelkezik arrél, hogy ez jogszeriien alkalmazhatd. A jogalkotd szerint
kifejezetten alkalmas ez a kritérium a sziikséges pénziigyi és gazdasigi alkalmassig
vizsgalatara. Eppen az alperes indokoldsa mutat ra arra, hogy ez a sorba allasi kritérium csak
azoknak jelent problémat, ahol valoban vannak a cég miitkodésében pénziigyi gondok, hiszen
a komolyabb likviditasi problémak azok, amik ilyen médon megjelennek egy igazolasban.

A jogszabalyi lehetdségekhez képest alkalmazta az eldirast azért, mert a szerzodés pénziigyi
feltétele és a teljesités feltételei meghaladtak egy altaldnos, egyszerli szerzddéses
konstrukciot. Az alkalmazdsa mellett felhozott indokok elegendéek arra, az alperesi
kovetkeztetéssel ellentétes kovetkeztetésre, hogy az alkalmazott finanszirozasi feltételekre (az
egy darab (vég)szamla, utoéfinanszirozas, eldleg hidnya, a teljesités igazolas utani 30 napos
utolagos fizetés, arfolyamkockézat, valamint a védendé jogi érdekre) is tekintettel a
kozbeszerzési szerzodés teljesitéséhez aranyos és sziikséges feltétel volt a kifogasolt feltétel,
tehat nem jelentett jogsérelmet. A felperes nem irt eld visszautasitdsra iranyulo
rendelkezéseket, ezért az alperes erre irdnyuld teljes okfejtése irrelevans. Csak a sorban
allasra kellett igazoldst, nyilatkozatot tenni, a visszautasitassal kapcsolatosan nem. Erre
tekintettel sem volt tilzo az eldiras, hiszen esetleges visszautasitasok esetén is van mod
semleges banki igazoldst beszerezni. Tehdt nem a sziikitd, szigorubb eldirast alkalmazta,
hanem a megengeddbb, kedvezobb eldirast.

A birsag mértéke kapcsan azt kifogasolta, hogy nem értékelte az alperes nyomatékos enyhito
koriilményeként a jelentds idémulast, a tobb, mint négy és fél év elteltét, illetdleg, hogy
sulyos jogsértésnek mindsitette az alkalmassagi kritérium igazolasat.

Alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az alaptalan. A
hatarozataban foglaltakat teljeskoriien fenntartotta, mert az jogszerli volt, okszerlien
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mérlegelt, a dontése megindokolt. Perkoltségét koltségjegyzéken szamitotta fel. A
D.190/2016. szamu tiggyel kapcsolatosan kifejtette, hogy attol, hogy jogszerli volt abban az
tigyben a sorbaallas eldirasa, az nem jelenti azt automatikusan, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarasban is jogszerii volt. Egy alkalmassagi kdvetelmény eldirasanak jogszeriisége mindig
csak adott viszonyok koriilmények vizsgalata alapjan allapithatdé meg. Egyetértett a
felperessel abban, hogy a jogszabdly tartalmat a gyakorlat tolti ki, ennek megfeleléen kellett
vizsgalnia - a felperesi érvek mentén - a kiirdsi feltétel jogszerliségét. Azért ezt az egy
pénziigyi alkalmassagi feltételt vizsgalta, mert kotve van a kezdeményezés tartalméhoz. Az is
egyetértésben elmondhato a felperessel, hogy ez a vizsgalt eldiras eldirhatd, az adott ligyben
azonban a konkrét szempontok alapjan az volt a dontése, hogy nem volt indokolt ennek a
feltételnek a meghatarozasa. A felperes altal hivatkozott indokok alapjan ugyanis egy multbeli
pénziigyi banki informacid - megitélése szerint - nem tudja kikiiszobolni a teljesités sordn
felmeriild kockazatot. A 104. pontban a mérlegelés soran értékelte azt, a felperes javara, hogy
hosszabb id9 telt el.

Az alperesi érdekelt egyetértett a hatdrozat valamennyi érvelésével és a kereset elutasitasat
kérte. Perkoltségét nem szamitotta fel. Arra hivatkozott, hogy az alperes megfelelden sorra
vette a felperes altal felhozott koriilményeket, azonban egyik koriilmény kapcsan sem latta
megalapozottnak a felperes allitasat a P3) alkalmassagi kovetelmény sziikségességével -
aranyossagaval kapcsolatban. A szerz6dés viszonylag rovidebb iddtartama és nem
kifejezetten magas értéke a likviditds szempontjabol ellenstilyozza azt a tényt, hogy a
pénznem eurd, utdfinanszirozasra keriil sor, és nincs részszamlazasi lehetdség, vagyis azok a
szempontok, amik alapesetben indokolhatndk a nagyobb likviditast. Nincs Osszefliggés egy
beszerzés mindsége, biztonsagi szintje, és az eldirt pénziigyi gazdasigi alkalmassagi
kovetelmény kozott, hiszen nem a pénziigyi alkalmassag fogja meghatarozni a jo szakmai
teljesitést. A feladatvégzés szakmai szinvonala nem fligg, nem fligghet a nyertes ajanlattevd
fizetoképességétol. A miiszaki szakmai alkalmassagi kovetelmények azok, amely eldirasai a
teljesités szinvonaldval Osszefliggésbe hozhatok, nem pedig a pénziigyi; gazdasagi
jogszabalyi hivatkozassal arra kivant helyesen és koriiltekintéen ramutatni, hogy abban az
esetben, ha visszautasitasra keriil sor, akkor nem lesz sorba allitds az ajanlattevé szdmlajan,
tehat a felperes nem a kivant célt éri el a P3) alkalmassagi kovetelmény eldirasaval. A
felperes tévesen jutott arra a feltételezésre, hogy az alperes ugy gondolta volna, hogy a
felperes egyébként a P3) kovetelményeknek valdo megfeleléstdl varta az ajanlattevd
alkalmassagat. Az alperes arra utalt, hogy a jelen iigyben a felperes altal elérni kivant célt ezt
nem tudta biztositani, arra nem volt alkalmas. A vizsgalt mutatdé egy multra vonatkozo
informaciod, az Osszes érvelése a felperesnek pedig a jovore, a teljesitésre vonatkozik. Az
elfogadott gyakorlat nem lehet alapos hivatkozds egy alkalmassagi kovetelmény
jogszeriiségének a megitélése soran. A birsag a becsiilt értek 2,2%-a, ezért semmiképpen nem
nevezhetd tilzonak.

A birésag itélete és annak indokai
A kereset az alabbiak szerint alapos.

A birésag a kozigazgatési jogvitaban, az alperes hatarozata, mint kdzigazgatasi cselekmény
jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint
a kereseti kérelem korlatai kozott, a megvalositdsanak idopontjadban fennalld tények alapjan
vizsgalta, a per meginditasakor hatalyos szabalyok szerint eljarva. A birésag a per targyalasan
tajékoztatta a feleket arrol, hogy a birosag figyelemmel volt arra is, hogy a perben tdmadott
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hatarozatot az alperes a 104.K.701.005/2020/13. szamu itéletével elrendelt megismételt
eljarasban hozta, és az alperest - a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan - a birésag hatdrozatanak
rendelkez6 része és indokoldsa is kototte, és hivatalbol vizsgalnia kell a Kp. 85. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan azt is, hogy a megismételt eljards sordn a megsemmisitd és Uj
eljarasra kotelezo itéletben foglaltaknak az alperes eleget tett-e, illetve az a hatdrozatabol
megallapithato-e.

A fentiek alapjan a megismételt eljarasban hozott hatarozat jogszerliségét vizsgald birdsagnak
— az érdemi kérdések vizsgalatat megelézoen — elsoként azt kellett megitélnie, hogy az alperes
az itéletben eldirt irdnymutatas szerint jart-e el, a dontés indokoldsa megfelel-e az itéletben
eloirtaknak. A birosdg ennek érdekében tételesen vizsgalta a Foévarosi Torvényszék 1)
eljarasra kotelezd 104.K.701.005/2020/13. szamu itéletében foglaltakat, melyet 0sszevetett a
megismételt eljarasban hozott hatarozat indokaival. A birdsag figyelemmel volt ennek soran
az Akr. 81. § értelmezése korében kialakult joggyakorlatra is, amelytl nem tért el (Kiria
Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., Kfv.1.35.196/2016/4.).

Attekintve a dontés indokait a hatdrozatbol megallapithatd, hogy az két olyan kérdést is
targyal, amelyre a jogerds itélet mar tartalmaz dontést. A kezdeményezés koriilményeit
illetéen, valamint az ebben a perben is ismét hivatkozott joggyakorlatnak, eseti dontéseknek a
figyelembevételét illetden. Mivel ezen kérdéseket a birdsag mar az itéletében eldontotte, ezek
itélt dolognak mindsiilnek, erre figyelemmel sziikségteleniil bocsatkozott az alperes ezek
ismételt vizsgalataba, erre a koriilményre csupdn utalnia kellett volna; illetve a felperes is
szlikségteleniil vitatta ismételten ezen kérdéseket a jogorvoslati eljarasban, majd az alperesi
vizsgalat nyomdn a jelen perben is. A hatarozat a 71. ponttél a 80. pontig Iényegében ebben a
korben tartalmaz érdemi indokolast. Ezt kdvetden a hatarozat a 81 — 89. pontokban a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket és a jogi alapvetéseket tartalmazza, valamint a felperes
hivatkozasait rogziti, amely lényegében a tényallas megismétlése.

A megismételt eljarasra tartozd érdemi megallapitas el6szor a 90. és 91. pontban talalhato,
amely Osszefoglalva ketté mondat: a szerzddés - az ajanlattevok altal is megismerhetd atfutasi
id6 alapjan - nem mindsithetd elhuzodd, hosszu atfutasi szerzédésnek; illetve a megrendelt
szolgéltatds nem mindsithetd kifejezetten nagy értékli szolgaltatdsnak. A 92 — 94. pontok az
ismételten hivatkozott megvaltozott joggyakorlat kérdését tartalmazzak, amely — a fentebb
irtak alapjan — itélt dologként nem lettek volna jra vizsgalhatok.

Ezt kovetden az alperes dontésének szintén Iényegét képezd indokai a 96. és 97. pontokban
kertiltek rogzitésre, amelyek ismételten a sorba allitds jogi természete ismertetésében €s az
arrol szolo pénzintézeti nyilatkozat jogi alkalmassdga kérdésében foglaltak allast, a jelen
eljarasban is azzal a végkovetkeztetéssel, hogy az arra vonatkoz6 informacidkat nem tud
szolgéltatni, hogy az ajanlattevd gazdaséagilag stabil-e, képes-e finanszirozasra, és 1ényegében
ebbdl kovetkezden nem alkalmas a kivant funkcié betoltésére. Annak ellenére, hogy az itélet
mar kimondta azt, hogy a hivatkozott Vhr. 19. § (1) bekezdése a) pontja alapjan az
ajanlattevonek a szerzodés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi alkalmassaga a
pénziigyi intézménytdl szarmazo, legfeljebb az eljarast meginditd felhivas feladasatol - nem
hirdetménnyel indit6 eljarasban pedig a megkiildésétél - visszafelé szamitott két évre
vonatkoz6 megfeleld nyilatkozattal igazolhatd, a jogi megfelelés vitatdsa helyett az lett volna
a feladat, hogy a felperes altal adott indokoldst Osszevesse az alperes a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében eldirtakkal, és a finanszirozasi feltételekre, valamint a megjeldlt védendd jogi
érdekre tekintettel megvizsgalja, majd megallapitsa, hogy az sziikséges feltétel-e a
kozbeszerzési szerzOdés teljesitéséhez. Nem elegendd kizarolag a sorban allasra vonatkozo
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jogszabalyi rendelkezések értelmezése utjan feltarni és megitélni annak sziikségességét, az
eloirt vizsgdlat nélkiil a tényallastisztdzasi és indokolasi kotelezettség nem tekinthetd
teljesitettnek. Hangsulyozottan tehat nem az alkalmazas lehet6sége, hanem az alkalmazas
jogszerlisége volt a kérdés.

A vizsgélat eredményeként a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes keresetében helytalloan
hivatkozott arra, hogy Iényegében az alperesi okfejtés arra utal, hogy eleve maga a sorba allas
jogintézménye nem mutat megfeleld pénziigyi adatokat €s azért nem megfeleld. Az alperes a
hatarozataban végsd soron nem teljesitette a birdsag altal eldirtakat, mert a hatarozat
ismételten a szabdlyozdsbol vezette le a felperes 4ltal kért, alkalmazott igazolas
alkalmatlansagat, és annak az el6irasnak, amely a beszerzés targyaval Osszefiiggd érvek
megjelenitését jelenti, a hatdrozat tovabbra sem tesz eleget. A hatdrozat 97. pontjaban, illetve
azt kovetden megint csak azok a megallapitdsok vannak, magéanak a sorba allitdsnak a jellegét
illetden, amelyre mar az alapeljardsban a birésag rdmutatott, hogy ez Onmagédban az
indokolashoz nem elégséges.

A fenti megéllapitasokkal szemben a védiratban eldadott érvelés nem volt alkalmas a dontés
jogszerliségének alatamasztisara. A gazdasagi pénziigyi alkalmassag alapvetden arrdl kell,
hogy meggy6zze az ajanlatkérdt, hogy a teljesitésre képes az ajanlattevd, a teljesités soran
kell6 biztonsaggal végre tudja hajtani az adott feladatat. Ehhez azonban a beszerzés targyat is
figyelembe véve az ajanlatkérének egy komplex csomagot kell 6sszeallitania arra nézve, hogy
az ajanlattevok alkalmassagarol meg tudjon gy6zddni. Az valéban nem vitathat6, hogy ha
kezdeményezés ebbdl a csomagbol egy elemet emel ki, és azt tartja jogsértonek, akkor
valoban arra kell fokuszalnia az alperesnek is, de nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
egyébként milyen mas mutatok mentén kellett ezt az egy elemet meghataroznia az
ajanlatkéronek, hiszen egy gazdasagi szereplonek a teljesitOképességét tobb elem
Osszességében mutatja és hatarozza meg. Abbdl az alperesi feladatbdl, hogy a komplex
eldirdsrendszer vizsgalata a sziikséges, arra hivatkozassal, hogy csak egy elem volt vitatott a
kezdeményezésben, nem lehetett kihatralni. Amikor a jogorvoslati kérelem, vagy
kezdeményezés tartalmat vizsgalja az alperes, akkor nyilvanvald6 modon a kiirasi feltételeket
Osszességében kell értékelnie és a beszerzési szabalyok rendszeréhez is igazitva azt
rendszerében kell vizsgalnia. Onmagéban ez az egy mutatd akkor nyerhet értelmet, hogy ha a
tobbinek a fényében keriilt értékelésre és az alperes vizsgalja, hogy az valdban jogsértd
modon keriilt-e kiirésra.

Annak ellenére, hogy az alperes arra hivatkozott, hogy az adott iigyben, konkrét szempontok
alapjan volt az a dontése, hogy nem volt indokolt ennek a feltételnek a meghatarozésa, a
hatarozat indokoldsabol ez nem volt megéllapithat6. Az az alperesi és alperesi érdekelti
hivatkozas pedig, amely szerint az elfogadhatdsag akadalyat az képezte, hogy egy multbeli
pénziigyi banki informacidé nem tudja kikiisz6bodlni a teljesités soran felmeriilé kockézatot,
illetve ez a mutaté egy multra vonatkozd informécio, az Gsszes felperesi érvelés pedig a
jovore, a teljesitésre vonatkozik, azért nem volt fogadhato el a perben, mert a hatarozat
indokai kozott ez nem volt fellehetd, ezért a hatarozat jogszerisége alatamasztasaként sem
vehetd figyelembe. A birdésag az alperes beadvanyaiban ¢€s a per targyalasan eldadott, de a
hatarozatdban meg nem jelenitett érveket a hatarozat jogszerlisége aldtdmasztidsaként nem
fogadhatta el.

A birdsag ezért ismételten nem volt abban a helyzetben, hogy tovabb tudjon 1épni a
vizsgalatban ¢s érdemben az érveket mérlegre tudja tenni, mert eldszor dontott volna arrol,
hogy a kiirds - a P3) pontban foglaltakkal egyiittesen, Osszességében vizsgélva - jogszerli
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lehet-e, vagy sem. A bir6sag a hatarozat indokoléasat a peres eljarasban nem poétolhatja, miutan
jogorvoslati forumként az alperes eljardsa és hatarozata jogszeriségét koteles vizsgdlni. Nem
vonhatja el az alperes hataskorét azt illetden, hogy elséként hozzon dontést a megallapitott
jogsértés utan alkalmazandd jogkdvetkezmények tekintetében. Azt kdvetden lehetséges a
birdsag részérdl a kereseti hivatkozasok alapjan az érdemi feliilvizsgalat, ha az alperes a
dontését meghozza és indokolasaban részletesen bemutatja a Kbt. a 165. § (11) bekezdésében
rogzitett mérlegelési tevékenységet. (Kuria: Kfv.V.35.258/2011/4.; Kfv.I1.37.687/2013/4.;
Kfv.I1.38.021/2014/5; Kfv.35.742/2015/8.)

Az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az e fejezetben szabalyozott eljardsok soran
a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén 11 eljarast kell
lefolytatni, ha a tartalma a kozigazgatasi birdsag adott iigyben hozott hatarozataval ellentétes.

Tekintettel arra, hogy az alperes a megismételt eljarasra eldirt irdnymutatas figyelmen kiviil
hagyasaval jart el, és az abban foglaltakat nem teljesitve hozta meg az ujabb dontését, a
birdésagnak — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az
Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjara is figyelemmel — az alperes hatirozatit meg kellett
semmisitenie és az alperest ismételten 0 eljarasra kellett koteleznie. Az alperes fenti
jogsértésére tekintettel a birésag, mint sziikségtelent, mellézte a tovabbi kereseti érvek
vizsgalatat.

A megismételt eljarasban az alperes koteles a Févarosi Torvényszék 104.K.701.005/2020/13.
szamu itéletében rogzitett iranymutatas maradéktalan betartdsaval meghozni a hatarozatat,
ennek soran nem bocsatkozhat ismételten olyan kérdések vizsgalataba, amelyekrdl a
104.K.701.005/2020/13. szamu itélet mar érdemben is allast foglalt, azok alapulvételével kell
eljarnia €és a dontését meghozni.

A bir6sag a perkoltség megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy az alperesi érdekelt
tevékenységével Osszefliggésben érdemi koltségtobblet nem keletkezett, ezért az alperesi
érdekelt perkoltségben vald marasztalasit melldzte. A perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szoldé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan az igényelt 6sszegben allapitotta meg,
arra tekintettel, hogy az a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allé volt,
figyelembe véve a jogvita bonyolultsdgat, a keresetlevél és az észrevétel elkészitéséhez
sziikséges jogi munka iddigényét, a perben tartott targyaldst és az azon valé megjelenés
igazolt koltségét is értékelve.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (1)
bekezdés és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 24 000 forint kereseti illetéket a
pervesztes alperes 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalld személyes illetékmentessége és
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére is figyelemmel a Magyar Allam
viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki

Z.Aro0 rész
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Budapest, 2022. aprilis 6.

dr. Sara Katalin s.k. Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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