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Iktatoszam: D.105/22/2025.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmezo: GE Healthcare Magyarorszag Kft.
(Budapest, Bence utca 3. C. ép)
A kérelmezo képviseldje: Nyiri Ugyvédi Iroda, Dr. Nyiri Csaba, ligyvéd,

felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Kiss Janos altabornagy u. 11. Fszt.

1)
Az ajanlatkéro: Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsag
(Budapest, Szabolcs utca 37-43.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kukorelli Tamés kamarai jogtanacsos
(Budapest, Szabolcs utca 37-43.)
Erdekelt 1.: Siemens Healthcare Kft.
(Budapest, Gizella ut 51-57.)
Erdekelt 1. képviselGje: Dr. Varady Szilvia kamarai jogtanacsos
Erdekelt 2.: Humantech Solution Egészségtechnologiai Zrt.
(Budapest, Bocskai ut 77-79. B. ép.)
Erdekelt 2. képviseloje: Szutrély Ugyvédi Iroda, Dr. Bagi Bertalan
] igyvéd
Erdekelt 3.: Bluemed Plusz Kft.
(Etyek, Liliom koz 2.)
Erdekelt 3. képviseloje: Dr. Bir6 Judit iigyvéd

(Budapest, Klapka u. 4-6.)

A beszerzés targya: ,,CT késziilékek beszerzése egészségiigyi intézmények részére 2.”-
1. rész, 369.232.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: -

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az aldbbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontbbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a megsziintetésre

tekintettel a kérelmezo részére téritsen vissza 923.080.-Ft, azaz

kilencszazhuszonharomezer-nyolcvan forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a végzés

megkiildését kovetd 8 napon belill. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt ezt meghalado
koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzeés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsighoz kell
elektronikus uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd, mint kozponti beszerzo szervezet dinamikus beszerzesi rendszer (a
tovabbiakban: DBR) lIétrehozasa érdekében a Kbt. 106. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Képalkoto diagnosztikai eszkozok — 2021” arubeszerzés targyaban a 2021. julius
13-an feladott hirdetménnyel, mely 2021. julius 16-an keriilt kozzétételre a TED-en
359469-2021. szamon. A DBR felallitasat kovetden az ajanlatkérd kozvetlen ajanlattételi
felhivas megkiildésével kozbeszerzési eljarast inditott ,,CT késziilékek beszerzése
egészségligyi intézmények részére 2.” targyban 2024. december 19-¢én.

2. A felhivas a kdzbeszerzés ismertetése, targya ¢és mennyisége kapcsan az alabbiakat
is tartalmazta:

,Minden részre egyarant vonatkoz6 informéaciok:

Keretszerz6dés megkotése a Budapesti Bajcsy-Zsilinszky Koérhaz és Rendeldintézet, a
Budapesti Szent Margit Korhaz, a Péterfy Sdndor Utcai Korhaz Rendeldintézet, a Nyird
Gyula Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai Intézet, valamint az FEszak-Pesti
Centrumkorhéz-Honvédkorhaz (I1. telephely) részére képalkotd diagnosztikai eszkozdok
termékkorben a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd Miuszaki leirasban és
Keretszerzddés tervezetben részletesen meghatarozottak szerint.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy jelen eljaras keretében beszerzett CT késziilékek
lehivasara kizarolag az Orszagos Korhdzi Foigazgatosiag (a tovabbiakban: OKFO)
jogosult. Az OKFO a keretszerzédések megkotését kovetden - a Kozpontositott
Kozbeszerzési Portalon keresztiil a Kozpontositott Kozbeszerzési Portalra feltoltott induld
arlista alapjan - hivja le a megajanlott terméket.

A teljesités hatarideje: A megrendelés visszaigazolasatél szamitott maximum 180
(szaznyolcvan) nap. Ezen idOtartamon beliil mind a szallitdsnak, mind az {izembe
helyezésnek, valamint a probaiizemnek, tovabba a kezeldszemélyzet betanitasanak meg
kell valosulnia. Az el6teljesités megengedett.

A szerz6dés iddtartama: A keretszerzddés hatarozott iddtartamra 2025. december 31.
napjaig jon létre.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési milszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdése alapjan,
ahol a miiszaki leiras meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét
eljarasra hivatkozik, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit jellemzi, vagy
védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy
gyartasi folyamatra, ez kizarélag a termék egyértelmi meghatarozasa érdekében tortént,
ajanlatkérd elfogadja az azzal miszakilag egyenértékli termékmegajanlast is. Az
ajanlattevé ajanlatdban megfeleld6 modon, barmely megfeleld eszkozzel koteles
bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelel6 termék megfelel az ajanlatkérd altal
meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.



A megajanlott rendszer elemei (részenként):

1db CT berendezés az intézményi specifikacioban szerepld kovetelmények szerint
Intézményi specifikacio szerinti kliens szerver €s leletez6 munkaalloméasa(i)

1 db CT kontrasztanyag injektor

Megajanlott szerver és munkaallomasok részére kiilon-kiilon min. 15 perces sziinetmentes

tapegyseg

A részletes miuszaki paramétereket és szakmai kovetelményeket a kozbeszerzési
dokumentumok részét képez6 miiszaki leirasok tartalmazzak.

Ajanlatkéro felhivja a Tisztelt Gazdasagi Szereplok figyelmét arra, hogy kizarolag olyan
Uj, nem hasznalt (demonstraciés célra sem), az Eurdpai Unidban forgalomba hozhato, az
1onizal6 sugarzas elleni védelemrdl és a kapcsolddo engedélyezési, jelentési és ellendrzési
rendszerrél szold 2/2022. (IV.29.) OAH rendelet alapjan az Orszagos Atomenergia
Hivatal altal kiallitott érvényes forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezé eszkdzok
ajanlhatok meg, amelyek megfelelnek az eurdpai iranyelveknek, illetve az azokat
harmonizalé magyar jogszabalyi eldirasoknak, szabvanyoknak.

Csak olyan késziilék szallithatd, amelyik megfelel az egészségligyi szolgaltatasok nytjtasa
soran ionizald sugarzasnak nem munkakori kotelezettséglik keretében kitett személyek
egészsége veédelmének szabdlyairdl szold 21/2018 (VIL9.) EMMI rendeletben eldirt
paciensdozisok meghatarozasanak és elektronikus Uton torténd tovabbitasanak. Nyertes
Ajanlattevd feladata az ehhez esetlegesen sziikséges hardver/szoftver elemek és licencek
biztositasa és illesztése.

(...)

Mennyiség: részenként 1 db - a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerinti - CT késziilék
Opcidkra vonatkozo informacid: Ajanlatkéré nem hatdroz meg opciot.

Eurodpai unios alapokra vonatkoz6 informacié: Nem relevans, tekintettel arra, hogy a
szerz6dés finanszirozéasa hazai forrasbol torténik.

Keretszerzddés szerinti maximalis nyertes ajanlattevOk szadma: részenként 1 (egy)

Részekre vonatkoz6 informaciok:

Részajanlat tétele a targyi kozbeszerzési eljarasban megengedett, tekintettel arra, hogy a
beszerzés targyanak jellege, miiszaki-szakmai paraméterei és egyéb sajatossagai lehetoveé
teszik a beszerzés targyanak a Kbt. 61.§ (4) bekezdés szerinti részekre bontésat.

Részek szama: 5

Ajanlat valamennyi részre nyujthaté be.

Egy ajanlattevOnek odaitélhetd részek szama: 5

6.1. Rész szama: 1. Elnevezése: ,,CT késziilék beszerzése a Budapesti Bajcsy-Zsilinszky
Korhaz és Rendeldintézet részére”

A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

Keretszerz6dés megkotése a Budapesti Bajesy-Zsilinszky Koérhaz és Rendeldintézet
részére 1 db CT késziilek szallitasara a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd
Miszaki leirasban és Keretszerzddés tervezetben részletesen meghatarozottak szerint. A
vonatkoz6 informaciok részletesen az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
talalhatoak.

A teljesités hatarideje: A megrendelés visszaigazolasatél szamitott maximum 180
(szdznyolcvan) nap. Ezen idOtartamon beliil mind a szallitdsnak, mind az ilizembe



helyezésnek, valamint a probaiizemnek, tovabba a kezelészemélyzet betanitasainak meg
kell valosulnia. Az el6teljesités megengedett.

A szerzddés idotartama: A keretszerzodés hatarozott idétartamra 2025. december 31.
napjaig jon létre.

Elad6 tudomasul veszi, hogy a Vételar tartalmazza a Szerzddés teljesitésével kapcsolatban
felmertiil6 szallitasi dijat, tovabba az tizembe helyezési-, valamint a probatizemi-, illetve az
oktatasi koltséget, tovabba valamennyi egyéb dijat, koltséget, kiadast. Az Eladonak kell
viselnie minden olyan koz- ¢és egyéb terhet, koltséget, melyek a jelen Ajanlattételi
felhivasban, valamint a Keretszerzédésben foglalt arubeszerzéssel kapcsolatban
felmertilnek.”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas mellé Miszaki leirast is rendelkezésre bocsatott, melyben
az alabbiakat is eldirta a ,,Mérési programok™ rész vonatkozisaban:

Elvart miiszaki paraméterek Minimum kovetelmények

Gyors vizsgalati lehetdség traumatologiai

L h minimum 17 cm/s
ellatas soran

4. A beérkezett kérdésekre az ajanlatkérd 2025. februar 4-én megkiildte 1. sz. kiegészitd
tajekoztatasat, melyben az alabbiakat rogzitette:

,,12. Kérdés

Az 1. és 4. rész kapcsan:

,Legnagyobb rekonstrualhaté 14tomezd: min. 5-50 cm”

Jol értelmezziik, hogy a CT berendezésnek képesnek kell a legnagyobb, min. 1.5-6s pitch
érték mellett is minimum 50 cm-es X-z irany latoszoget vizsgalni?

Egyes gyartok csak a maximum pitch 50%-aval képesek a min. 50 cm-es latdémezd
vizsgalatara. Ennek hidnya limitalja a siirgdsségi betegellatast, amely fontos tertilet ezen
két egészségligyi intézmény tekintetében.”

Az gjanlatkérd valasza:

»Ajanlatkérd tdjékoztatja a Tisztelt Gazdasagi Szerepldt, hogy nem jol értelmezi.
Ajéanlatkérd a miszaki paramétert az eldirtakon kiviil egyéb szakmai elvardssal nem
kivéanja tarsitani.”

5. Az ajanlatkér6 2025. februar 11-én megadta II. sz. kiegészitd tajékoztatasat, melyben
az alabbiak ismertette:

,,0. Kérdés

1., 4. és 5. rész kapcsan:

Gyors vizsgalati lehetdség traumatologiai ellatds sordn minimum 17 cm/s

Kérjik Ajanlatkérét igazolja vissza, hogy jol értelmezziik a gyors traumatoldgiai
vizsgalatok sordn - ahol a paciens é¢lete forog kockan - nem megengedhetd semmilyen
kompromisszum, amely a vizsgalat sebességét vagy teljességét befolyasolja. Ennek
megfeleléen a gyors traumatologiai vizsgalat sordn az elvart minimum 17 cm/s-0S
vizsgalati sebességet a mai traumatoldgiai vizsgalatokra alkalmas CT berendezések
esetében standardnak tekinthetd, minimum 50 cm-es FOV mellett kell teljesiteni.”

Az ajanlatkérd vélasza:

»Ajanlatkérd tdjékoztatja a Tisztelt Gazdasagi Szerepldt, hogy nem jol értelmezi,
Ajanlatkéré tovabbi elvarast nem kivan meghatarozni. Ajanlatkéré kéri a Tisztelt
Gazdasagi SzereplOket, hogy az ajanlattételi felhivasban, illetve a kozbeszerzési
dokumentumban foglaltak szerint tegyenek ajanlatot.”




6. A kérelmezo 2025. februar 13-an a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos
targyban el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

7. Az ajanlatkéré 2025. februar 18-an megkiildott valaszaban a vitarendezés iranti
kérelmet elkésettnek mindsitette, ennek ellenére megadta valaszat, mely szerint az 1., 4. és
5. részek vonatkozasaban a kérelmet elutasitotta.

8. Az ajanlatkérd 2025. februar 21-én megtartotta az ajanlatok bontéasat, melynek soran
ismertette, hogy 1. részben: 3 db ajanlat keriilt benyujtasra, az érdekelt 1., a Variotrade
Kft. és a kérelmezo.

9. A kérelmezo az 1. részre benyujtott ajanlataban a GE Medical Systems LLC gyarto
Revolution Apex Select CT késziileket ajanlotta meg, melyre vonatkozoan az alabbi
megajanlott paramétert is feltiintette:

- Megajanlott termék
. . : . Minimum .
Elvart miiszaki paraméterek N . paraméterei avagy
kovetelmények oo o
megfelel0sége (igen)
Gyors Vlz,sg.al.atl l,e },letose,g minimum 17 cm/s 30 cm/s
traumatoldgiai ellatas soran

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmez6 a 2025. februar 14-én benyujtott, és 2025. februar 28-an hianypotolt
jogorvoslati kérelmében, €és tovabbi irasbeli nyilatkozataban annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérd szakmailag kifogédsolhatod, a korszerli és biztonsdgos betegellatas
kovetelményével Ossze nem egyeztethetd ajanlattételt tett Ilehetdvé, melynek
kovetkeztében egyetlen gyartd termékét részesitette eldnyben, igy nem biztositott, hogy a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tudjanak tenni, illetSleg
indokolatlanul akadalyozta a verseny biztositasat a kdzbeszerzés soran. Allaspontja szerint
az ajanlatkéré felhivasa ¢€és az annak részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki
dokumentécid sérti a Kbt. 28. § (1) bekezdését, 50. § (4) bekezdését illetdleg az 58. § (3)
bekezdését.

11. A kérelmezd a jogsértés megallapitasa mellett inditvanyozta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezmények alkalmazasat, és kérte az kozbeszerzési
eljaras felfliggesztését.

12. A kérelmezd iigyfélképessége kapcsan kifejtette, hogy a targyi kozbeszerzési
eljaras targyaban létrehozott dinamikus beszerzési rendszerbe felvett gazdasagi szerepld,
aki ajanlattevoként részt kivan venni az eljarasban.

13. A kérelme indokolasaban kozolte, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
miiszaki dokumentacio sérti a Kbt. 28. § (1) bekezdését, 50. § (4) bekezdését, illetdleg az
58. § (3) bekezdését.

14.  Ismertette, hogy az ajanlatkérd II. sz. kiegészitd tajékoztatasat 2025. februar 11.
napjan toltotte fel a KEF portalra, amelynek 6. sorszamu valaszaban egyértelmiisitette a
felhivas és az annak részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentacid jogsértd



tartalmat. Az ajanlatkéré a ,,Gyors vizsgalati lehet0ség traumatologiai ellatas soran 17
cm/s” miiszaki elvaras mellett nem irta eld, hogy annak minimum 50 cm-es FOV mellett
kell teljesiilnie, igy nem biztositott a korszeri és biztonsagos betegellatas, hiszen
Htraumatologiai  vizsgalatoknal, kifejezetten politraumatizalt, eszméletlen alany
vizsgalatakor nem csak a belsé szervek, hanem izom- és csontsériilések felderitése is
fontos, és 50 cm-nél jelentésen (>15%) kisebb rekonstrualhato latdémezoé (FOV) esetén
Iényeges testrészek (vall, felkar), nagyobb testli paciensek esetén jelentosebb lateralis
tertiletek (bordak, csipd széle) kimaradnak a 14tdmezébol.”

15.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a kiegészito tajékoztatasaval olyan, szakmailag
kifogasolhatdo és a korszerli €s biztonsagos betegellatas kovetelményével Ossze nem
egyeztethetd ajanlattételt tesz lehetdvé, melynek kovetkeztében egyetlen gyartd termékét
részesiti elonyben, igy nem biztositott, hogy a gazdasagi szerepldk egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetéleg indokolatlanul akadalyozza a verseny biztositasat
a kozbeszerzés soran.

16.  Utalt a KSH altal kozzétett azon adatra is, mely szerint a feln6tt lakossag jelent6s
része talstulyos, vagy elhizott kategoridba tartozik, igy varhatéan a traumatoldgidra érkezo
paciensek kozott is hasonld ardnyban lesznek az elhizott vagy talstlyos paciensek, melyek
alapjan elmondhat6, hogy a beszerezni kivant eszkoz a paciensek egy jelentds hanyadanal
nem tudnd megfelel6 modon végrehajtani a kiirds szandékanak megfeleld gyors
traumatoldgiai vizsgalatokat, ami traumatoldgiai vizsgalatok esetén fokozott kockazatot
jelent.

17. A kérelmez6 rogzitette, hogy a piaci ismeretei szerint egyetlen gyartd kivételével a
lehetséges ajanlattevok CT berendezései a korszeri miiszaki elvardsokkal 6sszhangban a
,QGyors vizsgalati lehetdség traumatologiai ellatas soran 17 cm/s” feltételt minimum 50
cm-es FOV mellett teljesitik, amelyek igy magasabb ,arkategoriaba” tartoznak, és
versenyhatranyba keriilnek az egyetlen gyartoval szemben, melynek kovetkeztében a Kbt.
50. § (4) bekezdésébe 1itk6z0 modon nem alakulhat ki a cégek kozott tényleges
versenyhelyzet. A versenyeldnyt élvezd gyartd berendezése az 50 cm-es FOV esetén csak
a vizsgalati sebesség tobb mint 45%-o0s csokkenése mellett képes a vizsgalatot elvégezni.

18. Utalt a GWVH altal a képalkotdo diagnosztikai eszk6zok beszerzésének
magyarorszagi piacan lefolytatott gyorsitott agazati vizsgalatrdl kozzétett jelentésére is.

19. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényében kiilondsen
szerepelt a ,,Gyors vizsgalati lehetdség traumatologiai ellatas soran” feltétel, ami kizardlag
a fenti feltétel elvarasaval, a ,.kompromisszumos megoldas” elutasitasaval elégithetd ki,
hiszen a gyors vizsgalati lehet6ség eldirt feltétele ellehetetleniil, amennyiben azt a nem
elégséges latdbmezd méret miatt meg kell ismételni.

20. A kérelmezd6 kérelmében 923.080.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

21.  Irasbeli észrevételében kifejtette, hogy az nem volt vitatott tény, hogy a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tudott tenni, de figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd
az eldirt miiszaki paraméterekkel indokolatlanul és igy jogsértden akadalyozta a verseny



biztositasat a kozbeszerzés soran, az csak ,,formalis” ajanlattételnek mindsiil, hiszen
egyetlen gyartdo megajanlhato termékét részesitette az ajanlatkérd elényben, amit a bontasi
jegyzOkonyv is alatdmaszt. Alldspontja szerint egyértelmiien kimutathaté jogainak,
illetdleg jogos érdekének kozvetlen sérelme, hiszen egy szakmailag kifogasolhato,
versenykorlatozo €s az ajanlatkéré beszerzési igényét ki nem elégité miiszaki tartalom
meghatarozasaval az ajanlatkér6 sziikségteleniil kizarta a kérelmez6t és a DBR-ben
résztvevO mas gazdasagi szereploket a versenyképes ajanlatottétel lehetdségébol.

22. Az ajanlatkéré altal hivatkozott Kuaria Kfv.I1.37.111/2015/9. sz. itélete szerint, a
kozvetlen érdekeltséget nem alapozhatja meg a jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzési eljaras esetleges eredménytelensége esetén induld Uj kdzbeszerzési eljaras
megnyerésének elvi lehetoségét, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ajanlattevok
kozvetlen érdekeltsége kizart lenne minden olyan esetben, ahol a jogorvoslati eljaras
eredményeként az adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban nem kertilnének kedvezdbb
helyzetbe.

23. Ramutatott a Kuria Kfv.I11.37.647/2020/5. itéletére, melyben megallapitotta annak
az egyeb érdekeltnek az tlgyfélképességét, amely kizardlag az érintett kdzbeszerzési
eljards eredménytelensége esetén, egy 10) kozbeszerzési eljarasban jelenhetett meg
potencialis ajanlattevoként.

24. A kérelmez6 hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.1V.38.105/2018/8. szamu itéletére is,
amelyben a Kuria egyetértett az elséfoka birdsag allaspontjaval, hogy egy olyan
helyzetben, ha csak egyetlen ajanlatot értékelt az ajanlatkérd érvényesnek, mas - habar
érvénytelen - ajanlatot tevonek is megallapithatoan jogos érdeke all fenn annak
tisztazasara nézve, hogy az egyetlen érvényes ajanlat a koltségelemek tekintetében
ugyanolyan jogi-szakmai ellendrzésen esett at, mint a sajat ajanlata. Az érvényes ajanlat
esetleges érvénytelenné nyilvanitasdnak kovetkezménye az ujabb kdzbeszerzési eljaras,
felhivas ajanlattételre, amelyen az érvénytelen ajanlatot beny(jtd ajanlattevOk az
ajanlatkérd altal hianyolt koltségelemi levezetést és magyarazatot, esetlegesen 1dokozben
teljesitett feltétellel rendelkezé ajanlatot tehetnek. Ezen ok-okozati 0Osszefliggés
megalapozza kérelmez6 szerint az tigyféli érdekeltségét az eljaras ezen fazisaban.

25.  Utalt arra, hogy az 1., 4. és 5. részekben szerepld korhazat teljesen mas profiluak,
igy nem valdsult meg azon ajanlatkérdi feltétel, hogy a megvaldsitasi helyszinek szakmai
profiljait figyelembe véve keriilt sor a beszerzési igények meghatarozasara, illetve ezzel
Osszefliggésben a miiszaki kovetelmények eldirasara.

26.  Kiemelte, hogy minden miiszaki leiras ohatatlanul sziikiti a versenyhelyzetet. A
kozbeszerzési jog ezért kizardlag azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a miiszaki leiras
nem eredményezheti indokolatlanul a verseny korlatozasat. Az ajanlatkérének a mindségi
¢s funkcionalis kdvetelményeket mindig azt szem eldtt tartva kell meghataroznia, hogy
azok valamilyen igazolhaté okbdl (pl. kompatibilitds, energia- vagy mas szempontbol
kimutathatdé hatékonysag, gazdasagossag, kornyezetvédelmi szempontok stb.)
nélkiilozhetetlenek és sziikségesek.

27. Ramutatott a Kbt. kommentar azon megallapitasara, mely szerint ,,Ha ugyanis
konkrét eldny nem mutathatd ki, akkor az eldirds jogi szempontbdl nem indokolhato.


https://jogkodex.hu/doc/5121237

Igenl6 valasz esetén vizsgalni kell azt is, hogy az eldnyds miiszaki paraméter mennyiben
igazodik az ajanlatkéré megvalositani kivant beszerzési igényéhez. Amennyiben a konkrét
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkdtni kivant szerzodés alapjan az ajanlatkérd
szamara a miszaki paraméter nem jelent elonydsebb megoldast mas termékekhez,
szolgaltatdsokhoz képest, akkor a miiszaki paraméter szintén jogsértd.”

28. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal tamasztott és a kérelmez6 altal
kifogasolt miiszaki paraméter jelen formajdban nem eredményez eldnyt az ajanlatkérd
szamara, ¢s nem igazodik beszerzési igényéhez, ugyanis a javasolt paraméterek egyiittes
teljesiilése nélkiil olyan késziilék keriil versenyelonybe (Siemens Somatom X.Cite tipusu
késziilek), amely adott esetben gyors ugyan, de nem alkalmas traumatologiai
vizsgalatokra, hiszen nem elégséges a rekonstrualhato latdmezeje, vagy traumatologiai
vizsgalatokra alkalmas rekonstrudlhatdo latomezd valasztasa esetén nem teljesiti az
ajanlatkéro altal el6irt gyorsasagot.

29. A kérelmezé hangsulyozta, hogy az Bajcsy-Zsilinszky Korhaz és Rendelbintézet
honlapjaban leirtak szerint igenis el6fordulhatnak politraumatizalt, eszméletlen betegeken
elvégzendd siirgdsségi CT vizsgalatok, akik a kifogasolt miiszaki paraméternek
koszonhetden keletkezd versenyeldony kovetkeztében nem részesiilhetnek korszerii és
biztonsagos betegellatasban.

30. A kérelmez6 hangsulyozta tovabba, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a kérelmez6
altal javasolt modon, egyiittesen kérte volna a miiszaki paraméterek megajanlasat, gy a
beszerzésre keriild berendezés valoban egy gyors traumatologiai berendezés lenne ¢€s
mivel valamennyi gyart6 rendelkezik a javasolt paramétereknek megfeleld berendezéssel,
ugy az ajanlatkérd nem akadalyozta volna indokolatlanul a verseny biztositasat a
kozbeszerzés soran

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkéré észrevételében a kérelem elutasitasat és a jogorvoslati eljarast
megsziintetését kérte. Hangstlyozta, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése nem biztositotta a
feltétel nélkiili jogorvoslat kezdeményezési jogat. Az iligyféli statusz és az ahhoz
kapcsolodo jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogosultsdga szempontjabol a dontd
kérdés az, hogy a kifogasolt, Kbt.-be iitk6z0 ajanlatkérdi magatartas a kérelmez6 jogat
vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e.

32. Utalt a Kuaria a Kf.I11.37.835/2019/4. szam itéletére, mely szerint ,,Nem alapozza
meg a kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitdsa esetén sem kertil
kedvezobb helyzetbe.”, valamint hivatkozott a Dontébizottsag D.779/20/2024. szamu
hatarozatara ,,A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal eléadott indok a
kérelmez0 gazdasagi érdekeként jelenik meg, azaz az, hogy termékei koziil az
alacsonyabb ajanlati ara termékkel tehessen ajanlatot, mely nem alapozza meg a
kérelmezo6 Kbt. szerinti iigyfélképességét.”

33. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a kérelmezének nem all fenn a Kbt. altal
megkovetelt kozvetlen jogos érdeksérelme a jogorvoslati kérelemben foglaltak
vonatkozaséaban, tekintettel arra, hogy a jogorvoslattal érintett részben ajanlatot tett. Ezt


https://bajcsy.euintezmeny.hu/ellatas/surgossegi-ellatas/sbo---surgossegi-betegellato-osztaly

igazolja a Dontébizottsag D.471/20/2024. szamu hatarozata is, mely szerint ,, Tekintettel
arra, hogy a kérelmezo ajanlataban kifejezetten elfogadta a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeket és meg tudta tenni az ajanlatat az opcionalis
tételként meghatarozott mitéti fogydanyagok esetében is, a Dontébizottsag allaspontja
szerint a kérelmezo esetében kozvetlen jog- vagy érdeksérelem nem mutathaté ki.”

34. Kozolte, hogy a kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd célja, hogy az eredményes
kozbeszerzési eljards eredményeként a kozbeszerzési szerzdédés megkotése utjan
beszerzési igénye megvalositasra keriiljon, a Kormanyzati szandéknak megfelelo CT
késziilékek belizemelésére minél elébb sor keriilhessen. A Kkérelmezo eljarasi
cselekményei — azaz, hogy a Kkérelmez6 javasolja és indokolja egy paraméter
modositasanak sziikségességét, valamint annak jogossagat vitatja, annak ellenére, hogy
ajanlatot tudott, €s tett is — nemcsak az alapelvek (joggal valo visszaélés, johiszemiiség €s
tisztesség) sérelmét meriti ki, de egyben kizarja azt is, hogy a kérelmez6 altal javasolt
modositas eredményeként megvalosuljon a kérelmez6 kozvetlen jogos érdekének sérelme
IS.

35. Az gjanlatkér6é ramutatott arra, hogy a kérelmezé ajanlatott tudott tenni, tovabba a
bontast kovetden az ajanlati ara alapjan az eljaras jogorvoslati kérelemmel érintett 1.
részében a 2. helyen szerepel. Amennyiben a kérelmez6 a jogos érdekének sérelmét egy
esetleges eredménytelen eljaras megvalosuldasa kovetkeztében egy Uj eljarasban, egy
masik, kedvezObb art termék megajanlhatosagdban latja, gy az ajanlatkéré a Kuria
Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu itéletére utalt, mely szerint a kozvetlen érdekeltséget nem
alapozhatja meg a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras esetleges
eredménytelensége esetén induld 0j kozbeszerzési eljaras megnyerésének elvi lehetdsége.
36. Az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését a kérelmezo
tgyfélképességének hianya okan, valamint az alaptalan kérelem elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A jogorvoslat alapjdul szolgald kozbeszerzési eljarasra a DBR 1. szakasz
meginditasanak idépontjdban, azaz 2021. julius 13. napjan hatdlyos rendelkezései
alkalmazandoak, mig az eljarasjogi kérdések elbiralasara a kérelem benyujtasanak
idépontjaban hatalyban 1évé Kbt. rendelkezései az iranyadoak.

38. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontobizottsagnak eldszor abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd tligyfélképessége fennall-e annak ismeretében,
hogy a kérelmez6 a jogorvoslattal érintett részben ajanlatot nyujtott be, és ajanlata az
ajanlatkérd vitatott paramétereinek megfelel.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljaras meginditasara irdnyuld kérelem ¢és a hivatalboli eljarast
kezdeményez6 irat kizardlag irdsban - a 145. § (la) bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint -, a Kdzbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt,
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akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti
vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval 0sszefliggo tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet
is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

39. A Kbt. szabdlyozdsdban a jogalkotd meghatarozta azokat a torvényi kereteket,
amelyek kozott lehetové tette a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati
eljarasok lefolytatasat. A jogalkotd meghatarozta azt is, hogy mely személyek,
szervezetek jogosultak jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy nem biztositotta a
feltétel nélkiili jogorvoslat kezdeményezési jogat. A jogalkotd az ajanlattevd
vonatkozasaban ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslat kezdeményezésének a jogat,
hogy e torvénybe litk6z0 tevékenység vagy mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse vagy
veszélyeztesse. Fontos annak kiemelése is, hogy a jogos érdeknek mindig kozvetlennek
kell lennie a kérelmez0 viszonylataban.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelmében az 1. részben eldirt
miiszaki el8irds versenykorlatozo jellegét A4llitotta. Ugyfélképességének fenndllasa
kapcsan arra hivatkozott, hogy ajanlata csak ,,formalis” ajanlattételnek mindsiil, hiszen a
jogsértd eldirassal az ajanlatkérd egyetlen gyartdé megajanlhatdo termékét részesitette
elényben. Allaspontja szerint egyértelmilen kimutathatd jogainak, illetéleg jogos
érdekének kozvetlen sérelme, hiszen egy szakmailag kifogéasolhatd, versenykorlatozé és
az ajanlatkérd beszerzési igényét ki nem elégitd muszaki tartalom meghatdrozasaval az
ajanlatkérd sziikségteleniil kizarta a kérelmezdt €s a DBR-ben résztvevé mas gazdasagi
szereplOket a versenyképes ajanlattétel lehetdségébol.

41. A Dontébizottsdg ¢és a birosdg kovetkezetes joggyakorlata alapjan a
Dont6bizottsagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél a
jogorvoslatot benyujtott kérelmezdére van-e kozvetlen jogi kihatassal. A kérelem elbiralasa
soran tehdt minden esetben koriiltekintd vizsgélatot igényel annak eldontése, hogy a
kérelmet benyljtd személy szamara valdban okozhat-e jogos érdeksérelmet a kifogasolt
eldiras.

42. A Kbt. a jog, vagy jogos érdek kozvetlenségét nem definidlja. A kozvetlen
érdekeltséget altalanos tartalommal kitdlteni nem lehet, azt mindig a konkrét kérelem
alapjan kell vizsgalni. A birosdg a KfII1.37.835/2019/4. szdmu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: ,,minden ajanlattevd érdeke, hogy
az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még
nem teremti meg a kozvetlentil kimutathato jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevdé a jogsértés megallapitisa esetén sem kertil
kedvezébb helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a
jogorvoslati eljaras lefolytatasat megalapoz6 legitimacidjaként altalanossagban a torvény
rendelkezéseinek betartdsa iranti igényére”.

43.  Fontos kiemelni azon iranyelvben megjelend jogalkotdi célt, mely szerint a minél
sz€lesebb korli verseny biztositdsa alapvetd elvards, tehat az, hogy az ajanlatkérd olyan
miszaki paraméterek mentén hatdrozza meg a beszerzési igényét, mely minél tobb
ajanlattevé szamara biztositja az ajanlattételt. Kiemelendd, hogy ezen elvaras nem a
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,versenyképes” ajanlat megtételét rogziti, hiszen az ajanlattevo lizletpolitikaja/stratégiaja
donti el annak kérdését, hogy az altala megajanlandd termékpalettar6l mely terméket
milyen aron és milyen tudéassal ajanlja meg, ami legtobbszor mar a gyartds soran is
jelentdséggel bir.

44, A DontObizottsdg a kérelem alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a
versenysértd eldirast arra alapitotta, hogy az ajanlatkér6 a CT berendezés miiszaki
elvardsaindl a ,Gyors vizsgalati lehetdség traumatologiai ellatds soran 17 cm/s”
kovetelményhez nem tett tovabbi sziikitd feltételt, a ,,minimum 50 cm-es FOV mellett”
teljesités elvarast. A kérelmez6 a ,,minimum 50 cm-es FOV mellett” paraméter hianyaban
biztositotta szamara az adott rész elnyerésének lehetdségét. A versenykorlatozast abban is
megallapithatonak latta, hogy a versenytars az eldirt paraméterrel rendelkez6 CT
berendezését kedvezObb aron tudja megajanlani a versenytarsakétol.

45. A Dontébizottsdg  allaspontja  szerint az  ajanlatkéré  vonatkozasaban
megallapitandd tovabbi sziikito feltétel hianya ellentétes az unios iranyelv €s a nemzeti
szabalyozasban érvényre jutd alapelvi szintii kovetelményt6l, ami nem felel meg a Kbt.
szerinti jogos érdek kozvetlenségének. A Dontébizottsag rogziti, hogy nem feladata a
kérelmezoének az sem, hogy az ajanlatkéré beszerzési céljainak érvényre jutasa érdekében
kezdeményezzen jogorvoslatot, igy annak tételes meghatarozasa, hogy a ,,traumatologiai
ellatds soran a gyors vizsgalati lehetdség” milyen miiszaki kdvetelmények teljesitése
mellett biztositott, nem a kérelmez6 feladata.

46. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkéré azon allaspontjaval, mely szerint a
jogorvoslati eljarasnak nem lehet az a célja, hogy a kérelmezd termékének miiszaki
paraméterei szerinti eldirdsra kotelezze az ajanlatkérdt, azaz a kérelmezd termékére
formélja az ajanlatkéré az elvart termékkel szembeni kovetelményeit. Ez az igény
kizarolag az adott kérelmez0 gazdasagi érdeke, mely ellentétben all mind a kdzbeszerzés
altalanos céljaval, mely az alapelvekben jelenik meg, mind azon ajanlatkérdi
jogosultsaggal, mely szerint az ajanlatkérd kompetencidja annak meghatarozas, hogy mit
kivan beszerezni. A 6 cél a minél szélesebb verseny biztositasa, melyet nem
egyeztetethetd O0ssze egy gazdasagi tarsasag Oncélu gazdasagi érdekével. Pusztan azért
versenykorlatozasra hivatkozni nem lehet, hogy az ajanlatkéré nem olyan paramétereket
irt eld, melyek egy adott gazdasagi tarsasag termékpalettajardl a legkisebb ajanlati aru
terméket eredményez.

47. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd altal eldadott indok a
kérelmezd gazdasagi érdekeként jelenik meg, azaz az, hogy termékei koziil az
alacsonyabb ajanlati ara termékkel tehessen ajanlatot, mely nem alapozza meg a
kérelmezd Kbt. szerinti ligyfélképességét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

48. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a DontObizottsag a jogorvoslati
eljarast megsziintette, ezért a Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan a
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49. A Dontobizottsag a kérelmezo altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a
Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, az tigyfeleknél felmeriilé egyéb eljarasi koltségekrol az
Akr. 126. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

50. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén
alapul.

51. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

52. A végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése
¢€s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2025. aprilis 8.
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