KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészima: D.380/22/2024.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Simon Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: SIEX Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Torony, Ipari ut 10.)

A kérelmez6 képviseldje: Krizmanich Gergely allami kozbeszerzési
szaktanacsado

(Szombathely, Kirdly u. 17.)

Az ajanlatkéro: BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.
(Budapest, Kalotaszeg u. 31.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Voros Katalin tigyvéd

(Budapest, Andréassy ut 17. III. em. 11.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: K2361 Jarda- és kerékparut takaritd célgép beszerzése,
1.696.994 EUR, 678.797.600.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000066112024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28.
(1) bekezdésére figyelemmel az 50. § (4) bekezdését.

A jogorvoslati kérelem tekintetében a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2024. januar 30. napjan feladott és az
Eurdpai Uniéo Hivatalos Lapjaban 67249-2024 szamon megjelent ajanlati felhivast, a
kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a kozbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkérdi
dontést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémilli6 forint birsagot
szab ki. A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére a
jelen hatarozat megkiildését6l szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 3.393.988.-Ft, azaz
harommillié-haromszazkilencvenharomezer-kilencszaznyolcvannyolc forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyugjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban a Kbt. Masodik
rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek 2024. januar 30. napjan feladott
ajanlati felhivasa 2024. februar 1. napjan kerilt kozzétételre az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban 67249-2024. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

2.1. Eljaras

Cim: K2361 Jarda-és kerékparut takaritd célgép besz.

Leiras: Az eljaras teljes (hossza) elnevezése: K2361 Jarda-és kerékparut takaritd célgép
(alapgép és felépitmény), adapter, utanfutd beszerzése. Ajanlatkérd a targyi eljaras keretében
jarda-¢és kerékparut takaritd célgépeket, utanfutokat, valamint adaptereket kivan beszerezni, a
Miiszaki leirasban foglaltak szerint.

2.1.4. Altalénos informaciok

16. Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4) és (5) bek. megfelelden jar el.

24. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlat részeként a kozbeszerzési dokumentaciod
részét képez6 Artablazat, illetve a Szakmai ajanlat elnevezésti dokumentumokat (1.a szamu és
1.b. szamu mellékletek) cégszerlien alairva, pdf. formatumban és szerkeszthetd, xls.
formatumban is sziikséges benyujtani.

26. Ajanlatkérd eldirja, hogy Ajanlattevonek az ajanlatdban be kell mutatnia a célgépet, az
adaptert €s az utanfutot (a szallitas teljes terjedelmére kiterjedden) csatolnia kell a célgép, az
adapter és utanfutd részletes leirasat, amelybdl minimum az el6irt miiszaki paramétereknek
valo megfelelés megallapithato.

5.1 Rész:

Cim: K2361 Jarda-¢s kerékparut takaritd célgép besz.

Leiras: Nyertes ajanlattevd a Miiszaki leirasban meghatarozott miiszaki feltételeknek és
tulajdonsagoknak megfeleld, a teljesités helyén irdnyadd jogszabalyoknak, miiszaki
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célgépek (alapgép és felépitmény (felépitmény: Onfelszedd, locsold, szord felépitmény)),



adapterek (mosoléc, hoeke, flinyird), valamint utanfutok eladasara és leszallitasara koteles az
alabbi mennyiségekben: - 10 darab alapgép; - 10 darab nyari (6nfelszedd) sepro felépitmény; -
5 darab nyari (locsolo) felépitmény; - 10 darab téli (szord) felépitmény; - 5 darab mosoléc; -
10 darab homlok hoeke; - 5 darab fiinyir6 adapter; - 5 darab utanfutd. Nyertes ajanlattevd
kotelezettsége, hogy a sikeres atadés-atvételi eljarast koveté 40 munkanapon belill a
célgépeket és az utanfutokat forgalomba helyezze, €s rendszdmmal, valamint hatdsagi
jelzésekkel lassa el, tovabba a forgalmi engedélyeket is Ajanlatkérd részére atadja. Nyertes
ajanlattevd kotelezettsége a célgépek és az utdnfutdk vizsgéaztatisa. Csak 1, a szallitast
megeldzden sehol nem hasznalt, ) célgépek, adapterek és utanfutok lehetnek. Ajanlatkérd az
uj célgép, adapter és utanfutd vonatkozasaban, a szerzddés keretében az alabbiakat érti: - az
alapgép kilométer Ora allasa nem lehet tobb, mint 100 kilométer - az alapgép, valamint az
utanfutd gyartasi idépontja nem lehet 6 honapnal régebbi; - A felépitmény lizemodra allasa
nem lehet tobb mint 40 lizemora €s/vagy a felépitmény/adapter gyartasi idépontja nem lehet 6
hénapnal régebbi; - a hatosagi miszaki vizsga idOpontja az atadas-atvételtdl szamitva nem
lehet 6 honapnal régebbi. A hatésdgi miiszaki vizsga sordn a miiszaki adatlapon a célgép,
valamint az utanfut6 elsédleges, masodlagos, ha van harmadlagos jellegkodjat meg kell adni.
Nyertes Ajanlattevd koteles az atadds-atvételi eljaras sikeres megtorténtérdl szo6l6
jegyzokonyv keltétdl szamitott 10 (tiz) munkanapon belill az alapgép és a felépitmények,
adapterek, valamint az utanfut6 vonatkozasaban kezelési, karbantartasi oktatdst tartani az
Ajéanlatkér6 munkavallaloi részére. A célgépek, adapterek, valamint utanfutd kezelésével
kapcsolatosan maximum 10 f0 oktatdsa sziikséges. Nyertes AjanlattevOonek a csere
felépitmények vonatkozéasaban a beiizemelést kdvetden kell az emlitett oktatast megtartania a
belizemelés iddpontjatdl szamitott 10 (tiz) munkanapon beliil. A leszallitott célgépek,
adapterek és utanfutok minimalisan elvart 24 hoénap jotallasi idétartama alatti garancidlis
javitasat, teljes korl szervizelését és alkatrész ellatasat — ideértve a kopo, fogyo alkatrészeket
is (kivéve a gumiabroncsokat, henger és/vagy tanyérseproket, a tomloket, kézi vizszorod
pisztolyt /fecskend6t, a hoeke és fiinyird adapter éleket, kitdmasztdo kerekeket vagy
csuszotalpakat) — nyertes Ajanlattevd kotelezettsége biztositani. A célgépek szervizeléséhez
(kotelezd és garancia korben tartozd meghibasodas esetén felmeriild) Ajanlatkérd az alabbi
kiegészitd informaciot tudja adni futasteljesitmény vonatkozasdban. Az i1ddjaras, valamint a
megrendelt munkak fliggvényében a megadott futasteljesitmények valtozhatnak, illetve
atlagos értékeket takarnak: 800 lizemora / db / év. A kozbeszerzéssel Osszefiiggd részletes
elvardsokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé Miszaki leirds és a
Szerzddéstervezet tartalmazza.

5.1.6. Altaldnos informaciok
Nem uni6s forrdsokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt, sajat forras.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Ar

1. Ajénlati ar mindosszesen (nettd6 EUR)
Sulyozas (pontok, pontos): 80

Kritérium:

Tipus: Minbség

2. A nyari (Onfelszedd) seprd felépitmény hulladékgyiijtd tartalyanak a kotelezen eldirt min.
900 literen feliili nett6 térfogata (min. 0 liter, max. 200 liter)

Sulyozas (pontok, pontos): 5



3. A nyari (locsold) felépitmény viztartdlyanak a kotelezden eldirt min. 500 literen feliili
térfogata (min. O liter, max. 340 liter)

Sulyozas (pontok, pontos): 5

4. Az érvényességi feltételként eldirt (kilométer korlatozas nélkiili) 24 hoénapon feliili
tobbletjotallasi kotelezettség idotartama (kilométer korlatozas nélkiil; min. O hénap, max. 12
hénap) Stlyozas (pontok, pontos): 10

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak miiszaki leirast, ajanlattételi utmutatot,
artablazatot, szakmai ajanlat tablazatot, szerzodéstervezetet ¢és nyilatkozatmintakat.

4. Az ajanlattételi atmutatoban rogzitette az ajanlatkéro:

KIEGESZITO TAJEKOZTATAS

A gazdasagi szerepld, aki a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevo lehet, a megfelel6 ajanlattétel
érdekében az eljards soran rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakkal kapcsolatban irasban, elektronikus tton kiegészité (értelmezd) tajékoztatast
kérhet az EKR-en keresztiil az ajanlatkér6tol a Kbt. 56. §-ban eldirtak szerint.

Ajénlatkérd a kiegészitd tajékoztatas teljes tartalmat az EKR-ben hozzaférhetdveé teszi.

A valaszlevelek a Kozbeszerzési Dokumentumok részévé valnak, igy azok is kotelezéen
alkalmazandok és figyelembe veenddk az ajanlattevék szdmara. Ajanlattevd barmilyen
formaban kapott szdébeli informacidra, melyet a gazdasagi szerepld nem tett fel irasban az
EKR-n keresztiil, és az ajanlatkérd irasban nem erdsitett meg, ajanlataban nem hivatkozhat.

5. A Miiszaki leirasban rogzitésre kertilt:
Jarda-és kerékparut takarito célgép

II. FELEPITMENYEK

1. Nyari (6nfelszedd) seprd felépitmény (10 db):

13) Seprd és felszivo rendszer:

3 db eliils6 korseprével rendelkezzen. A 3 db eliilsé korseprd részei: 2 db (jobb és baloldali)
korseprd, amely az utcaszint seprésére szolgal, valamint 1 db kdrseprd, amely az utcaszinttdl
magasabb szint, un. porondfeliilet takaritdsara szolgal.

6. Az agjanlatkérd 2024. februar 29. napjan kiegészitd tajékoztatast adott, melynek relevans
része a kovetkezd:

,»9. Ajanlatkérd eldirta a seprli €s felszivod rendszer esetében, hogy a rendszer ,,rendelkezzen 3
db eliils6 korseprdvel”.

Ugye jol értelmezziik, hogy olyan mellsd sepréegységet ért az Ajanlatkérd ezen, amellyel a
jobb- és a bal oldali munkavégzés is biztositott legyen.

Ajénlatkérd valasza:

,»3 db eliils6 korseprd részei: 2 db (jobb és baloldali) korseprd, amely az utcaszint seprésére
szolgal, valamint 1 db korseprd, amely az utcaszinttél magasabb szint, Uin. porondfeliilet
takaritasara szolgal. Vagyis a 3 sepr6 (2 db seprii a takaritando feliileten — utcaszinten -, mig a
3. seprii az utcaszinttdl magasabb szinten, un. porondfeliileten) biztositani tudja a jobb- és bal
oldali munkavégzést. Ajanlatkéré a Kbt. 55. § (1)-(4) bekezdéseire figyelemmel az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokat ennek megfeleléen kiegészitette és a moddositott Miiszaki
leirast az eredeti dokumentumokkal megegyezd helyen kozzétette (Id. Tovabbi kdzbeszerzési
dokumentumok: Miiszaki leiras. MOD elnevezésii dokumentumok).”



7. Az ajanlattételi hataridére, 2024. marcius 8. napjaig Ot ajanlat érkezett, koztik a
Varoskert Gépipari és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Varoskert Kft.) és a kérelmezo
részér6l. A Varoskert Kft. EGHOLM CityRanger 3070 gépet ajanlotta meg.

8. Az ajanlatkérd 2024. marcius 27. napjan felvilagositas kéréssel fordult a Varoskert Kft.
ajanlattevo felé az aldbbiak szerint:

,7. Ajanlattevd a Részletes miiszaki leiras II. FELEPITMENYEK 1) Nyéri (6nfelszedd) seprd
felépitmény (10 db) 13) Seprd és felszivo részében az aldbbiakat rogziti.

,,3 db eliilsé korseprével rendelkezik. A 3 db eliilsé korseprd részei: 2 db (jobb és baloldali)
korseprd, amely az utcaszint seprésére szolgal, valamint 1 db korseprd, amely az utcaszinttol
magasabb szint, un. porondfeliilet takaritdsara szolgal.”

Ajanlatkérd a 2024. februar 29. napjan kikiildott 2. szamu kiegészito tajékoztatasaban a jelen
pontban hivatkozott miiszaki paraméterrel kapcsolatos kérdéssel 0sszefiiggésben az alabbiakat
rogzitette.

,»3 db eliils6 korseprd részei: 2 db (jobb és baloldali) korseprd, amely az utcaszint seprésére
szolgal, valamint 1 db korseprd, amely az utcaszintt6l magasabb szint, un. porondfeliilet
takaritasara szolgal. Vagyis a 3 sepr6 (2 db seprii a takaritand6 feliileten — utcaszinten -, mig a
3. sepril az utcaszinttdl magasabb szinten, un. porondfeliileten) biztositani tudja a jobb- és bal
oldali munkavégzést. Ajanlatkéré a Kbt. 55. § (1)-(4) bekezdéseire figyelemmel az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokat ennek megfelelden kiegészitette ¢s a modositott Miiszaki
leirast az eredeti dokumentumokkal megegyez6 helyen kozzétette (1d. Tovabbi kozbeszerzési
dokumentumok: Miiszaki leiras MOD elnevezésii dokumentumok).”

Ajénlatkérd a fentiek alapjan felvilagositas kérés keretében kéri a Tisztelt Ajanlattevét, hogy
sziveskedjen nyilatkozni, hogy a 3. korseprii biztositani tudja a jobb- és baloldali
munkavégzést.”

9. 2024. 4prilis 8. napjan a Varoskert Kft. benyUjtotta valaszat az ajanlatkérd
felvilagositaskérésére az alabbiak szerint:

»l. A 3. korseprll (a sepréegység részeként) biztositani tudja a jobb-. valamint a baloldali
munkaveégzeést.

A hianypotlasi felhivas ezen pontja olyan feltételre vonatkozik, amely nem képezte a kiirasi
feltételrendszer részét. Az ajanlattételi hataridd mind az ajanlattevék és az ajanlatkérok
szamara is lényeges koriilmény, ugyanis az ajanlattevéknek bedll az ajanlati kotottsége, mig
az ajanlatkéréknek ezen idOpontban ismert €s kozreadott feltételek szerint kell elvégezniiik az
ajanlatok biralatat.

Az ajanlatkérd altal kiadott kdzbeszerzési dokumentumokbol nem kovetkezik az, hogy az
ajanlatkérd eldirta volna a 3. korseprii vonatkozasaban a jobb és baloldali munkavégzést. A
kozbeszerzési dokumentumok, kiilondsen a miiszaki leiras €s a késobbi kiegészitd tajékoztatas
kérések a sepréegységre kompletten irta el ezen feltétel meglétét. A T. Ajanlatkérd altal
megkiildott hianypotlasi felhivas nincs Osszhangban a kiirdsi feltételrendszerrel, azon
tulterjeszkedve olyan feltétel igazolasat varja el, amely nem volt az elvarasok része.

Ahogyan az ajanlat részét képezd dokumentumok is igazoljdk, a Téarsasagunk altal
megajanlott gép sepréegysége miiszakilag tudja teljesiteni a jobb és a baloldali munkavégzést,
amely feltétel a kiirasi feltételrendszer részét képezte.”

10. Az ajanlatkéré 2024. majus 10. napjan kiildte meg az ajanlatok elbirdlasarol szolo
Osszegezést az ajanlattevok részére. Az Osszegezésben rogzitésre keriilt, hogy a nyertes
ajanlattevo a Varoskert Kft., a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlattevé a kérelmezo.



11. A kérelmez6 2024. majus 14. napjan iratbetekintést kért a nyertes ajanlattevé szakmai
ajanlatdba, artdblazataba, felvildgositas kérésre adott valaszaba. Az ajanlatkéré az
iratbetekintést 2024. majus 16. napjan biztositotta.

12. 2024. majus 22. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérd felé, melynek 1. kérelmi elemében eldadta, hogy allaspontja szerint a nyertes
ajanlattevl szakmai ajanlata nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
mivel nem vette figyelembe az ajanlatkéré 2024. februar 29. napjan kelt kiegészitd
tajékoztatas 5. pontjaban foglaltakat, igy a nyertes ajanlattevé olyan gépet ajanlott meg, mely
az ajanlatkérd altal eldirt miszaki eldirdsokat nem teljesiti. A kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmében rogzitette, hogy ,,az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy a
kiegészitd tajékoztatas figyelmen kiviil hagydsa milyen mértékben befolyasolja az ajanlat
érvényességét. Ha a kiegészitd tajékoztatds olyan informacidkat tartalmazott, amelyek nélkiil
az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak, az ajanlatot érvénytelennek kell
nyilvanitani. Az interneten fellelhetd adatok alapjan van 3. korseprii adaptere a Véroskert Kft.
ajanlataban szerepld gépnek, azonban a kefetartdé szerkezet kialakitasa olyan, hogy csak az
egyik oldalon (jobb- vagy baloldal) tud (adapter csere nélkiil) a porondfeliileten takaritani. A
3. korseprli adapter athelyezésére kb. a gép kozepéig képes a munkavégzésre. A jobb és a
baloldali seprést athelyezéssel nem, hanem csak 4 kefével tudja megoldani.” Mellékelte az
ajanlatkérd részére az egyik Egholm kereskedd oldalan fellelhetd hivatalos anyagot és ennek
forditasat, ,,melybdl kideriil, hogy kiilon kell rendelni a jobbos és balos kiviteldi 3. korseprii
adaptert. Az Egholm gép nem képes a 3. korseprii adapterrel biztositani a jobb- és a baloldali
munkavégzést adapter csere nélkiil.”

13. Az ajanlatkéré — tobbszori hianypotlast kdvetden - 2024. majus 31. napjan elutasitotta a
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
1. kérelmi eleme kapcsan adott valaszaban rogzitette, hogy allaspontja szerint ,,nem volt
elvaras, hogy a harmadik seprének jobb- €és baloldalra is munkavégzésre alkalmasnak kell
lenni. Ajénlatkérd a kiegészitd tdjékoztatasban egyértelmiien kifejezte, hogy a 3 seprének
egyiittesen sziikséges biztositani a jobb- ¢és baloldali munkavégzést, nem pedig a 3.
egységnek, erre utal a miiszaki leiras ,,2 db (jobb és baloldali) korseprd, amely az utcaszint
seprésére szolgal” fordulata is. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a miiszaki tartalom 3 darab
seprét kivant meg, amelyek a jobb-és baloldali munkavégzést biztositjak. Azon tilmenden,
hogy a 3. kdrsepronek a porondfeliiletek takaritasat kell szolgalni, nem kertilt rogzitésre egyéb
funkcionalis elvaras, pl. az, hogy a takaritdsban milyen modon kell tudnia részt venni, igy az
sem, hogy a porondfeliiletet jobbra és balra is takaritania kellene a korsepronek. Ajanlatkérd
szamara nem birt relevanciaval az, hogy a gazdasagi szerepl6k milyen megoldast valasztanak
a szoban forg6 kovetelmeény teljesitése érdekében.”

Az gjanlatkérd ,,azért kiildott a Varoskert Kft. részére felvilagositds megadasara vonatkozo
kérést, hogy megbizonyosodjon arr6l, hogy a megajanlott célgép miként teljesiti az
ajanlatkéréi kovetelményeket, vagyis egyértelmlivé véljon Ajanlatkérd szdmara, hogy a
nyertesként kihirdetett ajanlattevd megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitett
feltételeknek. Hangstlyozand6 tovabba, hogy — Kérelmezd allitdsaval szemben — Ajanlatkérd
felvilagositas kérése nem arra iranyult, hogy igazolja, hogy a harmadik seprii jobb- ¢és
baloldalon képes a porondszint feletti munkavégzésre, hanem arra, hogy nyilatkozzon, hogy a
3. korseprd biztositani tudja a jobb -és baloldali munkavégzést. Ajanlatkéré a
nyilatkozattételre irdnyuld kérésével egyértelmisiteni akarta, hogy a Varoskert Kft. ajanlata
hogyan kivan megfelelni a sepréegységre vonatkozé kdvetelményeknek.”



A jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmezo irasban és a jogorvoslati targyalason tett
nyilatkozatai

14. A kérelmezd 2024. junius 10. napjan terjesztette el jogorvoslati kérelmét, melyben
kérte jogsértés megallapitasat és az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését arra tekintettel,
hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevo ajanlata nem felel meg a kiegészitd tajékoztatasban,
igy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért a nyertes ajanlata érvénytelennek
mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Rogzitette, hogy a nyertes ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa esetén a kérelmez6 mindsiilne a legjobb ajanlatot benyujtd
ajanlattevonek. Kérte tovabba az ajanlatkérd kotelezését a befizetett 3.393.988.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij viselésére és 350.000.-Ft+Afa osszegii tigyvédi munkadij megfizetésére. A
kérelmezd a jogorvoslati kérelem mellett csatolta meghatalmazasat.

15. A kérelmezd az ajanlatkérd eljarasi kifogésa kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkérd
idézi a jogszabdlyt, azonban abbdl téves kovetkeztetést von le, allitasat nem tdmasztotta
megfeleléen ala, nem jeldlte meg, hogy a Kbt. vagy az allami kozbeszerzési szaktanacsadoi
tevékenységrol szolo 478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet mely rendelkezése alapjan nincs
lehet6sége a meghatalmazott képviselonek ajanlattevé nevében eljarni. Sem a Kbt., sem
annak végrehajtasi rendelete nem korlatozza az allami kozbeszerzési szaktandcsadd
ajanlattevoi képviseletét. A Kbt. 27. § (3b) bekezdése csupan azt teszi kotelezévé, hogy a
foglalkoztatd ajanlatkéré engedélye sziikséges ahhoz, hogy mas ajanlatkérét képviseljen,
azonban a Kbt. 145. § (7) bekezdésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ajanlattevoi
képviselethez még a foglalkoztatd engedélye sem sziikséges annak tiikrében, hogy a
478/2023. (X. 31.) Korm. rendelet 18. § (10) bekezdése szerinti egyéni vallalkozoi jogviszony
olyan vallalkozési tevékenységet jelent, amely alapjan az allami kozbeszerzési tandcsadoi
tevékenység végzése lizletszertien torténhet.

A fentiek alapjan kérte a kérelmez6 a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasat.

16. A kérelmezd érdemben eldadta, hogy az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatdsban
egyértelmiien leirta, hogy a harmadik sepronek az utcaszintt6l magasabb szinten kell tudnia
biztositani a jobb- és bal oldali munkavégzést, az eldirds a kozbeszerzési dokumentumok
részévé valt, vagyis az ajanlattételi hataridében a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati
kotottség bealltaval az ajanlatkérd is kotve volt a kozbeszerzési dokumentumokban (igy a
kiegészitd tajékoztatasban) foglaltaknak.

A nyertes ajanlattevé az Egholm tipusu gépre tett ajanlatot, amely ugyan 3 seprével
rendelkezik, azonban a harmadik seprd, amely biztositja a porondfeliileten torténd takaritast,
vagy csak balra, vagy csak jobbra képes munkat végezni a felépitésére tekintettel. A gép nem
alkalmas arra, hogy miihelyi atszerelés nélkiil mindkét iranyba munkat végezzen, amelynek
kiemelt jelentdsége van pl. egyiranyll utcdkban bal oldalon 1évd kerékparat, vagy nagyobb
terek esetén lépcsdn, vagy szinteltoldsos feliilet esetén. A 3. korseprd kb. a gép kdzepéig
képes a munkavégzésre. A jobb és a baloldali seprést athelyezéssel nem, hanem csak 4
kefével tudja megoldani.

Mellékelte a kérelmezd az egyik Egholm kereskedd oldalan fellelhetd hivatalos anyagot és
ennek forditasat, melybdl egyértelmiien kideriil, hogy kiilon kell rendelni a jobbos és balos
kiviteld 3. korsepré adaptert. Az Egholm gép nem képes a 3. kdrseprd adapterrel biztositani a
jobb- és a baloldali munkavégzést adapter csere nélkiil. Tovabba ennek igazolasara videot is
kiildott.

17. A kérelmezd eladta, hogy vélhetdleg az ajanlatkérd is észlelte, hogy a Varoskert Kft.
altal megajanlott gép 3 kefével nem alkalmas arra, hogy a 3. sepré az utcaszintt6l magasabb



szinten mindkét iranyba végezzen munkat, ezért kért felvilagositast a Varoskert Kft.-t61, hogy
nyilatkozzon, hogy a 3. korseprd biztositani tudja a jobb- és baloldali munkavégzést.

A nyertes ajanlattevo felvilagositasaban a feltételnek valdo megfelelést nem igazolta, illetve
nem nyilatkozott, hanem felhaborodott azon, hogy az ajanlatkéré milyen jogon vérja el tdle a
kovetelmény teljesiilését, tekintettel arra, hogy a miiszaki leirasban ez a kitétel nem szerepelt,
vagyis gyakorlatilag elismerte, hogy nem vette figyelembe a kiegészité tajékoztatast annak
ellenére, hogy a vélaszok a miiszaki tartalommal egyiitt értelmezenddk.

A kérelmezd szerint irrelevans, hogy az ajanlatkérd a muszaki leirasban a kovetelményt
szerepeltette-e vagy sem, figyelemmel arra, hogy a kiegészité tajékoztatds ugyaniugy a
kozbeszerzési dokumentumok részévé valik, mint a mdiszaki leirds, vagy az arazatlan
koltségvetés. A Kbt. nem rangsorolja, hogy a kozbeszerzési dokumentumok koziil melyik
lenne a fajsulyosabb, igy azok egylittesen, egymast kiegészitve értelmezendok.

Az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy a kiegészitd tajékoztatas figyelmen kiviil
hagyasa milyen mértékben befolyasolja az ajanlat érvényességét vagy érvényességét. Ha a
kiegészitd tajékoztatas olyan informdciokat tartalmazott, amelyek nélkiil az ajdnlat nem felel
meg a kdzbeszerzési dokumentumoknak, az ajanlatot érvénytelennek kell nyilvanitani.

18. A kérelmezd rogzitette, hogy allaspontja szerint a benyujtott felvilagositast is
figyelembe véve a nyertes ajanlata érvénytelen, mivel a nyertes ajanlattevé nem vette
figyelembe a kiegészito tajékoztatast, és olyan terméket ajanlott meg, amely az elvart miiszaki
paramétereket nem teljesiti.

A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz kapcsan
hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben adott véalaszaban a
sajat maga altal leirt rendelkezéssel keriilt ellentmondéasba, mivel a jobb- és baloldali
munkavégzés képességét csak az utcaszinten torténd takaritds esetére értelmezi. Egyértelmi,
hogy a harom seprés kivitel esetén két sepré egymas mellett helyezkedik el, vagyis ez mar
onmagdban determindlja a két oldali munkavégzés lehetdségét, de a kiegészitd tajékoztats
alapjan nem is ez a kérdéses, hanem a harmadik sepr6 munkavégzésének iranya.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban megerdsiti, hogy az volt a
kérdés, hogy a 3. korseprd tudja biztositani a jobb- és bal oldali munkavégzést. Ha csak a
felvilagositas kérésben foglalt szovegezésnél maradunk, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a harmadik sepr6 helyezkedik el a jobb- és baloldali (alap) sepriik elétt, vagyis (szembdl
nézve) az elsd sepronek kell tudnia jobb- és baloldalon munkat végezni. 3 seprds kivitel révén
kizarolag az els6 seprii mozgési iranya meriilhet fel kérdésként. Ezen tGilmenden az
ajanlatkérd felvilagositas kérése egyértelmiien arra vonatkozott, hogy a harmadik korseprd
képes-e jobb- és baloldali takaritasra.

Az eljarasban benyujtott ajanlattevok (a kérelmezd piaci ismeretei szerinti) megajanlasai mind
képesek arra, hogy a harmadik kefével porondszinten jobbra és balra is tudjanak munkat
végezni, kivéve a Varoskert Kft. altal megajanlott termék. Vagyis minden ajanlattevo részére
egyértelmli volt az elvards, csak éppen az ajanlatkéré maga értelmezi tagan az ajanlati
kotottség fogalmat.

19.  Azzal, hogy az ajanlatkér6 - a kiegészitd tajékoztatds jogintézményét amugy
tokéletesen hasznalva - a miiszaki tartalmat egyértelmisitette és megmagyarazta, azzal valt
egzaktta elvarasa. A Kiegészitd tajékoztatas kérés és az, hogy a harmadik seprének mindkét
oldalon kell-e tudnia munkat végezni, a kérelmezé szamara azért volt fontos, mivel a
kérelmezé altal megajanlott gép esetében ez a képesség 5.850,00 Euro +AFA koltséget jelent
minden egyes gépen, ami 10 gép esetében 58.500,00 Eurot jelent. Amennyiben nem lett volna
elvaras az, hogy a harmadik sepré mindkét oldalra mozgathat6 legyen, abban az esetben az
ajanlati arat nem pusztan 58.500,00 Euro 6sszeggel csokkentette volna, hiszen a komplexebb



szerkezet tobblet karbantartdsi feladatokat jelent, amelyet beleszamitva a koltségek kozel
60.000,00 Euro koltséget jelentenek. Rogzitette a kérelmezd, hogy mindenképpen olcsobb az
a gép, ami vagy csak jobbra, vagy csak balra tud seperni, bonyolultabb szerkezet, amikor
mindkét oldalra tud seperni a 3. porondseprti.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy az ajanlatkéréi magatartas el6tt értetleniil all, mert mind a
muszaki tartalom, mind a kiegészitd tdjékoztatds megfelelt szakmai szempontbol, az
gjanlattevok azonos feltételekkel, egzakt informaciok alapjan tudtak ajanlatukat megtenni,
majd a birdlati szakaszban palfordulasként gyakorlatilag mashogy értelmezi sajat elvarasait.
Abban az esetben is, ha egyiittesen értelmezziik, hogy a harom kefének kell biztositania a
kétoldali munkavégzést, akkor is feltétleniil sziikséges, hogy a harmadik kefe is tudjon
mindkét irdnyba munkat végezni, tekintettel arra, hogy ellenkezd esetben épp a
célfelhasznalas nem valosul meg.

20. A kérelmez6 a kiegészitd tajékoztatast nyelvtani, mondatelemzési szinten IS vizsgalta
¢s rogzitette, hogy az utols6 mondat értelmezése, ,,biztositani tudja a jobb- és baloldali
munkavégzést” utal arra, hogy mindharom seprének képesnek kell lennie mind jobb-, mind
baloldali munkavégzésre. A nyelvtani kovetkeztetés az, hogy a zardjeles részek magyarazo
vagy pontositd szerepet toltenek be, de nem valtoztatjdk meg az alapmondatok jelentését, a
,biztositani tudja a jobb- és baloldali munkavégzést” kitétel az Osszes emlitett seprére
vonatkozik, igy a harmadik seprére is. A végsé kovetkeztetés a nyelvtani elemzés alapjan
figyelembe véve a zardjeles magyarazatokat is, az el6iras arra utal, hogy a harmadik seprének
is alkalmasnak kell lennie mind jobb-, mind baloldali munkavégzésre. Az els6é két seprd
kiemelése egymas melletti elhelyezkedésiik okéan kiilonosebb magyardzatot nem igényelnek.
A kérelmezd rogzitette, hogy a kiegészitd tdjékoztatasban a zardjeles részre ugyaniugy
vonatkozik a mondat tobbi része, mint a zardjelen kiviili részre, tehdt a mondat csak gy
értelmezhetd és csak gy lesz értelmes, ha mind a 2 db utcaszintet takaritd seprokre, mind a 3.
seprore vonatkoztatjuk a jobb- és baloldali munkavégzést.

A nyelvtani elemzésen tul a szakmai protokoll is sziikségessé teszi a két oldali munkavégzés
képességét, ezt igazolja a tovabbi ajanlattevok altal feltételezett megajanlas is.

Kérte a kérelmezd, hogy a Dontébizottsag foglaljon allast abban, hogy a kiegészitd
tajékoztatast hogy kell értelmezni.

21.  Mindezek alapjan a kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert az ajanlatkérd ugy
fogadta el a Varoskert Kft. ajanlatat érvényesnek és nyertesnek, hogy a felvilagositas kérésre
nem adott valaszt és ajanlata nem felelt meg a k6zbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.
A kérelmez6 a jogsértd dontésrol vald tudomasszerzés idépontjaként 2024. majus 31. napjat
jelolte meg, amely az altala kezdeményezett el6zetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz
megkiildésének idépontja.

22. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd
észrevételében sajat magaval keriilt ellentmondasba, hiszen megerdsiti a jogorvoslati kérelem
lényegét, vagyis egyértelmiien kijelenti, hogy a HARMADIK sepré jobb- és baloldali
munkaveégzési képességét vizsgalja. A kérelmezd megjegyezte, hogy a felvilagositas kérésre
adott valaszbol az ajanlatkéré még csak kovetkeztetéseket sem tudott levonni. A nyertes
ajanlattevo altal megajanlott gép sem porondszinten, sem utcaszinten nem tudja a harmadik
kefével a jobb- és baloldali munkavégzést, mivel a kialakitasa olyan, hogy kizarélag vagy
csak jobb-, vagy csak baloldalra tud kifordulni. Kiilén kell vasarolni a jobb- és baloldali
munkavégzésre alkalmas keferendszert az Egholm 3070-es géphez.
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A kérelmez6 elbadta, hogy egyértelmti, hogy két egymas melletti kefével rendelkezé seprégép
jobb ¢és baloldali munkavégzésre alkalmas, azonban az ajanlatkéré nem két kefés gépet
hatarozott meg, mint beszerzés targya, hanem olyat, ami 3 kefével rendelkezik. Az ajanlatkérd
utdlag sajat beszerzési igényét ,butitja le” azzal, hogy 6 csak ,,arra a két kefére gondolt”,
amikor a két oldali munkavégzési képességet definidlja. Ezzel szemben a kiegészitd
tajékoztatas egyértelmi, hogy a harmadik kefének is biztositania kell a jobb- és baloldali
munkavégzeést.

A kérelmezd megjegyezte, hogy a versenykorldtozas szoba sem johet az ajanlatok
szamossagara tekintettel, tovabba figyelemmel arra, hogy az ajanlattevok megajanlasai — a
nyertes ajanlattevé kivételével — mind megfelelnek a kiegészitd tdjékoztatasban foglalt
kovetelményeknek.

A kérelmezo eldadta, hogy konkrétan nem tudja, hogy mely ajanlattevé milyen célgépre tett
ajanlatot, azonban a kérelmez6 30 éve tevékenykedik a kommunalis szektorban, a hazai piac
szlik és mindenki tudja, hogy melyik cég melyik gyartot képviseli és annak milyen termékét
értékesiti és szervizelni. Mivel a bontasi jegyz6konyvben lathatd volt, hogy mely cégek
nyujtottak be ajanlatot, ezért a kérelmez6 nagy pontossaggal tudja meghatarozni, hogy Ki
milyen gépre adott ajanlatot. Szdmos kozbeszerzési eljardsban vesz részt a kérelmezo,
tovabba az interneten fellelhetd adatok, ajanlati arak, illetve a miszaki kovetelmények
ismerete mar 6nmagaban elegendd ahhoz, hogy a piacon tevékenykedd cégek termékpalettai
alapjan a feltételezett megajanlast meghatarozza.

A nyertes ajanlattevo altal ajanlott gépen kiviil mindegyik gép alkalmas arra, hogy a harmadik
kefével jobb- és baloldalon tudjon munkat végezni, vagyis kizarélag a Varoskert Kft. altal
forgalmazott gép - kialakitdsabol fakaddan - nem képes jobb- és baloldali munkavégzésre.

A kérelmezé csatolta a feltételezett megajanlasok relevans dokumentumait, melyek
alatamasztjak, hogy a Varoskert Kft. ajdnlataban szerepld gép kivételével valamennyi termék
olyan kialakitasu, hogy a harmadik kefe tudja a jobb- és a baloldali munkavégzést.

Az ajanlatkérd azon észrevétele nem helytalld, hogy a kérelmez6 éltal megajanlott gépnek ne
legyen olyan kivitele, amely csak egy oldali munkavégzésre alkalmas.

23. A kérelmezé Osszességében megjegyezte, hogy allaspontja szerint a jogszeriien
elrendelt felvilagositds kérést kovetden valtozott meg az ajanlatkéré eljarashoz vald
hozzaallasa. Az altala elvégzett eljarasi cselekmény nem lehet céltalan, annak a kdzbeszerzési
eljaras szabalyaira, illetve magara az ajanlatra sziikséges korlatozodnia. Amennyiben az
ajanlatkérd észrevételébol indulunk ki, vagyis ajanlatkérd csak a két kefére korlatozottan varta
volna el a jobb- és baloldali munkavégzésre vald képességet, tigy a felvilagositas kérés
elrendelésének sem lett volna helye, az teljesen céltalan volt, hiszen a nyertes ajanlattevo
szakmai ajanlatabodl a kefék kialakitasat egyértelmiien ismerte, igy a 2 kefe egymas melletti
elhelyezkedésébdl tudhatta, hogy a jobb oldali jobboldalon, a bal oldali baloldalon tud munkat
végezni. Az errdl valé megbizonyosodas még csak kozbeszerzés targya szerinti szakértelmet
sem igényel. A felvildgositas kérés és hianypodtlas jogintézménye azt a célt szolgalja, hogy
egy ajanlat érvényességét, érvénytelenségét el tudja donteni az ajanlatkérd.

Arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré a felvilagositast a nyertes ajanlattevétdl megkérte,
onnantdl azt érdemben lett volna sziikséges vizsgalni, tekintettel arra, hogy azt eldzetes
vitarendezéssel nyertes ajanlattevé nem tamadta. Amennyiben a felhivas tartalmat
jogszeriitlennek itélte volna meg, vagy sértette volna jogos érdekét, abban az esetben
lehetdsége lett volna arra, hogy eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasaval felhivja az
ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a felvilagositas kérés tulterjeszkedik a felhivasban, vagy
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményeken, azonban ezzel a
lehetdséggel nyertes ajanlattevé nem élt, azonban felvilagositdsa nem alkalmas arra, hogy az
ajanlatkéro a feltett kérdésére kielégitd valaszt kapjon.
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Az ajanlatkéro észrevétele és a jogorvoslati targyalason tett nyilatkozatai

24. Az ajanlatkéro elsddlegesen a jogorvoslati eljards megsziintetését kérte eljarasi kifogas
miatt, egyebekben a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, annak alaptalansaga miatt.

25.  Eljarasi kifogasként ecléadta az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik
kamarai jogtanacsosi vagy ligyvédi képviseldvel, ezért kérelme nem felel meg a Kbt. 149. §
(1) bekezdés a) pontjanak, mely szerint a kérelemben meg kell jeldlni a kérelmez6 és a 145. §
(7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezoi
jogosultsagot alatamaszto tényeket.

A Kbt. 27. § (3b) pontja alapjan allami kozbeszerzési szaktandcsadd kizarolag ajanlatkérdvel
1étesithet megbizasi jogviszonyt, igy az ajanlatkéré allaspontja szerint nem jogosult a
kérelmezd ajanlattevd képviseletére a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eldtt.

Idézte tovabba az allami kdzbeszerzési szaktandcsadoi tevékenységrol szolo 478/2023. (X.
31.) Korm. rendelet 18. § (10) bekezdését, miszerint a Kbt. 27. § (3b) bekezdése szerint az
allami kozbeszerzési szaktandcsadd megbizdsi jogviszonyt kizardlag sajat nevében -
maganszemélyként vagy egyéni vallalkozoként — Iétesithet. A megbizési szerzédés alapjan
eljard szaktanacsadot mas allami kdzbeszerzési szaktandcsado akkor helyettesitheti, ha erre a
megbizasi szerzédés lehetdséget ad.

26.  Erdemi észrevételként rogzitette az ajanlatkéré, hogy fenntartja az el8zetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat. Eldadta, hogy 4alldspontja szerint a kiegészitd
tajékoztatasban foglaltak ¢s a moddositott miiszaki leirds alapjan nem volt elvaras, hogy a
harmadik seprének jobb- ¢és baloldalra is munkavégzésre alkalmasnak kell lenni. Az
ajanlatkéré a kiegészitdé tajékoztatasban (majd az azt kovetd, miiszaki leirast érintd
modositasban is) egyértelmiien kifejezte, hogy a 3 seprének egyiittesen sziikséges biztositani
a jobb- és baloldali munkavégzést, nem pedig a 3. egységnek, erre utal a miiszaki leiras ,,2 db
(jobb és baloldali) korseprd, amely az utcaszint seprésére szolgal” fordulata is. Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy a miiszaki tartalom 3 darab seprét kivant meg, amelyek a jobb- és
baloldali munkavégzést biztositjak. Azon tilmenden, hogy a 3. korsepronek a porondfeliiletek
takaritasat kell szolgalni, nem keriilt rogzitésre egyéb funkciondlis elvaras, pl. az, hogy a
takaritdsban milyen modon kell tudnia részt venni, igy az sem, hogy a porondfeliiletet jobbra
¢s balra is takaritania kellene a korsepronek. Az ajanlatkérd szaméra nem birt relevanciaval
az, hogy a gazdasagi szereplok milyen megoldast véalasztanak a szoban forgd kovetelmény
teljesitése érdekében.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy ha a kiegészitd tajékoztatast értelmezziik és nem nézzik, ami a
zéarojelben van, akkor azt rogzitette az ajanlatkérd, hogy a harom seprd biztositani tudja a
jobb- és baloldali munkavégzést, ami alatt az ajanlatkérd azt értette, hogy a harom sepr6
egylittesen tudja biztositani a jobb- és baloldali munkavégzést. A kiegészitd tajékoztatasban a
zarojelben 1év6 rész csak rogziti, hogy mi a harom seprd, hogy 2 db az utcaszinten és a 3.
pedig a porond feliileten, de a kiegészitd tajékoztatas tartalmat a zardjelben 1évo rész nem
érinti.

27. Az ajanlatkér6 osztja azt, hogy a kiegészitd tajékoztatds a kozbeszerzési
dokumentumok részévé valnak, az ajanlatkéré épp ezért kiildott a Varoskert Kft. részére
felvilagositas kérést, hogy megbizonyosodjon arrol, hogy a megajanlott célgép miként teljesiti
az ajanlatkérdi kovetelményeket, vagyis egyértelmiivé valjon az ajanlatkérd szamara, hogy a
nyertesként kihirdetett ajanlattevd megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitett
feltételeknek. Hangsulyozando tovabba, hogy az ajanlatkérd felvildgositds kérése nem arra
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iranyult, hogy igazolja, hogy a harmadik sepr6 jobb- és baloldalon képes a porondszint feletti
munkavégzésre, hanem arra, hogy nyilatkozzon, hogy a 3. korseprd biztositani tudja a jobb -
¢s baloldali munkavégzést. Az ajanlatkéré a nyilatkozattételre iranyuld kérésével
egyértelmiisiteni akarta, hogy a Varoskert Kft. ajanlata hogyan kivan megfelelni a
seproegységre vonatkozo kovetelményeknek. A felvilagositas kérésben kért informacié az
ajanlat érvényessége szempontjabol nem Vvolt iranyado, nem befolyasolta az érvényességet.
Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem vitatja azt, hogy a tobbi harom ajanlattevé altal megajanlott
gép tudja mind balra, mind jobbra is tisztitani a 3. korseprével porondszinten az utat. A
tovabbi egy ajanlattevd ajanlatabol pedig nem deriil ki, hogy milyen gépet ajanlott meg.
Allaspontja szerint a tobbi hdrom ajanlattevd azért ajanlott meg olyan gépet, aminél a 3.
porondsepré tud balra is és jobbra is seperni, mert nem rendelkeznek mas gépekkel. Az
ajanlattevok mar kifejlesztett gépeket, termékeket forgalmaznak és nincs olyan gyarto,
amelyik mindkét valtozatot gyartja. Egy gyarto vagy olyan verziot gyart, ami vagy csak balra,
vagy csak jobbra tud seperni a porondseprovel, vagy olyat, ami balra és jobbra is tud seperni a
porondseprdvel. Nem azért tett a tobbi ajanlattevd ilyen ajanlatot, mert a kiegészitd
tajékoztatast masként értelmezték volna, mint az ajanlatkéro.

Az ajanlatkéré utalt még arra, hogy a kiegészitd tajékoztatas nyujtasa, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok (koztiik a miiszaki leirds) modositasa utdn sem a kérelmezo6tol,
sem a tobbi ajanlattev6tdl nem érkezett tovabbi kérdés, ezéltal az ajanlatkérd okkal
feltételezheti, hogy az ajanlatkéréi valaszokat, valamint a miiszaki tartalom modositasat
egyértelmiinek tekintette valamennyi ajanlattevd.

Az ajéanlatkérd kijelentette, hogy a Varoskert Kft. szakmai ajanlata megfelelt a kozbeszerzési
dokumentumokban, a miiszaki leirasban szerepld kovetelményeknek, az ajanlatkérd elfogadta
a nyertes ajanlattevo felvilagositasat.

28. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a beszerzési igénye jarda- ¢€s kerékparut takaritd célgép
beszerzésére vonatkozott. Az eredeti muiszaki leirds a kérelemmel érintett miiszaki paraméter
vonatkozasdban az aldbbiakat tartalmazta: rendelkezzen 3 db eliilsé korseprovel. Az eljarés
targyat képezd célgépek egy baloldali, utcaszint seprésére alkalmas, egy jobb oldali, szintén
utcaszint seprésére alkalmas korkefével rendelkeznek, melyek egymassal szemben forognak,
igy a szennyezddést kozépre seprik, ahol a gép az igy Osszegylijtott szemetet felszivja. Az
ajanlatkérd ,,jobb- és baloldali” eldirdsa egyértelmiien erre a két kefére utal, mellyel azok a
takaritd célgépek is rendelkeznek, melynek csak 2 db korseprdje van. A kozépso kefe képes
porondszint felett a jardat takaritani, vagy a szegélykdbdl kindvdé gyomokat eltavolitani,
mikozben a masik két kefe a fent leirt mdédon az utcaszintet takaritja. Az ajanlatkérd
beszerzési igénye ilyen muikodési elvii berendezésre vonatkozott, és ez nem modosult a
kiegészitd tajékoztatast kovetden sem. Az eljarasban olyan célgépet is meg lehetett ajanlani,
mely csak egyik oldali porondszint feletti munkavégzésre alkalmas.

A takaritogépek a gyakorlatban a jobboldali kozlekedés szabalya szerint haladnak, igy a
porondszint felett elhelyezkedd jarda a takaritogép egyik, jellemzdéen jobb oldalan
helyezkedik el, a masik, jellemzden bal oldalan pedig halad a forgalom.

A KRESZ szabalyai szerint ezekkel a munkagépekkel — meghatarozott biztonsagi eldirasok
mellett - akar forgalommal szemben is lehet kozlekedni, ezért nem bir relevanciaval az
ajanlatkéré szamara, hogy jobb- vagy baloldalra képes a célgép porondszint felett munkat
végezni.

A kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak arra vonatkozodan elGirast, hogy az
ajanlatkérd az altalanostol eltérd kozlekedési viszonyok kozott kivanja haszndlni a célgépeket,
¢s az ajanlatkérd beszerzési igényének kizarolag mindkét oldalon porondszint feletti
munkavégzésre alkalmas célgép felel meg.
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Az ajanlatkérd részérdl tehat nem lett volna életszeri meghatarozni azt, hogy a harmadik
(k6zépsd) sepronek milyen irdnyban kell takaritania. Ennek eldirdsa esetén az ajanlatkérd
indokolatlanul korlatozta volna a versenyt, hiszen kizart volna az eljarasbol a beszerzési
igényének megfeleld célgépeket. Ajanlatkérdnek is érdekében &llt a verseny széleskorii
biztositasa a beszerzési igényének meghatarozasakor.

29. Az ajanlatkérd beszerzési igénye egyértelmlien meghatarozéasra keriilt, melyet a
kiegészitd tajékoztatds keretében sem modositott. Amennyiben a kiegészitd tajékoztatas
eredményeként a miiszaki leiras olyan mértékben modosult volna, mint ahogy azt a kérelmez6
feltételezi, az a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkdzott volna, hiszen a mddositas befolydsolta
volna azon gazdasagi szereplok korét, melyek az eljarasban ajanlatot tudnak tenni, mivel
egyes termékeket kizart volna a versenybdl. Ilyen szandéka ajanlatkéronek nem volt.

Az ajanlatkérd csatolt videdt a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék miikodése
tekintetében.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy tudomasa szerint a kérelmez6 altal megajanlott 3 korsepros
takaritogépnek nincs olyan valtozata, mely csak jobboldalra vagy csak baloldalra s6por, tehat
nem értelmezhetd az arra vonatkozd hivatkozés, hogy 60.000 EUR-val dragabb megoldast
kellett megajanlania. A katalogusukbdl lathaté, hogy a géphez egy fajta, 3 korseprds
megoldés tartozik. A hasznalati utmutatd 118. oldalan lathato, hogy a gépnek csak egy fajta, 3
kefés adaptere van. Alldspontja szerint az ajanlati arat nem az befolyésolja, hogy egy gép 3.
korseprdje balra vagy jobbra tud seperni, ezt igazolja az is, hogy volt olcsobb ajanlat a
nyertesénél, egy Kércher gépet ajanlottak meg, ami magasabb miszaki tartalmu volt, viszont
arban a nyertesénél is olcsobb, csak azért nem ezen megajanléas nyert, mert 6sszességében az
értékelési szempontok szerint a Varoskert Kft. ajanlata volt elonydsebb.

A hivatalbéli kiterjesztés és az azzal kapcsolatos kérelmezéi és ajanlatkérdi észrevétel

30. A Dont6bizottsag 2024. jalius 11. napjan D.380/17/2024. szamu végzésével a Kbt.
158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirasa és a kiegészitd tdjékoztatds soran tett
ajanlatkér6i eldiras biztositotta-e a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett verseny
tisztasagat és az egyenld esélyll ajanlattételt, ennek korében az ajanlatkérd megsértette-e a
Kbt. 28. § (1) bekezdésben, 50. § (4) bekezdésben, 56. § (5) bekezdésben és 58. § (2)-(3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket. A miiszaki leirds és a kiegészitd tdjékoztatas
eldirdsainak vizsgalata eldfeltétele a nyertes Varoskert Kft. ajanlata érvényessége
megallapitasanak.

31. A kérelmezé a hivatalboli kiterjesztés kapcsan eldadta, hogy a beszerzés targya
komplexen keriilt meghatdrozasra, hiszen nem csak az alap cserefelépitményes gépek
képezték a beszerzési igényt, hanem az ahhoz kapcsolodo kiilonbozd téli és nyari adapterek is.
A komplexitas ellenére az ajanlatkérd miiszaki leirasa, valamint a kapcsolddé dokumentumok
alapjan a beszerzés volumene ellenére nem meriilt fel semmilyen kardindlis kérdés, amely
akadalyozta volna az ajanlattételt. (Kbt. 28. § (1) bekezdés)

A megfeleléen elokészitett miiszaki leiras és egyéb kozbeszerzési dokumentumok
biztositottak az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt, ezt igazolja az is, hogy az eljarasban
tobb ajanlat is érkezett. (Kbt. 50. § (4) bekezdés)

A targyi esetben az ajanlatékérd a kiegészitd tajékoztatdsban kozolt olyan informéciot,
amelyek relevansak az ajanlattétel szempontjabol, azonban fontos hangsulyozni, hogy
amennyiben valoban egy mindségi célgépet kivan az ajanlatkérd beszerezni, abban az esetben
teljesen evidens, hogy a mellsé seprok mindkét iranyba tudjanak munkat végezni. 30 éves
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szakmai tapasztalattal elmondhato, hogy kényelmesebb és praktikusabb az, ha a gép tud
jobbra is €s balra is munkat végezni. Fontos megjegyezni, hogy az ajanlatkéré nem irta eld
azt, hogy a gépnek menet kézben (munkavégzés kozben) kell tudnia biztositani a jobb és bal
oldali munkavégzést a harmadik kefével, csak azt, hogy tudnia kell biztositani a jobb és bal
oldali munkavégzést. Ez a képesség azonban a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék
esetén is meg lett volna, ha tovabbi egy kefére is ajanlatot tesz az ajanlatkérdnek, igy az
ajanlatkérd le tudja cserélni az harmadik kefét, amelybdl ketté db allt volna rendelkezésére.
Egy jobb és egy bal oldali munkavégzésre alkalmas. Mivel az ajanlatkérd 3 sepros kivitelt
hatarozott meg, mint beszerzési igény, igy a Varoskert Kft. ajanlata is alkalmas lett volna az
eldirasok teljesitésére, amennyiben megfeleld kiegészitét ajanl meg az ajanlatkérd részére.
Mivel az adapter 3 kefével rendelkezik, igy mindegy, hogy melyik kefe keriilne felszerelésre
sziikségességtol fiiggden. (Kbt. 56. § (5) bekezdés)

A kérelmez6 szerint a beérkezett ajanlatok szamossaga mar dnmagaban igazolja azt, hogy a
miiszaki leirds kelléen pontos volt. Fontos kiemelni, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényét
egy cserefelépitményes gép képezte, amellyel szamos kommunadlis feladat ellathatd. A piacon
léteznek még kompakt gépek, azonban ezek funkcidjukban lényegesen korlatozottabb.
Magyarorszagi forgalmazok mindegyike képes lett volna ajanlatot tenni az eljardsban, sot
tobbségiik igy is tett €és nyujtott be ajanlatot. A Varoskert Kft. is tudott volna megfeleld
ajanlatot is tenni, ha nem jelenti ki, hogy a kiegészitd tajékoztatast nem vette figyelembe. Az
bemutatott vided is azt igazolja, hogy amennyiben a géphez (a két egymas mellett
elhelyezetten kiviil) kizarolag egy kefét vasarolnak az vagy csak jobbra, vagy csak balra fog
tudni munkat végezni. Amennyiben mindkét egység megvasarlasra keriil, ugy szereléssel
ugyan, de biztosithato, hogy a gép alkalmas legyen jobb- és baloldali munkavégzésre. (Kbt.
58. § (2)-(3) bekezdés)

Osszességében megjegyezte a kérelmezd, hogy nem az ajanlatkérének rohaté fel az, ha egy
ajanlattevd nem kell6 koriltekintéssel teszi meg ajanlatdt, amely az ajanlat
érvénytelenségéhez vezet, az ajanlattevéi mulasztds nem maradhat érvénytelenné nyilvanitas
nélkdl.

32. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kiterjesztés kapcsan eldadta, hogy a kiegészitd
tajékoztatasban rogzitette, hogy modositotta a miiszaki leirast annak érdekében, hogy a
miszaki leirds érdemi Osszhangban legyen a kiegészitd tajékoztatasban adott valasszal. A
kiegészitd tajékoztatas kérés arra iranyult, hogy a mellsd seproegységnek kell-e tudnia a jobb-
¢s baloldali munkavégzést. A mells6é seproegység 3 eliilsd korseprobdl all. A kiegészitd
tajékoztatas kérésben nem a porondszint feletti munkavégzésre alkalmas korseprd
mikodésére kérdeztek ra, hanem a 3 sepr6bdl allé mellsé sepréegységre. Az ajanlatkérd
ennek megfelelden adta meg a kiegészitd tajékoztatast, azaz meghatarozta, hogy a 3 seprébdl
allo mellso seproegység egyes elemei milyen funkcioval kell, hogy birjanak.

A kiegészitd tajékoztatds alapjan, valamint a moddositott miiszaki leirds rendelkezéseibdl
kovetkeztetve az ajanlatkérd allaspontja szerint nem volt elvaras, hogy a harmadik seprének
jobb- és baloldalra is munkavégzésre alkalmasnak kell lenni. Az ajanlatkéré a kiegészitd
tajékoztatasban egyértelmiien kifejezte, hogy a 3 sepronek egylittesen sziikséges biztositani a
jobb- és baloldali munkavégzést, nem pedig a 3. egységnek, erre utal a miszaki leiras ,,2 db
(jobb és baloldali) korseprd, amely az utcaszint seprésére szolgal” fordulata is. Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy a miiszaki tartalom 3 darab seprdt kivant meg, amelyek a jobb- és
baloldali munkavégzést biztositjdk. Azon tulmenden, hogy a 3. korsepronek a porondfeliiletek
takaritasat kell szolgalni, nem keriilt régzitésre egyéb funkciondlis elvaras. Az ajanlatkérd
szdmara nem birt relevanciaval az, hogy a gazdasagi szereplok milyen megoldast valasztanak
a szoban forgd kdvetelmény teljesitése érdekében.
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A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésében
rogzitett verseny tisztasagat és az egyenld esélyli ajanlattételt, a Kbt. 28. § (1) bekezdésben,
50. § (4) bekezdésben, 56. § (5) bekezdésben és 58. § (2)-(3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
januar 30. napjan inditotta meg, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

34. A Dontdbizottsag elsédlegesen az ajanlatkérd eljardsi kifogasat vizsgalta, miszerint a
kérelmez6 meghatalmazott képvisel6je rendelkezik-e képviseleti jogosultsaggal.

35. Az ide vonatkozo6 rendelkezések:

A Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eldtti jogorvoslati
eljarasban az allami kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy tgyvédi
képviselet kotelezo.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a kérelmez6 145. §
(7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét).

A Kbt. 151. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Dontébizottsag részére csatolni kell a
meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat.

A Kbt. 27. § (3b) bekezdés szerint az allami kdzbeszerzési szaktanacsado az 6t foglalkoztatd
ajanlatkéré engedélyével mas ajanlatkérdvel kozbeszerzési szakértelem biztositasa céljabol
megbizasi jogviszonyt létesithet.

Az allami kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységrél szolo 478/2023. (X. 31.) Korm.
rendelet 18. § (10) bekezdése szerint a Kbt. 27. § (3b) bekezdése szerint az allami
kozbeszerzési  szaktanacsadd megbizasi jogviszonyt kizardlag sajait nevében —
maganszemélyként vagy egyéni vallalkozoként — létesithet. A megbizési szerzddés alapjan
eljard szaktanacsadot mas allami kozbeszerzési szaktanacsado akkor helyettesitheti, ha erre a
megbizasi szerz0dés lehetdséget ad. A 19. § szerint az allami kozbeszerzési szaktanacsadok
tekintetében a Hatdsag latja el a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének ¢€s folytatasanak
altalanos szabalyairdl szold torvény szerint a szolgaltatds felligyeletét ellaté hatosag
feladatait.

36. A fenti rendelkezések figyelembe vételével megallapithatd, hogy a DontObizottsag
elotti jogorvoslati eljarasban allami kdzbeszerzési szaktanacsado eljarhat, akinek rendelkeznie
kell meghatalmazassal, melyet csatolnia kell.

Téargybani jogorvoslati eljarasban a kérelmezd képviseldje benyljtotta a jogorvoslati kérelem
mellett a kérelmezd képviseletére vonatkoz6é megfeleld meghatalmazasat, mely szerint a
kérelmezd képviseldje allami kozbeszerzési szaktanidcsadd. A Dontébizottsag ellendrizte a
Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett allami kozbeszerzési szaktandcsadoi névjegyzéket, és
megallapitotta, hogy a nyilvantartas szerint kérelmez6é meghatalmazott képviseldje allami
kozbeszerzési szaktanacsado jogosultsaggal rendelkezik.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott és fentebb idézett tovabbi rendelkezések alapjan sem zéarhatod
ki a kérelmez6 meghatalmazott képviseldjének képviseleti jogosultsaga.
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37. A fentiekre tekintettel tehat a kérelmez6 altal meghatalmazott képviseld eljarhat a
Dont6ébizottsag el6tti jogorvoslati eljarasban, igy nincs akadalya a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak.

38. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd a nyertesként megjelolt Varoskert Kft.
ajanlatanak érvényességét vitatta arra hivatkozassal, hogy a nyertes ajanlata nem felel meg az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran adott kiegészitd tajékoztatdsban rogzitett
eléirasnak, ezért a nyertes ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A nyertes ajanlattevl ajanlatinak megfeleldsége, érvényessége vizsgalatdhoz a kiegészitd
tajékoztatasban foglaltakbol, annak tartalmabol kell kiindulni, mivel a kérelem alapjan azt kell
vizsgalni, hogy a kiegészit6 tajékoztatasban foglaltaknak megfelel-e a nyertes ajanlata.

A kiegészito tajékoztatasban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a ,,3 db eliils6 korseprd részei: 2
db (jobb és baloldali) korseprd, amely az utcaszint seprésére szolgal, valamint 1 db kdrseprd,
amely az utcaszinttdl magasabb szint, un. porondfeliilet takaritasara szolgal. Vagyis a 3 seprd
(2 db seprii a takaritando feliileten — utcaszinten -, mig a 3. seprii az utcaszinttdl magasabb
szinten, Un. porondfeliileten) biztositani tudja a jobb- és bal oldali munkavégzést.” A
kiegészitd tajékoztatas a kozbeszerzési dokumentumok részévé valik.

Ezen kiegészité tajékoztatas tartalmaban, értelmezésében azonban a kérelmezd és az
ajanlatkéré kozott eltérés volt, mas tartalmat tulajdonitott a kiegészitd tdjékoztatasban
foglaltaknak az ajanlatkérd ¢€s mas tartalmat a kérelmezd. Ezen mads tartalmu értelmezés
teljesen mas feltételnek valdé megfelelést hozott magaval.

A nyertes ajanlatanak érvényességi vizsgalatdhoz ezért elengedhetetlen a kiegészitd
tajékoztatas tartalmanak meghatarozasa, mivel azon alapul a nyertes ajanlata
megfeleldségének, érvényességének megallapitasa.

A Dontébizottsag ezért eldszor a kiegészitd tajékoztatds tartalmat, értelmezését vizsgalta és
arra a megallapitasra jutott, hogy a kiegészit6 tajékoztatasban foglaltak kétféle tartalommal
értelmezhetok, mind a kérelmezd értelmezése is levezethetd a kiegészitd tdjékoztatasban
megfogalmazottakbdl, mind az ajanlatkérd értelmezése is levezethetd, igy az ajanlatkérd altal
a kiegészitd tajékoztatasban tett eldirds nem egyértelmii. Ennek azért is van nagy jelentdsége,
mert a kiegészitd tdjékoztatasban foglaltak kétféle értelmezése két kiilonbozo feltételnek valod
megfelelést kovetelne meg. Nem a Dontébizottsag feladata ezen nem egyértelmi kiegészitd
tajékoztatas tartalmat megallapitani, a megkovetelt eldirasok, feltételek meghatirozéasa az
ajanlatkérd feladata. A Dontébizottsag erre figyelemmel dontott a jogorvoslati eljarés
hivatalboli kiterjesztése mellett, hogy vizsgéalja az ajanlatkérd altal a kiegészitd
tajékoztatasban tett eldiras Kbt. rendelkezéseinek valdo megfelelését. A nem egyértelmi
ajanlatkérdi eldirds sértheti a verseny tisztasdgat, az ajanlattevék esélyegyenldségét, mivel
egy eldirdas kiillonbozd értelmezhetdsége nyomdn eltérd tartalmu eldirasnak megfeleld
ajanlatot tehetnek az ajanlattevok, melyek Osszehasonlitdisa nem lehetséges. Ezért
elengedhetetlenek a konkrét, egyértelmiien megfogalmazott eldirasok, kovetelmények a
kozbeszerzési eljarasban, mert csak az arra tett ajanlatok értékelhetdk, biralhatok.

39. A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében vizsgélta az ajanlatkérd kiegészitd
tajékoztatasa Kbt. eléirasainak valo megfelel6ségét.

40. Az ide vonatkoz6 rendelkezések:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és
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nyilvanossagat. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld
banasmadot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljaras leirasa vagy meghatdrozdsa érdekében hoz létre, illetve
amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az
eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismerteto,
kiegészitd tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal
benytjtandé dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére ¢és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés rogziti, hogy az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 56. § (5) bekezdés szerint a kiegészit6 tajékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne
sértse a gazdasagi szerepldk esélyegyenldségét.

A Kbt. 58. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az dsszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzOk utalhatnak a kért €pitési beruhédzas, aru vagy szolgaltatas
eléallitasanak és nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatdra, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A (3) bekezdés szerint a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szereplé szamara egyenld
hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna
a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

41. A fenti rendelkezések alapjan az ajanlatkérének megfeleld alapossaggal kell
elokészitenie kozbeszerzési eljarasat, a beszerzés targyat, a megkovetelt miiszaki jellemzoket,
eldirasokat egyértelmiien, részletesen meg kell hataroznia, hogy ezaltal biztositsa a verseny
tisztasagat, az ajanlattevfk megfeleld, egyenld esélyli ajanlattételét, ezaltal a kozbeszerzési
eljards eredményességét. A felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban az eldirdsok,
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feltételek pontos meghatarozasa elengedhetetlen a megfeleld ajanlattétel érdekében és az
ajanlatok értékeléséhez is sziikséges, mert csak pontosan meghatarozott eldirasok alapjan
lehet donteni az ajanlat érvényességérdl és megallapitani a kdzbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevojét.

42.  Targybani eljarasban az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasdban olyan eldirdst tett,
mely nem volt egyértelmi, kétféle értelmezésre adott lehetdséget, igy az eldiras tobbféle
tartalommal bir. A kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatkérd altal megfogalmazottak alapjan
nem allapithatd meg, hogy azon kovetelmény, hogy a megajanlott jarda- és kerékparut
takarito célgép ,,biztositani tudja a jobb- és baloldali munkavégzést”, melyik korseprore
vonatkozik, az el6irt 3 db korsepré mindegyikének tudnia kell ezt biztositani, vagy az elGirt
sziikséges 3 korsepronek egyiittesen kell tudnia ezt biztositani. Ezen nem pontosan megtett
ajanlatkérdi eloiras, megfogalmazas két eltérd kovetelménynek, feltételnek valdo megtelelést
eredményezett, mely kihatott mind az ajanlattevék ajanlattételére, mind az ajanlatok
értekelésére, a nyertes ajanlattevd megéllapitdsara. A nem egyértelmiien eldirt feltétel nem
biztositja, hogy az ajanlattevé egyenld eséllyel, megfelelé miiszaki tartalommal bir6 ajanlatot
tegyenek, valamint az ajanlatok elbirdlasat sem teszi lehetdvé. Erre figyelemmel targybani
eljarasban nem allapithaté meg a nyertes ajanlat megfelelosége, mivel a pontos kovetelmény
nem kertiilt rogzitésre, eldirasra.

43. A Dontébizottsdg a hivatalboli  kiterjesztés alapjan ezért a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd kiegészitd
tdjékoztatds nem egyértelmli rendelkezésével megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésre
figyelemmel az 50. § (4) bekezdését.

44. A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztés targydban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, erre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2024. januar 30. napjan feladott ajanlati
felhivast és kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlatkéré altal valamennyi ezt
kovetden hozott dontést. Az ajanlatkérd altal a kiegészitd tdjékoztatasban adott jogsértd
eléirasra figyelemmel a kozbeszerzés targyara vonatkozo kovetelmények, feltételek nem
voltak megfelelden, konkrétan meghatarozva a kdzbeszerzési eljarasban, ezért sziikséges volt
a kozbeszerzési dokumentumok ¢és ajanlati felhivds megsemmisitése, valamint az ajanlatkérd
tovabbi dontéseinek megsemmisitése.

45. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

46. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

47. A Dontobizottsag birsag kiszabasat megallapitott jogsértés tekintetében indokoltnak
tartotta az ajanlatkérdvel szemben, mert a jogsértés kihatassal volt a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre, az ajanlatok érvényességének, érvénytelenségének megallapitasara, ezaltal a
nyertes ajanlattevé megallapitdsara. Figyelemmel volt tovabba a Dontébizottsag a
kozbeszerzés magasabb becsiilt értékére, a jogsértés sulyara, valamint hogy az ajanlatkérével
szemben kordbban két alkalommal jogsértés keriilt megallapitasra.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran IS az eset Osszes koriilményét
mérlegelte. E korben az ajanlatkérd terhére értékelte a megéllapitott jogsértés sulyossagat, a
kozbeszerzés magasabb becsiilt értékét, valamint azt, hogy a jogsértés az eljarast lezard
dontésre kihatassal volt. Mérlegelte ezen tilmenden, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras kozott nem telt el hosszii idOtartam, tovabba, hogy az ajanlatkérdvel
szemben korabban jogsértés megallapitasara és birsag kiszabasara is kertilt sor (D.411/2024.,
D.186/2024).

Az ajénlatkérd javéra értékelte, hogy a jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentum
megsemmisitésével reparalhato, illetve hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volta nem
volt megéllapithato.

A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontokat
Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben meghatirozott mértékli birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

48. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogsértés korében pedig a fentiekre
figyelemmel, a hivatalboli kiterjesztés keretében megallapitott jogsértésre tekintettel a
Dontébizottsag megsziintette a jogorvoslati eljarast, mert annak vizsgalata okafogyottd valt.

49. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosig az eljarast megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

50. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem szerinti
jogsértés tekintetében megsziintette, ugyanis a hivatalboli kiterjesztés keretében feltart
jogsértés miatt okafogyotta valt a kérelemben megjeldlt jogsértés vizsgalata.

51. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel az eljarési
koltségek viselése vonatkozasdban a Kbt. 151. § (8) bekezdése és az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint a jogorvoslati eljards megsziintetése esetén az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar, melynek alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag
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arrol, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga a kérelmezd részére az altala megfizetett
3.393.988.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

A kérelmezo kért tanacsaddi munkadij koltségtéritést, melyet a Dontobizottsag az e korben
iranyad6 jogszabdlyi rendelkezések alapjan targybani esetben nem tudta megitélni. A
koltségek viselésérol rendelkezé Akr. 125. § (1) bekezdése foszabalyként rogziti, hogy az
eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek. A (2) bekezdés szerint a jogellenes
magatartasaval okozott koltségeket viseli az eljaras résztvevoje. Ezen jogellenes magatartas a
jogorvoslati kérelem korében tortént jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel egyik
iigyfél terhére sem allapithatdo meg.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo iigyfelet, b) a kérelemnek helyt
ado dontés esetén az ellenérdek tigyfelet. A (3) bekezdés szerint ha a hatarozat a kérelemnek
részben ad helyt, a hatosag az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezo tigyfelet
¢s az ellenérdeki ligyfelet.

Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése szerinti koltségviselés pedig érdemi dontést feltételez, annak
fliggvénye az eljarasi koltségek viselése, hogy a jogorvoslati kérelem érdemben
megalapozott-e vagy sem.

A Dontébizottsag a fentiekre figyelemmel rendelkezett tigy, hogy az iligyfelek viselik az
érdekkoriikben felmertilt tovabbi eljarasi koltségeket.

52. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

53. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 9.
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