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Az iigy iktatészdma: D.532/ 25/2020.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Expert Plussz Viz és Szivattyutechnika Kft.
(Budapest, Baross u. 19.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kopasz Gébor tigyvéd

Az ajanlatkéro: DMRYV Duna Menti Regionélis Vizmi Zrt.
(Vac, Kodaly Zoltan ut 3.)

Az ajanlatkéré képviselje: Hazafi Gergely felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

Az l. r. érdekelt: Xylem Water Solutions Kft.
(Torokbalint, Topark u. 9.

Az 1. r. érdekelt képviseldje: Dr. Ormai Gabriella tigyvéd

A IL r. érdekelt: TESBU-99 Kift.

(Bugyi Kossuth Lajos Utca 119/a)

A IL r. érdekelt képviseloje: Dr. Téth Csaba felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Flygt szennyviz szivattyu alkatrészek, 200.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a

tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlati felhivasat, a tovabbi kdzbeszerzési
dokumentumokat, €s az ajanlatkérd jelen kdzbeszerzési eljarasban hozott egyéb dontéseit.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban az eljarast megsziinteti.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérét 5.000.0000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsag megfizetésére
kotelezi.



A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd
szamlajara a jelen hatdrozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliill utaljon vissza
1.000.000.-Ft-ot, azaz egymillié forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezé részére.

Ezt meghaladodan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2020. &prilis 1-én harom gazdasdgi szereplonek (Aquaring Kft.,
EXPERT Plussz Viz és Szivattyutechnika Kft., I. r. érdekelt.) indikativ ajanlatkérést
kiildott, tekintettel arra, hogy a ,Flygt szivattyu alkatrészek beszerzése” targyban
kozbeszerzés kiirasat tervezi keretszerzodés megkdtése céljabol. Kérte az indikativ
ajanlatok megkiildését a mellékelt excel tablazatban felsorolt 206 db alkatrészek
szallitasara.

2. A jogorvoslati kérelemmel érintett tételek az indikativ ajanlatban nem szerepeltek.

3. Az L. r. érdekelt (nett6 68.711.251.-Ft) és a XYLEM WATER Solutions Magyarorszag
Kft. (nettd 70.647.755.-Ft) nytjtottak be indikativ ajanlatukat.

4. Az ajanlatkérdé 2020. augusztus 17-én a Kbt. Mésodik Rész XV. fejezete szerinti nyilt
eljarast inditott Kozszolgaltatisok-Arubeszerzés megnevezéssel a bevezeté részben
meghatarozott targyban. A felhivds az Eurdpai Uni6 Hivatalos lapjaban 2020/S 162-
394784 szamon jelent meg, jogalap: 2014/25/EU iranyelv megjeldléssel.

5. A kozbeszerzés EKR azonositd szama: EKR000782212020.

6. Az ajanlatkér6 az EKR rendszerben az elkészité iratok alatt a kovetkezoket is
rogzitette:

,Becsiilt érték (netto értékben): 200 000 000 HUF.

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott modszer: A beszerzés targyara vonatkozo
indikativ ajanlatok bekérése.

A becsiilt érték egybeszamitott érték: Nem.

Rendelkezésre all6 fedezet (nett6 értékben) 200 000 000 HUF.



A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kézlendd: Igen.
A rendelkezésre all6 fedezet forrasa sajat forras.

Az EKR rendszer elékészitésre vonatkozo részében az ajanlatkérd nyilatkozatot is csatolt,
mely szerint a becsiilt érték ,,elsésorban a Kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. tv.
28. § (2) bekezdésének a) és g) pontja alapjan, korabbi, hasonld targyra iranyulod
szerzodéseinek elemzése, valamint a kordbbi szerz6désbdl leggyakrabban beszerzett
alkatrészekre kért indikativ ajanlatok alapjan keriilt megallapitasra, figyelembe véve a
lehetséges piaci ar novekedést is.

Tekintettel arra a tényre is, hogy a pontosan beszerzésre keriild alkatrészeket elére nem,
csupan a teljesités soran lehet meghatarozni, mely okan keretmegallapodasos eljaras indul,
Ajénlatkérd az alabbi becsiilt értéket hatarozta meg: netté 200.000.000.-Ft”.

7. Az ajanlati felhivas relevans részei:

I1.1.2) F6 CPV-koéd

42124000 Szivattyu-, kompresszor-, er6gép- vagy motoralkatrészek.
I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok

A beszerzés részekbdl all: nem.

11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok)

42124000 Szivattyu-, kompresszor-, er6gép- vagy motoralkatrészek
I1.2.3) A teljesités helye

NUTS-kéd: HU120 Pest

A teljesités f0 helyszine:

2600 Vac, Derecske u. 4/a.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

»Keretmegéllapodds Flygt gyartmanyl szivattyuk javitdsahoz sziikséges alkatrészek
beszerzésére ¢és szallitisara adasvétel keretében a szerzddéskotést kovetd 24 hoénapos
id6tartamra.

A keretmegallapodas keretosszege: nettdo 200.000.000 Ft.

Csak 1) (még nem hasznalt/elsd tizembe helyezésii) termékek szallithatok.

A keretmegallapodas (KM) megkotését kovetden AK a KM hatédlya alatt felmeriild
beszerzési igényeit a KM alapjan kozvetlen megrendelés vagy irasbeli konzultacio
eredményeként megkotendd egyedi szerzddések megkotése utjan kivanja kielégiteni.

A beszerzésre keriil6 alkatrészek a Miiszaki leiras részét képezd Arazotablazatban keriiltek
megadasra.

Tovabbi informacidk a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban talalhatok.”

11.2.5) Ertékelési szempontok Sulyszamok
El6irt 12 honap jotallasi idon feliil az ajanlatban nett6 10.000.-Ft-ot meghalad6
egyseégarral megajanlott termékekre vallalt tobblet jotallasi 1d6

(0-24 naptari honap) (honap) 10
Ar 90

I1.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodés vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Idétartam honapban: 24.

A szerz6dés meghosszabbithatd: Igen.

AK jogosult a keretmegallapodést valtozatlan feltételekkel, egyoldalu nyilatkozataval,
tovabbi 12 honappal meghosszabbitani, amennyiben a keretdsszeg kimeriilésére nem kertilt



sor. Megrendeld a szerzddés meghosszabbitasara vonatkoz6 igényét tartalmazo
nyilatkozatat legkésobb a szerzodés lejartat megel6z6 30. napig irasban eljuttatja Elado
részére.

A III. pont tartalmazta a részvételi feltételeket.

IV.1.3) Keretmegallapodasra vonatkoz6 informaciok:
A hirdetmény keretmegallapodas megkotésére iranyul: Igen
Keretmegallapodas egy ajanlattevdvel: Igen.

V1.3) Tovabbi informaciok

,»2. AK jelen eljaras 1. szakaszanak eredményeként a Kbt. 105. § (1) bek. b) pontja szerinti
keretmegallapodast kivan kotni egy ajanlatevovel. AK a keretmegallapodas hatalya alatt,
konkrét beszerzési igény felmeriilése esetén kozvetlen megrendelést vagy irasbeli
konzultaciot alkalmaz. frasbeli konzultaciora a kovetkezé esetekben keriil sor: ha a konkrét
beszerzési igény Osszege eléri vagy meghaladja a netté 5.000.000.-Ft Osszeget. Egyéb
esetekben AK a kozvetlen megrendelést alkalmazza, azaz AK a keretmegallapodasos
eljaras masodik része keretében a nyertes AT-t6l kdzvetlen megrendeléssel rendeli meg az
adott teljesitést. AK donthet igy is, hogy a kedvezdbb ar elérése érdekében a jelen pontban
meghatarozott 0Osszeget el nem ¢érd beszerzési igénye vonatkozasaban is irdsbeli
konzultaciot alkalmaz, ugyanakkor a jelen pontban meghatarozott 6sszeg elérése esetében
koteles irasbeli konzultaciot inditani.

3. AK a keretmegallapodésos eljards masodik részében az irasbeli konzulticié sordn a
legalacsonyabb ar értékelési szempontot alkalmazza. Az irasbeli konzultacié soran AT
csak az eljards els6 részében megadott ajanlattal egyezd, vagy annal az AK szamdra
kedvezobb ajanlatot tehet. Az irasbeli konzultacid targya az ajanlati ar.

4. A kozvetlen megrendelések / irasbeli konzultdciok sordn a nyertes ajanlattevOnek a
Kozbeszerzési dokumentumok (KD) részét képezd Miiszaki leirdsban foglaltak
vonatkozasaban all fent az ajanlattételi kotelezettsége AK tényleges beszerzési igényének
megfelelden.

5. AK a KM megkotésével nem vallal kotelezettséget sem a Miiszaki leiras és az Arlista
szerinti termékek megrendelésére, sem a meghatarozott keretosszeg lehivasara,
megrendelési/lehivasi  kotelezettséget  kizardlag az  eljards masodik, kdzvetlen
megrendeléssel/irasbeli konzultacidoval indulo részének eredményeként megktendd egyedi
szerzddések keletkeztetnek. A kozvetlen megrendelés/irasbeli konzulticid soran a
felhivasban ¢€s az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban keriilnek meghatarozasra, hogy
AK az adott kozvetlen megrendelés/irasbeli konzultacid eredményeként megkotendd
egyedi szerz6dés keretében a Miiszaki leiras részét képezé Arlistabol pontosan mely
terméket €s milyen mennyiségben kivanja beszerezni.

6. AK rogziti, hogy a Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a
keretmegallapodasban részes ajanlattevot ajanlattételi, illetve szerzédéskotési kotelezettség
terheli.

15. Az ajanlat részeként csatolandd a részletes, bearazott Arlista, valamint amennyiben
Ajanlattevd nem a Arlistiban megadott Flygt terméket ajanlja meg, benyGjtandé az
egyenértékli termék szivattyugyartdo (Xylem Water Solutions Manufacturing AB (361 80
Emmaboda, Sweden)) vagy annak hivatalos forgalmazoja altal kiallitott egyenértékiiség
igazolasa, mely igazolja, hogy az Ajanlattevé altal elvart termékkel miszakilag
egyenértékli az adott megajanlott termék, azaz az Ajanlattevd altal megajanlott termék
alkalmas a gyartd szivattyGjaba torténd beépitésre és vele az altala gyartott szivattyu



{izemszerii hasznalatra képes. Ezen feliil Ajanlattevének az arazott Arlistaban fel kell
tiintetnie a megajanlott egyenértékii termék pontos megnevezését és cikkszamat.

17. Részajanlattétel kizarasdnak indokai: A meglévd, meghibdsodott Flygt gyartmanyt
szivattyuk javitasahoz sziikséges alkatrészeket az lizemszerti miikodés biztositasa, valamint
a javitds mieldbbi ¢és megfeleld mindségben torténd megvaldsitdsa, valamint a
szavatossagi, jotallasi jogok érvényesitése céljabol indokolt egységben, egyben kezelni.
Tobb rész, azaz tobb szerzddés esetében gyakran eléforduld probléma lenne, hogy egy
adott szivattyuba kiilonb6z6é szerz0désbdl beszerzett alkatrészek keriilnek, mely nem
egyértelmii okbol torténd meghibasodds esetén vitas helyzetet sziilhetne a garancidlis
terhek viselése tekintetében.”

8. Kozbeszerzési dokumentumok relevans részei:

,,L. Utmutato az ajanlattevok részére

1.1. Alkalmazand¢ eljarasrend, az eljaras tipusa

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsara a Kbt. Masodik része szerinti eljarasi szabalyok
keriilnek alkalmazasra. Az eljaras fajtaja nyilt kozbeszerzési eljaras a Kbt. 81. §-a szerint.
Az eljards 1 darab, Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja szerinti keretmegallapodas
megkotésére iranyul az ajanlati felhivas IV.1.3) pontjaban meghatarozottak szerint.

1.2. Keretmegallapodas megkdtésére iranyuld eljaras fobb szabalyai:

A keretmegallapodasos eljaras elso része:

A keretmegallapodasos eljards elsd részének célja, hogy kivalasztasra keriiljon az az
alkalmasnak itélt ajanlattevd (illetve kozos ajanlattevok), mely képes a keretmegallapodas
targyat képezo feladatok teljesitésére.

A keretmegallapodasos eljaras elso része egy egyszakaszos, nyilt eljaras.

Az eljaras elsd részének eredményeként keretmegallapodas keriill megkotésre, mely
tartalmazza az eljaras masodik részének eredményeként megkotendé egyedi szerzédés
fobb feltételeit. A keretmegallapodasban rogzitett feltételektdl az eljards masodik részeként
megkotendd egyedi szerzOdéstervezet rendelkezései csak a keretmegéllapodéds sérelme
nélkiil térhetnek el.

Ajénlattevonek az eljards ezen elsd részében meg kell adnia a Kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott értékelési részszempontok szerinti ajanlatait, melyek
nyertessége esetén — a keretmegallapodas részét fogjak képezni.

Az eljaras eredményképpen megkotott keretmegallapodds iddtartama: 24  honap.
Ajanlatkérd jogosult a keretmegéllapodast valtozatlan feltételekkel, egyoldalt
nyilatkozataval, tovabbi 12 honappal meghosszabbitani, amennyiben a keretdsszeg
kimeriilésére nem keriilt sor. Megrendeld a szerz6dés meghosszabbitasdra vonatkozo
igényét tartalmazd nyilatkozatat legkésdbb a szerzddés lejartat megeldzd 30. napig irdsban
eljuttatja Elado részére.

Az eljaras masodik része eredményeképpen egyedi szerzddéskotés a rendelkezésre allo
keretosszeg kimeriiléséig, de legkésObb a keretmegallapodas alairasatol szamitott 24
honapig terjed6 iddszakban torténhet.

Ajanlatkérd a keretmegallapodas hatalyanak utolsé napjaig jogosult az egyedi szerzédések
megkotésére, mely egyedi szerzddések teljesitésének hatarideje a keretmegallapodas 24
honapos hatalyan talnytlhat.



A keretmegallapodasos eljaras masodik része:

Ajénlatkérd a jelen eljaras 1. szakaszanak eredményeként a Kbt. 105. § (1) bek. b) pontja
szerinti keretmegallapodast kivan kotni. Ajanlatkéré a keretmegallapodas hatalya alatt,
konkrét beszerzési igény felmeriilése esetén kozvetlen megrendelést vagy irdsbeli
konzultaciot alkalmaz.

frasbeli konzultaciora abban az esetben keriil sor, ha a konkrét beszerzési igény nett6
Osszege eléri vagy meghaladja a nettd 5.000.000 Ft-ot.

Egyéb esetekben Ajanlatkérd a kozvetlen megrendelést alkalmazza, azaz Ajanlatkérd a
keretmegallapodasos eljaras masodik része keretében az Ajanlattevotdl kozvetlen
megrendeléssel, az ajanlat szerinti egységaron rendeli meg az adott teljesitést.

Ajanlatkéré donthet gy is, hogy a kedvezObb ar eclérése érdekében a jelen pontban
meghatdrozott Osszeget el nem ¢éré beszerzési igénye vonatkozasdban is irdsbeli
konzultaciot alkalmaz, ugyanakkor a jelen pontban meghatarozott 6sszeg elérése esetében
koteles irasbeli konzultaciot inditani.

Ajénlatkérd a keretmegallapodasos eljards masodik részében az irdsbeli konzultacid soran
a legalacsonyabb ar értékelési szempontot alkalmazza. Az irasbeli konzulticié soran az
Ajénlattevd csak az eljaras elsé részében megadott ajanlattal egyezd, vagy anndl az
Ajénlatkér6 szamara kedvezObb ajanlatot tehet. Az irdsbeli konzultacio targya az ajanlati
ar.

1.14. Az ajanlatok birélata

Ajéanlatkéré alkalmazza a Kbt. 81. §-dnak (4)-(5) bekezdésében foglaltakat, igy az
ajanlatok birdlatat (beleértve az adott esetben aranytalanul alacsony ar vagy koltség
vizsgalatat) az értékelést kovetden az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a
legkedvezdbb és az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi
el.

Ajanlatkéré az értékelést kovetéen az értékelési sorrendben legkedvezébb vagy a
legkedvezébb €s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlatok a elbiralasat két
szakaszban végzi: eldszor a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiralasa soran
megvizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

1.15. A Biralat elsd részében, az ajanlat részeként benyujtanddo dokumentumok jegyzéke:
»1.15.16. Ajanlattevonek az ajanlatdban mind excel, mind cégszerlien alairt formaban
csatolnia kell a Kozbeszerzési dokumentumok részeként kozzétett, bearazott Arlistajat. A
tablazat kitoltésére vonatkozo eldirasok a jelen dokumentum 1.17. pontjaban talalhatok. (A
nyilatkozatminta excel dokumentumként csatolva rendelkezésre all.)

1.15.17. Egyenértékii termék megajanlasa esetén: Ajanlattevonek csatolnia kell ajdnlatdban
a szivattyik gyartdja (Xylem Water Solutions Manufacturing AB (361 80 Emmaboda,
Sweden)) vagy annak hivatalos forgalmazoja altal kiallitott egyenértékiis€ég igazolast a
Miiszaki leirdsban meghatarozott minimalis tartalommal. (adott esetben).”

Az 1.17. pont tartalmazta az ajanlat formai kovetelményeit, az ajanlat benyujtasat.

,»1.18. Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. §-anak (4)-(5) bekezdésében foglaltakat, és az ajanlatok
biralatat (beleértve az adott esetben aranytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgalatat) az
értékelést kovetden az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt
kovetd egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevo tekintetében végzi el.



Ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek megfeleld ajanlatokat a Kbt. 76. §-a (2) bekezdésének c¢) pontja szerint a
legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan értékeli.

Ajanlatkérd az ajanlatokat — részenként kiilon-kiilon — az aldbbiak szerinti értékeli:

Ertékelési szempont Sulyszam
1. értékelési részszempont: Eldirt 12 honap jotallasi idon feliil az
ajanlatban nettd 10.000 Ft-ot meghalad6 egységarral megajanlott
termékekre vallalt tobblet jotallasi id6 (0-24 naptari hoénap)
(hénap) 10
2. értékelési részszempont: Ajanlati ar (nettd Ft) 90
Az adhat6 pontszamok minden résszempont esetében: 0-10 pont.

1. értékelési részszempont: Eloirt 12 honap jotallasi idon feliil az ajanlatban nettd 10.000.-
Ft-ot meghalad6 egységarral megajanlott termékekre vallalt tobblet jotallasi id6 (honap,
minimum 0 honap, de legfeljebb 24 honap ajanlhaté meg)

Kotelez6 jotallasi id6 (érvényességi feltétel): 12 naptari honap. Ajanlatkéro az altala eldirt
12 honap jotallasi idon feliil az ajanlatban nettdé 10.000.-Ft-ot meghalad6 egységarral
megajanlott termékekre Ajanlattevd altal vallalt tobblet jotallasi idot értékeli ezen
részszempont keretében. A megajanlast a kotelezd jotallasi idon feliili tobblethonapok
megadasaval kell megtenni. A megajanlast egész honapban kell megadni, kizarolag a
kotelezd jotallasi idon feliili tobblethonapok megadédsaval. 0 honap is megajanlhatd, az
nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét és ebben az esetben a szerzOdésben az
Ajénlatkérd altal eldirt 12 honap jotallasi 1d6 kertil rogzitésre. 0 honap megajanlasa esetén
az értékelés sordn ezen résszempontra az értékelési ponthatar also hatara szerinti pontszam
(0) keriil kiosztasra.

Az gjanlatkéré a Kbt. 77. §-a (1) bekezdésnek megfeleléen kozli, hogy az 1. értékelési
részszempontnal Ajanlatkérd 24 honapban rogziti a megajanlhato tobblet jotallasi idé azon
legkedvezébb szintjét, amelyre €s az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyarant az
értékelési ponthatar felsd hataraval (10 pont) azonos szaml pontot ad. A 24 honap feletti
megajanlas szintén nem eredményez érvénytelenséget, a pontkiosztas soran Ajanlatkérd a
24 hoénapot meghaladé megajanlasra az értékelési ponthatar felsé hataraval (10 pont)
azonos pontot ad, a szerzddésben azonban a tényleges megajanlas keriil rogzitésre,
valamint az értékelés soran az aranyositds képletét ajanlatkérd ugy alkalmazza, hogy az
Aegjobb €rték helyébe az Ajanlatkérd altal meghatarozott legkedvezdbb mértéket helyettesiti
be, azaz a 24 honapot, nem pedig az ezt meghaladd megajanlas értékét.

Az 1. részszempont esetén az ajanlatkérd az egyenes aranyositds (a Kozbeszerzési
Hatésagnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalod értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol sz616 atmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. melléklet
A. 1. pont ab) alpontja) szabalyai szerint jar el a fentiek figyelembevételével”, és a
pontszam a dokumentacioban megadott képlet alapjan kertil kiszamitasra.

2. értékelési részszempont: Ajanlati ar (nettd Ft)

»~Az ,Ajanlati ar (nettd6 Ft)” értéket egész szamra kerekitve, nettdé Ft Osszegben kell
megadni a Felolvasolapon.

Az, Arlista” kitoltési vitmutatoja:

Ajdnlattevének a Kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott Arlistat teljes koriien,
valamennyi tételre kiterjedoen kell bearaznia, megadva az egyes termékek egységardat netto



Forintban. A tablazat végén az egységarak osszességebol adodik a Felolvasolapon
megadandé ajanlati dr, mely a jelen pont szerint értékelésre keriil. Az Arlista dsszesitd
s Ajanlati ar (netto Ft)” soranak meg kell egyeznie a Felolvasolapon feltiintetett ,, Ajanlati
ar (netto Ft)” értékkel.

Ajanlattevd koteles az Arlista valamennyi sorat bearazni (0 forintos megajanlas nem
tehetd) a tablazat ajanlatkérd altal kitoltott cellait modositani, 6sszevonni, felcserélni nem
lehet. Amennyiben valamely sorban nem keriil feltiintetésre dar, ugy az a teljes ajanlat
ervénytelenségehez vezethet!

Egyenértékii termék esetén az Arlistaban feltiintetendé a megajanlott termék pontos
megnevezése €s cikkszama.

A 2. részszempont esetén az ajanlatkérd a forditott ardnyositds (a Kozbeszerzési
Hatésagnak a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol sz616 Gtmutatdja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. melléklet
A. 1. pont aa) alpontja) szabdlyai szerint jar el a fentiek figyelembevételével”, és a
pontszam a dokumentaciéban megadott képletek alapjan keriil kiszamitasra.

9. ,,Abban az esetben, ha az ajanlattevé a fenti értékelési szempontrendszer valamely
elemére nem tesz megajanlast (azaz a felolvasolapon semmilyen szamadatot nem
szerepeltet), ugy ajanlata érvénytelen.”

10. V. ADASVETELI KERETMEGALLAPODAS (tervezet) - egyebek mellett — a
kovetkezo feltételeket tartalmazta:

»3.1. A keretmegéllapodas alapjan Elado arra vallal kotelezettséget, hogy a jelen
keretmegéllapodds hatdlya alatt rendelkezésre all, és a 1étrejott Egyedi szerzddéseket az
azokban meghatarozott darabszamban, a keretmegallapodasban meghatarozott teljesitési
hatariddre teljesiti és a terméket a teljesitési helyen Vevonek atadja, a termék tulajdonjogat
a Vevore atruhazza, a Vevo pedig arra vallal kotelezettséget, hogy a terméket atveszi €s
annak ellenértékét az Elado részére megfizeti.

3.2. Elado kotelezettséget vallal tovabba az alabbiakra:

a) A termék leszéllitisa a miiszaki specifikdcioban meghatarozott dokumentumokkal
egyutt;

b) a termék szallitdsaval kapcsolatban az Elad6 kiilondsen — de nem kizarolag — az alabbi
tevékenységeket végzi:

* a termék szallitasa;

« szallitasi engedélyek beszerzése,

« a termék behozatala az orszagba és az ezzel kapcsolatos valamennyi iigyintézés (VAM
igyintézés, sziikséges hatosagi engedélyek beszerzése stb.);

+ a termék forgalomba hozataldval kapcsolatos ligyintézés (ado, illeték, egyéb);

* a termék lerakodasa a Vevd telephelyén.

3.3. Vevd jelen keretmegallapodasban rogziti, hogy a teljesités hatarideje irdsbeli
konzultaciora torténd felhivas esetén, valamint kdzvetlen megrendelés esetén egységesen
24 munkanap azzal, hogy irasbeli konzultacié soran a Felek megegyezése alapjan ettdl a
hatarid6tol el lehet térni.

El6teljesitést Ajanlatkérd elfogad. A teljesitési hataridé kozvetlen megrendelés esetén a
megrendelés visszaigazolasatol, irdsbeli konzultacid esetén az egyedi szerzodés mindkét
Fél altali alairasanak napjatol indul.

3.4. A jelen keretmegallapodas alapjan szallithatd termékek arat az 1. szamu melléklet
tartalmazza.



3.5. Elado véllalja a jelen keretmegallapodas 1. szdmu mellékletében meghatarozott
termékek — a keretmegallapodas teljes idotartama alatti — folyamatos biztositasat Vevo
részére.

3.6. Konkrét szallitasi, teljesitési kotelezettséget a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti eljards soran a VevO ¢és a nyertes Eladd kozott 1étrejott Egyedi szerzodés
keletkeztet.

3.7. Az egyedi szerz6dés kotelez6 minimalis adattartalmat a keretmegallapodas 5. szamu
melléklete, egyedi megrendelés kotelez6 minimalis adattartalmat a keretmegallapodas 3.
szamu melléklete szerinti szerzodésminta tartalmazza. A keretmegallapodas alapjan az
Elado arra vallal kotelezettséget, hogy az irdsbeli konzultaciéo eredményeképpen 1étrejott
egyedi szerzddést, valamint a kozvetlen megrendelésben foglaltakat szerzddésszertien
teljesiti.

3.8. A termék leszallitaisait a Vevd a keretmegallapodasbol torténd kozvetlen
megrendeléssel vagy az irasbeli konzultacio alapjan rendeli meg. Az irasbeli konzultacio
soran a Vevd a Kbt. 105. § (3) bekezdésében meghatarozott adatokat tartalmazo felhivast
¢s részletes arazatlan artablat juttat az EKR rendszerben az Eladé EKR-ben rogzitett
kapcsolattartasi cimére. Az ajanlatadas elektronikus formaban az EKR rendszerben
torténik.

3.9. Az Egyedi szerzddésekben feltlintetett mennyiséghez képest az Elado tobb vagy
kevesebb mennyiség teljesitésére nem jogosult. A Vevé a tobbletmennyiség atvételét
jogosult megtagadni, a kevesebb mennyiségben torténd teljesités esetén az Elado
szerzodésszegésének kovetkezményeit az egyedi megrendelésben vagy szerzddésben
szerepld teljes kikotott mennyiség figyelembevételével koteles viselni.

3.10. Az Egyedi szerzddések a keretmegallapodas elvalaszthatatlan részét képezik. Az
Egyedi szerzédésekben nem szabalyozott kérdésekben a keretmegallapodas rendelkezései
iranyadoak. A Felek kolcsondsen, kifejezetten lemondanak annak a jogarol, hogy az
Egyedi szerzddések 1étrejottét és / vagy tartalmat megkérddjelezzék.

5. ELLENTERTEK

5.1. A Kkozbeszerzési eljaras 1. részében ajanlattevok altal megajanlott, jelen
keretmegallapodas 1. szamu mellékletében Eladonkként rogzitett szerzOdéses ar
tartalmazza a teljesitéssel, behozatallal, forgalomba hozatallal, kiszallitassal kapcsolatban
felmeriild Osszes koltséget (vam, adok, dijak, illetékek, egyéb), a szallitasi és csomagolasi
koltséget, az eszkézrdl vald lerakodas koltségét, a Vevd teriiletén, tovabba a
specifikacioban leirtak szerinti dokumentalas és az EKAER kotelezettségek teljesitésének
koltségét is, kivéve az altalanos forgalmi adot.

5.2. Eladé a keretmegallapodasos eljards 2. része eredményeként megkotott Egyedi
szerzddésben meghatarozott nettdé szerzddéses arakon (tovabbiakban: szerzédéses arak)
véllalja jelen keretmegallapodas targyat képezd termékek szallitdsat. A szerzddéses arak a
2. részben kozvetlen megrendelés esetén az 1. szaml mellékletben szereplé arakkal
azonosak, mig az irdsbeli konzulticioval lebonyolitott 2. részben a Kbt. 105. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint a 1. szamua mellékletben meghatarozott arakhoz viszonyitva
azonosak vagy a Vevo részére kedvezdbbek lehetnek.

5.3. A termékek szerzddéses ara tartalmazza, tovabba a valamennyi termék tekintetében
iranyado, Elado altal vallalt jotallas, valamint a jotallas keretében felmeriilé javitas
koltségét is!

5.4. A keretmegallapodasban és az Egyedi szerzddésekben minden arat nettd arként kell
megadni.”
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11. A dokumentaci6 részeként excel forméaban kiadott Arlista 6sszesen 19805 darab tételt
tartalmazott, a Flygt cikkszamok, és megnevezések megaddsaval, a tobbi oszlopot az
ajanlattevoknek kellett kitlteni, egyebek mellett a kovetkezOk szerint:

1 ARLISTA

"Flygt szennyviz szivattyu alkatrészek beszerzése" targyu kozbeszerzési eljarasban
2 E gyener’teku E gyener’teku Megajénlott

Flygt . termék termék .
. , Megnevezés . . . egységar
cikkszam megnevezése cikkszama (netto Ft)
(adott esetben) | (adott esetben)

3 1800003 |BALL BEARING

198078202200 |STICKER

19808 Ajanlati ar (nett6 Ft)* 0Ft

* A sarga cellaban szerepld Osszesitett egységarat kell a Felolvasélapon feltiintetni.

12. A 2020. szeptember 17. 10:00 ora ajanlattételi hataridore 3 db ajanlatot nyujtottak be.
Az ajanlatkéré a bontasi jegyzOkonyvben azt a tajékoztatast adta, hogy az eljaras soran
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege: nettd 200.000.000.-Ft.

A kovetkezd ajanlatok érkeztek:

Eldirt 12 honap jotallasi idon feliil az Ajénlati ar
ajanlatban nett6 10.000 Ft-ot (nettd Ft):
meghalado egységarral
megajanlott termékekre vallalt tobblet
jotallasi id6 (0-24 naptari honap)

(honap):
Expert Plussz Viz és 24 33.170.134.728
Szivattytutechnika Kft.
Tesbu-99 Villamosgépjavito 12 29.360.083.128
Kft.
Xylem  Water Solutions 24 35.622.854.594
Magyarorszag Kft

13. Az ajanlatkéré két alkalommal hianypotlasi felhivast intézett a II. r. érdekelt
ajanlattevo részére.

14. Az ajanlatkéré 2020. november 23-an kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szolo
irasbeli Osszegezést. Az ajanlatkérd a II. r. érdekelt ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta az
eljaras nyertesévé.

Az 6sszegezés V1.1.10) Tovabbi informaciok pontja szerint:

»Ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 81. §-4nak (4)-(5) bekezdésében foglaltakat, és az ajanlatok
birdlatat (beleértve az adott esetben aranytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgalatat) az
értékelést kovetden az értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében végezte
el. Ajanlatkérd az értékelést kovetden megallapitotta, hogy a legjobb ar-érték aranyu
ajanlat a Tesbu-99 Villamosgépjavito Kft. ajanlata, és az altala megajanlott ajanlati ar nem
mindsill  ardnytalanul alacsonynak, az ajanlat nem tartalmaz teljesithetetlen
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kotelezettségvallalast sem. Tekintettel a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltak
alkalmazasara, az ajanlatkér6 az alabbi ajanlattevok ajanlatat nem vonta biralat ala:

1. Ajanlattevo neve: Expert Plussz Viz és Szivattyttechnika Kft.

2. Ajanlattevd neve: Xylem Water Solutions Kft.”

15. A kérelmez6 2020. november 25-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd
részére. Az iratbetekintésre 2020. november 26-an keriilt sor.

16. A kérelmez6 2020. december 1-én elGzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz.

17. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet a 2020. december 4-én megkiildott
valaszaban elutasitotta, amelyben Kkifejtette, hogy ,a jelen kozbeszerzési eljarasban
beérkezett harom ajanlatot a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 7. pontjaban, valamint a
Kozbeszerzési dokumentum 1.14. Az ajanlatok biralata pontjanak elsé fordulatdban
foglaltaknak megfeleléen, melyek szerint alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében
foglaltakat, elsdként értékelte, és csupan az értékelési szempontok szerinti legkedvezdbb
ajanlattevd, a Tesbu-99 Villamosgépjavitd Kft. esetében végezte el a Kbt. 69. (1)-(2)
bekezdésében, valamint a (4) bekezdésében foglalt birdlatot. Tovabba a Kozbeszerzési
dokumentum 1.11. Indokoldskérés pontjaban elsé fordulata szerint a Kbt. 72. §-dban
foglaltak szerinti, az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé birélatot is csupan a Tesbu-99
Villamosgépjavito Kft. esetében végezte el.” Az ajanlatkéré nem tartotta indokoltnak a Il.
r. érdekelttdl ardnytalanul alacsony arra vonatkozd indokolast kérni, tekintettel arra is,
hogy a Kbt. nem hatdroz meg konkrét szadzalékos korlatot, melynek atlépése esetén az
ajanlatkéronek kotelessége aranytalanul alacsonynak tekinteni az ajanlati arat, és indoklast
kérni. A kérelmez6 a II. r. érdekelt ajanlati arat a kozbeszerzés targyaként szolgalod
alkatrészek gyartojanak, az I. r. érdekeltnek a gyart6i arlistdjdhoz viszonyitotta. Az
gjanlatkérd tudomaésa szerint a gyartdi arlista nem érhetd el nyilvanos feliileten, azt a
gyartotdl kell igényelni, és minden érdeklédonek, partnernek egyedileg kiildi meg. A
vizsgalat alapjan megallapithaté, hogy a nyertes ajanlattevd arlistajadban szerepld
alkatrészek tobb, mint haromnegyedének egységara mindossze 10%-kal vagy 20%-kal
alacsonyabb, mint a kérelmez6 altal benytjtott gyartoi arlista, és minddssze a termékek
kevesebb, mint negyede 50%-Kkal alacsonyabb, 50%-nal alacsonyabb pedig nincs a tételek
kozott. Ez az eltérés nem nevezheté aranytalanul alacsonynak, mivel az 1. r. érdekelt
arlistaja atlagosan 23%-kal alacsonyabb, mint a kérelmez6 altal benyujtott gyartoi arlista,
azaz Osszességében maga a gyarto is hasonl6 kedvezménnyel adta meg az ajanlati arat.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2020. december 12-én nyujtotta be, amelyet 2020.
december 21-én hianypotolt.

Kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és semmisitse meg az
eljarast lezaro dontését és a dontés meghozatalat kosse ahhoz a feltételhez, hogy az
ajanlatkéré hivja fel a jogszerlitlen modon nyertesnek nyilvanitott II. r. érdekelt
ajanlattevot az ajanlataban szerepld termékek vonatkozasdban a kirivoan alacsony ar miatti
indokolas benyujtasara.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan
2020.12.04. napja.
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A megsértett jogszabalyi rendelkezések: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 72. §
(1) bekezdése, a Kbt. 73. § (2) bekezdése, a Kbt. 79. § (1) bekezdése.

A Birosag és a Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a becsiilt
értéknél 20 % mértéktdl alacsonyabb ajanlati ar, ha nem is mindsiil kirivoan alacsonynak,
de azzal kapcsolatban az ajanlatkérének indokolés kérési kotelezettsége van.

A kérelmez6 arra a megallapitasra jutott az iratbetekintés alapjan, hogy a nyertes altal
megajanlott eszkdzok ajanlati ara minddsszesen 10 %-kal alacsonyabb a gyartoi arakhoz
képest, mig a magasabb aru termékek ellendrzésénél azt a megallapitast tette, hogy ezen
tételek vonatkozasdban a nyertesként megjelolt ajanlattevé 50% mértékli kedvezményt
biztositott a gyartdi arlistahoz képest

Az elbzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra valaszul az ajanlatkérd rogzitette, hogy
nem vizsgalta a kirivoan alacsony arat és az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakra
figyelemmel sem vizsgalta meg azt, mivel allaspontja szerint ilyen kotelezettség nem
terhelte.

Az ajanlatkérd alapvetd megallapitdsa, hogy a becsiilt érték és a fedezet az eljarasban
azonos. Ez a megallapitas abbol ered, hogy a becsiilt értéket az ajanlatkéré elmulasztotta
megallapitani, ezen kotelezd eljardsan tallépett azzal, hogy a fedezetét tekinti becsiilt
értéknek. Tehat, mivel nincs az eljarasban jogszerlien megallapitott becsiilt érték, ezért
ajanlatkérének nincs mihez viszonyitani az ajanlattevok ajanlatat.

Ezt a megallapitast arra alapozta, hogy az ajanlatkéré az eljarasban kiadott egy olyan
arlistdt, amelynek bedrazasat kérte, anélkiil, hogy az arlistdn szerepld tételek
vonatkozasaban az eljaras elokészitése korében megéllapitotta volna azok és igy az
Osszesitett becsiilt értéket. Ha ez megtorténik, akkor az ajanlatkérd mar a bontaskor latta
volna, hogy melyek azok az ajanlattevok és melyek azok a tételek, amelyek
vonatkozasaban indokolast kell kérnie a kirivoan alacsony ellenszolgéltatas miatt.
Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként egy keretszerzodés kertil
megkotésre, amelynek valamennyi tétele alapjat képezi az egyediili ar értékelési
szempontnak, igy azt lehet mondani, hogy nem lehet olyan alacsony ajanlat, ami miatt
indokolast kellene kérni, hiszen a legalacsonyabb ar mindig magasabb, mint a becsiilt
érték.

Elfogadta, hogy az eljaras becsiilt értéke 200 millié forint, azonban az ajanlatkérének az
eljaras elOkészitése korében az Osszesitett becsiilt ertéket 1s meg kellett volna hatarozni,
mert akkor rendelkezésre allna egy Osszehasonlitasi alap, amely alkalmas lenne az
ajanlatban megajanlott egyes eszk6zok arainak a megitélésére, abbdl a szempontbdl, hogy
az kirivéan alacsony vagy sem.

A becsiilt érték megallapitdsanak jogszertitlensége és az Osszesitett becsiilt érték figyelmen
kiviil hagydsa miatt az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, mivel nem
vizsgalta meg, hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mivel nem kért indokolast az ajanlat 1ényeges
ajanlati elemeit megalapoz6 arakkal kapcsolatban, megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését,
mivel nem nyilvanitotta a II. r. érdekelt ajanlatat érvénytelenné arra hivatkozassal, hogy az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, valamint megsértette a Kbt. 79. § (1)
bekezdését, mivel érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevét nyilvénitott az eljaras
nyerteséve.
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Tekintettel arra, hogy ajanlatkérd biralat ala nem vont ajanlatokat vett figyelembe az
egyOsszegli megajanlas kirivoan alacsony voltanak vizsgalata korében, valamint, hogy nem
az arlista egyes tételeit vetette Ossze, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

Feltételezhetd, hogy kozel tovabbi 10.000 db tétel esetén legalabb tovabbi 2.000 db tétel
lehet irredlisan alacsony, amit nem tudott megvizsgalni.

19. A kérelmez6 a hianypoétlasadban 1. kérelmi elemként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének,
a 2. kérelmi elemében a Kbt. 72. § (1) bekezdésének, a 3. kérelmi elemben a Kbt. 73. § (2)
bekezdésének a megsértését allitotta az ajanlatkérdvel szemben, 1ényegében a kérelemben
kifejtett indokok alapjan. Nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelemhez csatolt gyartoi
arlista a gyartoval fennallo szokasos iizleti kapcsolata soran - mint minden évben - keriilt a
részére elektronikus ton megkiildésre, azonban a kérelmezo ezt nem dokumentalta.

20. A kérelmez6é 2021. januar 19-én nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd nem végzett az
észrevételében eldadott tovabbi biralati cselekményeket, vagy azt jogszeriitleniil tette meg,
mivel ebben az esetben vissza kellett volna térnie a biralati szakaszba.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkérd az észrevételében alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat
keérte.

22. Eldadta, hogy a jogorvoslati eljarasra tekintettel fel kivanta fliggeszteni az eljarast,
ugyanakkor az EKR a felfiiggesztésre az Osszegezés kikiildését kovetden nem biztosit
lehetdséget.

23. Hivatkozott arra, hogy a dont6bizottsagi hatarozatok alapjan az ajanlatkérének abban
az esetben kell ardnytalanul alacsony ar vizsgéalatot kezdeményeznie, amennyiben az
értékelési szempont szerinti Osszesitett ar onmagaban jelentdsen eltér a becsiilt értékhez
vagy a beérkezett arajanlatokhoz képest és csak ezen feltétel teljesiilése esetén van
lehet6ség arra, hogy az Osszesitett ar egyes tételeit egyenként vizsgalat ala vonja. Ennek
kapcsan utalt a Dontdbizottsag D.177/18/2020 szamu hatarozatara is.

Az gjanlatkérd elvégezte az értékelés szerinti legkedvezObb ajanlattevd esetében mind a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés szerinti, mind a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalatot. Az ajanlatkérd
elvégezte valamennyi egységar tételes vizsgalatat is a Kbt. 72. § szerinti indoklaskérési
kotelezettség sziikségessége vonatkozdsaban, mely alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az ajanlat nem tartalmaz aranytalanul alacsony ellenszolgéltatdst még az egységarak
szintjén sem.

A gyart6i arlista szerinti arak vonatkozasdban nem mondhatjuk azt, hogy ezek lennének
azok az éarak, amelyeket altalaban ekkora mennyiség mellett kérnek a piacon, de azt még
inkdbb nem, hogy a gyartéi listadrak elsddlegességet élveznek - a becsiilt érték
meghatarozas szempontjabol - az adott eljaras specifikumaira tekintettel kialakitott ajanlati
arakkal szemben.

Az eljaras becsiilt értékének meghatarozasa korében kifejtette, hogy a Kbt. 16. §-dnak
megfelelden elsddlegesen a becsiilt értéket nem az értékelési szempontokhoz, hanem a
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megkotendd keretmegallapodds maximalis értékéhez kellett igazitani. A Kbt. alapjan
egyetlen egy becsiilt érték fogalom létezik, nincs olyan, hogy értékelési szempont vagy
szerzodéses érték szerinti becsiilt érték. A Kbt. 16. §-a alapjan az ajanlatkéronek az eljaras
becsiilt értékét az adott keretmegéllapodas alapjan kifizetheté maximalis Osszegnek
megfeleld értékben kellett meghataroznia. A fenti szabalyokat figyelembe véve az
gjanlatkéronek tehat az volt a feladata, hogy megallapitsa a Keretmegallapodas (a
tovabbiakban: KM) hatalya alatt varhaton felmeriilé beszerzési igényeinek az ellenértékét,
vagyis azt, hogy mekkora keretdsszegili keretmegéllapodds megkdtése nyujtana biztonsagot
a KM targyat képezo alkatrészigények kielégitésére.

A keretmegéllapodéasok 1ényege ugyanis éppen az, hogy az ajanlatkérének nem kell tudnia,
hogy annak alapjan bizonyosan milyen mennyiségben és Osszetételben fog vasarlasokat
eszk6z0Ilni a konzultaciok/megrendelések alapjan, csak azt kell felmérnie, hogy adott
1d6szak alatt mi az a maximalis érték, amiért megrendelést eszkozolhet. Ezt pedig csak ugy
lehet feleldsséggel meghatarozni, hogy az ajanlatkéré felméri a korabbi tapasztalatai
alapjan a beszerzési igényét, tovabba figyelembe veszi a jovobeli valtozasokat, akkor
amikor megallapitja azt az értéket, ami bizonyosan elég lesz az ajanlatkérd
alkatrészigényének kielégitésére. Ez az érték a keretmegdllapodas keretdsszege, mely a
Kbt. 16. § szerinti fogalommeghatarozas alapjan egyben a keretmegallapodasos eljaras
becstilt értéke is.

A keretdsszeg, vagyis a becsiilt érték meghatdrozdsdhoz az ajanlatkérd a fentieknek
megfeleléen Osszeallitotta a korabbi években leggyakrabban beszerzésre keriilt alkatrészek
listajat, mely listdra vonatkozdéan a Kbt. 28. § (2) bekezdésének megfeleléen indikativ
ajanlatokat kért be. A beérkezett arajanlatok alapjan megallapitotta, hogy azok atlaga két
évre vetitve netté 139.359.007.-Ft. Az ajanlatkéré ugyanakkor szamolt azzal, hogy a
szivattyuallomany folyamatos boviilésével az alkatrészigénye az eldzetes szadmitasok
szerint 30 %-kal novekedni fog, igy a becsiilt értéket nettdé 200.000.000.-Ft-ra kerekitette,
¢s ebben az Osszegben hatdrozta meg a rendelkezése allo fedezetét is, tekintettel arra, hogy
ez az Osszeg lett a keretmegallapodas keretosszege.

Fentiekbdl tehat egyértelmlien megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a koriilményeihez
mérten a lehetd leggondosabban, a Kbt. 16. § és 28. § -rendelkezéseinek megfelelden jart
el a becsiilt érték meghatarozasakor, és nem a becsiilt értéket igazitotta a fedezethez,
hanem éppen forditva, a fedezetet igazitotta a becstilt értékhez.

Nem allja meg a helyét azon kérelmezdi allitds sem, miszerint az aranytalanul alacsony ar
kizarolag a becsiilt értékhez viszonyitva vizsgalhato.

Az ajanlatkéro a vizsgalat keretében megallapitotta mind a 20.000 tétel vonatkozasaban a
beérkezett arajanlatok egységarainak atlagat és ezen atlagarak vonatkozasédban vizsgélta
meg a nyertes ajanlattevé egységarait a tekintetben, hogy indokolt-e az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata. Az ajanlatkéré errdl kimutatast is mellékelt az észrevételéhez. Az
Osszehasonlitds eredményeként megéllapitasra keriilt, hogy a kozel huszezer tételbdl
minddsszesen 125 db (z6ld és sarga tételek egylitt) olyan tétel van, mely 20%-nal
alacsonyabb az atlag egységarakhoz viszonyitva. Ebbdl a 125 db tételbdl ugyanakkor 67
db (séarga tételek) olyan tétel van, ahol a 20 %-os eltérés kizardlag abbol ered, hogy a
kérelmez6 ajanlatteve ajanlati egységara irrealisan magas a masik kettd ajanlathoz képest,
igy ezek nem vehetdk figyelembe az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanal (irrealis ar alatt
jelen Osszehasonlitdsban a gyart6 altal az ajanlatban beadott arakhoz képesti legalabb 300
%-os eltérést értette.)
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A fentieknek megfelelden tehat a 20.000 tételbdl 6sszesen 58 db (zold tételek) olyan tétel
szerepel az arlistaban, ahol a beérkezett és figyelembe vett atlagaraktol legalabb 20 %-kal
eltér a nyertes ajanlattevé altali megajanlasa. Hozzatette, hogy ezen eltérések sem olyan
mértékiiek, amik alapjan az ajanlatkérének szamolnia kellene a kérdéses tételek
szallitasdnak adott aron torténd teljesithetetlenségével, hiszen az 58 db tétel koziil 32 db
tétel 20-30 % kozotti, 21 db tétel 31-40 % kozotti, mig 5 db tétel 41-44 % kozotti eltérést
mutat az atlagarakhoz képest, 50 %-os eltérés egyik tétel vonatkozasaban sem mutatkozik.
Hasonl6 eredményre jutunk, ha nem csak a darabszamot, hanem a kérdéses tételek 0sszarat
viszonyitjuk az értékelési szempont szerinti nettd ajanlati 6sszarhoz. Az 58 db tétel atlag
egységaranak Osszege 85.152.666.-Ft, ami az értékelési szempontok szerinti ajanlati
Osszarak atlagaranak, azaz a 32.717.690.817.-Ft-nak Osszesen 0,25 %-at teszi ki. Ha a
nyertes ajanlattevd erre az 58 db tételre a megajanlott ar tobbszorosét adta volna meg az
ajanlataban, az értékelési sorrenden az sem valtoztatott volna.

24. Az ajanlatkérd a 2021. januar 13-4n benyujtott észrevételéhez csatolta a becsiilt érték
meghatarozasa céljabol harom gazdasagi szereplonek kikiildott indikativ ajanlatkérést,
mely tartalmazza az elmult évek tapasztalati szerinti leggyakrabban hasznalt alkatrészek
listajat, valamint azok becsiilt éves eldforduldsi gyakorisdgat darabszam szerint.
Ajénlatkérd ezen listara kérte megadni az indikativ ajanlatokat. A harom felkért gazdasagi
szereplobdl ketten nyujtottak be indikativ ajanlatukat, ezen ajanlatokat is csatolta.

Az indikativ ajanlatok Osszesitésre keriiltek, melyrdl szintén benyujtotta az elkészitett
tablazatot.

A becsiilt érték nyilatkozat az eljaras EKR feliiletén az Elokészités eljarasi cselekményben
megtalalhato.

Nyilatkozott, hogy a megajanlott egységarak teljesithetdségét az ajanlatkéro a biralat soran
maradéktalanul és tobbféleképpen vizsgalta, mely vizsgalatok kozott szerepelt a becsiilt
érték meghatarozasa tekintetében beérkezett indikativ ajanlatok egységaraival 0sszevetve
is egy részletes kimutatas. Ennek alatimasztisaként megkiildte az Arvizsgalat becsiilt érték
alapjan megnevezésli dokumentumot, melyben harom szempontbdl is vizsgalat ala keriiltek
az egységarak. Ezen harom szempont a kdvetkezo:

1. A 1II. 1. érdekelt ajanlatanak arvizsgalata a becsiilt értékre beérkezett indikativ
ajanlatok 4atlag egységaraihoz viszonyitva,

2. Indikativ ajanlatok sulyozott (azaz mennyiséggel felszorzott) atlagaranak aranya a
nyertes ajanlattevo ajanlati ardhoz képest,

3. A kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlati egységarak vizsgalata az indikativ
ajanlatkérésében vizsgalt cikkszamok vonatkozasaban

Az 1. és 2. Osszehasonlitas eredményeként megallapitotta, hogy - amennyiben kizarolag a
becsiilt érték meghatarozasdhoz alkalmazott tétellistat vessziik figyelembe - a 200 tételbol
kizarolag a 66-71. sorszaml tételek vonatkozdsdban meriilhetne fel az ardnytalanul
alacsony ar miatti indoklds-kérés, tekintettel arra, hogy kizardlag ezek a tételek
alacsonyabbak a beérkezett indikativ 4rajanlatokban szerepld egységarak atlagatol. Itt elsd
ranézésre jelentds, 80 %-os negativ iranyu eltérés figyelhetd meg az atlagarakhoz képest,
ugyanakkor ezen nagymértéki eltérés kizardlag annak koszonhetd, hogy az 1. r. érdekelt
ezen tételek vonatkozasaban kozel 10 szeres arat adott mind a kérelmezd indikativ
ajanlatdhoz, mind pedig késdbb a kozbeszerzési eljarasban a sajat ajanlatdhoz képest is.
Ugyanezen tételeket, azaz a 66-71. sorszamu tételeket a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlati egységarakhoz, illetve azok atlagdhoz viszonyitva megallapithato, hogy
a IL. r. érdekelt az atlagaraktol nem, hogy alacsonyabb, hanem magasabb egységarakat
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adott meg az ajanlataban, igy aranytalanul alacsony ar miatti indoklaskérési-kotelezettség
ezen tételek vonatkozasédban sem allt be.

A 3. szamu 0sszehasonlitas alapjan ugyancsak kijelenthetd, hogy aranytalanul alacsony ar
miatti indoklaskérésnek helye nem volt, tekintettel arra, hogy a II. r. érdekelt kozbeszerzési
eljarasban benyujtott ajanlatdban valamennyi egységar meghaladta az indikativ
arajanlatkérésben is szerepld tételekre vonatkozoan beérkezett ajanlatokban szerepld
atlagegységarak mértékét.

A téblazatban pirossal jelzett tételeket az ajanlatkéré nem vette figyelembe az arak
vizsgalatakor, mivel ezen tételek az indikativ ajanlatkérésben a gyartd6 korabbi
cikkszdmaival szerepeltek, mely cikkszdmok az eljards meginditdsat megelézden
modosultak, igy a kozbeszerzési eljarasban kiadott arlistiban mar az 10j cikkszadmok
kertiltek feltiintetésre. Amely tételek esetében az ajanlatkérd meg tudta allapitani, hogy az
indikativ 4rajanlatkérésben szerepld, de id6kdzben megvaltozott cikkszam szerinti tétel a
kozbeszerzési eljarasban kiadott arlista mely cikkszam szerinti tételének feleltetheté meg,
ott ez a cikkszam az Uj cikkszam oszlopban szerepel.

A hivatalbéli kiterjesztés

25. A Dont6bizottsag 2020. januar 21-én a D.532/15/2020. szamu végzésével értesitette a
feleket, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjeszti annak
vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran megsértette-e a
Kbt. 28. § (1) bekezdését, mert az sértheti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéro hivatalbdli kiterjesztésre benyujtott észrevétele

26. Ajanlatkéré 2021. januar 21-én fenntartotta az észrevételének 3. kérelmi elemre
vonatkozd megallapitasait.

Misodsorban az ajanlatkérd az alabbiakat adta eld:

Az eljaras elkészitése soran azért dontott a keretmegallapodas megkdtése mellett, mert a
beszerzési igénye nem volt pontosan elére meghatarozhat6, sem a mennyiség, sem a
bizonyosan lehivand6 termékkdr vonatkozdsaban. Az alkatrészek ugyanis elére nem
lathatd meghibdsodasok esetén sziikségesek, igy az ajanlatkérd nem tudja meghatarozni,
hogy a tobbszazféle szivattyjanak a tobbezerféle alkatrésze koziil a keretmegallapodas
hatalya alatt pontosan melyik €s mikor, illetve milyen mennyiségben fog meghibdsodni.
Ajanlatkérd szamba vette annak lehetdségét, hogy megprobalja elére meghatdrozni azon
alkatrészek korét, melyekre sziiksége lehet, azonban nagy kockazatott latott abban, hogyha
kimarad valamely, a késdbbiekben felmeriild igény, akkor azt hogyan tudja majd a
jogszabalyok ¢€s az egybeszamitdsi szabalyok maradéktalan betartasaval megfelelé idében
beszerezni. Eletszeriitlen lett volna néhany igényt azért uniés eljarasrendben kielégiteni,
mert azok kimaradtak a keretmegéllapodasbol, ugyanakkor az iddben gyorsabb
szerz6désmodositds sem lett volna minden esetet lefedden jogszabdlynak megfeleld
megoldas.

Ahogyan az a ,,A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs utmutatdja a
keretmegallapodasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrél (KE 2019. évi 106. szam, 2019.
junius 4.)” cimii utmutatoban is szerepel: ,,A keretmegéllapodids megkotésére iranyulod
eljaras kifejezetten alkalmas az eldre pontosan meg nem hatdrozhatd beszerzési igények
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kielégitésére.”. Ajanlatkéré a fentieket figyelembevéve dontott a keretmegallapodasos
eljaras lefolytatasa mellett, és pontosan meghatdrozta azon alkatrészek korét, melyekre a
keretmegallapodas 2 éve alatt potencialis igénye meriilhet fel. Tekintettel arra, hogy a
gyartd valamennyi terméke (alkatrésze) potencialis alkatrésznek mindsiil, az ajanlatkérd az
ajanlatok teljeskorii 0sszehasonlithatdsaga érdekében csak olyan artablazatot adhatott ki az
ajanlattevok részére bearazas céljabol, amely valamennyi olyan terméket tartalmaz, amely
a keretmegallapodas hatalya alatt a KM terhére lehivasra keriilhet. Ez sziikségszerlien azt
eredményezte, hogy az értékelési szempont szerinti 6sszar nem alkalmas arra, hogy a Kbt.
szerinti becsiilt értékkel 6nmagaban Osszehasonlitasra keriiljon. Megjegyezte, hogy ez a
jelenség — azaz, hogy az értékelési szempont alapjat képezo tételek mennyiségének értéke
meghaladja a rendelkezésre allo keretdosszeg, azaz a becsiilt érték mértékét - szamos
ajanlatkérd eljarasaban megfigyelhetd, ez a jogalkalmazok kozott a keretmegallapodasok
esetében altaldnosan alkalmazott gyakorlat.

Masrészrél ugyanakkor a beszerzési igény keretmegallapodasos eljarasnak megfeleld
pontos meghatarozadsan ¢és az ahhoz illeszkedd értékelési szempont kidolgozasan tul,
ajanlatkéronek meg kellett felelnie a Kbt. 28. § (2) bekezdésében, valamint a Kbt. 18. § (1)
bekezdésében foglaltaknak is. Ajanlatkérd a fenti rendelkezéseknek valdé megfelelést oly
modon valdsitotta meg, hogy Osszedllitotta a kordbbi években leggyakrabban beszerzésre
kertilt alkatrészek listajat, mely listara vonatkozdéan a Kbt. 28. § (2) bekezdésének
megfelelden indikativ ajanlatokat kért be. A beérkezett arajanlatok alapjan megallapitotta,
hogy azok atlaga két évre vetitve netté 139.359.007 Ft. Az ajanlatkér6é ugyanakkor szamolt
azzal, hogy a szivattyudllomény folyamatos bdviilésével az alkatrészigénye az eldzetes
szamitasok szerint 30%-kal novekedni fog, igy a becsiilt értéket nettdé 200.000.000.-Ft-ra
kerekitette. Ajanlatkérd tehat mind a Kbt. 18. § (1) bekezdése szerinti, mind a Kbt. 28. §
(1) és (2) bekezdése szerinti tételes jogi rendelkezéseknek megfelelt azaltal, hogy
meghatarozta a beszerzési igényét, ennek alapjan indikativ arajanlatokat kért be, majd azok
alapjan megallapitotta a keretmegallapodas keretdsszegét, mely egyben annak becsiilt
értékét is jelentette a Kbt. 18. § (1) bekezdés alapjan. Azaltal pedig, hogy az ajanlatkérd
bekérte az indikativ ajanlatokat a legjellemzObben el6forduld termékekre, megteremtette
annak a lehetdségét, hogy ezek Osszevetésre keriilhessenek a tényleges ajanlati arakkal az
eljaras aranytalanul alacsony arra vonatkozo biralati szakaszaban. Ezen indikativ ajanlatok
képezték a késobbi arvizsgalat masik pillérét, az eljarasban beérkezett ajanlati kotottséggel
terhelt ajanlati arak vizsgalata mellett.

Ajanlatkérd a megfeleld elokészitést kovetden az eljaras biralatra nyitva allé szakaszaiban
elvégezte a II. r. érdekelt ajanlattevé ajanlataban szerepld arainak vizsgalatat szdmos
szempont szerint:

. Netto ajanlati 0sszar vizsgalata a beérkezett ajanlatokban szerepld nettd ajanlati
Osszarakhoz képest.,

. Nettd ajanlati egységarak vizsgdlata a beérkezett ajanlatokban szerepld nettd
ajanlati egységarakhoz képest.

. Netto ajanlati Osszar vizsgdlata az indikativ ajanlatokban szerepld nettd ajanlati
Osszarak atlagdhoz képest.

. Netto ajanlati egységarak vizsgéalata az indikativ ajdnlatokban szerepld egységarak
atlagdhoz képest.

Az elbzetes vitarendezésre adott valaszban, valamint a jogorvoslati kérelemre tett
észrevételek alapjan bemutatta, hogy valamennyi vizsgdlat arra vezetett, hogy a Il. 1.
érdekelt ajanlati dra, sem az azt megalapoz6 egységarai nem tekinthetok aranytalanul
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alacsonynak, igy indoklaskérésnek nem volt helye. Az arvizsgalat eredményét az sem tette
volna megalapozottabba, ha az ajanlatkérd az eljaras elokészitd szakaszaban a teljes, kozel
20 ezer darabos alkatrészlistara bekéri az indikativ egységarakat, tekintettel arra, hogy
azokban vélelmezhetden ugyanugy jelen lettek volna a kérelmezd altal alacsony arunak
vélt tételek, mely altal az azokhoz vald viszonyitas sem lett volna alkalmasabb 6nmagéban
az esetlegesen aranytalanul alacsony arak kiszlirésére. Nem vitatta, hogy a teljes kozel 20
ezer soros tétellista indikativ ajanlatok keretében torténd bekérése tovabbi tampontot
adhatott volna az ajanlatkér6 szamara az aranytalanul alacsony &rak vizsgalatara
vonatkozoan, ugyanakkor annak hidnya allaspontja szerint dnmagaban nem alapozhatja
meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését, akkor, amikor az ajanlatkéré mind a
becsiilt érték meghatdrozasanal, mind az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatanal - a
fentiekben kifejtettek és a korabbi észrevételekben részletezettek szerint - teljesitette a Kbt.
tételes jogi, valamint alapelvi rendelkezéseit és ennek eredményeként nyertesként hirdette
ki az értékelési szempont szerinti 1. helyen 4ll6 ajanlattevét, akinek ajanlatardl egyébként
tényszerlien megallapithatd, hogy nem tartalmaz ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast.

Ajénlatkérd a fentiekre tekintettel a jogorvoslati eljards megsziintetését is kérte.

27. Az ajanlatkérd a hivatalboli kiterjesztésre a 2021. februdr 3-1 észrevételében eldadta
tovabba, hogy az I. r. érdekelt altal is hivatkozott gyartoi arlista nyilvanosan nem elérhetd,
az csak a viszonteladok kérésére, egyedileg keriil megkiildésre az egyes partnerek részére,
ezaltal nem allapithat6 meg minden kétséget kizadrdan, hogy valamennyi partner szamara
ugyanazok az egységarak képezik a gyartdi kedvezménymérték alapjat. Ennek megfeleléen
nem lehet kovetkeztetéseket levonni az 1. r. érdekelt altal hivatkozott 18 % és 35 %-0s
kedvezménytartomdnyon kiviil esd egységarakrol sem, tekintettel arra, hogy azok
bazisértéke nem tudhatd biztosan, igy arra alapozva nem lehet elmarasztalé dontést hozni
az ajanlatkérdvel szemben. Kiemelte, hogy maga a gyartd sem tesz egyértelmii kijelentést
annak vonatkozasaban, hogy az egyes partnerei részére ne biztositana adott esetben 35 %-
os kedvezménymértéknél tobbet, ezaltal a gyartd altal meghatarozott, viszonteladok
részére egyesével kozolt, nem nyilvanos listadr tovabbra sem lehetett a beérkezett
ajanlatokban szerepld ajanlati arak teljesithetdségének vizsgalati alapja.

Az L. r. érdekelt késve és alaptalanul hivatkozik arra, hogy a kozel 20.000 db-os arlista
bedrazasa nem alkalmas arra, hogy a ténylegesen legalacsonyabb art ajanlatot kivalassza
az ajanlatkérd.

Késve hivatkozik rd azért, mert az eljarast meginditdo felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien meghatarozasra keriilt az érékelési szempontrendszer,
annak kapcsan sem kiegészitd tajékoztatds-kérésben, sem elézetes vitarendezési
kérelemben nem tett észrevételt sem a kérelmezd, sem pedig a 3. helyezett gyartd
ajanlattevd. Amennyiben az eljards meginditasatol kezdve ismertté valt értékelési
szempontrendszer valamely gazdasagi szerepld véleménye szerint alkalmatlan a Kbt.
szerinti alapelvek és értékelési szempontokkal szemben eldirt kovetelmények teljesitésére,
ugy ajanlattétel helyett kiegészitd tdjékoztatas-kérés vagy eldzetes vitarendezés keretében
kellett volna jeleznie az ajanlatkérd szamara, hogy a feltételek nem alkalmasak a megfeleld
ajanlattétel biztositasara. Tekintettel arra, hogy erre vonatkozo észrevétel az ajanlattételi
szakaszban nem érkezett, feltételezhetd, hogy valamennyi érdekelt gazdasagi szerepld
elfogadta és megfeleldnek talalta az ajanlatkérd értékelési szempontrendszerét. A Kbt. 148.
§ (3) ¢és (7) bekezdése meghatirozza, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
vonatkozasadban azok rendelkezésre bocsatasatol szamitott 15. napig, de legkésébb az
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ajanlattételi hataridé lejartat megelz6 5. napig lehet jogorvoslati kérelemmel élni. Eppen
azért, hogy az ajanlatkérének legyen lehetOsége az esetleges jogsértések kezelésére,
valamint azért, hogy az ajanlattételi hatarido lejarta utan- a nyertesként vald kihirdetés
esélyének elvesztését felismerve - ne hivatkozhassanak utdlag arra az egyes ajanlattevok,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok egyes elemei okoztak a nem 1. helyen torténd
kihirdetésiiket. Ezen rendelkezések biztositjak, hogy a gazdasagi szerepldk feleldsséggel
tegyenek ajanlatot és a tisztességes verseny €rdekében az azt befolyasold koriilményekkel
kapcsolatos észrevételiiket megfeleld idében tegyék meg az ajanlatkérd szamadra.
Mindezekre tekintettel elfogadhatatlan az I. r. érdekelt ez irdnyu észrevétele az eljaras
jelenlegi szakaszaban.

Az L. r. érdekelt hivatkozasa tovabba alaptalan azért is, mert az ajanlatkérd értékelési
szempontrendszere a beszerzési targy és szerzOdéses konstrukcio ismeretében teljes
mértékben indokolt, a kdzel 20.000 db-os arlista bearaztatasan kivill az ajanlatkérének nem
volt mas lehetdsége a legjobb ar-érték ardnyt ajanlat kivalasztasara. A Gyarto az értékelési
szempontrendszer hibajanak alatamasztasa érdekében jelzi, hogy 20.000 db cikkbdl kb.
4.000 db keriilt megrendelésre az elmult években. Igen, értelemszertien 200.000.000 Ft-0s
keretosszeg esetében nem feltételezhetd, hogy mind a 20.000 db tétel megrendelésre kertil.
A 20.000 db-os lista bearazasara azért volt sziiksége az ajanlatkérének, mert nem lathatja
elére, hogy a meglévd, rendkiviil heterogén oOsszetételli szivattytallomanyanak mely
alkatrésze fog meghibasodni a szerzédés hatalya alatt, ennélfogva csak ugy tudott
biztonsaggal keretmegallapodast kotni, hogy valamennyi lehetséges terméket szerepeltet az
arlistdban. Hangstlyozta, hogy éppen ezért, a beszerzési igényének bizonytalansaga miatt
inditott keretmegallapodas megkotésére iranyulod eljarast, amely eljarasfajta éppen arra
szolgal, hogy az ilyen bizonytalan beszerzési igények megvaldsitasra keriilhessenek. A
keretmegallapodas egyik sajatossaga, hogy az ajanlattevOknek azon kockézat vallalasa
mellett kell ajanlatot tenniiik, hogy a ,,meghirdetett” keretosszegbdl az ajanlatkérd
egyoldalt dontése alapjan akar egy forint sem kertiil lehivasra. De azt a kockazatot is be
kell vallalniuk, hogy a keretmegallapodds mellékletét képezd 0Osszes termékbdl az
ajanlatkérd Osszesen 2 vagy 3 darabra kolti el a teljes keretdsszeget, ilyen szempontbol
pedig akkor mindegy, hogy az ajanlatkérd 2.000 db vagy 20.000 db terméket 4raztat be. A
Kbt. egyenld banasmoddra, esélyegyenldségre €s versenytisztasagara vonatkozd alapelvei
maximalisan érvényesiiltek azéltal, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiien kozolte, hogy keretmegallapodast kivan kotni, mekkora keretdosszeget fog
maximalisan elkdlteni, és meghatarozta, hogy ennek a keretdsszegnek a terhére a kozel
20.000 db-os tétellista barmely termékére, barmilyen mennyiségben adhat lehivast. Ezen
elére kozolt feltételeket az ajanlattételi szakaszban a gazdasagi szereplok is megismerték,
azt elfogadtak és ennek tudataban tették meg ajanlatukat. Megjegyezte, hogy amennyiben
az ajanlatkérd az I. r. érdekelt altal hivatkozott 4.000 db termék bedraztatasa mellett dontott
volna, akkor is ugyanugy fenndllna a becsiilt értek €s az értékelési szempont szerinti ar
mértékének és vetitési alapjanak eltérOsége, azzal, hogy ez esetben még az a veszély is
fennallna, hogy bizonyos jovOben sziikségessé valo tételek hidnyoznanak a megkdotott
keretmegallapodasbol, amely altal értelmetlenné valna egy keretmegallapoddsos vagy
barmilyen kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa.

A becsiilt érték €s annak alatamasztasa vonatkozasaban pedig mar tobbszor kifejtette, hogy
az ajanlatkéré a Kbt. tételes jogi rendelkezéseinek kivant megfelelni azaltal, hogy a
keretmegallapodas keretdsszegét hatarozta meg becsiilt értékként, és annak alatdmasztasa
korében indikativ ajanlatokkal azt tdmasztotta ald, hogy a keretmegallapodas hatalya alatt
varhat6 beszerzési igényéhez mekkora keretdsszeg sziikséges. A II. r. érdekelt ajanlati arait
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pedig Osszevetette mind az indikativ ajanlatokban szerepld ajanlati arakkal, mind a
beérkezett ajanlati arakkal, igy teljesitve az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara
vonatkoz6 kotelezettségét.

A hivatalboli Kiterjesztésre az I. r. érdekelt, a Kbt. 154. § (1c) pontja szerinti
érdekeltként a kovetkez6 észrevételt terjesztette elo

28. A targyi kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérd részérdl kifejezett elvarasként
keriilt meghatarozasra, hogy eredeti, gyari alkatrész 4arait kell figyelembe venni,
megajanlani, vagy muszakilag egyenértékli kivalté alkatrész esetén a Flygt szivattyuk
gyartoja (Xylem Water Solutions Manufacturing AB (361 80 Emmaboda, Sweden)) vagy
annak hivatalos forgalmazdja altal kidllitott egyenértékiiség igazolast sziikséges benyujtani
az ajanlattal.

Az |. r. érdekelt a Flygt szennyviz szivattytk és alkatrészek hivatalos magyarorszagi
fogalmazojaként nem kapott felkérést és nem allitott ki egyenértékiiségi igazolast egyetlen
ajanlattevo részére sem.

Ezek alapjan feltételezte, hogy minden ajanlattevd eredeti Flygt gyari alkatrészekre adott
ajanlatot, és ez alapjan az ajanlatkérd biztonsagos és optimalis lizemre szamithat a viz- és
szennyvizkezelés teriiletén felhalmozott mérndki szakértelmének koszonhetden.

A kozbeszerzési eljards soran értékelési szempontként meghatarozott Alkatrész arlista
megegyezik az I. r. érdekelt altal hasznalt, a kulcs vasarloi szamara nyilvanos alkatrész
arlistdval, amelynek esetében az alkatrész listadrak 6sszege 51.698.443.320.-Ft.

Ez a tény lehetdséget biztosithatott az ajanlatkéré részére a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran a becsiilt érték meghatarozasara.

Az 1. 1. érdekelt benytjtott ajanlat (35.622.854.594.-Ft) minimum 18%, maximum 35%,
savos, kiilonleges kedvezményt tartalmazott, amelyet 100%-ban, minden egyes cikkszamra
vonatkozoan fenntartott €s teljesiteni tud.

Megitélése szerint, amit az ajanlatkéré ,,Kimutatas atlagarakhoz viszonyitasrol” cimii
dokumentuma tamaszt ald, mind az elsd, mind a masodik helyezett ajanlata tartalmaz olyan
elemeket, amelyek esetében az I. r. érdekelt alkatrészlista listadraihoz képest viszonyitott
kedvezmény kisebb, mint 18%, amely hatranyos az ajanlatkérd szamara, illetve ugyanez a
kedvezmény nagyobb, mint 35%, ami pedig nem teljesithetd, tehat fiktiv ajanlatnak
tekinthetd.

Az értékelési szempontként alkalmazott Xylem Flygt alkatrész arlista 19.805 cikket
tartalmaz, amely kozott olyan cikkek is vannak, amelyek az ajanlatkérd telepitett gépparkja
alapjan, vagy egyéb gyakorlati szempontok szerint teljesen irrelevans. Téjékoztatasul
kozolte, hogy az arlistan szereplé 16.500 cikkbol az elmult 4 évben egyetlen darab sem
kertilt értékesitésre.

A 19.805 cikket tartalmazé arlista alkalmazasa, mint értékelési szempont, lehetdséget
biztositott a kozbeszerzési eljardsban az eredmény manipuldlasra és nem garantélja, hogy
az ajanlatkérd a ténylegesen legalacsonyabb arat add szervezetet kivalassza.
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Magyarorszag jelentds vizmiiveinek tobbségét az I. r. érdekelt latja el cserealkatrészekkel
¢s elkotelezett abban, hogy komplex szolgaltatds keretében a legmagasabb szintii
szolgaltatast nytjtsa:

. A legfontosabb cserealkatrészek mindig elérhetdk

. Gyors atfutési idot biztosit a szervizhez szlikséges csereegységek esetén

. Csokkenti az tizemleallasok valdszintiségét

. Javitja a kiszallitasi idot

. Maximalis biztonsagot nyujt

. Garantalt a gyari alkatrészellatas

. Kozvetlen kiszallitas biztositja a legrovidebb szallitasi id6t €s elérhetdséget.

A hivatalboli kiterjesztésre a II. r. érdekelt, a Kbt. 154. § (1c) pontja szerinti
érdekeltként a kovetkezo észrevételt terjesztette elo

29. A kérelmezd elsddleges kérelmi eleme arra vonatkozik, hogy allaspontjuk szerint az
ajanlatkérd elmulasztotta alkalmazni a Kbt. 72. § (1) bekezdését. E kdrben semmilyen
jelentdsége nincs, hogy mely ajanlattevd, mely arképzési metodus alapjan alakitotta ki az
arait. Eppen ezért az 1. r. érdekelt hivatalboli kiterjesztésre benyujtott észrevételeihez sem
lehet érdemi észrevételt flizni, mert az altala beadott irat nem arrdl szolt, hogy az
ajanlatkéronek alkalmaznia kellett volna vagy sem a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokolas kérést.

Hozzaflizte, hogy az ajanlata kidolgozasa soran figyelembe vette az dgazatban eltoltott
kozel 25 éves szakmai tapasztalaton alapuld alkatrészek piaci lehetséges forgalmat, mely
tény egyaltalan nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy az eredmény manipuldlésira
torekedett.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszeriien jart el, amikor az ajanlatat oly modon hirdette
ki érvényesnek, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint indokolast kért volna, minthogy erre
semmilyen koriilmény nem késztette.

Annak megitélésekor, hogy a szerz6dés az adott ajanlati aron megvalosithato-e, az
ajanlatkéronek differencidlt vizsgalatot kell elvégezni a tapasztalatai alapjan, melynek
keretében kiillondsen tamaszkodhat a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra, azaz annak vizsgalatakor, hogy egy ajanlat
aranytalanul alacsony arat tartalmaz-e vagy sem, a fenti tényezoket kell figyelembe venni.

Az ajanlatkérd ezt a vizsgélatot az eljards soran elvégezte, ahogyan az az ajanlatkéroi
¢észrevételekbdl kideriil.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Rész XVI. fejezete szerinti nyilt eljarast inditott
keretmegallapodas els6 részében. A Kbt. 115. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott eljarasat
2020. augusztus 17-én inditotta meg, melyre tekintettel a Dontébizottsaga Kbt. e napon
hatalyos rendelkezései alapjan folytatta le a vizsgalatot.

A kozbeszerzési eljaras jogalapjaként a felhivasban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014.
februar 26-1 2014/25/EU (un. kdzszolgéltatéi) iranyelvet (a tovabbiakban: 2014/25/EU
iranyelv) jelolte meg az ajanlatkéro.
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31. A Dontdbizottsdg eldszor a kdzbeszerzési eljaras eldkészitését érintd hivatalboli
kiterjesztés korében folytatta le a vizsgalatot.

32. A Kbt. hivatalboli kiterjesztésre vonatkozo rendelkezései a kovetkez6ket mondjak ki:

A Kbt. 3. §-a értelmében e torvény alkalmazéasaban:

22. kozbeszerzés elokészitése: az adott kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elzetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;

A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az
ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk
kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalodsithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének
mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targydra tekintettel biztosithatd -
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés
targyat érintd szerzédésmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az
értékelemzés modszerét is.

33. A kozbeszerzési eljaras jogalapjaként megjelolt 2014/25/EU iranyelv 11l. FEJEZET Az
eljaras menete 1. szakasz El6készités 58. cikke értelmében:

Elézetes piaci konzultaciok

A kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt a kozszolgaltatd ajanlatkérdk piaci konzultaciokat
folytathatnak annak érdekében, hogy el6készitsék a kozbeszerzést, valamint, hogy
tajékoztassak a gazdasagi szereploket a beszerzési terveikrdl és kovetelményeikrol.

E célbol a kozszolgaltatd ajanlatkérdk példaul a kozbeszerzési eljdras megtervezése €s
lebonyolitdsa soran felhasznalhatd tandcsot kérhetnek, illetve fogadhatnak el fiiggetlen
szakértoktdl, hatosagoktdl vagy piaci résztvevoktdl. A tanacs a kozbeszerzési eljards
megtervezése és lebonyolitdsa soran felhasznalhato, feltéve, hogy a tandcsadas nem jar a
versenytorzulasaval, illetve nem vezet a megkiilonboztetésmentesség ¢s az atlathatosag
elvének megsértéséhez.

34. A Kbt. 28. §-dhoz fliz6tt jogalkotoi indokolds szerint, a torvény hianypotlo jelleggel
kitér a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok meghatarozasara is. A
szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt megallapithato, hogy
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések teljesitése sok esetben azért
volt problémas ¢és  iitkozott gyakorlati, illetve jogi  (példaul  szabalytalan
szerz6désmodositas) akadalyokban, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat nem
megfelelden készitette eld, és ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges.

A torvény - a kozosségi iranyelvek céljaként a nemzeti jogszabalyok harmonizaciojanak
elérésére -, ennek kikiiszobolése érdekében kiilon szakaszban rendelkezik a kozbeszerzési
eljarasok elokészitésérdl, és ennek keretében kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara ¢€s becsiilt értékére tekintettel - megfeleld
alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
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legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd, gazdasagi szempontbol pedig
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet -
beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok
megeldzésére.

A torvény a becsiilt érték meghatarozasat a kdzbeszerzési eljaras elokészitése tekintetében
kiilon is kiemeli, azzal, hogy példal6zo felsorolasban nyujt segitséget az ajanlatkéroknek az
erre vonatkozoan igénybe vehetd eszkozokrdl. Az ajanlatkérOk természetesen mas
megfeleld0 modszert is alkalmazhatnak. Lehetdség van az értékelemzés modszerének
hasznélatéra is.

A torvény a kozbeszerzési eljaradsok eldkészitése korében lehetéséget teremt az ajanlatkérd
szdmara arra, hogy a potencidlis gazdasagi szereplokkel un. eldzetes piaci konzultaciot
folytasson a kozbeszerzési eljaras elokészitése és a gazdasagi szereploknek az éltala
lefolytatni kivant kozbeszerzési eljarasrol vald tajékoztatdsa érdekében. A torvény
hangsulyozza azonban, hogy az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést -
kiilonosen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
megfeleld ajanlattételi hataridd meghatarozasat - megtenni a verseny tisztasagara, a
gazdasagi szereplOk esélyegyenldségére ¢és egyenld bandsmoddra vonatkozd alapelvek
érvényesiilése érdekében, amelyekrdl az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbiralasarol
sz616 Osszegezésben is szamot kell adnia.

35. A kozosségi iranyelv, és a Kbt. tételes rendelkezései alapjan az ajanlatkérd
kotelezettsége az adott kozbeszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények
elvégzése. Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt
értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni ugy, hogy a kdzbeszerzési eljaras
feltételrendszerét tartalmazd dokumentumok biztositsdk, hogy az eljardsban a gazdasagi
szereplok keépesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni, a kdzbeszerzési eljaras el6készitése soradn végzett eljarasi
cselekmények nem jarhatnak a verseny torzulasaval, illetve nem vezethetnek a
megkiilonboztetésmentesség €s az atlathatosag elvének megsértéséhez.

Ezeket a kovetelményeket az ajanlatkérd a megfelelden gondos el6készitéssel, az
ajanlatkéré beszerzési igényét tiikr6z6 beszerzési targy meghatarozasaval, a becsiilt érték
redlis képzésével, az eljarasfajta, a részajanlattétel, és a kozbeszerzési eljards tovabbi

kotelez6 feltételeinek a jogszerii meghatarozasaval érheti el.

36. A konkrét esetben a Dontébizottsdg megallapitasa szerint a kdzbeszerzés megfeleld
elokészitése elmaradt, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (2) bekezdését.

A becsiilt érték meghatdrozasa céljabol az ajanlatkérd altal harom gazdasagi szereplonek
kikiildott piaci konzultacid, a kért indikativ ajanlatok az elmult évek tapasztalatai szerinti
leggyakrabban hasznalt alkatrészek listajat csupan 206 tételben tartalmaztak, valamint azok
becsiilt éves el6fordulédsi gyakorisagat darabszam szerint. Az ajanlatkérd ezen lista alapjan
végezte el a piaci konzultaciot, a gazdasagi szereplok az indikativ ajanlatkérés alapjan igy

az ajanlatkérd tényleges beszerzési tervérdl és kovetelményeirdl megfeleld tajékoztatast
nem kaptak.
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A beérkezett 2 db indikativ ajanlat - ahol egységar és mennyiség alapjan kellett ajanlatot
tenni - az eldirt 206 tételre vonatkozoan nettd 68.711.251.-Ft, és nettd 70.647.755.-Ft
arajanlatot tartalmazott, az indikativ ajanlatokban szereplé tételekhez képest a kés6bbi
arazatlan koltségvetésben 19.805 db tétel szerepelt, csak egységarral.

Az ,Indikativ ajanlatok Osszesitése” excel tablazat szerint az ajanlatkérd a becsiilt értéket a
kovetkezok szerint hatdrozta meg: Osszesen 2 évre: a két indikativ ajanlat atlaga két évre:
139.359.007.-Ft, Eljaras becsiilt értéke és keretdsszege: nettd 200.000.000.-Ft.

E becsiilt érték meghatarozasa azonban a beszerzés targyanak csak a toredékére
vonatkozott. (206 tétel a 19805-bol)

A kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési dokumentacioban kiadott excel arlista alapjan
az ajanlati arat 19.805 db termék Osszesitett egységaraban kellett az ajanlattevéknek
meghatarozni. A koOzbeszerzési eljarasban a kiadott feltételek alapjan beérkezett 3
ajanlatban megajanlott ajanlati arak netto 33.170.134.728.-Ft, nett6 29.360.083.128.-Ft és
nett6 35.622.854.594.-Ft voltak.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kozel 70 millié Ft-0s indikativ ajanlatok alapjan a
becsiilt értéket az ajanlatkérd a beszerzés targyat képezé aruk mintegy 1/96-od részére
hatarozta meg. Erre tették meg indikativ ajanlatukat az eldkészités soran a gazdasagi
szereplok, a piaci konzultdici6 a kozbeszerzés targyaként a kozbeszerzési
dokumentumokban megjel6lt aruk toredékére vonatkozott, ebbdl kovetkezéen az
elokészités sordn a gazdasagi szereplok az ajanlatkérOnek a beszerzési terveirdl és
kovetelményeirdl megfeleld tajékoztatdst nem kaptak, a piaci konzulticido a beérkezett
ajanlatok biralatanak elfogadhat6 tampontjaul sem szolgalhatott.

A kozbeszerzési eljarasban benyujtott 30 milliard forint koriili ajanlati arak nem
osszevethetOk a becsiilt értékkel, és a rendelkezésre allo fedezettel, a becsiilt érték alapjat
képez6 indikativ ajanlatokban szerepld adatok az ajanlatok realis teljesithetOségét nem
tilkrozik. Az eljaras nem megfeleld el6készitése a verseny torzulasat eredményezte azaltal,
hogy a 206 leggyakrabban beszerzett aru felarazasaval is lehetett nyerni, tovabba az
ajanlattevék megkiilonboztetéséhez és az atlathatdsag elvének megsértéséhez vezetett az,
hogy az elokészités soran keletkezett adatokbdl az ajanlat teljesithetoségere kovetkeztetést
levonni nem lehet.

A kozszolgaltatd ajanlatkéré a keretmegéllapodasos eljarasban a sziikség szerint
eldiranyzott mennyiségre tekintettel sem élhet vissza a keretmegallapodassal, a verseny
akadalyozasara, korlatozdsa vagy torzitdsara nem keriilhet sor, az egyes szerzddéseket
azoknak az ajanlattevoknek kell odaitélni, amelyek a keretmegéllapodas feltételeire a
legjobb ajanlatot tették. A konkrét esetben az ajanlatkérének a keretmegéllapodason
alapuld szerzddést objektiv feltételek és szabalyok alapjan kell odaitélni, ezek kozé
tartozhat a verseny 0jboli meginditasa is a megkotott keretmegallapodasban részes fél és a
gazdasagi szereplOk kozott. Ezeket a feltételeket és szabalyokat a keretmegallapodashoz
kapcsolddo kozbeszerzési dokumentumokban meg kell hatarozni. (2014/25/EU iranyelv
51. cikk).

A konkrét esetben az ajanlatkérd altal a nem megfeleld el0készités folytan ezen objektiv
kovetelmények nem teljesiiltek, az egy ajanlattevére maximalt eljardsban nem garantalt,
hogy azok az ajanlattevOk nyernek az elsd részben, akik a keretmegallapodas feltételeire a
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legjobb ajanlatot tették, tovabba az objektiv feltételek megvaldsulasa a verseny Ujboli
meginditdsa soran sem garantalhato.

A fenti indokok alapjan a rendelkezésére allo adatok értékelése alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe
itk6zott.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltak, az I. r.
érdekelt hivatalboli kiterjesztésre tett észrevétele az ajanlatkérd eljaras elokészitésére
vonatkoz6 mulasztasat alatamasztjak, az ajanlatkérd hivatalboli kiterjesztésre benytjtott
észrevételei a jogsértést nem cafoljak. A II. r. érdekelt észrevétele pedig lényegében a
jogorvoslati kérelem céafolatara, és nem a hivatalboli kiterjesztésre vonatkozott, a II. r.
érdekelt észrevételét ezért a Dontdbizottsag csak a hivatalboli kiterjesztésre vonatkozo
részében vehette figyelembe a Kbt. 160. § (3) bekezdése alapjan.

37. A DontObizottsag az alabbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem korében az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlatdnak az érvényességét, az
ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének a jogszerliségét vitatta. Az ajanlati felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumokat a térvényben meghatdrozott jogorvoslati hataridében a
kérelmez6 nem vitatta.

Mivel a Dontébizottsadg az eljaras hivatalboli kiterjesztése folytan az ajanlati felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok jogsértésérol, és a jogsértd felhivas ¢és ezt kovetd
ajanlatkéréi dontések — ezen beliil az eljarast lezar6 dontésnek is — a megsemmisitésérdl
rendelkezett, igy a kérelemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kézbeszerzési DontObizottsag eljarasara - e térvény,
valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltéré rendelkezése
hidnyadban - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

A fentiek alapjan az okafogyottd valt jogorvoslati kérelem tekintetében a Dontdbizottsag
az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

38. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjan megsemmisitette az eljarast megindit6 felhivast, és az ajanlatkérének az azt
kovetd valamennyi dontéseit, eljarasi cselekményeit a jelen kozbeszerzési eljarasban, €s
birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

39. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az Akr.
47. § (1) bekezdés c) pontja szerint.
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40. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben elézetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabésa, valamint a birsdg Osszegének - tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartamanak - megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcié kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds idOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

41. A DontObizottsdg a birsdg kiszabasat a kozbeszerzési eljaras tisztasagat védd az
elokészités soran alkalmazandd tételes jogszabalyhely sérelmére tekintettel indokoltnak
tartotta.

A Dbirsag mértékének megallapitasa soran a Dontébizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dont6bizottsag az ajanlatkéré terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védd tételes Osszetett jogszabalyi
rendelkezés sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben.

Mérlegelte az ajanlatkéré terhére a kozbeszerzés unios értékhatart meghaladd6 magasabb
értékét, tovabba azt, hogy vele szemben kordbban a D.528/13/2020., a D. 62/19/2019.
szamu hatarozataiban a Kbt.-be iitk6z0 magatartdsa miatt jogsértést és birsagot is
megallapitott.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte a jogsértének az eljarast segitd egylittmikodo
magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb iddtartamot, a felfliggesztés irant tett ajanlatkérdi szandékot.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy a jogsértést a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere
vonatkozasaban allapitotta meg, a megsemmisités altal a jogsértés reparalhatd. Figyelembe
vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.
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A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

42. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

43. A DéntSbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

44, A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 8.

Dr. Horvith Eva sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hitelé&iil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmezd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
2. Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
3. L r. érdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus iton)
4. 1L r. érdekelt képviseldje (kizarolag elektronikus tton)
5. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

6. Kozbeszerzési Hatosag (kizarolag elektronikus uton)
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