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Iktatészama: D.101/15/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Hajduboszormény Varos Onkormanyzata
(Hajdtiboszérmény, Bocskai tér 1.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa

allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: TOMB 2002 Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag
(Hajdubdszérmény, Polgari u. 13.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sérai Szilvia
kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,TOP-4.2.1-15-HB1-2016-00030-Szoc. Szolg. Koézpont” -
61.354.778.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001158292018

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. §
(2) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. december 20. napjan a Kbt. 115. § alapjan kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban az ajanlattételi felhivas
(a tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szereplonek — tobbek kozott az egyéb érdekeltnek —
vald egyidejli megkiildésével. Az eljarast az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) folytattak le EKR001158292018 szam alatt.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,»l. SZAKASZ:

1. A kdzelmultban felgjitott, volt iskolai épliletrész sziikséges atalakitasa:

Az SZSZK jelenlegi felujitott helyiségeit is sziikséges egy minimalis mértékben Ujra
atalakitani, mely az alabbiakbdl all:

- A jelenleg meglévo belso ajtok egy részét (4 db) akadalymentes ajtokra kell kicserélni.

- A jelenlegi akadalymentes we semmilyen formaban nem felel meg az eldirasoknak, ezért a
tanari szoba mosddjaval Gsszenyitva novelni kell az alapteriiletét. A tanari wc ajtajat at kell
¢épiteni a ffi wc (pissoar) felé.

- at kell alakitani a fObejarat eldtti el6lépcsdt, rampat, hogy megfeleljen akadalymentesség
szempontjabol.

- vezetOsavokat kell ragasztani a burkolatra a vakok és gyengénlatok szamara.

- indukcids hurkokat kell kialakitani a siketek €s nagyothallok szdmara

- ak.mentes feltételeknek megfeleld feliratokat, tablakat kell kihelyezni.

- az ligyfélvardban uj fali tlizcsapot kell elhelyezni, a sziikséges vezetékezéssel egyiitt

- az elobbi atalakitasi munkak utan ujra ki kell festeni az érintett helyiségeket

2. Volt konyhai épiiletrész, kazanhaz atalakitasa:

A jelenlegi étkezd teriiletén a kdzpont milkodéséhez sziikséges ,,irodak™ kapnak helyet. A
konyha egyik raktaranak megsziintetésével meg lesz nyitva a folyosd, igy az épiilet ,,U”
alakban teljesen beliilrdl bejarhato lesz.

A fozokonyha teriiletén (részben padozatcserével, valaszfalbontdssal, (1) vfalak beépitésével,
Uj ajtok beépitésével) 1j talalokonyha alakul ki, melyben atvevé-mosogato, talalo, fehér-
mosogatd, hulladéktarolo €s a konyhan dolgozok szamadra sziikséges mosdo, we helyiség lesz
elhelyezve. A f6z6konyha hatso bejarat fel6li végében lesz kialakitva az 01 (a jelenleginél kb.
1/3-dal kisebb) étkezd.

A konyha volt elokészitd és raktarhelyiségeit, nappali pszichiatriai ellatasra fogjak haszndlni.
Itt alakitjdk ki a nappali ellatashoz sziikséges wc-mosdo blokkot is, illetve egy 1j
akadalymentes wc-t, melyben zuhanyzo is lesz.

Az ENO mosdé-blokkja mellett egy atjard folyosot alakitunk ki, igy az ENO-bol kdzvetleniil
at lehet jutni majd az étkezObe, nem kell korbemenni. Ebbdl a folyosobdl nyildan lesz még
egy kozos moso-vasalo helyiség is.

Az atjar6 mellett (és a we-blokk bejarata kdzott) egy-egy tarold helyiség lesz kialakitva



Az ENO wec-blokkja mogotti tarolo helyiséget a talalokonyha fel6li folyosordl nyildan
személyzeti wc-mosdo céljara alakitjuk at.

3. Tetotérbeépités:

Teljes mértékben elmarad!

4. Epiiletgépészet, flités atalakitasa:

Az ¢épiilet flitési rendszerét (eléremend, visszatérd vezetékek, radiatorok) az atalakitas csak a
sziikséges mértékben érinti. (néhany helyen at kell helyezni a meglévd radiatort, illetve
néhany Uj helyiségbe 1) radiatort kell beépiteni.)

A meglévo szennyvizelvezetd rendszer csak az épiileten beliili atalakitasok miatt valtozik, az
ingatlan kozmubekotése — egyéb kozmiivek tekintetében is — marad a meglévd allapot!

Az ¢épiiletben 2 db fali tlizcsap kiépitésével is szdmolni kell! - épliletgépész kiviteli terv
alapjan.

5. Elektromos rendszer atalakitasa:

A meglévo épiilet elektromos rendszere — a kozelmultban felyjitott épiiletrész kivételével -
elavult, korszerlitlen. A rendszer teljes feliilvizsgalata, atalakitdsa sziikséges (mar csak a
funkciok atalakitasa miatt is).

A meglévd betaplalas, illetve a meglévd kapcsoloszekrények nem keriilnek athelyezésre, csak
a bels6 rendszer épiil Ujja. A meglévé MM-fal alu. vezetékek helyett véddcs6be huzott,
rézvezetékkel szerelt elektromos rendszert épitenek ki, korszerli, energiatakarékos
vilagitotestek alkalmazasaval.

A tervezett funkcidhoz (az I. szakaszban atalakitasra keriilé épiiletrészben) 01j szamitogépes-
¢s telefonhalézat, valamint az egész épiiletben tlizjelz6 rendszer kiépitése sziikséges
(gyengearam). A kozelmultban feltjitott épiiletrészben vezeték nélkili WI-FI rendszer
alkalmazasaval lehet biztositani minden irodaban az internet elérését. — épiiletvillamossagi-,
illetve gyengedramos kiviteli terv alapjan.

6. Udvar felujitasa:

A meglévé udvaron a jogszabalyokban eldirt szgk. parkolasi feltételeket a meglévd
térburkolat igénybevételével fogjuk biztositani.

A Rakoczi U. feldli kerités némi javitas és festés utdn tovabbra is ellatja funkciojat. (a Sillye
G. utca feldli drotkerités most valtozatlan formaban megmarad.)

A burkolat feltjitdsok elmaraddsa miatt kisebb mértékll flivesitésre lesz sziikség az udvaron.
A fakivagasok szintén elmaradnak.

7. Akadalymentesités:

Az épiilet jelenleg szabdlyosan nem kozelithetd meg akadalymentesen, illetve szabvanyos
akadalymentes wc sem taldlhaté az épiiletben. A meglévd akadalymentes wc szabvanyos
kialakitasan til egy masodik akadalymentes wc is létesiil.

A tervezett atalakitdsok sordn a komplex akaddlymentes hasznalathoz sziikséges feltételek
kialakitasra keriilnek, egyenld esélyli hozzaférést biztositva mindenki szdmara.”

3. A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai uniés alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos. A projekt szama vagy hivatkozasi szama: ,,TOP-4.2.1-15-HB1-2016-
00030” szamu projekt.

4. A felhivas V.2) pont 9. alpontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy figyelemmel a Kbt. 81.
§ (4)-(5) bekezdéseire az ajanlatok birdlatat — ideértve annak az aranytalanul alacsony ar
vizsgélatara vonatkozé részét is — az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

5. Az EKR-ben fellelhetd nem nyilvanos eldkészité dokumentumok kozott az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az eljaras becsiilt értéke nett6 61.354.778.-Ft, a becsiilt érték meghatarozasa
tervezOi koltségbecslés alapjan tortént, eldzetes piaci konzultacid lefolytatasara nem kertilt



sor. A becsiilt értéket meghatarozd koltségbecslést T. S. épitész tervezd készitette el 2018.
oktober keltezéssel.

6. A 2019. januar 10. napi ajanlattételi hataridére négy ajanlat érkezett.

Az ajanlatkérd a bontasi jegyzokonyvben azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran
rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszeg nettd 61.354.778.-Ft.

Az ajanlattevOk ajanlati arai a kovetkezOk voltak: a DRYVIT PROFI Kft. ajanlati ara
75.656.070.-Ft volt, a GESZ-2000 Kft. ajanlati ara 68.197.266.-Ft volt, az ,,UNIVERSAL
BAU’ 96” BT. ajanlati 4ra 73.817.732.-Ft volt, a TOMB 2002 Kft. (egyéb érdekelt) pedig
61.355.708.-Ft-o0s ajanlati arat jelolt meg.

7. Az ajanlatkéré 2019. januar 25. napjan elkészitette és kozzétette az eljaras 0sszegezését,
amelyben rogzitette, hogy érvényes ajanlatot tett a egyéb érdekelt, igy az eljards nyertes
ajanlattevojekeént keriilt kihirdetésre.

8. Az ajanlatkérd az Osszegezésben kozolte, hogy a felhivas V.2. pont 9. alpontja alapjan
eldirta, hogy az eljaras biralata soran éIni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti
lehetdséggel, ezért az eljaras biralati szakaszaban csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb
ajanlattevo tekintetében végezte el a biralatot.

9. Az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt a vallalkozési szerz6dést 2019. februdr 4. napjan
kototték meg.

10. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitoben
2347/2019 iktatészamon jelent meg 2019. februar 11. napjan.

A hivatalboéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

11. A  hivatalbdli kezdeményezé 2024. februar 23. napjan jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a Dontébizottsagnal. Jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasat kérte
az ajanlatkérdével szemben.

12. Eldéadta, hogy 2023. oktober 27. napjan kozérdeki bejelentés érkezett a Kozbeszerzési
Hatésdghoz, melyben a kozérdekii bejelentdé nehezményezte, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlati ara rendkiviil alacsony mértékben tér el a becsiilt értéktdl ugy, hogy a becsiilt érték
nem volt eldre megismerhetd. A kozérdekill bejelentésben foglaltak vizsgalata soran felmertilt
a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok megsértése, mivel a fenti eljaras esetében a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara elhanyagolhatd mértékben tért el az eljards becsiilt értékétdl: az
ajanlatkérd altal kozzétett eredménytajékoztatd hirdetmény V.2.4) alpontjaban foglaltak
szerint a szerzO0dés eredetileg becsiilt Osszérteke 61.354.778.-Ft, mig a szerzddés végleges
Osszértéke pedig 61.355.708.-Ft. A két 6sszeg kozott mindossze 930.-Ft a kiilonbség.

13. A bontasi jegyzOkonyv alapjan megallapithatd, hogy az eljards soran Osszesen négy
ajanlat érkezett, melyek koziil kettd jelentds mértékben meghaladta a becsiilt értéket, és csak
egy — a késdbbi nyertes ajanlat — tér el téle elhanyagolhaté mértékben.

14. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 2023. december 11. napjan a Kbt. 187. §
(3) bekezdése alapjan megkereste az ajanlatkérét, mely soran tobbek kozott kérte a
kozbeszerzési eljaras EKR feliiletének hozzaférhetdségének biztositasat.



Kezdeményezésében rogzitette, hogy az EKR-ben hozzaférhetd, nem nyilvanos
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a becsiilt
érték meghatarozasara alkalmazott mddszere tervezoi koltségbecslés volt. A koltségvetési
fo0sszesitét T. S. épitész tervezd készitette. Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a
koltségvetés készitdje barmilyen modon is kapcsolddna a Kbt. 115. §-a szerinti ajanlattételi
felhivas cimzettjeihez. A koltségvetési fo0sszesitd szerinti kivitelezési érték nettd
61.354.778.-Ft, mely megegyezik az eljaras becsiilt 0sszértékével, valamint a rendelkezésre
allo anyagi fedezettel. A rendelkezésre all6 informaciok szerint a becsiilt 6sszérték nyilvanos
forrasbol nem volt megismerhetd.

A birélati jegyzOkonyv szerint a birdlobizottsag nem tett javaslatot az ajanlatkérd felé arra
nézve, hogy ellendrizze, miként lehetséges az, hogy a szerzodés megkotésére javasolt
ajanlattevé ajanlati ara majdnem teljesen megegyezik a kozbeszerzési eljards becsiilt
Osszértékével, attol mindossze 930.-Ft-tal tér el.

Az ajanlatok bontédsat kovetden az is nyilvanvalova valt az ajanlatkérd szdmara, hogy a tobbi
ajanlattevé — fliggetleniil attol, hogy ajanlatuk érvényes volt-e vagy sem, illetve azokat
elbiraltak-e vagy sem — ajanlati 4rai jelentds eltéréseket mutatnak az eljaras becsiilt
Osszértékéhez képest, azt meghaladjak.

15. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a
kozbeszerzési eljaras egésze alatt megfeleld gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakuladsat. A verseny tisztasdganak alapelve
alapjan a kozpénzzel gazdalkodo, kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljards
soran koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a
kozbeszerzési eljaras tisztasagaba vetett bizalom megOrzését biztositja. A DontObizottsag
D.399/13/2016. szamu hatarozataban rogzitettek szerint az ajanlatkérdnek tisztaznia kell,
hogy van-e olyan koriilmény, amely a verseny tisztasagat, esélyegyenléség, egyenld
banasmod kovetelményét sértd helyzet kialakuldsat felvetheti.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok bontasakor is nagyfoku gondossaggal kell eljarnia, €s észlelnie
kellett volna, hogy a legjobb ar-érték aranyl ajanlat ajanlati 4&ra majdnem pontosan
megegyezik az eljaras becsiilt osszértékével.

16. Allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles lett volna sziikséges intézkedésként irasban
rakérdezni a vitathatatlanul szembetlind hasonlosag okéara — kiilondsen a tobbi ajanlat
ismeretében, ahol viszont az ajanlatok Iényegesen meghaladtak a becsiilt érteket —, és csak ezt
kovetden, a birtokdban 1évd adatok és informacidk alapjan donthetett volna arrdl, hogy az
érintett ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras soran megsértette-e a verseny tisztasagat, és ennek
alapjan donthetett volna a tovabbi 1épésekrdl. Az ajanlatkérdnek az egész eljarasa sordn az
alapelvek betartdsa ¢és betartatisa mentén kell eljarnia, ezt azonban a targyi eljarasban
elmulasztotta. Ahogy azt a DontObizottsag a D.242/10/2015. szdmu hatarozatdban is
rogzitette, a Tpvt. 11. § megsértését elegendd észlelni, illetve alapos okkal feltételezni, és a
kozbeszerzési eljards eredményétdl fliggetleniil (,,a lefolytatott eljards soran) kotelezi
ajanlatkérdt bejelentésre.

17. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozdsa arra szolgdl, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kdozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkdvetkezmény nélkiil.

A rendelkezésre allo informaciokbol megéllapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
kivételével valamennyi ajanlat Iényegesen meghaladta a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékeét,



valamint a rendelkezésre allo anyagi fedezetet is. Az eltérések tobb millio forintos
nagysagrendiiek voltak.

Allaspontja szerint e ténybél, valamint abbol, hogy az egyik ajanlattevé ajanlati ara pusztan
930.-Ft-tal tér el a becsiilt értéktdl, alapos okkal feltételezhetd volt az ajanlatkérd szdmara a
Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése, amibdl
kifolyolag e koriilményt koteles lett volna jelezni a Gazdasdgi Versenyhivatalnak. A
rendelkezésre allo informaciok szerint az ajanlatkérd e kotelezettségét elmulasztotta.

18. A hivatalbdoli kezdeményezé hivatkozott a Kvf.11.37.672/2015/28. szamu itéletre,
amiben a birosag kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartas vagy megallapodas 1étezésére
tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek
egylittes vizsgalata egyéb Osszefiiggd magyardzat hianydban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékat nyujthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
értesitési  kotelezettsége az elsd  fordulat esetében egyértelmli  bizonyitottsag,
megallapithatdsag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallasahoz az
sziikséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra
tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.”

19. Allaspontja szerint mindezek alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését, mert a fentiek elmulasztasaval nem biztositotta a verseny tisztasagat, tovabba
megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését is, mert nem ¢lt jelzéssel a Gazdasagi Versenyhivatal
felé. A Kbt. 2. § (1) bekezdése, illetéleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti kotelezettség a
kozbeszerzési eljaras folyaman terhelte az Ajanlatkérdt, igy az eljards lezaruldsdig, azaz az
eredménytajékoztatd hirdetmény kozzétételéig lett volna lehetésége az intézkedéseket
megtenni.

20. A fentiekben részletezettek alapjan kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 2. § (1)
bekezdése, valamint a Kbt. 36. § (2) bekezdése megsértésének megallapitasat, valamint birsag
kiszabasat.

21. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérdi észrevételre eldadta, hogy allaspontja
szerint a jogsértés megitélése szempontjabol nem vehetd figyelembe, hogy adott esetben az
eljaras eredménytelensége milyen kdvetkezményekkel jart volna az ajanlatkérdre nézve.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd 2024. marcius 13. napjan érkezett észrevételében eléadta, hogy a targyi
eljaras tobb alkalommal kertlt kiirasra.

Els6 alkalommal 2018. februar 1. napjan keriilt sor a birdlatra, amely a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné lett nyilvanitva, ugyanis a rendelkezésére allo
anyagi fedezetet (88.163.638.-Ft) a legkedvezGbb ajanlati ar 35%-kal haladta meg.

Masodik alkalommal 2018. aprilis 3. napjdn ismét kiirdsra keriilt az eljaras feltételes
kozbeszerzésként, ezaltal az eljaras eredményes lett, azonban a szerzddést a felek nem irtak
ala, mivel a fedezet kiegészitése nem tortént meg. Az ajanlatkérd 2 részajanlatra bontotta az
eljarast, azonban mindkét rész tekintetében a legolcsobb ajanlati ar meghaladta a
rendelkezésre allo pénziigyi fedezetet.

Harmadik alkalommal 2018. decemberében irta ki az ajanlatkéré az eljarast csokkentett
miszaki tartalommal, amely esetében a rendelkezésre allo anyagi fedezet 61.354.778.-Ft volt,
melyre a nyertes ajanlattevo 61.355.708.-Ft-os ajanlati arat adott. Ezen tényadatok alapjan bar
a nyertes ajanlattevd a becsiilt értékhez — €s a rendelkezésre allo anyagi fedezethez — képest



nem szamottevd kiilonbségli Osszeggel ajanlatot adott, a masik két ajanlattevé ajanlati ara
azonban meghaladta a rendelkezésre allo pénziigyi fedezet 0sszegét, igy a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa, valamint ebbdl fakadéan az eljaras ujabb
eredménytelensége minden bizonnyal a projektcél meghitsuldsat vonta volna maga utan, igy
a kozpénzek hatékony felhasznalasaval ellentétes lett volna az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa és adott esetben egy magasabb Gsszegli ajanlati ar nyertességének kihirdetése.

23. Az ajanlatkéré hivatkozott a BH2021.121. szadmu bir6sagi hatarozatra, és a
Kozbeszerzési Ertesité Plusz szakmai folyéiratban megjelentekre. Allaspontja szerint az ott
rogzitettekbodl kifolyolag az ajanlatkéré nyilvanvaléan nem észlelhette a jogsértést, igy
bejelentési kotelezettsége sem keletkezhetett a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan.

24. FElodadta, hogy az eljards minden szakaszaban figyelemmel volt a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek a betartasara €s mindent megtett annak érdekében, hogy a jogszabalyoknak
megfelelden készitse el az eljarast, tovabbd szem el6tt tartotta a verseny tisztasagat, az
atlathatosag és a nyilvanossag alapelvei érvényesiilésének biztositasat. Alldspontja szerint
nem sériiltek a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt, valamint a Kbt.-ben meghatarozott mas
alapelvek, illetve egyéb jogszabalyi rendelkezések sem, melyekre a kezdeményezd
hivatkozik. Ezen tulmenéen a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran az ajanlatkérd
megfeleld gondosaggal jart el és mindent megtett annak érdekében, hogy a jogszabalyoknak
megfelelden jarjon el, kiilonos tekintettel az esélyegyenldség és az egyenld banasmoédd
alapelvekre, hiszen sem a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak iddszakaban, sem jelenleg
nincs olyan jogszabaly, birosagi itélet, vagy hatosagi allasfoglalas hatalyban, amely az
ajanlatkéré szamara iranymutatast vagy tampontot adna azzal kapcsolatban, hogy milyen
szamszaki eltérés esetén mutathato ki, hogy elhanyagolhato vagy aranytalanul alacsony az
eltérés. Mindezek okan allaspontja szerint részérél nem tortént jogsértés, mely alapjan nem
meriilhet fel a Kbt. 2. § (1) és 36. § (2) bekezdéseinek megsértése sem. Kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

25. Az ajanlatkéré észrevételében rogzitette, hogy sem a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak iddszakaban, sem jelenleg nincs olyan jogszabdly, birdsagi itélet, vagy
hatosagi allasfoglalas hatalyban, mely az ajanlatkéré szamara iranymutatast vagy tampontot
adna azzal kapcsolatban, hogy milyen szamszaki eltérés esetén mutathatdo ki, hogy
elhanyagolhatd vagy ardnytalanul alacsony az eltérés. Egyebekben fenntartotta a korabbi
észrevételében eldadottakat.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

26. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban valo részvételi szdndékat nyilatkozataval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdé 2018. december 20. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. és a tovabbi jogszabalyok
ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

28. A kezdeményezés alapjan a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéronek kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvi rendelkezésekre tekintettel.



29. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestliletének, egyesiilésének
¢s mas hasonl6 szervezetének (a tovdbbiakban egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara,

b) az eldallitas, a forgalmazéas, a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrdsok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztds lehetdségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e)

f) a piacra lépés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékll vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladéasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerzddéskotés olyan kotelezettségek vallaldsatol torténd fliggévé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokésos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket ¢ torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba iitk6z6 szerzOdésre eldirt
jogkovetkezményekkel.

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely



hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belso
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb {izleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazédsa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részérdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzodés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy dsszehangolt magatartasok csoportja

hozzéjarul az aruk termelésének vagy forgalmazéisanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelents része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

30. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat. A Kbt. szigori kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérdkkel szemben a
verseny tisztdsaganak biztositasdra vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhdz kapcsoldododan,
egyben eszkdzoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak lépni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevOkkel, részvételre jelentkezdkkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitdsa felel meg,
amely 0Osztonzi a versenyzd ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Az
ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljards soran
versenykorlatozd megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkérOknek a kozbeszerzési
eljards soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével
Osszefliggésben a Kbt. szabdlyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok ¢s mellékleter benyljtdsidval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az 4ltala alkalmazott
eszk6zok eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdve, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkéré ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetok.

31. Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat
esetében egyértelmli bizonyitottsag, megallapithatosadg esetén all fenn. A masodik fordulat
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szerinti alapos gyanu fennallasahoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre
allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvaldsulhatott jogsértés.

32. A DontObizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat ¢és
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

33. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzés elOkészitése korében meghatarozta a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékét. Indikativ ajanlatokat a becsiilt érték kialakitdsdhoz elézetesen nem kért
be, a becsiilt érték meghatarozasahoz egyetlen dokumentumot hasznalt fel, a T. S. épitész
tervezd altal készitett arazott tervezoi koltségbecslést. A tervezdi koltségbecslés a becsiilt
érték Osszegét (nettd) 61.354.778.-Ft-ban hatarozta meg, amely alapjan az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét is ezzel egyezd Gsszegben hatarozta meg.

34. A kozbeszerzési eljarasban négy ajanlattevo tett ajanlatot, amelyb6l harom ajanlat tobb
millio forinttal eltért, jelentésen magasabb volt (68.197.266.-Ft, 75.656.070.-Ft ¢és
73.817.732.-Ft), mint a becsiilt értékként meghatarozott dsszeg (61.354.778.-Ft). Egy ajanlat,
az egyéb érdekelt ajanlata azonban minddssze 930.-Ft-tal tért el a becsiilt értékként
meghatéarozott dsszeggel.

35. Az ajanlatkérd a becsiilt értékkel majdnem pontosan megegyez0 ajanlati ar kapcsan
megallapitdsokat nem tett, birdlata soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy alkalmaznia
kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt
alapelvi elvaras védelme érdekében is arra tekintettel, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara
majdnem pontosan megegyezik a becsiilt érték Osszegével. A birdlati jegyzOkonyv szerint
nyertes ajanlatként az egyéb érdekelt ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden
két esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast Kifejto, illetve
kifejteni képes ajanlattevor magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyantja. A torvény tehdt mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatosdg megkeresé€sét, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatdmasztod
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkérotdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitdsra a versenyhatdsdg részérél. Mindezt azonban az ajanlatkérd nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

37. Targyi iigyben a DontObizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a becsiilt érték
Osszegével majdnem pontosan megegyezd Osszegii nyertes ajanlat ténye dnmagaban olyan
koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozd, korlatozé
vagy azt torzitd6 magatartds lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt alapelvi elvaras tiikrében.
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38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogsértés megitélése szempontjabol nem vehetd
figyelembe az, hogy adott esetben az eljaras eredménytelensége milyen kovetkezményekkel
jart volna az ajanlatkérére nézve.

39. A Dont6bizottsag a fentiekben kifejtettek €s a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette
a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

40. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

41. A Dontdbizottsag a birsadg kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korli versenyét, amely
elsdsorban az ajanlatkérd feleldsségi kore, €s ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd
eljarasaval, amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekintheto.
A jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara és értékére (nettd
61.354.778.-Ft).

A Dontébizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérd tekintetében a targybani kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban korabbi, ismételt jogsértés megallapitasara nem keriilt sor, a
megvalodsitott jogsértés nem volt nyilvdnvaléan szdndékos, tovabba, hogy a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb idotartam telt el.

A Dontbbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre — kozvetlen — hatdsa nem volt, ahogy arra is, hogy az elkdvetett jogsértés utobb nem
reparalhato.

A Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzési eljarés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat.

E szempontokat 0Osszességében meérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérdvel szemben.
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42. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl.

43. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

44, A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 19.

Dr. Kozsuch Edina sk Berekméri Agnes sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdk: (kizarolag elektronikus tton)

1. Dr. Szeiffert Gabriella allami kozbeszerzési szaktanacsado

Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa allami kozbeszerzési szaktanacsado
Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanicsos

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium

O AW
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