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Iktatészam: D.103/10/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseloje: Dr. Szeiffert Gabriella
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Békéscsabai Tankeriileti Kézpont
(Békéscsaba, Kiss Ern6 utca 3.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa

allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felel8sségii
Tarsasag
(Hajdiboszoérmény, Polgari u. 13.)

Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sarai Szilvia
kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,Belvarosi Alt.Isk és Gimn. tanmedence vgép. felaj.” -
60.530.138.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001584952021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. §
(1) bekezdését és a Kbt. 25. § (8) bekezdését, valamint a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 28. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. november 30. napjan a Kbt. 115. § alapjan kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott €pitési beruhazas targyaban az ajanlattételi felhivas
(a tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szereplonek — tobbek kozott az egyéb érdekeltnek —
valdé egyidejii megkiildésével. Az eljarast az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) folytattak le EKR001584952021 szdm alatt.

2. A felhivas I1.1.4) pontjaban hatdrozta meg az ajanlatkérd a kozbeszerzés mennyiségét:

,»A Békéscsabai Tankeriileti Kozpont (5600 Békéscsaba, Kiss Ernd utca 3.) a Békéscsabai
Belvarosi Altalanos Iskola és Gimnazium tanmedencéjének vizgépészeti feltjitasat tervezi. A
medencetér talfolyoinak vizelvezetése jelenleg acélcsdvel van ellatva, melynek idészakos
avulasa megkoveteli a felujitast, azaz cseréjét. A jelenlegi acélcsovek falvastagsdga
megkozeliti azt a hatarértéket, melynek kovetkeztében belathatdo idon beliil vizszivargasi
problémék fordulhatnak eld. A tervezett kivitelezés soran az elavult lefolyd vezetékeket, a
mai kor miszaki elvarasainak megfeleléen PVC (Poli Vinil-Clorid) anyaga csore sziikséges
cserélni, amely képes hosszabb tavon ellatni a vegyszerrel kezelt viz elvezetését, a jelenlegi
meglévd acélcsoves rendszerrel szemben. A medence vizellatdsi nyomocsdvezetékei, a
vizelvezetd haldzathoz hasonldéan acélcsoves kialakitassal keriiltek kivitelezésre. Az
ac€lcsovek kora, €s korrodaltsagi foka megkoveteli, hogy a nyomoévizvezetek 0 PVC
nyomocsd felhasznalasaval keriiljon kialakitasra. A nyomdcsovek oldalan eléforduld elzaro, -
szakaszolo szerelvények cseréje a kivitelezés részét képezi. A hatdlyos jogszabalyoknak
megfelelden a forgatott vizmennyiséget datalni kell, ezért a vizforgatd mérdora
leolvashatatlansdga miatt cserélni kell. Tovabba, a halézaton 1évé tovabbi vizalmérdk, és
ellendrzd miiszerek cseréje sziikséges. A vizsziird tarolok teljes egészen ki lesznek cserélve.
Uj tarold és vizszliré toltet telepitése sziikséges. A tarold tartalyokhoz tartozé idomok,
szerelvények cseréje elkeriilhetetlen a sziikségesek uszodagépészeti rekonstrukcidhoz. A
kiegyenlitd tarold idomai teljes egésze cserélendd. A vizgépészeti keringtetd szivattyuk,
jelenleg elavultak, gazdasagtalanok. Helyette beépitésre keriilnek frekvenciavaltds szivattytk,
melyek energetikai megtakaritast eredményeznek a létesitmény lizemeltetése soran. A
medence vizforgatorendszerét, és vegyszeradagolasat ellatd villamos elosztd szekrény cseréje
megvalodsitasra keriil. A medenceviz mindségét 1) vizkezeld, automata vegyszeradagold
berendezés fogja biztositani.

A munkanemek részletes bemutatasat a Kozbeszerzési Dokumentum elvalaszthatatlan részét
képezd arazatlan koltségvetés és Miiszaki leiras tartalmazza.”

3. A felhivas 11.2.11) pontja szerint eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel
kapcsolatos a kozbeszerzeés.



4. A felhivas 111.1.1) a kizar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozod
alkalmassag pontban az ajanlatkérd a kovetkezdket rogzitette:

[...] I1.2.12) pont folytatéasa:

9. Ajanlatkérd figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire az ajanlatok biralatat — ideértve
annak az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkoz6 részét is — az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

11. Ajanlattevoknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa
egyértelmilen megallapithatd. E korben Ajanlattevonek be kell nyujtania: - az Ajanlatkérd
altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bearazva, - ajanlattevoi nyilatkozatot a
megajanlott szakember szakmai személyérdl a 2. sz. értékelési részszempont tekintetében, - a
3. sz. értékelési résszemponthoz az ajanlattevOi nyilatkozat csatolando, mely szerint
Ajanlattevd vallalja a megajanlott honapoknak megfeleld jotallast az eldirt 36 honapon felil.
Amennyiben Ajanlattevé nem csatol nyilatkozatot, azt Ajanlatkéré ugy tekinti, hogy
Ajénlattevo nem vallalja a tobbletjotallast.

20. Ajanlatkér6 helyszini bejarast nem tart.

23. Megrendelé a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan az Ajanlati Felhivasban felhivta az
ajanlattevok figyelmét, hogy tamogatisra irdnyuld igényt nyujtott be, illetve hogy a
tamogatasra iranyulo igény el nem fogadasat, vagy csokkentett értékkel torténd elfogadasat
olyan koriilménynek tekinti, amely miatt a kozbeszerzési eljardst eredménytelenné
nyilvanithatja. Megrendel6 a fent megjeldlt feltételt — amelynek eredményérdl a Vallalkozot
irasbeli nyilatkozat formajaban értesiti -, és amelytdl a kdzbeszerzési eljaras eredményességét
fliggévé tette, a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd jelen szerzodés
hatalybalépését felfiiggesztd feltételként is kikoti.

5. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott rendelkezésre bocsétotta az
Utmutatd az ajanlatok elkészitésével, benyujtasaval és értékelésével kapcsolatban cimii
dokumentumot, amelyben tobbek kozott a kovetkezdket rogzitette:

II. Az eljarés éltalanos szabalyai

1. Békéscsabai Tankeriileti Kozpont (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) a Kbt. Harmadik Rész
115. § (1) bekezdése szerinti, nemzeti, hirdetmény kozzététele nélkiili nyilt kdzbeszerzési
eljarast indit, melynek keretében az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételek szerint kéri az ajanlatokat benyujtani az Ajanlattevoktdl. Kérjiik a
Tisztelt Ajanlattevoket, hogy ajanlatukat szigorGian az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban ¢€s a jogszabalyokban meghatarozottak szerint készitsék el, és nyujtsak be, és
bizonytalansdg esetén ¢éljenek a kozbeszerzési torvényben meghatarozott kiegészitd
tajekoztatas-kérés lehetdségével. Az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban,
valamint a jogszabalyokban foglalt feltételek barmelyikének nem megfeleld ajanlat a Kbt. 73.
§-a alapjan érvénytelennek mindsiilhet, valamint a Kbt. 74. §-a alapjan Ajanlatkérd koteles a
kizarés lehetdségével élni.

2. Az ajanlatban benytjtandé dokumentumok részletezése

Szakmai ajanlat részeként

Arazott koltségvetés

Az arazott koltségvetés elkészitése sordn az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

» Az érazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsddlegesen tigy kell értelmezni, hogy azok a
megnevezesiik szerinti munka minden kdzvetlen és kdzvetett munkamiiveleti és dologi elemét
magukban foglaljak az elokészitéstdl a szerzédésben megfogalmazott és az egyéb vonatkozo
eléirasokat mindenben kielégitd modon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tartozo
egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ad6) nélkiil kell megadni, de tartalmazniuk kell



minden egyéb jarulékos koltséget is, valamennyi sziikséges munka elvégzését teljesen készen,
tovabba minden vamot adoét és egyéb illetéket, amit a vallalkozonak a szerzédés alapjan vagy
barmely mas okbdl kell fizetnie.

* Ha egy munkafazis tétele nem keriilt kiilon kiirdsra, de az abban foglalt tevékenységre
sziikség van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.

* A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvaldsitasdhoz sziikséges raforditas
Osszegén tul a munkak teljes befejezéséig varhatdo arvaltozasbol eredd koltségeket is
tartalmaznia kell, ezért az egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok a szerzddés
id6tartama alatt.

A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban allnak az Ajanlattevok
rendelkezésére, amelyet kitoltve Excel (xIs) formatumban tovabba aldirva, bélyegzdvel és
datummal elldtva PDF formatumban kell az ajanlatukhoz csatolniuk az EKR rendszerben.

» Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely
szerint atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely
tétele ¢és egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa
a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az Ajanlattevok kozott az
értekeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

Ajéanlatkér6 az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanithatja az aldbbi esetekben, amennyiben a kdvetkezd valtoztatdsok barmelyike esetén
Ajanlatkérd nem lenne képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfeleld értékelésére:

* Ajanlattevé nem nyujt be arazott koltségvetést,

* Ajénlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozd jovahagyédsa nélkiil (pl.
kiegészitd tajékoztatas) j sorral egésziti ki, vagy

* Ajanlattevo a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil 6sszevonja,
vagy

* Ajanlattevé Ajanlatkérd erre vonatkoz6 jovahagydsa nélkiill a koltségvetés tételeit,
mennyiségi adatait modositja, vagy

* egyéb modon olyan modositast eszk6zol Ajanlattevé az razatlan koltségvetésen,

* mely alapjan az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozd
jogszabalyokban foglaltaknak.

6. Az EKR-ben fellelhetd nem nyilvanos elokészitd iratok kozott az ajanlatkérd rogzitette,
hogy a becsiilt érték nettd 60.530.308.-Ft. A becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott
modszer: a beszerzés targyara vonatkozo6 indikativ ajanlatok bekérése, tovabba rogzitette,
hogy el6zetes piaci konzultacid lefolytatasara nem keriilt sor. Az ajanlatkéré az el6készités
dokumentumai kozé feltoltott harom indikativ arajanlatot: FUTIZO Kft. indikativ arajanlata
nettd 63.478.863.-Ft volt, a Koléner Kft. indikativ arajanlata netté 65.798.137.-Ft volt, az
egyéb érdekelté pedig nettd 60.530.138.-Ft volt.

7. A 2021. december 7. napi ajanlattételi hatarid6ig harom ajanlat érkezett. A FUTIZO Kft.
ajanlati ara 65.969.496.-Ft volt, a G-Vend Ep 2007 Kft. ajanlati arat 64.150.100.-Ft volt, az
egyéb érdekelt ajanlati ara pedig 60.530.138.-Ft volt.

A bontasi jegyzokonyvben az ajanlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy a rendelkezésre allo
anyagi fedezet 6sszege 60.530.138.-Ft.

8. Az ajanlatkérd 2021. december 8. napjan kozzétette az Osszegezést, amelyben az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, az eljards nyerteseként az egyéb érdekeltet jelolte meg.
Rogzitette, hogy a felhivas V.2. pont 9. alpontja alapjan eldirta, hogy az eljaras biralata soran
élni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti lehetdséggel, ezért az eljaras biralati



szakaszaban csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében végezte el a
biréalatot.

Az Osszegezés V.2.7) pontjdban az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé tekintetében rogzitette,
hogy a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar vagy egyéb aranytalan vallalas
indokolasara nem volt sziikség. A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan szamitasi hiba
kijavitasara nem keriilt sor. A miiszaki szakértd szerint az arazott koltségvetések megfeleldek.
Az ajanlatkéré a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan ellendrizte a kizaré okok hianyat a
rendelkezésre all6 elektronikus nyilvantartiasokbél is, és megallapitotta, hogy a TOMB 2002
Szolgaltato Kft. ajanlattevé nem tartozik az ajanlattételi felhivasban eldirt kizard okok hatalya
ala, ajanlata kozbeszerzési-jogi szempontbol érvényes. Az ajanlattevé nem all a kizaré okok
hatalya alatt és ajanlataval kapcsolatban nem meriilt fel egyéb érvénytelenségi ok.

9. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt adott fel, mely a
Kozbeszerzési Ertesitében 2022. februar 7. napjan jelent meg 2365/2022 iktatoszamon.

A hirdetmény V. szakasz: Az eljaras eredménye pontja alatt rogzitésre keriilt, hogy:
,.Szerz6dés/rész odaitélésre keriilt: nem”

A hirdetmény V.1 pontjaban a befejezetlen eljarassal kapcsolatos informécio alatt rogzitette
az ajanlatkérd, hogy az eredménytelenség indoka: a szerz6dés megkdtését megtagadtak.

A hivatalboéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményezd 2023. februar 23. napjan nyujtotta be kezdeményez6 iratat
a Dontdbizottsdghoz, melyben a jogsértés megallapitasa mellett birsdg kiszabasat kérte az
ajanlatkérével szemben.

11. Eldéadta, hogy 2023. oktober 27. napjan kozérdeki bejelentés érkezett a Kozbeszerzési
Hatosaghoz, melyben a kozérdekii bejelentd nehezményezte, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlati ara rendkiviil alacsony mértékben tér el a becsiilt értektdl ugy, hogy a becsiilt értek
nem volt elére megismerhetd.

A kozérdekli bejelentésben foglaltak vizsgalata soran felmertiilt a kozbeszerzésre vonatkozo
jogszabalyok megsértése, mivel a nyertes ajanlattevd ajanlati ara megegyezik a rendelkezésre
allo anyagi fedezet 6sszegeével. A targyi eljaras esetében a rendelkezésre allo anyagi fedezet, a
becsiilt 0Osszérték, valamint a nyertes ajanlat forintra pontosan megegyezett (nettd
60.530.138.-Ft). A rendelkezésre all6 informaciok szerint a becsiilt Osszérték nyilvanos
forrasbol nem volt megismerhetd.

12. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 2023. december 11. napjan a Kbt. 187. §
(3) bekezdése alapjan megkereste az ajanlatkérét, mely sordn tobbek kozott kérte a
kozbeszerzési eljaras EKR feliiletének hozzaférhetdségét biztositasat.

A kezdeményez6 rogzitette, hogy az EKR-ben hozzaférhetd, nem nyilvanos dokumentumok
alapjan megallapithatd, hogy targyi eljarasban indikativ ajanlat képezi a becsiilt érték
megallapitasdnak modszerét. Az EKR-be feltoltott dokumentumok szerint a kés6bbi nyertes
TOMB 2002 Kft. indikativ arajénlata forintra pontosan megegyezik a becsiilt értékkel, azaz
nettd 60.530.138.-Ft, mig a masik két indikativ ajanlat a Futizo Kft. nett6 63.478.863.-Ft-0s,
illetéleg a Koléner Kft. nettd 65.798.137.-Ft-os ajanlata, amelyet az ajanlatkéré nem vett
figyelembe a becsiilt érték meghatdrozasa soran. Megjegyzendd, hogy a harom indikativ
arajanlat koziil csak a TOMB 2002 Kft. ajanlata van cégszerti alairassal ellatva.



13. Figyelemmel arra, hogy az eljaras feliiletthez valdé hozzaférés utjan elérhetd
dokumentumok alapjan ellentmondasos volt az eljaras becsiilt 0sszértéke meghatarozasanak
modja, a hivatalboli kezdeményez6 2023. december 22. napjan ismételten megkereste az
ajanlatkérét, mely soran a hivatalboli kezdeményez6 annak bemutatasat kérte, hogy milyen
uton tett szert az ajanlatkéré az indikativ arajanlatokra, azaz mutassa be azokot a
dokumentumokat, amelyekkel megkereste az érintett gazdasagi szereploket, és az azok
valaszait tartalmaz6 dokumentumokat is.

14. Az ajanlatkér6 2024. januar 3. napjan kiildte meg tajékoztatasat a hivatalboli
kezdeményezd részére, melyben eldadta, hogy a beszerzés targya szerinti tanmedence
vizgépészeti felujitasanak szlikségszeriisége 2019-ben meriilt fel eldszor, és akkor a
tanmedencét karbantarté6 TOMB 2002 Kft. helyszini felmérés alapjan koltségvetést készitett a
felujitasra nézve, melyet az évek soran rendre frissitett. Indikativ ajanlatkérés kikiildésére nem
kertilt sor. A tdjékoztatds szerint jelen kozbeszerzési eljarast megelézden is aktualizélasra
keriiltek az arak az érintett gazdasagi szereplok bevonasdval, azonban az 4razatlan
koltségvetés atadasa €s a beérkezett indikativ ajanlatok atvétele nem elektronikusan, hanem
személyesen lett lebonyolitva a gazdasagi szereplokkel, melyrél dokumentacié nem lelhetd fel
az iratanyagban.

15. A hivatalboli kezdeményezé eldadta, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré harom indikativ 4rajanlatra tett szert, azonban ezen
indikativ arajanlatok koziil csak egyetlen egyet, a késObbi nyertes ajanlattevéét vette
figyelembe a becsiilt érték meghatdrozésakor, méghozza gy, hogy az forintra pontosan
megegyezett az alapul vett indikativ arajanlattal. Az ajanlatkérd tdjékoztatasa szerint az
ajanlattevd latta el a beszerzés targyaval érintett feladatellatasi hely karbantartasi feladatait.
Az ajanlatkéré ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy a beszerzés targya szerinti tanmedencét
karbantartd ajanlattevd helyszini felmérés alapjan koltségvetést készitett a felujitasra nézve,
melyet az évek soran rendre frissitett, indikativ ajanlatkérd kikiildésére nem keriilt sor. A
tajékoztatas szerint jelen kdzbeszerzési eljarast megeldzden is aktualizalasra kertiltek az arak
az érintett gazdasagi szereplok bevondsaval, azonban az arazatlan koltségvetés atadésa és a
beérkezett indikativ ajanlatok atvétele nem elektronikusan, hanem személyesen lett
lebonyolitva a gazdasagi szereplokkel, melyrdl dokumentacié nem lelhetd fel az iratanyagban.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ajanlattevd évek ota ismerte a beszerzés targya
felujitasanak lehetséges koltségvonzatat, a kozbeszerzési eljaras meginditasa eldtt pedig az
ajanlatkérd ugyan kért indikativ arajanlatokat egyéb gazdasagi szerepldktdl is, de azokat teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta.

16. A kezdeményezd hivatkozott a Dontébizottsag D.305/10/2021. szamt hatarozatanak
18., 35., és 40. pontjara, valamint a D.29/24/2020. szamu hatarozatanak 79.¢s 80. pontjara,
mely allaspontja szerint targyi ligyre analogiaként alkalmazhato. Eldadta, hogy a 2022.
oktober 11. napjatol hatdlyos rendelkezések szolgaltak a Dontdbizottsag D.586/15/2023.
szamu hatdrozata alapjdul, allaspontja szerint annak 73. pontjdban tett megallapitas jelen
kezdeményezéssel érintett tigyben is helytallo.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd egy az egyben a becsiilt érték alapjanak tette meg az ajanlattevo
altal készitett indikativ arajanlatot, az ajanlattevé pedig minden relevans informacioval
rendelkezett a becsiilt értékkel kapcsolatban, mind a teljesités helyére és koriilményeire nézve.
Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras meginditdsakor szamithatott arra, hogy az ajanlattevd
ajanlatot fog benyujtani, hiszen karbantartéasi feladatokat végzett az ajanlatkérd részére a felek
kozott fennalld szerz6dés alapjan. Az ajanlatkérének mar az eljards eldkészitése soran arra



kellett volna térekednie, hogy az érintett gazdasagi szerepld kdzbeszerzési eljarasban valo
részvétele ne vezessen a verseny torzitasahoz.

17. Allaspontja szerint felmeriil a Kbt. 25. § (8) bekezdésének megsértése is, tekintettel
arra, hogy a rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan az ajanlatkéré nem vizsgalta, hogy a
becsiilt érték meghatarozasanak alapjaul vett egyetlen indikativ ajanlatot elkészitd gazdasagi
szerepld ajanlattevoként torténd megjelenésével a kozbeszerzési eljarasban részt vevo
gazdasagi szereplok esélyegyenlOsége sériilt-e. Megallapithatdo, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta az ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezésben ismertetni az dsszeférhetetlenségi
helyzet elharitasa érdekében az érintett gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket. Ez szintén
azt tamasztja ala, hogy az ajanlatkérd a kizaré ok megallapitasat megel6z0 vizsgalatot nem
végezte el és az érintett gazdasagi szerepld részére annak bizonyitdsat, hogy részvétele a
kozbeszerzési eljarasban az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasagat nem sérti, nem
biztositotta. Az érintett gazdasdgi szerepld vonatkozasban a Kbt. 25. § (7) bekezdésének
alkalmazasa a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban azért nem relevans, mert tény,
hogy az Osszes ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd részére rendelkezésre bocsatott adatok
korét meghalad6 informacid birtokéba keriilt.

18. A Kbt. 115. § (2) bekezdés harmadik mondat elsd fordulatdban meghatarozott
kotelezettség szerint az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenld banasmod elvének megfelelden kell eljarni, ennél fogva
a hivatalboli kezdeményezd szerint még nagyobb foka figyelmet kellett volna az
ajanlatkérének forditania a verseny tisztasaga érvényesiilésére, ha mar olyan gazdasagi
szereplOt is ajanlattételre hivott fel, amely a beszerzéssel érintett ingatlan karbantartasi
feladatainak ellatojaként évek ota tobbletinformacidval rendelkezett.

19. Egyértelmiien alatamasztja tovabba a nyertes ajanlattevd versenyeldnyét az ajanlattételi
arak alakuldsa: mig a nyertes ajanlattevd ajanlata forintra pontosan egyezik az eljaras becsiilt
értekével, addig a tobbi kettd ajanlattevd ajanlatai jelentdsen meghaladjak mind a becsiilt
értéket, mind pedig a rendelkezésre all6 anyagi fedezetet.

A becsiilt érték meghatarozasa korében a Kbt. 28. § (2) bekezdése meghatidroz egy nem
taxativ jellegli felsorolas korében olyan objektiv alaput modszereket, amelyeket az
ajanlatkérok alkalmazni tudnak a becsiilt érték meghatarozasa sordn. A nem taxativ felsorolas
azt teszi lehetdvé, hogy az ajanlatkérdk egyéb, a Kbt. 28. § (2) bekezdés a)-tol g) pontjaig
meghatarozott modszeren kiviili egyéb objektiv alapu modszert alkalmazzanak. A hivatalboli
kezdeményez6 allaspontja szerint ez azonban nem jelentheti azt, hogy egy, a Kbt.-ben
meghatdrozott modszert nem a Kbt.-ben rogzitett szabalyok alapjan alkalmazhat az
gjanlatkérd. A Kbt. 28. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében az ajanlatkérdknek indikativ
ajanlatok alkalmazésa esetén a tobbes szamu megfogalmazésra tekintettel sziikséges tobb
indikativ ajanlatot bekérniiik. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke az
adott piacon altaldban kért vagy kinalt ellenszolgéltatas, az ajanlatkérék kozépértéket kell,
hogy szdmoljanak az indikativ ajanlatok alapjan. A jelen jogorvoslati kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljarasban ugyan hdrom indikativ ajanlat bekérésére keriilt sor, az
gjanlatkéré mégis csak a késObbi nyertes indikativ ajanlatit vette figyelembe, €és ebbdl
probalta meghatarozni az ,,altalaban kért vagy kinalt ellenszolgaltatast”.

20. A hivatalbdli kezdeményezdé hivatkozott tovabba a Dontdbizottsag D.80/35/2022.
szamu hatarozatanak 84. pontjara, a D.329/13/2020. szamu hatarozat 38. pontjara, valamint a
Févarosi Torvényszék 106.K.702.447/2022/30. szamu itéletének 50. pontjara.



21. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint fentiek alapjan az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (8) bekezdését is, mert semmilyen
intézkedést sem tett, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6é helyzetek kialakulasat, és ezek folyoméanyaként nem ismertette az
Osszegezésben az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal
tett intézkedéseket sem.

Tovabba megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (2) bekezdését, mert
a becsiilt érték tekintetében nem készitette elé megfeleld alapossaggal az eljarast, és igy az
altala a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazott mdédszer nem tekinthetd objektiv
alaptinak.

A jogsértés megallapitasa mellett birsag kiszabasat kérte az ajanlatkérdvel szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd 2024. marcius 4. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy bar a
nyertes ajanlattevd a becsiilt értékkel — és a rendelkezésre allo anyagi fedezettel — egyezo
Osszegll ajanlatot adott, a masik két ajanlattevd ajanlati ara meghaladta a rendelkezésre allo
pénziigyi fedezetet, igy a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa, valamint
ebbdl fakaddan az eljards eredménytelensége minden bizonnyal a projektcél meghitsuldsat
vonta volna maga utan, igy a kdzpénzek hatékony felhasznalasaval ellentétes lett volna az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa.

23.  Allaspontja szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan jart el ajanlatkérd, indikativ
ajanlatbol harom allt rendelkezésére, és a kozbeszerzési szabdlyzatdnak megfeleléen a
legalacsonyabb képezte a becsiilt érték alapjat. Eldadta, hogy az ajanlatkérének maganak kell
meghatdroznia a beszerzési igényét, és ez alapjan kell elkezdenie a kdzbeszerzési eljaras
elokészitését, becsiilt érték meghatirozasat, kozbeszerzési dokumentumok Osszeéllitasat. A
Gazdasagi Verseny Hivatal irdnymutatisa alapjan annak nincs jogszabalyi akadélya, hogy az
ajanlatkéro feltérképezze a piacot, sot ez kifejezetten elvart magatartas az ajanlatkérd részérdl,
melyet az ajanlatkéré megtett azzal egyidejiileg, hogy harom gazdasagi szereplét is felkért
indikativ ajanlat tételre. Ezaltal az ajanlatkérd a piaci ismereteit jol és szakszerlien hasznalta
fel a kozbeszerzési eljaras soran, amikor a becsiilt érték meghatarozasanak alapjaul az
indikativ ajanlatok koziil a Beszerzési Szabalyzatinak megfeleléen a legolcsobbat vette
figyelembe, ezzel egyidejlileg rogziti, hogy nem hagyta figyelmen kiviil a mésik két indikativ
ajanlatot csak a szabalyzatdnak megfelelen jart el. Ennek ténye nem eredményezi a verseny
jogellenes torzitasat. A palyazati konstrukcid esetén a bekért indikativ ajanlatoknak sem a
szamtani atlagat az Ugynevezett kozépértéket veszi figyelembe a tdmogatd, hanem a
legalacsonyabb ellenszolgaltatast tekinti a palyazati koltségvetés alapjanak, mint maximalisan
elszdmolhatd koltséget, jelen esetben is ez allt fenn, bar feltételesen keriilt kiirdsra a
kozbeszerzési eljards, a rendelkezésre allo pénziigyi fedezet 0Osszegeként a bontési
jegyzOkonyvben a becsiilt értékként meghatarozott legalacsonyabb Osszeg keriilt feltlintetésre.

24. Eloadta, hogy a kezdeményez6 hivatkozik arra, mely szerint a Kbt. 115. § (2) bekezdés
alapjan diszkrimindciomentesen kell az ajanlattételre felhivandé gazdasagi szereplket
kivalasztani, azonban nem hagyhatta figyelmen kiviil azon tényt az ajanlatkérd, mely szerint
az altalanos gépészeti feladatokon beliil a medence gépészet olyan specidlis szakértelmet
igényel, amellyel a beszerzéssel érintett ingatlan karbantartasi feladatait ellatdé szakcég
rendelkezett.



25. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz szakmai folyodirat egy
cikkére, mely szerint: ,,Onmagukban egyes szembetiind egyezdségek még nem feltétleniil
szolgalhatnak jogsértés megallapitdsanak alapjaul, hiszen ,,[h]a tényleges Gsszeférhetetlenség
nem dallapithatdé meg, a hatésag nem juthat arra az allaspontra sem, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét, hiszen az Osszeférhetetlenség 1étre sem
jott.” Ebbdl az is kovetkezik példaul, hogy ha dnmagéban szinte megegyezik a becsiilt érték
¢s az egyOsszegll ajanlati ar, de a tételek arazdsa mar kiilonbozd, akkor nem rohatéd fel az
ajanlatkéronek a jogsértés.

Egyébként ,,[a] joggyakorlat un. eredményre vezetd helyzeteknek tulajdonit egyértelmiien
érdemi jelentOséget a jogsértés megallapithatdsaga tekintetében, amely hidnyaban a Kbt. 25. §
(1) bekezdésének megsértése nem allapithatdo meg.”

Eléadta tovabba, hogy a Kbt. 25. § szerint nem teremt Gsszeférhetetlenséget az a helyzet, ha
az indikativ ajanlatot ad6 gazdasagi szerepld ajanlatot tesz, ezért az ajanlatkéré nem latta
indokoltnak a vizsgalat lefolytatasat. Megjegyezte, hogy masik két ajanlattételre felhivott
cégtdl is érkezett indikativ ajanlat, igy a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt verseny
tisztasaganak alapelve nem sériilt. Allaspontja szerint fogalmilag kizart annak dokumentalésa,
hogy wvalaki valamit nem kovetett el, vagy valaki valamivel nem rendelkezett.
Dokumentumokkal aldtdmasztani legfeljebb ennek az ellenkezdjét lehetne, de ezt a
kezdeményezd meg sem probalta bizonyitani, hanem a bizonyitds terhét egyszerlien
atforditotta az ajanlatkérdre.

26. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd altal 2022. februar 2. napjan tajékoztatod levél keriilt
kikiildésre, mely tartalmazta, hogy a tamogatas nem Kkeriilt pozitiv elbiralasra, igy jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen szerzodés nem keriilt megkotésre, mivel a 60 napos
ajanlati kotottségen beliil az ajanlatkérd tajékoztatta a nyertes ajanlattevét, hogy tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzési eljaras feltételes volt a Kbt. 53. § (6) bekezdés alapjan (nem allt
rendelkezésre a szerz0déskotéshez sziikséges anyagi fedezet), igy a Kbt. 131. § (9) bekezdése
alapjan nem kivant szerzédést kotni.

27. Eldadta, hogy mivel a szerz6dés nem keriilt megkotésre, igy kotelezettség nem
keletkezett a szolgaltatas teljesitésére, sem ellenszolgaltatas kifizetésére, ezaltal barmilyen
jogsérelem bekovetkezése lehetetlen. Az ajanlatkéré ennek megfeleléen feladta az
eredménytelenségrol szolo tajékoztatot, melyben egyértelmilen megjeldlésre keriilt a targyi
eljaras eredménytelenségének ténye.

28. Mindezekre tekintettel, allaspontja szerint a kezdeményezd altal vélt jogsértések nem
allapithatok meg, hiszen okafogyotta valt annak vizsgalata, hogy tortént-e jogsértés jelen
kozbeszerzési eljarasban, ugyanis az eredménytelen volt, szerz6déskotésre, ellenszolgaltatas
kifizetésére nem kertilt sor, igy nem tortént olyan jogsértés, ami nem reparalhato. Ezaltal nem
sériilt a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt, valamint a Kbt.-ben meghatarozott mas alapelvek,
illetve egyéb jogszabalyi rendelkezések sem. Mindezek alapjan a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak kérdése fel sem meriilt, ezaltal a pénziigyi érdeksérelem nem tortént. A
kozbeszerzés forrdsa a koltségvetési keretbdl vissza nem téritendd tamogatas, mely alapjan
tamogatasi szerz0dés megkotésére nem keriilt sor.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

29. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban vald részvételi szandékat nyilatkozataval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2021. november 30. napjan inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. és a tovabbi jogszabalyok
ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A Dontobizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenlGséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1)A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban
foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni. Mennyiségi eltérés meghatdrozdsa esetén a szerzddésben megjeldlt legnagyobb
mennyiséget kell figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozésa soran.

A Kbt. 25. § (1), (3) és (8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkertilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezo helyzetek
kialakulasat.

(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljardsban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezéként, alvéallalkozoként vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetként
a) az ajanlatkérd altal az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjét vagy felligyelObizottsaganak tagjat,

bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban él6 hozzatartozojat az ajanlatkérd az
eljarassal vagy annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta,

ha kdzremiikddése az eljarasban a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezheti.

(8) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhato ki,
ha kdzbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenldsége mas moédon nem
biztosithatd. A kizarast megeldzden az ajanlatkéré — hianypdtlas vagy felvildgositas kérés
utjan — koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa,
hogy a kozbeszerzési eljaras elOkészitésében vald részvétele az esélyegyenldséget és a
verseny tisztasagat nem sérti, vagy az 0sszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket
az ajanlatkérd koteles az ajanlatok (részvételi jelentkezések) elbirdlasarol szol6 dsszegezésben
ismertetni.

A Kbt. 28. (1)-(2) bekezdései szerint:
(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara €s becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
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kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbodl
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
torekednie kell a magas mindségli teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel Dbiztosithato — védelmére ¢és a fenntarthatosagi  szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzddésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becstilt
érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgalat sordn az ajanlatkérd objektiv alapu moddszereket alkalmazhat. Ilyen moddszerek
kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eléallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes
épitési adatbazis,

f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra irdnyul6 szerzddéseinek elemzése.

32. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései térvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevéje szamara, igy az
ajanlatkérokre és az ajanlattevokre is. A koOzbeszerzési eljards teljes folyamatdban jelen
vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes
specialis rendelkezéseknek kell az 4ltalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.

Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgdl, hogy a
részletszabalyokban nem szabdlyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idézé magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkdvetkezmény nélkiil.

A Kbt. versenyelvli szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, akinek ajanlata leginkébb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhéztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvaldsulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatosaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevo kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

33. A Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek
konkrét jogszabalyi rendelkezésben torténd leképezddése — kotelezettségként irja el az
ajanlatkéré szdmara, hogy abban az esetben, ha az Osszeférhetetlenség, vagy a verseny
tisztasaganak sérelme valoszintisithetd, akkor minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a
sérelem elkeriilése érdekében. A jogalkoté nem hatdrozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell
tennie, hiszen minden eset mas és mas, igy az ajanlatkérének az adott helyzetben kell
dontenie arr6l, hogy milyen intézkedéssel tudja a sérelmet elharitani. Addig, amig az
ajanlatkér6tdl az elvarhatdé gondossag szintjén fennalld6 Kbt.-ben biztositott eljarasi
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cselekményekkel nem tisztazza az adott koriilményeket, addig vele szemben jogsértés
megallapithato.

34. Az ajanlatkér6 fenti kotelezettségére hataroz meg konkrét eldirast ugyanakkor a Kbt. 25.
§ (8) bekezdése, amely rogziti, hogy az dsszeférhetetlenségen alapul6 kizarasra akkor keriilhet
sor, ha masként nem biztosithatd az ajanlattevok esélyegyenlésége. Ahhoz azonban, hogy az
ajanlatkéré — akdar a kizarasrol, akar annak sziikségtelenségérdol — megalapozott dontést
hozhasson, biztositania kell (hianypotlas, felvilagositaskérés utjan) az osszeférhetetlenséggel
esetlegesen érintett gazdasagi szerepld szdmara, hogy bizonyithassa a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében vald részvétele az esélyegyenlOséget €s a verseny tisztasagat nem sérti, vagy
arra kell szamara lehetdséget adnia, hogy az Osszeférhetetlenségi helyzetet méas modon
elharithassa. Mindehhez azonban sziikséges, hogy az ajanlatkéré az Osszeférhetetlenség
lehetdségét egyaltalan észlelje, megvizsgalja, arrdl (felvilagositas, hianypotlas eszkozével
¢lve) informélodjon és a sziikséges intézkedések megtételére az érintett gazdasagi szereplot
felhivja, majd az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében a gazdasagi szerepld altal
tett intézkedéseket az 6sszegezésben is rogzitse.

35. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo adatokbol, dokumentumokbodl megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzés elOkészitése soran a becsiilt értéket indikativ
ajanlatkéréssel hatdrozta meg, amelynek soran harom gazdasagi szerepl6tdl kért indikativ
ajanlatot, koztiik a késdbbi nyertes egyéb érdekelttdl is. Az indikativ ajanlatok a kovetkezok
voltak: FUTIZO Kft. indikativ arajanlata nettd6 63.478.863.-Ft, a Koléner Kft. indikativ
arajanlata 65.798.137.-Ft, az egyéb érdekelté pedig nettdé 60.530.138.-Ft volt. E harom
indikativ ajanlat alapjan az ajanlatkéré a becsiilt értéket az egyéb érdekelt indikativ
ajanlataval pontosan megegyezben 60.530.138.-Ft-ban allapitotta meg, az ajanlatkérd csak az
egyeb érdekelt indikativ ajanlatat vette figyelembe a becsiilt érték meghatirozasa soran, a
masik két gazdasagi szerepl6 ajanlatat figyelmen kiviil hagyta. E korben az ajanlatkérd arra
hivatkozott, hogy a beszerzési szabalyzata azt irja eld, hogy a legalacsonyabb aru indikativ
ajanlat alapjan kell megallapitania a becsiilt értéket. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a
rendelkezésére allo dokumentumokat €s rogziti, hogy az ajanlatkérdnek sem a beszerzési
szabalyzata, sem a kozbeszerzési szabalyzata nem tartalmaz ilyen rendelkezést a becsiilt érték
meghatarozasa korében. Megjegyzi tovabba, hogy amennyiben tartalmazna is, az ellentétes
lenne a Kbt. rendelkezéseivel, a becsiilt érték meghatarozasanak objektivitasa nem lenne
biztositott.

36. A Dontdébizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd nyilatkozata szerint az egyéb érdekelt
latta el a beszerzés targyaval érintett feladatellatasi hely karbantartdsi feladatait, az egyéb
érdekelt helyszini felmérése alapjan koltségvetést készitett a feljitasra nézve, amelyet az
évek sordn frissitett.

37. Megallapithato tehat, hogy az egyéb érdekelt a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében
kozremiikodott. Megallapithatd tovabba az is, hogy az egyéb érdekelt ajanlati ara forintra
pontosan megegyezik az indikativ ajanlataval, igy a becsiilt értek osszegével is.

38. A Dont6ébizottsag osztja a hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontjat, mely szerint az
ajanlatkérd tisztdban volt azzal, hogy az indikativ ajanlatot add és késObb ajanlattételre is
felhivott egyéb érdekelt minden relevans informacioval rendelkezett a teljesités helyére €s
koriilményeire nézve. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras meginditasakor szamithatott arra,
hogy az ajanlattevd ajanlatot fog benyljtani, hiszen karbantartisi feladatokat végzett az
ajanlatkérd részére a felek kozott fennalld szerzédés alapjan. Az ajanlatkérének mar az eljaras
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elokészitése soran arra kellett volna torekednie, hogy az érintett gazdasagi szerepld
kdzbeszerzési eljarasban vald részvétele ne vezessen a verseny torzitdsahoz.

39. Az ajanlatkérd koteles fokozottan tligyelni arra, hogy az eljaras eldkészitésébe torténd
bevonds ne okozzon Osszeférhetetlenséget a gazdasagi szereplok kozott, egy esetleges
kozremiikodés ne eredményezze a verseny tisztasaganak sérelmét, az ajanlattétel soran egyik
ajanlattevd se keriilhessen eldnydsebb pozicioba mas ajanlattevokhoz képest. Az
ajanlatkérének minden esetben el kell keriilnie az olyan verseny tisztasdganak sérelmét
veszélyezteto helyzetek kialakulasat, amely 0sszeférhetetlenséget eredményezhet.

40. A Dontoébizottsag osztja a hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat is, mely szerint
még nagyobb foku figyelmet kellett volna az ajanlatkérdnek forditania a verseny tisztasaga
érvényesiilésére, ha mar olyan gazdasagi szerepl6t is ajanlattételre hivott fel, amely a
beszerzéssel érintett ingatlan karbantartdsi feladatainak ellatdjaként évek oOta
tobbletinformacioval rendelkezett, tekintettel arra, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdés harmadik
mondat elsé fordulatdban meghatarozott kotelezettség szerint az ajanlattételre felhivandd
gazdasagi szerepldk kivalasztdsakor diszkriminacidémentesen, az egyenld banasmodd elvének
megfelelden kell eljarni.

41. Mindezekre tekintettel egyértelmiien felmeriilt annak sziikségessége, hogy az
ajanlatkér6 — a Kbt. 25. § (1) bekezdésébe foglalt kotelezettsége korében — tisztazza,
fennallhat-e olyan Osszeférhetetlenségi helyzet az egyéb érdekelt kozbeszerzési eljarasban
ajanlattevoként torténd részvétele kapcsdn, amely a verseny tisztasdgat €s az ajanlattevok
kozotti esélyegyenlOséget sértheti vagy veszélyeztetheti. Ennek érdekében az ajanlatkéronek
mar akkor meg kellett volna tennie a sziikséges 1épéseket, amikor az ajanlattételre az egyéb
érdekeltet is felhivta. E korben a Dontdbizottsag hivatkozik a Kuria kdzbeszerzési ligyben
hozott kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata sordn meghozott Kf.37.786/2018/5. szdmu
itéletében kimondott elvi tartalomra, amely szerint az Osszeférhetetlenséget €s a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezé helyzet mar érintett gazdasdgi szerepld ajanlattételre
tortend felhivasaval kialakul.

42. Az ajanlatkérd kotelezettsége a lehetséges Osszeférhetetlenségi helyzet felismerése, az
annak okéan sziikséges intézkedések megtétele, ide értve tobbek kozott, hogy az érintett
gazdasagi szerepld szamara biztositsa a tisztazds lehetOségét. A  DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalta, hogy a becsiilt érték meghatarozasanak
alapjaul vett indikativ ajanlatot elkészitd gazdasagi szerepld ajanlattevOként torténd
megjelenésével a kozbeszerzési eljardsban részt vevd gazdasagi szereplok esélyegyenldsége
sériilt-e. Megallapithato, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta az ajanlatok elbiralasardl szolo
Osszegezésben ismertetni az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az érintett
gazdasagi szerepl6 altal tett intézkedéseket.

43. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy semmilyen
intézkedést nem tett, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat, és ezek folyomanyaként nem ismertette az
Osszegezésben az Osszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében a gazdasagi szerepld altal
tett intézkedéseket sem, megsértette a Kbt. 25. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (1)
bekezdését ¢s a Kbt. 25. § (8) bekezdését.
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44, A Kbt. 28. § (1) bekezdése a kozbeszerzési dokumentumok eldkészitésével kapcsolatos
kovetelményeket tartalmazza, valamint altalanos utmutatast nyajt az ajanlatkérok részére arra
vonatkozdan, hogy az eljaras elékészitése soran mely koriilményekre legyenek kiilondsen
figyelemmel. Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt
értékére tekintettel — megfelel alapossaggal el6késziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatdo és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni. A kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran végzett eljarasi
cselekmények nem jarhatnak a verseny torzuldsaval, illetve nem vezethetnek a
megkiilonboztetésmentesség megsértéséhez.

45. A Kbt. 28. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles a becsiilt érték
meghatarozasa céljabol kiilon vizsgélatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgalat sordn az ajanlatkérd objektiv alapi mddszereket alkalmazhat.

A Kbt. 28. § (2) bekezdése meghatdroz egy nem taxativ felsoroldst azon moddszerek
felsorolasaval, amelyeket az ajanlatkérok alkalmazhatnak a becsiilt érték meghatdrozasa
korében. E felsorolds a) pontjaként keriilt rogzitésre a beszerzés tdrgyara vonatkozé indikativ
ajanlatok bekérése. A Kbt. tobbesszdmban fogalmaz, tehat nem egy, hanem tobb indikativ
ajanlat bekérése sziikséges a becsiilt érték megallapitasdhoz.

46. A Kbt. 16. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt teljes
ellenszolgaltatast kell érteni.

A Dontobizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a becsiilt érték
meghatarozasara az indikativ ajanlatkérés modszerét valasztotta, és a becsiilt érték a piacon
altalaban kért vagy kinalt ellenszolgaltatas, a beérkezett harom indikativ ajanlat kozépértékét
kellett volna szamolnia, és azt figyelembe venni a becsiilt érték megallapitasa soran. Ennek
ellenére az ajanlatkérd a harom indikativ ajanlat koziil kivalasztott egyet, a legalacsonyabb
arut, és annak Osszegével megegyezden allapitotta meg a becsiilt értéket.

47. A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
gjanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 28. § (2) bekezdését,
mert a becsiilt érték tekintetében nem készitette eld megfeleld alapossaggal az eljarast, és igy
az altala a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazott mddszer nem tekinthetd
objektiv alapunak.

48. A Dont6bizottsag ramutat, hogy sulytalan az ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy mivel a
szerz0dés nem keriilt megkdtésre, ezaltal barmilyen jogsérelem bekdvetkezése lehetetlen,
ugyanis a jogsértés mar azzal megvalosult, hogy ajanlattételre felhivta az egyéb érdekeltet,
valamint azzal, hogy az el6készités soran a becsiilt érték meghatarozasa nem objektiv alapu
modszerrel tortént, €s ezen jogsértd eljarasi cselekmények a szerzddés megkotésétol
fliggetleniil, azt megel6z6en megtorténtek.

49. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

50. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Gsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tiamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag a jogsértés sulya mellett figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara ¢és
értékére (nettd 60.530.138.-Ft).

A Dontébizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérd tekintetében a targybani kozbeszerzési
eljarassal Kkapcsolatban korabbi, ismételt jogsértés megallapitasara nem keriilt sor, a
megvaldsitott jogsértés nem volt nyilvanvaldéan szandékos, tovabba, hogy a jogsértés
megtorténte ¢és a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott viszonylag hosszabb idétartam telt el.
A Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjat nem vette figyelembe, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd altal benyujtott timogatési kérelem nem kertilt pozitiv elbiralasra.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsig a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

52. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

53. Jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 3.
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