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itélet:

A Fdvarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 96 000
(kilencvenhatezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal
Iletékbevételi szamldjara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A 1II. rendl alperesi érdekelt mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
Ferencvaros-Kelenfold vastutvonal mérndki feladatainak ellatasa targykorben 4.080.000.000
forint becsiilt értékben.

Az ajanlati felhivas III.1.3) pontja szerint az alkalmassag minimumkdvetelményei:

M1) Alkalmatlan az ajanlattevd (kozos ajanlattevd) a szerzodés teljesitésére, amennyiben nem
rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 évben az alabbi befejezett
(sikeres miiszaki atadds-atvétellel lezart), szerzddésszeriien és az eldirdsoknak megfeleléen
teljesitett lebonyolitdé mérndki feladatok ellatasara vonatkozo, a Kr. 22. § (1) bekezdés szerint
igazolt szolgaltatasokkal:

A) Az ellenOrzott épitési beruhazas magaban foglalt 0sszesen legalabb 9.500 m normal
nyomtavu, vaganyok ilizem alatti épitése és/vagy atépitése és/vagy felujitasa tartalmti munkat,
amely egy szerz6désbol valdsult meg. [...]

C) Az ellendrzott épitési beruhdzas magaban foglalt 0sszesen legaldbb 1 db, min. 45 m
legnagyobb tamaszkdzili, az OVP részét képezo, acél felszerkezeti vasuti hid atépitése és/vagy
¢épitése/felujitasa tartalmiu munkat.

D) Az ellend6rzott épitési beruhdazas magaban foglalt 6sszesen legaldbb 1 db ilizemelés alatt
allo, allomasi jelfogo fiiggéses biztositoberendezés atalakitasat és/vagy bovitését.

E) Az ellen6rzott épitési beruhdzas magaban foglalt Gsszesen legalabb 1 db 100 m
tdmaszkozli, vagy ezzel egyenértékli modon, tobbnyildsi hid esetén min 100 m
Ossztamaszkdzii acél felszerkezetli hid épitése €s/vagy atépitése/feljitasa tartalmu munkat.
Ajénlatkérd a ,lebonyolitdé mérnoki feladatok™ fogalom alatt a kovetkezd feladatok koziil
legalabb 3 feladat ellatasat érti €s amelybdl az egyik mindenképpen miiszaki ellendri
feladatok ellatasara iranyult:

- muszaki ellendri feladatok ellatasa,

- vallalkozo6 altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra,

- vallalkozo6i kovetelések véleményezése,

- fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkdvetése,

- rendseres jelentések készitése Ajanlatkérd szamara,

- a projekt sordan felmeriild — esetlegesen egyedi — miiszaki megolddsok miiszaki-
megvaldsithatdsagi szempontl véleményezése. |...]

A referencidk kozott az atfedés megengedett, amennyiben azok teljesitik az alkalmasagi
minimumfeltételeknek valo megfelelést.

M2)[...]”

Az ajanlattételi hataridore harom ajanlat kertilt benyujtasra:

- a FOBER Nemzetkozi Ingatlanfejlesztd és Mérndki Zrt. ajanlata;

- a FER-MAN Me¢érmnoki Tanacsaddo Kft. és az 1. rendi alperesi érdekelt mint kozds
ajanlattevok ajanlata;

- a felperes, a jogorvoslati eljarasban: kérelmezd, a Transinvest-Budapest Mérndki,
Konzultansi, Kereskedelmi és Ugynoki Kft. és az EMI Epitésiigyi Mindségellenérzd
Innovaciés Nonprofit Kft. kozos ajanlattevok ajanlata (a tovabbiakban a jogorvoslati
eljarasban: kérelmezo6i konzorcium).
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A kérelmezdi konzorcium mindharom tagja nyilatkozott arra nézve, hogy megfelel
valamennyi kivalasztasi szempontnak. Az igazolasok benyujtasakor a felperes nyilatkozott az
Ml1) A); C); D); E) szerint referenciar6l, amely feladatok ellatasat megalapoz6
szerzOdésekben a masik fél a kozbeszerzési eljarasban az I. rendl alperesi érdekelt volt. A
referenciak a Békéscsaba-Gyoma, vasutallomas; vasuti palya atépitése (biztositd berendezés,
ETCS rendszer Iétesitése), valamint a Szolnok-Szajol vasuti vonalszakasz kivitelezési
munkaihoz kapcsolodé mérnoki tevékenységekkel, miiszaki ellendri feladatokkal kapcsolatos
referenciak voltak.

Az ajanlatkéré 2022. februar 28. napjan hianypotlasi felhivassal fordult a kérelmezoi
konzorcium felé a benyujtott referencidkrol szo6lo nyilatkozatokkal kapcsolatban. A felhivas
szerint tisztazni sziikséges, hogy a felperes a referencia mely részeit teljesitette az elvégzett
munkarészek megjelolésével. A referencidk a II. rendli alperesi érdekelt beruhazasaban
valosultak meg, igy rendelkezésére allnak nala a kozbeszerzési eljaras és a beruhézés
teljesitésével kapcsolatos dokumentumok. EbbOl megallapithatd, hogy a felperes
alvallalkozoként teljesitett. Kérte a referencia pontokra nézve annak megerdsitését, hogy a
felperesi szolgéltatds targya €s mennyisége korében hivatkozott munkak mint alvallalkozé
altal elvégzett munkak, teljesitett mennyiségek. Az egyes pontokra nézve tovabbi egyértelmii
nyilatkozatot vart a bemutatott munkdk mindsitésére nézve (lebonyolité mérnoki feladatok
ellatasara vonatkoztak-e).

A kérelmez6i konzorcium 2022. marcius 4. napjan teljesitette a hianypoétlast, mely szerint a
hivatkozott munkak mint alvallalkozé altal elvégzett munkak és teljesitett mennyiségek az
ajanlatban. Pontositasokat végzett ¢és a felperes nyilatkozatat csatolta az M1) A); C)-E)
referenciakrol részletezve az alvallalkozoként végzett feladatokat.

Az ajanlatkéré 2022. marcius 9. napjan megkereste az 1. rendli alperesi érdekeltet
nyilatkozzon, hogy a referenciamunkakkal érintett beruhdzasokban a felperes miként vett
részt. Kérte részletesen megadni a felperes altal elvégzett munkarészeket, azt, hogy a felperes
mely feladatokat latta el. Az I. rendl alperesi érdekelt 2022. marcius 11. napjan adott valaszt
az ajanlatkéronek.

Az ajanlatkérd a valasz ismeretében 2022. aprilis 11. napjan felvilagositast kért a kérelmezdi
konzorciumtdl a A), C), D) és E) pontokban foglalt alkalmassagi feltételek tekintetében az
altala rogzitett, a referenciamunkaknal ténybeli szakmai ellentmondast, nem megfelelést
tapasztaltak feloldasa érdekében. A kérelmezdi konzorcium 2022. aprilis 14. napjan kiildte
meg a kért felvilagositast, miszerint a benyujtott dokumentumok aldtdmasztjdk az A), C), D)
és E) pontokban foglalt alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelést. Uj referenciaként
csatolta a ,,Mezbzombor-Satoraljaujhely vasutvonal”, a ,,Szeged-HoédmezOvasarhely”, a
,Rakos-Hatvan vonalszakasz”, tovabba a ,Dél-Balatoni kiegészitd munkak- Mérnoki
feladatok ellatasa” targykorre vonatkozo referenciaigazolasokat.

Az ajanlatkérd 2022. majus 11. napjan az Europai Unié Tanacsdnak 833/2014/EU Rendelete
— az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozé
intézkedésekrol” Sk cikke szerinti felvilagositaskérést kiildott, melyben az ajanlattevoket
nyilatkozat benyujtasara hivta fel az EKR feliileten. A kérelmezd konzorcium tagjai a
nyilatkozattételi kotelezettségiiket 2022. majus 13. napjan teljesitették.

Az ajanlatkéré a 2022. majus 30. napja szerinti dontésével a kozbeszerzési eljarast
eredményesnek, a kérelmez6i konzorcium ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, az eljaras
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nyertes ajanlattevéjének pedig a FERMAN Kft. és az 1. rendt alperesi érdekelt mint kozds
ajanlattevok ajanlatat hirdette ki. A kérelmez6i ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
indokaként egyrészt a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara, masrészt a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjara hivatkozott.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja kdrében utalt arra, hogy az ajanlati felhivas I11.1.3) M1)
pontja szerint a lebonyolito mérnoki feladatok fogalom alatt az ott felsorolt legalabb harom
feladat ellatasat értette az ajanlati felhivas szerint. A kérelmezdi konzorcium az A) és D)
pontok alatti alkalmassagi feltételekhez referenciaként a Gyoma-Békéscsaba vasttvonalra
vonatkoz6 referenciat csatolta. A benyujtott dokumentumok koziil a 31-33. oldalon talalhato
jegyzOkonyv alapjan nem allapithatdé meg a felperes szerepe, mert nem deriil ki, hogy a
jegyzokonyvet ki irta ala a mérnok részérdl. A tervfeliilvizsgalati tevékenység ellatasa tehat
ezen dokumentumbol nem allapithaté meg. A 36. oldalon a bejaras 0sszehivasardl szolo levél
talalhatd, mely onmagaban nem felel meg egyik pontnak sem. A felperes mint muszaki
ellendr készitette eld, de K. A. mérndk képviseldje irta ala, a levél kikiildése onmagaban nem
miiszaki ellenori feladat. A 40-43. oldalon szerepel a bejaras jegyzokonyve ¢€s jelenléti ive. A
jelenléti iven az alair6 K. A. a ,,szervezet” vonatkozasdban nem jelolt meg szervezetet. A 44-
45. oldalon GY-B-L. mérndk szerepel, de az nem allapithatd6 meg, hogy a szakember a
felperes alkalmazasdban all. A 37. oldalon megvalosuldsi terv véleményezés szerepel,
azonban csak egy oldal keriilt csatolasra, igy nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a
jegyzokonyvet ki irta ala. Az A) és D) pontok szerinti alkalmassagi kovetelményekre
benyujtott iratok tehat tartalmazzak a lebonyolit6 mérndki feladatok és a miiszaki ellendri
feladatok ellatasat, azonban az érintett projekt esetén az egyik kdzos ajanlattevoként szerz6do
fel 10%-ot meg nem halado részesedésii alvéallalkozdjaként végzett szakagi miiszaki ellendri
feladatokat a felperes, ezért nem dallapithatdé meg, hogy az alkalmassagi kovetelményben
meghatarozott mennyiségi eldirasnak megfelel-e. A felperes nem tudta kétséget kizardlag
bizonyitani a feladat ellatasat, csak egy-egy momentumra nyujtott be részigazolasokat, az
igazolasok teljeskorii alatamasztasa ajanlattevoi feladat. Csupan két feladat ellatdsara
vonatkoz6 referencidt mutatott be (muszaki ellendr, tervek feliilvizsgalata), de azok
elfogadhatdsaga is kérdéses. Nem fejtette ki és nem bizonyitotta, hogy az ajanlati felhivas
alapjan megkovetelt legalabb harom feladat ellatasanak miként felel meg az altala benyujtott
referencia. Az I. rendli alperesi érdekelt a megkeresésre adott valaszaban az A) pont szerinti
referenciara kozolte, hogy a tervek feliilvizsgalata és a vallalkozoi kovetelés véleményezése,
valamint a fizikai ¢és pénziigyi elOrehaladds nyomonkdvetése ¢és az egyedi miszaki
megoldasok miiszaki-megvalosithatésagi szemponti véleményezése nem tartozott a felperes
feladatkorébe. A vezetdé mérnoki, koordinatori feladatok keretében a vasuti palyaépitési
szakagi muszaki ellenérok tevékenységének iranyitasat végezte, feladatellatasa erre
korlatozdédott. A felperes 10% alatti alvéllalkozoként kizardlag 2013. november és 2014.
marcius kozott vett részt H. T. szakember kozremiikodésével. A kérelmezdi konzorcium
vonatkozasaban a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok kovetkezett be, mert
bizonyitas nyert, hogy a felperes az allitdsa ellenére nem latta el a referencianyilatkozatban
felsorolt tevékenységek mindegyikét. A hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja
az ajanlatkérOnek az alkalmassdg fennalldsara vonatkozd dontését és a gazdasagi szerepld
szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben
altalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie a hamis
adatszolgaltatas tényét. A C) és E) pontok szerinti alkalmassagi feltételeknél a Szolnok-Szajol
vasuti vonalszakasz mint referencia kapcsan a felperes benyujtotta a megbizasi szerzédések
kivonatat. E szerint mérnoki szolgaltatdsok ellatasaban kozremiikodoként 10% alatti
alvéllalkozoként vett részt. A szakagi miszaki ellendri és a vezetd mérndki, koordinatori
feladatok tekintetében nem egyértelmii, hogy az alkalmassagi kovetelményben meghatarozott
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mennyiségi eldirasnak is megfelel-e, figyelemmel a teljesités oszthatatlansagara. A Tisza-
hidak esetében a benyujtott szerzodésbdl nem allapithatd meg, hogy az a munka teljes
iddtartamara vonatkozott-e, mert a relevans oldalakat a felperes nem csatolta. Az 54. oldalon
a ,valtozaskezelés mérnoki észrevétele” dokumentum talalhaté, abbol azonban nem
egyértelmli a felperes szerepe, mert csak egy oldal keriilt csatolasra. Az 55-57. oldalon
szerepld kiviteli tervi egyeztetési jegyzokonyvet V. J. irta ala, aki a VIA-FORG Kft.-vel allt
munkaviszonyban, ezért ez a felperes referenciajaként nem fogadhat6 el. Az 58-59. oldalon a
valtozasbejelentés véleményezésérol szold levél keriilt bemutatasra, melynek eléadoja V. J.
volt a felperes megbizottjaként, de a levelet az 1. rendl alperesi érdekelt vezeté mérndke irta
ala. V. J. a VIA-FORG Kft. alkalmazasaban all, tehat nem vehetd figyelembe a vallalkozoi
kovetelések véleményezése feladatra. Mindezek alapjan a C) és E) pontok szerinti
kovetelményekre benyujtott referencia tartalmaz lebonyolitd6 mérndki feladatokat, miiszaki
ellendri feladatok ellatasat, vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel
jovahagyasat és vallalkozoi kovetelések véleményezését, de ezeket nem a felperes
munkavallalja végezte el, mindezzel a felperes hamis adatot szolgéltatott ¢és nem
bizonyitotta, hogy az ajanlati felhivas szerint megkovetelt legalabb harom feladat ellatasanak
miként felel meg. Az I. rendli alperesi érdekelt a C) és E) pontok szerinti alkalmassagi
feltételek korében tett megkeresésre adott valaszaban kifejtette, hogy a tervellendrzési
feladatokat a kozos ajanlattevok végezték, az 1. rendl alperesi érdekelt kozos ajanlattevo
megbizasabol ezt a tevékenységet V. J. latta el. A vallalkozo Aaltal készitett tervek
feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasa feladatelem nem tartozott a felperes feladatkorébe.
A vallalkozéi  kovetelések  véleményezése, a fizikai ¢és pénziigyi elOrehaladas
nyomonkovetése, az egyedi miszaki megolddsok miiszaki-megvalosithatésagi szemponti
véleményezése sem tartozott a felperes feladatkorébe. A vezetdé mérnoki koordinatori
feladatok keretében a miitargyépitési szakagi miiszaki ellendrok tevékenységének irdnyitasat
végezte, a feladatellatasa erre korlatozodott. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaro
ok kovetkezett be a felperes tekintetében, mert az Aallitasa ellenére nem latta el a
referencianyilatkozatban felsorolt tevékenységek mindegyikét. A 2022. aprilis 14. napjan
adott felvilagositdshoz csatolt 01j referencidk tovabbi értékelésére nem keriilhetett sor, mivel a
Kbt. szerinti kizar6 ok fennallasa megallapithatd volt. Mindezek miatt a felperes ajanlata
tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizdré ok kovetkezett be, emiatt az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenséget arra alapitotta, hogy az ajanlatkérd felvilagositas kérésére
nem nyujtotta be a felperes a nyitva all6 hataridé alatt a Transinvest-Budapest Kft. kozos
ajanlattevd vonatkozasaban az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott
korlatozo intézkedésekrol szolo tanacsi rendelet szerinti nyilatkozatot.

A felperes 2022. junius 9. napjan hat kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati kérelmet nyujtott
be az alpereshez. A negyedik, az 6todik és hatodik kérelmi elemeket késobb visszavonta, az
els6 harom kérelmi elemet tartotta fenn.

Az els6 kérelmi elemben azt allitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésébe iitkozéen allapitotta meg a
kérelmez6i konzorcium ajanlatanak érvénytelenségét.

A masodik és harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogsértd modon a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaba iitk6zé modon zarta ki a
kérelmez6i  konzorciumot a kozbeszerzési eljarasbol és allapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét. A masodik kérelmi elem szerint a targyi kizaré ok kozos ajanlattevokkel
szemben nem allapithatd meg, csak gazdasagi szerepldvel szemben, tehat a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok nem kovetkezhetett be. A harmadik kérelmi elem targyat
annak vitatasa képezte, hogy a kérelmez6i konzorcium vagy a kérelmezd egyaltalan
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megvalositotta-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizards alapjaul szolgélo
cselekményeket. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésében olyan gazdasagi szerepld
nyilatkozatdra hivatkozott, amely az ajanlattevd versenytarsaként nyilvanvaloan ¢és
természetszertien a kérelmez6i konzorcium ajanlatanak érvénytelenségében érdekelt. Az
ajanlatkéré és a felperes eltérden értelmezik azt, hogy a bemutatott referenciaigazolasok
szerint ellatott-e lebonyolitd6 mérnoki feladatokat. Utalt a 2022. aprilis 13. napja szerinti
valaszéra és a csatolt megbizasi szerzddésre, melyek alapjan megallapithatd, hogy nincs sz6
hamis adatszolgaltatasrol. A hamis adtaszolgaltatdsnak szandékosnak vagy legalabb
nyilvanvaldan felismerhetdnek kell lennie ezzel egyidejlileg feltétel az is, hogy a hamis adat
befolyésolja az ajanlatkérének az érdemi dontését. Téves az ajanlatkérd azon megallapitasa is,
hogy 2022. aprilis 14. napjan benyujtott dokumentumok koziil az 0j referencidk értékelésére
nem kertilhetett sor, valamennyi dokumentum értékelését kovetden lehet csak az ajanlatkérd
ugyanis abban a helyzetben, hogy megitélje, vajon a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben
befolyéasolja-e az alkalmassag fennalldsara vonatkozo ajanlatkéréi dontést. Vitatta az
ajanlatkérd azon allitasat, hogy 10% alatti alvallalkozoként nem latott el lebonyolité mérnoki
feladatokat, mindennek aldtdmasztasara hivatkozott a csatolt megbizasi szerzddésre. A kettds
hianypétlas tilalméval kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlatkéré nem tett olyan megéallapitast,
miszerint a 2022. aprilis 11. napja szerinti hidnypotlasi felhivasra benytjtott dokumentumok
hianypotlési korlatozasba titkoztek volna.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. julius 28. napjan kelt D.214/34/2022. iktatészdmu hatarozatdval a
jogorvoslati kérelem els6 és harmadik kérelmi elemeit elutasitotta, a negyedik, 6todik és
hatodik kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, a masodik kérelmi
elem tekintetében pedig megallapitotta, hogy az ajanlatkérd0 megsértette a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését. Megsemmisitette a hatarozat
rendelkez0 részében részletezett Osszegzésrészt és kozbeszerzési iratot. A hatarozatanak
indokolasdban a harmadik kérelmi elem tekintetében az Europai Parlament ¢és Tandcs
2014/24/EU Iranyelvének 57. cikk (4) bekezdésére, a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara utaldssal kifejtette, hogy a jelen esetben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok alkalmazasara azért keriilt sor, mert az ajanlati felhivas
M1) A), C), D) és E) pontja szerinti alkalmassagi feltételek tekintetében a felperes egyrészt a
valosagnak nem megfeleld adatot szolgaltatott, illetve hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot
tett, masrészt az eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tudott eleget tenni
az alkalmassagot érinté igazoldsi kotelezettségének. Az ajanlatkérd a felperesnek 2022.
februar 28. napjan hianypotlasi felhivast kiildott, a felperes a 2022. marcius 4. napjan
benyujtott hianypotlasdban a benyujtott referencidkon nem valtoztatott, 0j referencidk
feltiintetésére a 2022. aprilis 14. napjan megkiildott felvilagositasban kertilt sor. A Kbt. 71. §-
a szerinti hianypotlas jogintézményének az a célja, hogy az ajanlat hidnyossagai potlasra
keriilhessenek. A Kbt. 71. § (3) bekezdése lehetové teszi az ajanlat moddositasat vagy
kiegészitését is. A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint a hianypoétlas 1ényeges korlatja, hogy a
korabban megjeldlt hidny a késdbbi hianypodtlas soran méar nem potolhatd. Az ajanlatkérd a
2022. februar 28. napja szerinti hidnypotlasi felhivasaban konkrétan kérte mind a négy
referencianyilatkozattal 0sszefiiggésben a hianyok potlasat, a felperes a 2022. marcius 4.
napja szerinti hianypdétlasban nem véltoztatott a referencidk targyan, hanem azzal 6sszefliggo
tovabbi nyilatkozatokat tett. A 2022. aprilis 14. napja szerinti felvildgositds mellékleteként
csatolt referencianyilatkozatok a megfeleloség megitélése kérdésében mar nem voltak
figyelembe vehetdk, mert a hidnypotlas ajanlatkérd altal torténd elfogadhatosaga a Kbt. 71. §
(6) bekezdésébe iitkozott. A referencianyilatkozatok célja a négy érintett alkalmassagi
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minimumkdvetelménynek valdé megfelelés volt, azok alkalmasak voltak arra, hogy
befolyésoljak az alkalmassag fennallasara vonatkozé ajanlatkéréi dontést. A Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerint az ajanlatkéré jogosult informaciot kérni més gazdasagi szereplotdl is.
Ritka az az eset, hogy egy ajanlattevd adott kozbeszerzésben szintén feltlind versenytarsat kell
megkeresni informacidért, de ezzel kapcsolatos korlatozast nem tartalmaz a jogszabaly.
Mindezek miatt az 1. rendi alperesi érdekelt altal jogszertien csatolt dokumentumok
tényszertien figyelembevételre keriilhettek.

Az A) és D) pontok szerinti alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés korében az
ajanlatkérdi Osszegzést vitatd jogorvoslati kérelem kapcsan az alperes kifejtette, hogy az
emlékeztetd hitelesitési aldirdsa, valamint az emlékeztetd jelenléti ivén szereplé K. L.
miiszaki ellendr aldirasa alapjan egyértelmiien kijelenthetd, miszerint az emlékeztetét K. L.
miszaki ellendr hitelesitette, aki a felperes részérdl vett részt a projekt miiszaki
ellenérzésében. A jelenléti iv alapjan egyértelmi, hogy K. L. miiszaki ellendr részt vett az
emlékeztetd szerinti tevékenységben. A jegyzOkonyvet a felperes miiszaki ellendre, K. L.
szakember hitelesitette. Mivel a K. L. muszaki ellendr részt vett az egyeztetésen, tovabba 6
hitelesitette az emlékeztetdt, ezért igazolt a részvétele a vallalkozd altal készitett tervek
feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasa feladatban. A 2016. aprilis 20. napjan kelt levél
eldadojaként K. L. szakember részt vett az atadas-atvételi eljaras elokészitésében, a meghivod
Osszeallitdsaban, az atadas-atvételi bejaras Osszehivasa miiszaki ellendri feladat. K. L.
szakember részt vett a lebonyolité miiszaki ellendri feladatok ellatasa részfeladataban. Az
atadas-atvételi bejarason K. L. és K. S. szakember vett részt, a részvétel a miszaki
ellendroknek is feladatuk. A meghivé levelet K. L. szakember el6adoként allitotta 6ssze mint
a felperes miiszaki ellendre, tovabba K. L. és K. S. szakember részt vett az atadas-atvételi
eljarason, K. L. és K. S. részvétele igazolt a miiszaki ellendri feladatok ellatdsdban. A
megvaldsulasi terv véleményezése targyu levelet eldadoként K. L. szakember allitotta 6ssze, a
részvétele igazolt a vallalkozo altal készitett tervek feliillvizsgdlata és javaslattétel
jovahagyasra feladatban. Mindezek alapjan az A) és D) alkalmassagi feltételekre bemutatott
Békéscsaba-Gyoma vasttvonal referencia szerint a felperes részt vett a projekt mérnoki
feladatainak ellatasaban. A referencianyilatkozat szerinti 6t munkafeladatbol részt vett a
miszaki ellendri és a vallalkozd altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel
jovahagyasra feladatokban. A nyilatkozat ellenére azonban nem taldlt az alperes okirati
bizonyitékot arra, hogy a felperes a tovdbbi harom megnevezett lebonyolitd mérnoki
feladatbol legalabb még egyben részt vett volna.

A C) ¢és E) pontok szerinti alkalmassagi feltételek tekintetében megallapitotta, hogy a 2014.
szeptember 9. napjan kelt levél eldadojaként Sz. T. szakember részt vett a vallalkozoi
kovetelések véleményezése folyamatban, ezen feladat miiszaki ellendri feladat volt, a levelet
Sz. T. szakember éallitotta Gssze, tehat Sz. T. részvétele igazolt a vallalkozoi kovetelések
véleményezése feladatban. V. J. szakember a VIA-FORG Kft.-vel allt munkaviszonyban,
melyre tekintettel a tevékenysége a felperes referencidjaként nem fogadhato el. A Tisza-hid
kiviteli terveinek tervezoi megbeszélése targyt dokumentum megfelel a lebonyolité mérnoki
feladatok egyik pontjanak. Az 1. rendii alperesi érdekelt altal 2022. marcius 11. napjan
rendelkezés bocsatott Gsszefoglald tablazatban azonban nem lelhetd fel semmilyen adat vagy
informacio, amely a felperes részvételére utalna. Nem allapithaté meg ezért, hogy a felperes
részt vett a lebonyolitd miszaki feladatok részfeladataiban, tovabba a hivatkozott levél nem
igazolja a felperes részvételét a lebonyolité mérndki feladatok részfeladatainak ellatasaban. A
2014. jalius 24. napjan kelt levél eldadoja V. J. szakember, aki a VIA-FORG Kft.
munkavallal6ja volt. A dokumentumban csak az utal a felperes érintettségére, hogy kék szinli
tollal, kézirassal irva V. J. szakember neve mellé felirasra kertiilt a ,,felperes megbizasabol”
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szoveg. A dokumentumban a két darab atvételi igazolas feltételezhetéen fénymasolds okan
fekete szinnel azonosithatd. A felperes érintettségére utald kék tollal felirt szoveg miszerint a
V. J. szakember a felperes megbizasabol jart el, feltételezhetéen az eredeti levél atvételét
kovetden annak késobbi lemasolasa utan keriilt ra a masolatra, ezért vélhetden az eredeti levél
nem tartalmazza azt. Mivel V. J. szakember nem a felperes megbizasabol vett részt az érintett
feladatok ellatasaban, semmilyen valos adat nem utal arra, hogy a felperes részt vett a projekt
mérnodki feladatainak megvalositdsdban. A C) és E) pontok szerinti alkalmassagi feltételek
tekintetében rogzithetd, hogy a felperes részt vett a projekt mérndki feladatainak ellatasaban.
Az 6t munkafeladatb6l a miszaki ellendri és a vallalkozéi kovetelések véleményezése
feladatokban allapithaté meg a részvétele, ugyanakkor nincs arra okirati bizonyiték, hogy a
tovabbi harom megnevezett lebonyolitdé mérnoki feladatbol legalabb még egyben részt vett
volna.

Mindezek alapjan a felhivas M1) A), C), D) és E) pontja szerinti alkalmassagi
minimumkdvetelményei tekintetében a felperes az EEKD nyilatkozatban, tovabba a 2022.
marcius 4. napja szerinti referencianyilatkozatban, a 2022. marcius 4. napja szerinti
hianypotlasban és a 2022. éprilis 14-i felvilagositasban a valésagnak nem megfeleld adatot
szolgaltatott, illetve az eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tudott eleget
tenni az alkalmassagot érintd igazolasi kotelezettségének. Vonatkozasaban tehat a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja bevezetd részében rogzitett feltétel megvaldsult.

A kérelmez0i konzorcium az ajanlataban nyilatkozott, hogy megfelel valamennyi kivalasztasi
szempontnak. Az ajanlatkéré 2022. februar 4. napjan felhivta a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasok benyujtasara, melyre a kérelmez6i konzorcium benytjtotta az
igazolasokat, majd a hidnypotlasokat kovetden a referencianyilatkozatokat modositotta,
kiegészitette. A felperes szerepeltetett a referencianyilatkozatdban olyan adattartalmat, amely
biztositotta volna a felperesi konzorcium alkalmassagat, azonban ezeket az adattartalmakat
hitelt érdemlé modon nem tudta alatdmasztani. Valotlanul allitotta az A) és D) pontok szerinti
alkalmassagi feltételre bemutatott projekt esetében, hogy a lebonyolit6 mérndki feladatokbol
elvégezte a vallalkozoi kovetelések véleményezését, a fizikai és pénziigyi eldrehaladas
nyomonkovetését és a miszaki-megvaldsithatosadgi szemponti véleményezést. Valotlanul
allitotta, hogy megfelel az alkalmassagi feltétel mennyiségi eldirasdnak. Valotlanul allitotta
tovabba, hogy a C) és E) pontok szerinti alkalmassagi feltételek tekintetében a lebonyolitd
mérndki feladatbdl elvégezte a vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalatat és javaslattétel
jovahagyasat, a fizikai és pénziigyi eldrehaladas nyomonkdvetését, valamint a miszaki-
megvaldsithatdésagi szempontu véleményezést. Valotlanul allitotta, hogy megfelel az
alkalmassagi feltétel mennyiségi eldirasanak. A felperesnek elvarhatdé gondossag mellett fel
kellett volna ismernie, hogy a felkinalt referenciamunkak alapjan az alkalmassaga nem all
fenn, mivel ismerte az eljaras alkalmassagi feltételeit, tovabba a referenciamunkak megbizési
szerzOdéseinek adottsagait. Bar a két referenciamunka alapjaul szolgald szerzddéseket a
felperes korabbi iigyvezetdje kototte, a jelenlegi ligyvezetonek alaposan meg kellett volna
vizsgalni a rendelkezésre all6 dokumentumokat. Az is mutatja, hogy a felperesnél is felmertilt,
miszerint esetleg a csatolt igazolasok nem fogjdk megfelelden aldtdmasztani az alkalmassagi
feltételeket, hogy a 2022. aprilis 11-1 felvilagositdas mellékleteként tovabbi referenciakat
csatolt. A bemutatott projektek esetében 10% alatti alvallalkozoként vett részt, ezaltal azon
allitasa, hogy a referenciamunkdk teljes mennyiségei az O teljesitésében valosultak meg,
szintén nem valos. A kizar6 ok alkalmazhat6sagahoz sziikséges, a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib)
alpontja szerinti egyik vagylagos feltétel az elvarhatdé gondossag melletti felismerés
kotelezettsége, a felperes tekintetében fennallt. Nincs arrol szol, hogy az ajanlatkérd és a
felperes esetében a lebonyolito mérndki feladatok fogalom eltérden keriilt értelmezésre. Az
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ajanlatkéro a felhivas I11.1.3) pontjaban egyértelmiien meghatarozta, mit ért a fogalom alatt. A
felperes a referencianyilatkozataiban nem eltérden értelmezte a fogalmakat, hanem olyan
tartalmi és mennyiségi kijelentéseket tett, amelyek azokban nem voltak megtaldlhatok.
Mindezekre figyelemmel az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti érvénytelenséget a konzorcium egyik tagjaval szemben fennallo, a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok miatt, ezért a harmadik kérelmi elemet elutasitotta.

A masodik kérelmi elem korében megallapitotta azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara
tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdésének a megsértését, mert az ajanlatkéré nem egy adott
gazdasagi szerepld esetében allapitotta meg a kizard ok fennalltdt, hanem a kérelmezoi
konzorcium esetében, holott a kizard ok csak az egyik gazdasagi szereplével, a felperessel
szemben allt csupan fenn. Mindezért a masodik kérelmi elemnek helyt adott és alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti megsemmisités jogkovetkezményét.

A keresetlevél, a védirat, az érdekelt nyilatkozata

Az alperes hatdrozatdval szemben a felperes inditott megtdmadasi pert, annak harmadik
kérelmi elemet elutasitdé dontését tdmadva. Kérte az alperes hatdrozatanak a harmadik kérelmi
elemet elutasitdo dontése tekintetében torténd megsemmisitését és ebben a kdrben az alperes 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését, perkoltségigény mellett. Az alperes a harmadik kérelmi
elemet elutasitdé dontése soran a megallapitott tényeket és a dontése alapjaul felhivott
jogszabalyi rendelkezéseket nem megfelelden értékelte, iratellenes kovetkeztetéseket vont le,
ezért a tamadott rendelkezése és annak indokolasa téves €s jogszabalysértd. A Kbt. 158. § (1)
bekezdése rogziti az alperes vizsgalatanak terjedelmét ¢és az eljaras Kkiterjesztésének
lehetoségét. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (1) bekezdése, és (2)
bekezdés b) pontja szerint a hatdsag koteles a hataskorét rendeltetésszeriien gyakorolni és
megkiilonboztetés, valamint részrehajlas nélkiil eljarni. A Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan
az alperes a jogorvoslati kérelem korlatai kozott a jogorvoslati kérelemben megjelolt
jogsértések megvalositdsanak idOpontjdban fenndlld tények alapjan vizsgéalhatja az
ajanlatkéréi dontés jogszertiségét. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint az ajanlatok
értékelése €s birdlata az ajanlatkérd feladata és feleldssége. Az alperes ezért a jogorvoslati
kérelem elbiralasa sordn kizardlag az ajanlatkérd dontését és az abban kozolt indokokat veheti
figyelembe, az ajanlatkéré dontésének indokoldsat nem egészitheti ki. Téves €s jogsérto az az
ajanlatkéréi megallapitas, hogy hamis adatszolgaltatas megallapitasa okan az ajanlat tovabbi
értékelésének ¢és biralatdnak érdemi akadalya volt, az 0j referencidk eljarasi mindsitésére,
értekelésére nem keriilhetett sor, mivel kizar6 ok fennalldsa megallapithatd volt, mely a
tovabbi érdemi értékelést nem tette lehetdvé. Ezzel szemben valamennyi dokumentum
értékelését kovetden lehetett volna az ajanlatkérd abban a helyzetben, hogy megitélje, a hamis
adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolta-e az alkalmassag fennallasara vonatkozo
dontést. Ha ugyanis a dokumentumok Osszességében igazoljak a fentit, akkor nincs olyan
koriilmény, amely a hamis adatszolgaltatast megalapozna, ezaltal érdemben befolydsolna az
alkalmassag korében sziiletett dontést. Mindezek miatt a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti kizard ok vizsgalata nem sziikithetd le egy vagy tobb meghatarozott dokumentumra,
csak valamennyi alkalmassidg igazolasara benyujtott dokumentumbol lehet megalapozott
kovetkeztetést levonni. Jogsértd és iratellenes az az alperesi kovetkeztetés, hogy a 2022.
aprilis 14-1 felvilagositds mellékleteként csatolt tovabbi referencianyilatkozatok nem voltak
figyelembe vehetok. Ennek megitélése ugyanis nem az alperes, hanem az ajanlatkérd feladata
¢s felelossége. Ennek kapcsan az ajanlatkérd sem az érvénytelenitésrdl szolo dontésében, sem
a jogorvoslati eljarasban nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a felperes tovabbi referenciai a
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Kbt. hidnypoétlasra vonatkozd rendelkezéseibe iitkdzdek voltak. Az ajanlatkéré nem is
vizsgalta a tovabbi referencidk megfeleldoségét. Mindezek miatt nyilvanvaldan okszertitlen
volt az alperesnek az az indokoldsa, amely az ajanlatkér6i dontést kiegészitve a felperesi
felvilagositas hianypotlasi korlatozasba iitkozését allapitotta meg. Ezzel szemben azt kellett
volna vizsgalnia, hogy a kizar6 ok fenndllasa a felperesi referencia dokumentumok egy része
vagy csak valamennyi benyujtott dokumentum alapjan itélhet6 meg. Nem kertilt
el6terjesztésre olyan jogorvoslati kérelem, mely a felperes 2022. é4prilis 14-i felvilagositas
kérésre adott valaszanak mellékletében benyujtott dokumentumoknak a Kbt. 71. § (6)
bekezdése szerinti hidnypotlasi korlatozasba iitkdzésének megallapitasat kérte volna, és az
alperes hivatalbol sem terjesztette ki a vizsgalatat a 2022. aprilis 14-i valasz jogszertiségére,
ezért az alperes a hataskorét nem a jogszabalyok keretei kozott, hanem azon tilterjeszkedve,
az egyenld banasmod kovetelményét megsértéen gyakorolta. Mindezek miatt a 2022. aprilis
11. napja szerinti hianypotlasi felhivas és a 2022. aprilis 14-1 felvilagositas jogszertiségi
vizsgalatanak is eljarasjogi akadalya volt az alperes részérdl.

Az alperesi hatarozat indokolasa az 1. rendi alperesi érdekelt nyilatkozata értékelése korében
is jelentés ellentmonddst tartalmaz. Egyfel6l megallapitja, hogy az ajanlatkérének
nyilvanvaloan volt némi tudomadsa, ismerete a nala folyt munkakat érintéen, majd ugyanebben
a bekezdésben arra utal, hogy az ajanlatkérd jelentOs részben nem az I. rendi alperesi érdekelt
nyilatkozataira, hanem sajat tudomasara alapitotta dontését. Ugyanazon eljarasban résztvevo
versenytars — ellenérdekelt — gazdasagi szerepld e nyilatkozatanak partatlansaga ¢és
targyilagossaga gazdasagi érdekei miatt a nyilatkozata nem tekinthetd kétséget kizaro
bizonyitéknak. Az alperesi hatdrozat nem tartalmaz arra vonatkoz6 indokolést, hogy miért
mellézte a felperesi referencidk tekintetében az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz616 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
dokumentumok ¢és a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti szerzOdéses kotelezettségek
teljesitésének ellenérzésére vonatkozé dokumentumok beszerzését. Onmagaban abbdl, hogy
az ajanlattevd nem felel meg az alkalmassagi kovetelményeknek vagy nem igazolta a
megfelelést, nem kovetkezik az ajanlatanak a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaro
okon alapulé Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelensége. A Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) ¢és d) pontja logikai értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy az alkalmassagi
kovetelmények nem megfelelé igazoldsa ugyan az ajanlat érvénytelenségét eredményezi,
azonban nem jelent automatikusan hamis adatszolgaltatast. Ellenkez0 értelmezés a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti 6nallo érvénytelenségi ok kiliresedéséhez vezetne. A Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti kizarashoz az ott meghatarozott tobblettényallasi elemek
fennallasa is sziikséges, amely a felperes esetében nem valdsult meg. A felperes az A), D), C)
¢s E) pontok szerinti alkalmassagi feltételek tekintetében egyarant végzett lebonyolitod
mérndki feladatokat. Az alkalmassagénak igazoldsara okiratokat is csatolt, ezért fel sem
meriilhet, hogy a valosdgnak nem megfeleld, hamis adatot szolgaltatott. Johiszemiien meg
volt gy6zddve az altala benyujtott dokumentumok megfeleldségérol és arrdl, hogy nem kozolt
olyan adatot, ami hamis volt. Ezt meghaladdan a referenciaigazolésok tartalma nyilvanvaléan
nem befolydsolta érdemben az ajanlatkérd birdlatra vonatkozd dontését. Iratellenes az az
alperesi megallapitas, hogy a felperes valotlanul allitotta miszerint megfelel az alkalmassagi
feltétel mennyiségi eldirdsdnak. Egyrészt ugyanis a szolgéltatds oszthatatlansaga nem azonos
a teljesités oszthatatlansagaval, masrészt a felhivas az A), D), C) és E) pontja szerinti
alkalmassagi feltételek kapcsan csak arrol rendelkezett, hogy az ajanlattevé rendelkezzen az
eldirt referencia munkakkal az abban valo részvételi aranyanak eldirasa nélkiil, harmadrészt a
referenciaigazolasokban bemutatott oszthatatlan mérndki szolgaltatidsok esetén az abban
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megadott mennyiségi elvarasok nem mennyiségi, hanem mindségi eldirasnak mindsiilnek, igy
a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (5) bekezdése nem alkalmazhato ra.

A hamis adatszolgaltatasra vonatkozé alperesi ténymegallapitdsok érdemben is tévesek és
iratellenesek. A keresetlevél 39-40. pontjaiban Békéscsaba-Gyoma referencia tekintetében
hivatkozott arra, hogy K. L. és T. L. projektvezetd-helyettesi feladatokat latott el a projektben.
A felperes a vallalkoz6d altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra
feladatokat is ellatta, mivel a tervek szakmai feliilvizsgalatat a felperes szakemberei végezték.
A vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata €s javaslattétel jovahagyasa feladatokat is
ellatta, mert a Technoldgiai Utasitas (a tovabbiakban: TU) véleményezését Sz. 1. szakagi
mérndk, a felperes munkavallaldja végezte. Az Anyag Bemutatasok (a tovabbiakban: AB)
véleményezését Sz. 1. szakdgi mérnok a felperes munkavallaloja végezte. Az Oroshazi ti
feliiljaro toronydaru épitése TU-k véleményezését felperes munkavallaloi végezték. A
felperes a vallalkozd Aaltal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra
feladatokat is ellatta, melyben V. J. a felperes alkalmazottjaként vett részt. A fizikai és
pénziigyi elérehaladas nyomonkovetése feladatokban vald részvételt igazolja a felperes
munkatarsai altal készitett szakagi mérndki jelentés és a heti elorehaladasi jelentés. A 2014.
november 14. napjan tartott ideiglenes forgalomba helyezési eljarasokon K. L. a felperes
alkalmazottjaként vett részt. A fizikai és pénziigyi elorehaladas nyomonkdovetése feladatokban
valo részvételt igazolja a jotallasi idOszakban végzett hibaellendrzés céljabol bejaras
Osszehivasarol szolo levél, ahol a feliilvizsgalatot K. L. a felperes munkavallalgja
kezdeményezte és a levelet is ¢ irta. A fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkovetése
feladatokban valo6 részvételt igazolja a 2022. aprilis 13-i hianypotlasi valasz 40-43. oldalan
szerepld helyszini bejaras jegyzokonyve, miszerint a bejardson a felperes szakemberei
miszaki ellenérként vettek részt. A mérnoki szerzddés szerint a Meérndk szervezet
projektvezetdje volt jogosult aldirni. A felperes kotelezettsége volt, hogy a projektzarasi
hatariddig lassa el a mérnoki feladatait, ezt timasztjak ald a csatolt teljesitési igazolasok. A
Szolnok-Szajol vasuti vonalszakasz referencia kapcsan kifejtette, hogy V. J. szakember a
felperes munkavallalgja volt, ennek igazolasara 2013. aprilis 8. napjan kelt munkaszerzédést
csatolt. A valtozaskezeléssel kapcsolatos dokumentum szakagi eldadoja Sz. T., a felperes
munkavallalja volt. A Zagyva-hid feltjitds fedvénytervének véleményezését és a terv
feliilvizsgalatat Sz. T. szakdgi mérnok, a felperes munkavallaléja végezte. A technoldgia
fazisterveinek véleményezését és a terv feliilvizsgalatot Sz. T. szakagi mérndk, a felperes
munkavallaloja végezte. A Tisza-hid kezelési €s karbantartasi utasitas terv véleményezését és
a terv feliilvizsgélatot Sz. T. és V. J. szakagi mérnokok, a felperes munkavallaloi végezték. A
technologiai tervek véleményezését €s a terv feliilvizsgalatot Sz. T. szakagi mérnok, a felperes
munkavallaléja végezte. A terv véleményezését és a terv feliilvizsgalatot K. Z. szakagi
mérndk, a felperes munkavallaloja végezte.

Az alperes a védirataban kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat, perkoltségigény
mellett. A hatdrozatanak 48-51. pontjaiban megvizsgalta, hogy az ajanlatkéronek mieldtt
dontést hoz, volt-e olyan kotelezettsége, hogy megvizsgalja a 2022. aprilis 14. napjan csatolt
tovabbi dokumentumokat. A kérdés eldontése a jogvita részét képezte, a jogorvoslati
kérelemben is hivatkozott ra a felperes, igy nem terjeszkedett tul a jogorvoslati kérelmen az
alperes, hivatkozott ebben a korben a Fdvarosi Torvényszék eseti dontésére. A hatarozat 55.
pontjaban levezette, hogy mely okbol tartotta jogszeriinek az ajanlatkéré Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti eljardsat. Az alperesen nem kérhetd szamon, hogy a referencidk
tekintetében nem kért be iratokat a felperes altal megjelolt jogszabalyhelyek alapjan, mert
azok a két kérdéses referencia alapjat képezd kozbeszerzési eljarasban még nem voltak
alkalmazhatok. Fenntartotta a referencia mennyiségi eldirdsnak valé megfeleléségével
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kapcsolatos hatdrozati allaspontjat (hatarozat 62. és 68. pontok). A felperes hamis
nyilatkozattétele a mennyiségi eldirasoknak valdo megfeleloségre vonatkozd alperesi
megallapitds hidnyaban is aldtdmasztott, tovabba mindezen koriilmények is alkalmasak a
kizar6d ok jogszerliségének alatamasztasara. A felperes mind a négy részfeltétel esetén ugy
nyilatkozott, hogy a referencia szerinti teljes mennyiséget ¢ végezte, holott az ajanlattevoi
konzorcium egyik tagja csupan 10% alatti mértékben vette igénybe a szolgaltatdsait. Nem
mentheti ki azzal a hamis adatszolgaltatasat, hogy az alperesi hat6sag allasfoglaldsa alapjan
tette mindezt, mert a hatarozat 62. és 68. pontjaiban levezetésre keriilt, hogy az alvallalkoz6i
statuszra tekintettel nem lathatta el a teljes mennyiség tekintetében a referencia szerinti
feladatokat. Az A) és D) pontok szerinti alkalmassagi feltételek tekintetében a hatarozat 56-
57. pontjai, mig a C) és E) pontokkal kapcsolatban a hatarozat 63. és 64. pontjai tartalmaznak
relevans ténymegallapitasokat. Az A) és D) pontokat érintéen az 58-60. pontok, mig a C) és
E) pontokndl a 65-67. pontok az ajanlatkérd Osszegzésben rogzitett allitasai vizsgalatat
tartalmazzak Osszevetve az ajanlatkéré dontése meghozatala id6pontjaban rendelkezésre allo
igazolasok tartalmdval. A hatdrozat 52. pontja alapjan az alperes mindezt a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti feltételek vizsgalata korében tette. A keresetbdl nem allapithato
meg, hogy a kereset 39-40. pontjaiban tett allitisok mennyiben valtoztatnak az alperes Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazasat illetd dontésen. A kereset nem érinti azt az alperesi
megallapitast, amely a hatdrozat 62. pontjaban az A) ¢és D) pont szerinti alkalmassagi
kovetelménnyel Osszefliggésben rogzitésre keriilt. A keresetében a felperes nem vitatta azt az
alperesi megallapitast sem, amely a hatdrozat 68. pontjdban a C) és E) pont szerinti
alkalmassagi kovetelménnyel Osszefiiggésben keriilt rogzitésre. A keresetbdl nem dertl ki,
hogy az ott kifejtettek, mely mddon valtoztatnak az ajanlatkéré dontésének megitélésén,
esetleges elfogadasuk mennyiben valtoztat a kizdrd6 ok ajanlatkéréi alkalmazasanak
jogszerliségén, a hatarozat 62. és 68. pontjaiban tett megallapitasok tényszerliségét nem vitatta
a felperes.

Az 1. rendl alperesi érdekelt a perben érdemi nyilatkozatot nem tett, perkoltségigényérol nem
nyilatkozott.

A 1I. rendii alperesi érdekelt kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitdsat, érdemben
csatlakozott az alperes altal eldadottakhoz. Perkoltségigénnyel ¢€lt, melynek Osszegét nem
szamitotta fel. Ajanlatkéréként a felperesi konzorcium ajanlatat helytalléan, a Kbt.
szabalyainak megfeleléen és az ott rogzitett kovetelmények betartdsaval nyilvanitotta
érvénytelenné. Objektiv alapon, a felperes altal szolgéltatott adatok alapjan dontott és
kizarolag ezen adatok alapjan donthetett a kizarasrol és ekként az ajanlat érvénytelenségérol.
A felperes tévesen ¢és iratellenesen azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy a II. rendi alperesi
érdekelt eljarasa azt eredményezné, hogy minden olyan esetben, amikor az ajanlattevd az
alkalmassagat nem megfeleléen igazolja vagy azt nem sikeriil aldtimasztania, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok bekovetkezését kellene megallapitani. Ezzel
kapcsolatban utalt a hatdrozat 47. és 36. pontjaban irtakra. A Kbt. preambulumanak
kovetelményei kozott szerepel a kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatosaga és a
tisztességes verseny feltételeinek megteremtése, amely a hamis adatszolgaltatas
jogkovetkezmények nélkiill maraddsa esetén orvosolhatatlanul sériilne. A Kuria eseti
dontésére hivatkozassal kiemelte, hogy a hamis adatszolgéltatas akkor valosul meg, ha az adat
megfelelden ismert és ettdl eltérden kozolt. A kozolt adatok a felperes szamara a jelen esetben
megfelelden ismertek voltak, hiszen azt sajat magérol, a korabbi teljesitéseirdl szolgéltatta. Ha
az ajanlattevé nem valos adatok kozlésével akar olyan helyzetbe keriilni, hogy az ajanlata
megfeleljen az alkalmassagi kovetelményeknek, ez mar Onmagaban sérti a verseny
tisztasagat. A verseny tisztasagdnak veszélyeztetése kiilonosen az alkalmassaggal
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Osszefiiggésben benyujtott olyan dokumentumok kapcsan allapithaté meg, amely sziikséges
az ajanlattevd alkalmassaganak megitéléséhez, amely kritérium jelen esetben fennall. A
megkovetelt referencia kapcsan kozolt hamis adat veszélyezteti a verseny tisztasagat,
kiilonosen, ha a korabbi sajat teljesités értékére vonatkozoan hamis adatot tartalmazo
referenciat csatol az ajanlattevé. Az Europai Unio Birdsaga C-387/14. szamu iigyében
kimondta, hogy nem kell a hamis adatszolgaltatasnak feltétleniil szandékosnak Ilennie,
megalapozza azt a gondatlansdg is, amely meghataroz6 hatassal lehet az ajanlat
érvényességére. A hamis adatszolgaltatas ténye a felperes ajanlataval Osszefiiggésben
megallapithato volt és az alperes hatdrozatanak 72. pontjdban helytalld megallapitasokat tett
ezzel kapcsolatban. Vitatta a felperes azon allitasat, mely szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti kizar6 ok konjunktiv feltételei a targyi esetben nem alltak fenn. Megalapozza a
verseny tisztasaganak veszélyeztetését, ha a hamis adatszolgaltatas olyan adatra vonatkozik,
amely az ajanlattevd alkalmassagat, a kizar6é ok hidnyat igazolta. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti két feltétel egyiittes fennallasa sziikséges, az ia) alpont szerinti alkalmassag
kovetelménye miatt kellett vizsgalni az alperesnek azt, hogy a tovabbi referencidk érdemben
figyelembe vehetdek-e, fennallt-e annak barmilyen jogi akadélya, hogy azokat az ajanlatkérd
bevonja a birdlatba. El8szor abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy fennallt-e a tovabbi
referencidk figyelembevételének eljarasjogi akadalya, ezen elokérdéstol fligg ugyanis, hogy
pontosan melyek azok a dokumentumok, amelyek az ajanlatkéré dontése szempontjabol
érdemi jelentséggel birnak. Az Akr. 81. § (1) bekezdése, 4. §-a, a 62. § (1) bekezdése és 3. §-
a alapjan az alperesnek nemcsak joga, hanem kotelessége is volt a targyi jogorvoslati eljaras
elbiralasadhoz sziikséges tények és adatok feltarasa. A felperes azon okfejtése, hogy az alperes
nem jogosult arra, hogy bizonyitast folytasson le, ha a jogorvoslati kérelem az adott
bizonyitasi eszkoz felhasznalasara nem terjed ki, a kérelemhez kotottség és az Akr.-ben
rogzitett bizonyitasi szabalyok teljes félreértelmezésén alapul. Teljesen eltérd célu, funkcioja
torvényi rendelkezésekrdl van ugyanis szo. A bizonyitési eljaras célja a tények megallapitésa,
a kérelemhez kotottség ehhez képest a jogsértés elbiralasat, megitélését jelenti, amelyre a
jogorvoslati kérelem hivatkozik. Az Akr. szerint biztositott szabad bizonyitas lehetdségét
korlatozza, teljességgel téves a felperes jogkovetkeztetése. A kérelemhez kotottség
elvarasanak az alperes maradéktalanul eleget tett, abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
kizarads jogszerli dontés volt-e, tehat a II. rendli alperesi érdekelt altal megéllapitott
érvénytelenségi ok fennallt-e. A jogorvoslati kérelemben a felperes kifejezetten utalt arra,
hogy a tovabbi referencidk kulcsfontossagu szerepet jatszanak a kizaras feltételeinek
fennallasa szempontjabol. Ertelmezhetetlen ezért, hogy az alperes tulterjeszkedett a
jogorvoslati kérelemben foglaltakon a felperesi allitas szerint. A teljes felperesi érvelés téves
jogi kovetkeztetéseken alapul, ezért az egyenlé banasmod sérelmére hivatkozas is
megalapozatlan ¢és téves. Kuriai eseti dontés alapjan az ajanlatkér6i birdlat korében
beszerezhetd dokumentumokat a jogorvoslati eljardsban a jogorvoslati szerv nem szerezhet
be, mert ezzel az ajanlatkéré hataskorét vonna el. Az ajanlatkéronek egyediili jogszerii
lehetdsége az volt, hogy a hamis adatszolgaltatds megallapitdsat kovetden hatarozott a
kizarasrol és a felperesi ajanlat érvénytelenségérdl €s e korben tovabbi hianypotlast nem tett
lehetdve, illetve hianypodtlasként benyujtott tovabbi referenciat mar nem vette figyelembe. A
kettés hianypotlas lehetdségét a Kbt. kizarja, a mar hianypotolt ajanlati elemmel
Osszefiiggésben benyujtott Ujabb ajanlati elem elbirdlasa érdemi akadalyba iitkozik. Az
alperes a hatarozatdban nem vette 4t a II. rendl alperesi érdekelt szamara a Kbt.-ben eldirt
feladatok elvégzését. A II. rendli alperesi érdekelt a biralati cselekményeket elvégezte, a
dontését megfeleléen indokolta. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint az
ajanlatkéronek addig kellene hidnypotlast kérni, ameddig a hamis adatszolgaltatassal
kapcsolatban bizonyossagot nem szerez. A Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan olyan esetben
kell hivatalbol kiterjesztenie az alperesnek az eljarast, ha a kérelemben nem szerepld, a
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kozbeszerzési szabalyozas szempontjabdl sulyos jogsértést észlel. A targyi eljarasban az
eljaras hivatalboli kiterjesztésére nem allt fenn a térvényi lehetdség és az nem is volt indokolt.
Az alperes nem szerzett olyan tovabbi jogsértésrol tudomadst, amely a jogorvoslati kérelemben
megjelolt jogsértésen thlmutat. Vitatta a felperes keresetének 9-10. pontjaban foglalt
allaspontot, miszerint a II. rendli alperesi érdekelt jogellenesen jart el, amikor az eljarast
lezar6 dontésében olyan gazdasagi szereplO nyilatkozatara hivatkozott, amely a kizarasban
érdekelt. A felperesi ajanlatban foglaltak vizsgélata érdekében elengedhetetlen volt az I. rendii
alperesi érdekelt nyilatkozatanak figyelembevétele. Az alperes a targyi iigy tényallasanak
alapos vizsgalata és az iranyado jogszabalyok helytallo és kovetkezetes érvényesitése utjan
jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az I. rendii alperesi érdekelt nyilatkozatanak
figyelembevétele indokolt volt, miként a Kbt. nem tartalmaz megszoritast arra vonatkozoan,
hogy az ajanlatkérd mely gazdasagi szerepl6tdl jogosult informacidt kérni a referencia
tartalmaval kapcsolatban. A hatdrozat 55. pontjdban az alperes helytalloan allapitotta meg,
hogy az ajanlatkérének volt némi tudomdsa a nala folyt munkakat illetden, azonban
tagadhatatlan, hogy az ajanlatkérének nem voltak és nem is lehettek konkrét informacidi a
felperes feladatellatasat érintéen. A csatolt iratok objektiv és elfogulatlan bizonyitékként
szolgaltak a targyi eljarasban. Az I. rendii alperesi érdekelt adatszolgaltatdsa nem kizarolagos
jelleggel alapozta meg a hamis adatszolgaltatas tényének megallapitasat. A II. rendii alperesi
érdekelt belsé ¢és kiils6 szakmai egyeztetést folytatott, melynek eredménye egyiittesen,
egymast kiegészitve vezetett a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok
megallapitasdhoz. A  felperes referencidjja nem felelt meg az alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, a II. rendii alperesi érdekelt a kizarast kétséget kizard tényekre
alapitotta. Az érvénytelenség jogalapja egyértelmiien megallapithatd, ezért az alperesnek
semmiféle jogalapja nem lett volna ahhoz, hogy a II. rendii alperesi érdekelt dontését
megsemmisitse. Helytalléan allapitotta meg az alperes, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti kizardé ok alapjaul szolgdldo valamennyi torvényi feltételt megvaldsitotta a
felperes, ezért mind a II. rendii alperesi érdekelt dontése, mind az alperes hatarozata jogszerii
volt.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset nem alapos.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kézigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A birosagnak a kereset eljarasjogi jogszabalysértésre tortént hivatkozasa kapcsan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes a Kbt. 158. § (1) bekezdésbe iitk6z6 modon
jart-e el akkor, amikor ugy dontott, hogy a felperes altal a 2022. aprilis 14. napjan megadott
felvilagositas mellékleteként csatolt referencianyilatkozatok az alkalmassagi feltételeknek
valo megfelel0ség megitélése korében mar nem figyelembe vehetok.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése lehetdve teszi az alperesi hatosdg szamara a jogorvoslati eljaras
hivatalboli kiterjesztését abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelemben foglaltakon tuli
jogsértésrol szerez tudomast az érdemi hatarozat meghozatala eldtt. A perbeli esetben a
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felperes altal a 2022. aprilis 14. napjan megkiildott felvilagositdsanak mellékleteként csatolt
ujabb referenciaigazoldsokra az ajanlatkéré mar a 2022. majus 30. napja szerinti dontésében
utalt, amellyel a felperesi konzorcium ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. Régzitette ugyanis, hogy a benyujtott 0j referenciak értékelésére
nem keriilt sor, mivel a Kbt. szerinti kizard ok fennalldsa megallapithato volt, mely a tovabbi
érdemi értékelést nem tette lehetové (alperesi hatarozat 13. pont, 17. oldal 6todik bekezdés).
A felperes a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleménél tobbek kozott ezt az ajanlatkéroi
megallapitast vitatta sérelmezve, hogy a 2022. aprilis 14. napjan benyujtott tovabbi
referenciadokumentumok értékelésére nem keriilt sor (hatarozat 21. pont, 21. oldal). El6adta,
hogy az ajanlatkéré csak valamennyi dokumentum értékelését kovetden keriilhetett volna
abba helyzetbe, hogy megitélhesse, a hamis adatszolgaltatds érdemben befolyésolta-e az
alkalmassag fennallasdra vonatkozd dontést. Az alperesnek a hatdrozata meghozatalakor
kotelessége volt valamennyi jogorvoslati kérelmi elemet és abban foglalt hivatkozast
kimeriteni, azokra reagalni. Ennek a kotelezettségének tett eleget a 2022. aprilis 14-én
becsatolt tovabbi referencianyilatkozatokra vonatkozoan eldterjesztett jogorvoslati kérelmi
hivatkozas tekintetében az alperes a hatarozatdnak 48-50. pontjaiban, értékelve azt, hogy az
ajanlatkérd jogszerien mellézte-e a tovabbi referencianyilatkozatok figyelembevételét. A
hatarozati indokolasa alatdmasztasaként hivta fel a Kbt. 71. § (3) bekezdését és a Kbt. 71. §
(6) bekezdését, ebbdl vezetve le, hogy a hidnyok poétlasa soran a korabban mar csatolt hidnyok
potlasadul az alkalmassag igazolasanak alapjaul szolgalé dokumentumok — tovabbi potlasa
nem lehetséges. Az alperes e korben az ajanlatkéréi dontés jogszertiségi kontrolljat végezte el
egyebek kozott azt vizsgalva, volt-e jogszerii lehetdség a késobb benyujtott referenciak
figyelmen kiviil hagyasara. Az ajanlatkérével egyezden jelentdséget tulajdonitott annak, hogy
a felperes a 2022. marcius 4-én benyujtott hianypoétlasban a referencidkon nem valtoztatott.
Ez okbdl — a felvilagositds kérés nyoman — végsd soron az ajanlatkérdi dontés helyességét
vizsgalva — egyfeldl a tiltott hianypotlas, masfeldl a kizaré ok fennallasanak a vizsgalti
terjedelme (a felperesi allitas szerint a tovabbi referencidkkal az alkalmasdga megallapithato)
szempontjabol is értékelte az ajanlatkérd eljarasat. Jogszeriien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes altal a 2022. aprilis 14. napjan benyujtott felvilagositdsahoz csatolt ujabb
referencianyilatkozatok az alkalmassagi feltételeknek valé megfeleldség megitélése korében
mar nem voltak figyelembe vehetdk, azok értékelése a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe iitkdzott
volna. Az alperes mindezt a jogorvoslati kérelem keretei kozott, az ajanlatkérdi magatartast
vizsgélva tette, nem meriilt fel a jogorvoslati kérelemben eredetileg nem szerepld Ujabb
jogszabalysértés, amelynek korében hivatalbol vizsgaldodnia kellett volna. Az 1jabb
referencianyilatkozatok értékelésének elmaradasara tortént hivatkozas a felperes jogorvoslati
kérelmében mar szerepelt, ennek mentén vizsgalta meg az alperes az ajanlatkér6i dontés
jogszeriiségét, ennek keretében lehetésége volt a Kbt. 71. § (3) és (6) bekezdésére torténd
hivatkozasra, melyek az ajanlatkéréi dontésben ugyan nem szerepeltek, azonban az
ajanlatkérd kizarashoz vezetd dontésének jogszerliségét alatdmasztottak. Mindezen eljarasaval
az alperes nem terjeszkedett til a hataskorén, nem vonta el az ajanlatkérd biralati jogat, nem
vette at annak feladatait, a tovabbi referencianyilatkozatok értékelésének elmaradéasa
jogszeriségének megitélésével a jogorvoslati kérelem hivatkozédsait meritette csupan ki.
Mindezekre tekintettel alaptalanul hivatkozott a felperes a keresetében arra, hogy az alperes a
Kbt. 158. § (1) bekezdését sértdé modon foglalt allast az wjabb referencianyilatkozatok
korében. Az alperes tételes eljarasjogi rendelkezést nem sértett, tovabba a felperes nem adott
eld olyan tobblettényallasi elemet, amely az Akr. 2. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja
szerinti alapelvi jelentdségii rendelkezések megsértését megalapoznd, ezért ebben a kdrben az
alapelvi jogsértésre tortént hivatkozasa sem vezethetett eredményre.
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Az ajanlatkérd jogszerlien mell6zte a tovabbi referencianyilatkozatok figyelembevételét, azok
értékelésének az alperesi hatarozatban kifejtettek szerint eljarasjogi akadalya volt, ezért nem
hivatkozhatott alappal arra a felperes, hogy csak valamennyi becsatolt referencia egylittes
értékelésével lehetett volna abban a helyzetben az ajanlatkérd, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrl helytallo dontést hozhasson. Mindezek miatt az
ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés ¢és a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok vizsgalatat csak az ajanlathoz eredetileg mar becsatolt és
a hidnypotlds sordn megerdsitett két referencianyilatkozat figyelembevételével kellett
elvégeznie.

A kereset anyagi jogi hivatkozdsa korében a birosdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy jogszerii volt-e a felperes tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti kizard ok megallapitasa a hamis adatszolgéltatasra figyelemmel.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjahoz flizott Kommentar [Szterényi Sandor, Tamis Norbert
In: Dezs6 Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL.
torvényhez, 2022. augusztus 1. idéallapoti] szerint a Kbt. tekintetében is fenntarthatd az a
korabbi, még a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIIL. térvény (a tovabbiakban: régi Kbt.)
talajan kialakult bir6i gyakorlat, amely taglalta, hogy mely esetekben allapithatd meg hamis
adatszolgaltatasra, illetve hamis nyilatkozattételre alapitottan kizdr6 ok a kozbeszerzési
eljarasban. E szerint az ajanlattevdi oldalnak célszerli fokozott gondossaggal eljarni az
ajanlatban szolgaltatasra keriil6 minden adat tekintetében. A hamis adatszolgéltatas akkor
befolyasolja az ajanlatok értékelésére vonatkozod dontést, ha a hamis adatszolgaltatas olyan
adatra vonatkozik, mely az ajanlat érvényességét, ezen beliil az ajanlattevé alkalmassagat, a
kizar6 ok hianyat igazolta. ,,Az alkalmassag igazoldsdhoz megkovetelt referencia kapcsan
ko6zolt hamis adat veszélyezteti a verseny tisztasagat (Kuria Kfv.11.37.217/2014/4.). A verseny
tisztasdgat veszélyezteti az ajanlattevd, ha az alkalmassag igazolasahoz megkovetelt korabbi
sajat teljesités értékére vonatkozdan hamis adatot tartalmazo referenciat csatol (...).”

A Kuria Kfv.I1.37.217/2014/4. szamu eseti dontésében még a régi Kbt. alapjan kimondta,
hogy a hamis adatszolgaltatas nem allapithatd meg olyan esetben, ahol az lényegtelen, az
alkalmassag elbiralasara ki nem hato adatra vonatkozik. Az alkalmassag igazolasa korében
lényeges az alkalmassdg igazoldsdhoz kért adat vonatkozasidban bekovetkezett hamis
adatszolgaltatds, amely kihatott a verseny tisztasagara is. A Kbt. szabdlyrendszere
segitségével az ajanlatkérd az ajanlattevd pénziigyi, muszaki, gazdasagi alkalmassagarol
adatokat, informéaciokat kap, amelyek alapjan gy6z6dhet meg az ajanlattevé alkalmassagarol.
A régi Kbt. az alkalmassag igazolasara szolgald adatok, informdciok megkovetelésének
modjat €s eszkozeit szabalyozza. Ezek kizarolag az ajanlattevé pénziigyi, gazdasagi
helyzetének, miiszaki paramétereinek objektiv ismérvei lehetnek, ezeket az ajanlattevd sajat
magardl kozli. Az ajanlatkérd az alkalmassadg megitélése soran az igy nyert informaciok
értékelésére szoritkozhat. Az ajanlattevdi adatkdzlést a harmadik személytdl szarmazo
referencia erdsitheti. A Kuria Kfv.I11.38.101/2016/5. szamu itéletében irtak szerint hamis
adatszolgaltatasrol akkor beszélhetiink, ha a leirt adat valotlan. Feltételezésekre és ezeken
alapuld kovetkeztetésekre nem lehet az ajanlattevd szankcionalasat alapozni. A fenti kuriai
gyakorlatot a birésag a Kbt. rendszerében is alkalmazandonak tartotta, az attol valo eltérésre
indokot nem talalta.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkéré jogosult a birdlat sordn az ajanlatban
benyujtott igazolas tartalmanak ellenérzése érdekében gazdasagi szereploktdl is informaciot
kérni. Ezen jogszabalyhely alapjan az ajanlatkér6 nem volt elzarva attol, hogy a felperes
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ajanlatdban  hivatkozott referencidk valdsagtartalmanak igazolasa érdekében mas
(referenciaban érintett) gazdasagi szereploket keressen meg adatszolgaltatas érdekében. Az
ajanlatkéré a felperes perbeli kdzbeszerzési eljarasban versenytarsat, az I. rendd alperesi
érdekeltet kereste meg a fenti célbol, aki adatot szolgaltatott a részére, és ezeket az
informaciokat az érdemi dontése meghozatalanal az ajanlatkérd figyelembe vette. Erre a Kbt.
69. § (13) bekezdése szerint jogszeri lehetdsége volt, az alperes helytalloan fejtette ki
hatarozatanak 55. pontjaban, hogy a jogszabdly nem tartalmaz korlatozést arra vonatkozdan,
hogy versenytarstdl informacidt beszerezni nem lehet. Mindezek alapjan jogszertien jart el az
ajanlatkér6 amikor a felperes versenytarsat kereste meg a referenciaigazoldsok
valosagtartamanak vizsgéalata korében informacioszolgaltatds céljabol. A beszerzett
informaciokat a mar rendelkezésére allo tobbi adattal egyiitt kellett értékelnie és ebben a
korben azt is figyelembe venni, hogy a versenytars altal adott informaciok hitelesnek
tekinthet6k-e, a versenytarsi poziciobol eredden a partatlansagbol, gazdasagi érdekbdl
kovetkezik-e a szolgéltatott adatok valotlan volta. Ilyen azonban a jelen esetben nem mertiilt
fel, erre a felperes sem hivatkozott, az ajanlatkéré a biralatdnak részévé tette az 1. rendl
alperesi érdekelt altal kozolt egyértelmli adatokat, miszerint a felperes mely feladatok
ellatasdban vett részt, nem vett részt, illetdleg csak részben vett részt. A fent irtakra
figyelemmel alaptalannak bizonyult az a kereseti hivatkozas, mely az 1. rendii alperesi
érdekelt altal szolgéltatott adatok figyelembevételét kifogdsolta és a kdzbeszerzési versenytars
nyilatkozatainak partatlansagat és targyilagossagat kérddjelezte meg gazdasagi érdekekre
hivatkozva.

Az alperesnek a jogorvoslati kérelem hivatkozasai mentén, a jogorvoslati kérelem keretei
kozott kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien allapitotta-e meg a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok fennalltat. Ennek sordn azokat az adatokat értékelhette,
amelyek az ajanlatkérd rendelkezésére alltak mar a biralatanak elkészitésekor, az ajanlatkéroi
eljaras jogszeriiségét a mar meglevd iratok és adatok alapjan kellett elvégeznie. Nem volt
ezért lehetdsége arra, hogy a felperesi referencidk tekintetében a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, illetve a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére vonatkozd dokumentumokat
beszerezzen. Ezekre a jogszabalyhelyekre és az azokkal kapcsolatos dokumentumok
beszerzésére a jogorvoslati kérelemben a felperes sem hivatkozott, de ezen ujabb
dokumentumok beszerzése — a fent részletezettek szerint — az ajanlatkérdi biralatot kdvetden
szoba sem johetett. Mindezek miatt nem vezethetett eredményre a felperes azon kereseti
hivatkozasa sem, mely a fenti tovabbi dokumentum beszerzésének hidnyat rotta fel az
alperesnek.

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja részletezi azokat a feltételeket, amelyek fennallta
esetén a valosdgnak nem megfeleld adat szolgaltatisa miatt a kozbeszerzési eljarasbol az
ajanlattevd kizarhat6. A hamis adatszolgaltatas tényén tal konjunktiv feltétel az, hogy a
szolgaltatott hamis adat érdemben befolyasolja az ajanlatok értékelésére vonatkozo
ajanlatkérdi dontést, tovabba az ajanlattevd a hamis adatot szdndékosan szolgaltassa vagy a
hamis adat nytjtasat az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie. Az alperes hatarozatanak indokolasaban az 58-69. pontokban
részletezte az ajanlatkérdi Osszegzés idézését kovetden a sajat megallapitasait abban a
tekintetben, hogy a felperes altal az ajanlatdhoz csatolt referenciakban és az azokat
alatdmasztd iratokban mik azok a nyilatkozatok, hianyossagok, illetve ellentmondasok,
amelyek alapjan a hamis adatszolgaltatas ténye a kozbeszerzési eljarasban egyértelmiien
megallapithatd volt. A felperes a keresetének 36. és 38. pontjaiban csupan allitotta, hogy az
eldirt alkalmassagi feltételeknek megfeleld ajanlatot tett, a lebonyolitoi mérndki feladatokat
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ellatta, tovabba az ajanlata megfelel az alkalmassagi feltétel mennyiségi eldirasainak is. Ezzel
szemben az alperesi hatdrozat fent emlitett pontjaiban részletesen levezetésre keriilt, hogy mik
voltak azok az elemek a felperes ajanlatdban, amelyek azt tdmasztottak ald, hogy az ajanlati
kiirasban megkovetelt legalabb harom mérnoki feladatkdrt nem latta el teljeskortien, illetve
ilyet nem igazolt. Mindezek megallapitasa soran okszertien keriiltek figyelembevételre az 1.
rendi alperesi érdekelt altal szolgaltatott adatok. Ezek céafolatira nem elegendd a felperes
kereseti kijelentése, miszerint az alkalmassadg igazoldsara az ott felsorolt iratokat csatolta.
Okszerlien allapitotta meg az alperes a hatarozatdban, hogy a felperes nem teljesitette a
referenciaszolgaltatasra vonatkozd ajanlati felhivasi kovetelményt, nem igazolta, hogy az
alkalmassagi minimumkdévetelményként megkivant legalabb harom tevékenységi kort ellatta.
Az alkalmassagi minimumkovetelményekhez kapcsolddd indokolds az alperes hatarozatanak
72. pontjaban a mennyiségi feltételnek valo meg nem felelés, a felperes altal csatolt iratok
alapjan ugyanis megallapithaté volt, hogy a bemutatott projektek esetében 10% alatti
alvallalkozoként vett részt, ezért nem lehetett valés az az ajanlati allitds, miszerint a
referenciamunkdk teljes mennyiségét O egyediil teljesitette. Emiatt nem vezethetett
eredményre a kereset 38. pontjaban eldadott felperesi okfejtés, mely szerint az alkalmassagi
feltétel mennyiségi eldirasanak is megfelelt.

Az alperes a hatdrozatdban szamba vette a hamis adatszolgaltatds tényén tal a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjanak tovabbi konjunktiv feltételeit is, melyeket a hatarozatanak 70-73.
pontjaiban részletezett. A kiirasi feltételeknek valdé megfeleléségre vonatkozd hamis
nyilatkozattétel a hatarozat 71. pontjaban irtak szerint fennallt. A hamis adatszolgaltatas
tényét indokolta a hatdrozat 58-71. pontjaban. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) alpontja szerinti
feltételt tartalmazza a hatarozat indokoldsanak 51. pontja. A felperes 4altal benyujtott
referencianyilatkozatok célja az eldirt alkalmassagi minimumkovetelményeknek vald
megfelelés igazoldsa volt, ezeket vette figyelembe a biralata soran az ajanlatkérd, a benyujtott
nyilatkozatok tehat — az abban foglalt hamis adatok — alkalmasak voltak arra, hogy
befolyésoljak az ajanlatkérének az alkalmassag fennallasara vonatkoz6 dontését. Mindezek
miatt jogszeriien allapitotta meg az alperes a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) alpontja szerinti
tovabbi konjunktiv feltétel fennallasat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) alpontja szerinti tovabbi konjunktiv feltétel két ott irt vagylagos
koriilmény fennallta, nevezetesen a hamis adatszolgaltatas nyujtasanak szandékossaga avagy
annak gondatlansaga. A hatarozat 72. pontjaban kitért az alperes arra, hogy a felperes az adott
helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien felismerhette volna, hogy az
altala nyujtott referenciamunkdk alapjan az alkalmassaga nem all fenn, tehat hamisak a
szolgaltatott adatok. Helytalloan hivatkozott e korben az alperes arra, hogy a felperesnek
ismernie kellett a kdzbeszerzési eljaras alkalmassagi feltételeit, tovabba ismernie kellett az
altala benyujtott referenciamunkék megbizasi szerzodésének adottsagait. Az adott helyzetben
altalaban elvarhatd gondos vizsgalat mellett fel kellett volna ismernie, hogy az altala nyujtott
referencidk sem mindségi, sem mennyiségi értelemben nem alkalmasak a kozbeszerzési kiirds
feltételeinek teljesitésére. A felperes tekintetében tehat fennallt a Kbt. 62. § (1) bekezdés ib)
alpontja szerinti elvarhaté gondossdg melletti felismerés kovetelménye, ha nem is volt a
szandékossag bizonyithatd, a gondatlansdg a felperes részérdl a hamis adatszolgaltatas
tekintetében mindenképp megallapithato volt. Ehhez képest a keresetének 36. pontjaban csak
allitotta, hogy johiszemiien meg volt gy6zddve a benyujtott dokumentumok megfeleloségérol
¢s arrdl, hogy nem kozolt hamis adatot, ezzel azonban a hatdrozatban foglalt okszerii
megallapitdsokat megdonteni nem tudta.
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A fent részletezettek alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban irt valamennyi konjunktiv
feltétel fennalltat az alperes megvizsgalta, €s helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok, a hamis adatszolgaltatds miatti kizaras
megallapitdsahoz sziikséges valamennyi jogszabalyi feltétel a felperes esetében fennallt, ezért
jogszerli volt az ajanlatkéré dontése a kizaras tényének megallapitasara vonatkozdan. A Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti ok fennallasa miatt jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné
a felperesi ajanlatot az ajanlatkérdé a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjaval kapcsolatos felperesi kereseti okfejtés ezen okbol mar relevanciaval
nem birt.

A kereset 39-40. pontjaiban a felperes olyan iratokra, tényekre és koriilményekre hivatkozott
az ajanlatahoz benyujtott két referencia kapcsan, amelyek allitdsa szerint alatdmasztjak az
ajanlati kiirasnak vald megfelelést az alkalmassagi minimumkdvetelmények korében. Ezek a
hivatkozasai egyrészt olyan koriilmények, amelyek az ajanlatkéré érvénytelenséget
megallapitd dontésében, tovabba az alperes hatdrozataban foglalt indokoldsban nem
szerepelnek, az alperes a kereset 39-40. pontjaiban hivatkozott koriilményektdl eltérd okokra
hivatkozassal tartotta jogszerinek az ajanlatkérének a felperesi ajanlatot érvénytelenitd
dontését. A kereset 39-40. pontjaiban irtak tehat az alperesi hatarozat kizar6é okot megallapitd
indokait feliilirni nem tudjdk, a hatdrozatban részletezett koriilmények, amelyek a hamis
adatszolgaltatds miatti kizarast megalapozzak, fennallnak, azok céfolatira az eltéré mas
koriilményekre, tényekre, adatokra torténd felperesi hivatkozds nem lehet alkalmas. A
hatarozat indokoldséban is tobbszor hivatkozott V. J. szakember tekintetében a kereset 40.
pont a) alpontjdban a felperes hivatkozott arra, hogy 2013. 4prilis 8. napjan kelt
munkaszerzodést csatolt a kozigazgatasi eljarasban, azonban ennek nyomat a birdsag a
beterjesztett iratok kozott nem latta, erre a munkaszerzddésre sem a jogorvoslati kérelemben,
sem az alperes hatdrozatanak indokoldsdban utalds nem taldlhat6, a munkaszerzodést a
felperes a keresetéhez sem csatolta. Nem tudta tehat megdonteni az alperesi hatdrozat okszerii
ténymegallapitasait V. J. szakember vonatkozasaban, miszerint nem volt igazolt, hogy a fenti
szakember a felperes munkavallaloja volt. Mindemellett figyelembe kellett venni a Kp. 78. §
(4) bekezdésében irt azon kovetelményt, hogy a perben az eljaras idején fennallo, de a
megeldzo eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes csak akkor hivatkozhat, ha
azt a megelozo eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott.
Ilyen koriilmények fennallasat a felperes nem hivatkozta, azok a keresetében irtak alapjan
nem voltak megallapithatok, tehat a kereset 39-40. pontjdban hivatkozott 1j tények,
koriilmények emiatt sem voltak értékelhetok a perben. Mindezek miatt a felperes a
keresetének 39-40. pontjaban irt, a benyujtott referencianyilatkozatokkal kapcsolatos konkrét
tényeldadasokkal sem tudta megddnteni az alperesi hatarozat jogszeriiségét.

Mindezekre tekintettel a birosag a felperes keresetét mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogtanacsosi képviselettel
felmeriilt perkoltségének viselésére. A perkoltség Osszegét a birdsag a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A kereset tanulmanyozasara felszamitott 10 Ora,
valamint az iratanyag Osszeallitdsara és tovabbitisara felszdmitott 3 ora jogi képviseloi
tevékenységet igazoltnak tartotta, a rovid terjedelmi ¢és tartalma védirat elkészitésére
felszamitott 20 6ra jogtanacsosi munkadijat azonban indokolatlanul eltilzottnak tekintette. A
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benyujtott védirat terjedelmét és tartalmat figyelembe véve annak elkészitése iddtartamara 3
orat tartotta realisnak felszamithatonak, ezért a fenti rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a
jogtanacsosi munkadij 0sszegét mérsékelte. A perben teljesitett 0sszes jogtanacsosi munkara
16 orat szamolt el 6 000 forint 6rankénti munkadijjal, mely 6sszességében 96 000 forint. Az
alperesi oldalon pernyertes alperesi érdekeltek részére a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan perkoltséget nem allapitott meg. Az 1. rendii alperesi érdekelt a perkoltség
igényérdl nem nyilatkozott, perkoltséget nem szamitott fel, a II. rendii alperesi érdekelt ugyan
perkoltséget kért, de azt sem Osszegszeriien, sem jogszabalyhelyre utalassal nem szamitotta
fel. Ennek hianyaban résziikre a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan perkdltség nem volt
megallapithato.

A bir6sag a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a kereseti illeték viselésére, melynek 0sszegét az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, az Itv. 39. § (1) bekezdése és az
Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan szamitotta.

Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
0107004409060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Fovarosi Torvényszék megnevezését, a
torvényszéki iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado.

A birdsag a keresetet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2023. aprilis 5.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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