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A kozbeszerzés targya, értéke: Ferencvaros-Kelenfold mérnoki feladatok, 4.080.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és harmadik kérelmi elemeit elutasitja, a
negyedik, 6todik és hatodik kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti, a
masodik kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés
i) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését.



A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéro altal

- 2022. majus 30-an megkiildott Osszegezésnek karakterkorlat miatt a VI.1.1) pontjdban a
kérelmezdi konzorcium ajanlata tekintetében rogzitett ,,Az érvénytelenség indoka:” cimii rész
I. és II. pontjaiban talalhaté valamennyi ,,FK Mérnok Konzorcium részérdl” szovegrészét,
valamint

- 2022. majus 31-¢én a Kozbeszerzési Hatosag részére megkiildott, Kbt. 62. § (7) bekezdése
szerinti tajékoztatas targyu iratot.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
kizaras alapjaul szolgalod cselekményt ténylegesen elkdvetd gazdasagi szerepld személyérdl
adjon tajékoztatast a Kozbeszerzési Hatdsag részére.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy a jelen hatdrozat
megkiildésétél szamitott 8 napon belill a kérelmez6 szamlajara utaljon vissza 16.700.000.-Ft,
azaz tizenhatmilli6-hétszazezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban, amelynek 2021.
oktober 29-én feladott ajanlati felhivasa 2021. november 3-an jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban a 2021/S 213-562250 azonositd szam alatt (EKR000191252021). A
felhivas az aldbbiakat is tartalmazta:

,11.2.13) a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, a projekt szama: tervezetten CEF és/vagy egyéb unios tdmogatas.

I11.1.3) Az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés tekintetében az EEKD-ba foglalt,
a Kbt. 67. § (1)-(3) bek szerinti nyilatkozatot sziikséges benyljtani az ajanlatban; Ajanlatkérd
a formanyomtatvany IV. részében szerepld részletes informaciok megadasat nem kéri,
elegendd a IV. rész (alfa) pont kitdltése.

Az igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevoknek az alabbiak szerint kell igazolni az
alkalmassagi kdvetelményeknek valo megfelelést, a Kbt. 69. § (4) és (6) bek figyelemmel:
M1)

A Kr. 21. § (3) bek a) pontja alapjan az ajanlati felhivas (tovabbiakban ,,AF”) feladdsatol
visszafelé szamitott 6 évben befejezett, azaz teljesitett; de legfeljebb 9 éven beliil megkezdett



kozbesz targya szerinti szolgaltatasok ismertetése, amelyet a Kr. 22. § (1) bekezdés a) vagy b)
pontja alapjan kell igazolni.

Igazolds, vagy nyilatkozat tartalmazza legalabb a kovetkez6 adatokat:

- szolgaltatds targya és mennyisége (az elvégzett munkak felsoroldsa, olyan részletességgel,
hogy abbol az eldirt alkalmassagi feltételeknek torténd megfelelés egyértelmiien
megallapithato legyen);

- teljesités ideje (kezdd és befejezd idopontja; év/hdnap/nap részletezettséggel);

- szerz6dést kotd masik fél megnevezése, valamint a részérdl informaciot ado személy neve €s
telefonszama,

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz0désnek megfelelden tortént-e.
Ha az ajanlattevé a referenciat kozos ajanlattevoként/alvallalkozoként teljesitette, ugy a
referenciaigazolasbol/nyilatkozatbol egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy az ajanlattevd a
referencia mely részeit (elvégzett munkarész(ek) megjelolésével) teljesitette.

Amennyiben a referenciaigazolas, vagy nyilatkozat — a teljesités oszthatatlansaga miatt — nem
allithatd ki az egyes ajanlattevOk altal végzett szolgaltatdsok elkiilonitésével, ugy az
ajanlatkéré a referenciaigazolast, vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett
ajanlattevo részérdl az ismertetett szolgaltatds tekintetében olyan ardnyban fogadja el, amilyen
aranyban az igazoldst benyujtd ajanlattevd az altala elvégzett teljesités alapjan az
ellenszolgaltatasbol részesiilt.

Az igazolas/nyilatkozat tartalmazzon minden olyan adatot, mely az alkalmassag
megitéléséhez a minimumkovetelményekben megfogalmazasra keriilt.

Ajénlatkérd a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb 9 éven beliill megkezdett
szolgaltatds megrendeléseket veszi figyelembe (Kr. 21. § (3a) bekezdés b) pont alapjan).[...]
I11.1.3) az alkalmassag minimumkovetelményei:

M1) Alkalmatlan az ajanlattevé (k6z0s ajanlattevd) a szerz0dés teljesitésére, amennyiben nem
rendelkezik az AF feladasatol visszafelé szamitott 6 évben az alabbi befejezett (sikeres
miiszaki atadas-atvétellel lezart), szerzodésszerlien €s az eldirdsoknak megfelelden teljesitett
lebonyolitd mérnoki feladatok ellatasara vonatkozo, a Kr. 22. § (1) bekezdés szerint igazolt
szolgaltatasokkal:

A) Az ellendrzott épitési beruhdzas magéaban foglalt Osszesen legaldbb 9.500 m normal
nyomtavu, vaganyok lizem alatti épitése €s /vagy atépitése és/vagy feltjitasa tartalmi munkat,
amely egy szerz6désbdl valosult meg. |[...]

C) Az ellendrzott épitési beruhdzas magaban foglalt Gsszesen legalabb 1 db, min. 45 m
legnagyobb tamaszkozii, az OVP részét képezd, acél felszerkezetli vasuti hid atépitése és/vagy
épitése/felujitasa tartalmi munkat.

D) Az ellendrzott épitési beruhdzas magaban foglalt dsszesen legalabb 1 db lizemelés alatt
allo, allomasi jelfogo fiiggéses biztositoberendezés atalakitasat és/vagy bovitését.

E) Az ellen6rzott épitési beruhazds magéaban foglalt Osszesen legalabb 1 db 100 m
tamaszkozli, vagy ezzel egyenértéki modon, tobbnyilast hid esetén min 100 m
Ossztamaszkozi acél felszerkezetli hid épitése és/vagy atépitése/feltjitasa tartalmtt munkat.
Ajanlatkérd a ,lebonyolitdé mérndki feladatok™ fogalom alatt a kovetkezd feladatok koziil
legalabb 3 feladat ellatasat érti és amelybdl az egyik mindenképpen miiszaki ellendri
feladatok ellataséra iranyult:

- muszaki ellendri feladatok ellatasa,

- vallalkozo6 altal készitett tervek feliilvizsgalata €s javaslattétel jovahagyasra,

- vallalkozoi kovetelések véleményezése,

- fizikai €s pénziigyi eldrehaladds nyomonkovetése,



- rendszeres jelentések készitése Ajanlatkérd szamara,

- a projekt soran felmeriild6 — esetlegesen egyedi — miszaki megoldasok miiszaki-
megvalosithatosagi szempontl véleményezése. [...]

A referenciak kozott az atfedés megengedett, amennyiben azok teljesitik az alkalmassagi
minimumfeltételeknek valé megfelelést.

M2) [...]”

2. Az ajanlattételi hataridére — a 2021. december 2-i bontasi jegyzOkonyv szerint —
harom ajanlat keriilt benyujtasra:

- a FOBER Nemzetkozi Ingatlanfejlesztd ¢és Mérnoki Zrt.; egyOsszegli ajanlati ar:
5.200.000.000.-Ft, min6ségi kritériumra megajanlasok: M2)A 22 honap, M2)B 36 hoénap,
M2)C 0 honap, M2)D 36 honap;

- a FER-MAN M¢érnoki Tanacsado Kft. és az ECO-TEC Miiszaki-Gazdasagi Tanacsado Kft.,
mint k6zos ajanlattevé (a tovabbiakban egyiitt nyertes kozos ajanlattevok, a tovabbiakban
utobbi: érdekelt 1.); egyOsszegli ajanlati ar: 4.889.000.000.-Ft, mindségi kritériumra
megajanlasok: M2)A 36 honap, M2)B 36 honap, M2)C 36 honap, M2)D 36 honap;

- a kérelmezé, a Transinvest-Budapest Mérndki, Konzultansi, Kereskedelmi és Ugynoki Kft.
(a tovabbiakban: érdekelt 11.) és az EMI Epitésiigyi Min6ségellendrzé Innovacids Nonprofit
Kft. (a tovdbbiakban EMI Kft.) kozos ajanlattevok (a tovabbiakban kérelmezdi konzorcium).
Utobbiak egydsszegli ajanlati ara: 3.890.000.000.-Ft, mindségi kritériumra megajanlasok:
M2)A 36 honap, M2)B 36 honap, M2)C 36 honap, M2)D 36 honap.

3. A kérelmez6i konzorcium a benytjtott ajdnlataban csatolta az EEKD nyilatkozatat,
amelynek IV. RESZ Kivalasztisi szempontok fejezetének o pontjaban a kérelmezdi
konzorcium mindharom tagja nyilatkozott, hogy megfelel valamennyi eldirt kivalasztasi
szempontnak. Az ajanlatkéré a 2022. februar 4-i kozbens6é dontését kovetden — szintén 2022,
februar 4-én — az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
kérelmezoi konzorciumot, valamint az értékelési sorrendben azt kovetd kovetkezo
legkedvezdbb ajanlattevot felhivta a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsok benyujtasara.
A kérelmezo6i konzorcium 2022. februar 7-én benyujtotta az EKR elektronikus feliiletén a
,FRADI ut ig 0210” elnevezésii dokumentumot, amelynek

- 16. oldalan a 16. szamu mellekletként csatolta a kérelmezd nyilatkozatat az M1) A)
referenciarol, mely szerint megbizasi szerzddés alapjan végezte 2013. november 5-t61 2016.
marcius 31-ig a ,,Békéscsaba vasutallomas vasati palya atépitése és Gyoma (kiz.) -
Békéscsaba (bez.) biztositoberendezés 1étesitése valamint ETCS rendszer 1étesitése a Gyoma
(kiz) — Lokoshaza Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsolodd mérnoki tevékenység ellatasa”
munkéval kapcsolatban a Miiszaki ellendri feladatok (vezetd mérndki és koordinatori
feladatok) ellatasat palyaépités, mitargy épités ¢és biztositoberendezés szakagak
vonatkozasaban. A szerzddést kotd masik fél a jelen eljaras szerinti érdekelt 1. volt,

- 20. oldalan a 16. szamu mellékletként csatolta a kérelmezd nyilatkozatit az M1) C)
referenciar6l, mely szerint megbizasi szerzddés alapjan végezte 2013. november 5-t61 2015.
december 15-ig a ,,Szolnok (kiz.) — Szajol (kiz.) vastti vonalszakasz kivitelezési munkaihoz
kapcsolodo mérnoki tevékenység és miiszaki ellendri feladatok ellatasa” munkat. A beruhazas
része volt Szolnokon két db Tisza hid valamint a Zagyva hid épitése, amelyek az OVP részét
képez6 vasuti hidak. A szerzédést koté masik fél a jelen eljaras szerinti érdekelt I. volt,

- 22. oldalan a 16. szamu mellékletként csatolta a kérelmezd nyilatkozatat az M1) D)
referenciar6l, mely szerint megbizasi szerzddés alapjan végezte 2013. november 5-t61 2016.
marcius 31-ig a ,,Békéscsaba vasutallomas vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.) -



Békéscsaba (bez.) biztositoberendezés 1étesitése valamint ETCS rendszer 1étesitése a Gyoma
(kiz) — Lokoshaza Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsolodd mérnoki tevékenység ellatasa”
munkaval kapcsolatban a Csardaszallas, Mezdberény, Murony, Békéscsaba allomasokon a
jelfogofiiggéses biztositoberendezés folyamatos (lizemelés alatt allo) atalakitasa az épitési
fazistervek alapjan munkat. A szerz6dést kot masik fél a jelen eljaras szerinti érdekelt 1. volt,
- 25. oldalan a 16. szamu mellékletként csatolta a kérelmezd nyilatkozatit az M1) E)
referenciarol, mely szerint megbizasi szerzodés alapjan végezte 2013. november 5-t61 2015.
december 15-ig a ,,Szolnok (kiz.) — Szajol (kiz.) vastti vonalszakasz kivitelezési munkaihoz
kapcsolddod mérnoki tevékenység és miiszaki ellendri feladatok ellatdsa” munkat. A beruhazas
része volt Szolnokon a tobbnyilast Tisza hid épitése és felujitasa, amely az OVP részét
képez6 vasuti hid. A szerz6dést koté masik fél a jelen eljaras szerinti érdekelt 1. volt.

4, Az ajanlatkérd 2022. februdr 28-an hidnypotlasi felhivassal fordult a kérelmezoi
konzorcium felé, amelyben az alabbiakat rogzitette:
»2.1. Ajanlatkéré a benyujtott referenciakrol szold nyilatkozatokkal kapcsolatban (16-26.
oldal), az alabbiakat kéri tisztazni / pétolni:
- A felhivas II1.1.3) MI1)A), valamint C)-E) pontokra bemutatott referencidk ajanlatkérd
beruhazasaban valosultak meg, igy ajanlatkérénél rendelkezésre 4allnak a kozbeszerzési
eljaras, valamint a beruhdzas teljesitésével kapcsolatos dokumentumok.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a bemutatott referencidkat ajanlattevd nem oOndlldan,
hanem ajanlattevé alvéllalkozoként teljesitette.
Ajénlatkérd a felhivas II1.1.3) M1) pontban az igazoldsi mod korében eldirta tobbek kozott:
,ha az ajanlattevé a referenciat kozos ajanlattevoként/alvallalkozoként teljesitette, ugy a
referenciaigazolasbdl / nyilatkozatbdl egyértelmiien ki kell deriilnie, hogy az ajanlattevé a
referencia mely részeit (elvégzett munkarész(ek) megjeldlésével) teljesitette.”
Kérjiik nyilatkozatukkal sziveskedjenek megerdsiteni, hogy az egyes referencidkra vonatkozo
nyilatkozatok esetében a ,szolgaltatds targya ¢és mennyisége (az elvégzett munkak
felsorolasa...)” korében hivatkozott munkdk, mint alvéllalkoz¢é altal elvégzett munkak,
teljesitett mennyiségek.
- A felhivas II1.1.3) M1)A) pontja vonatkozéasaban a 16. oldalon csatolt nyilatkozat esetében
- a szolgalatatas targya €s mennyisége korében tett nyilatkozatbol nem allapithato
meg, hogy ,,normal nyomtavi” vaganyok ,lizemi alatti” atépitését tartalmazta a
beruhazas.
- a szolgaltatas targya és mennyisége korében tett nyilatkozatbdl nem allapithaté meg,
hogy a bemutatott munkdk lebonyolito6 mérndki feladatok elldtdsara vonatkoztak-e
(0sszhangban a felhivds MI1) pontjanak valamennyi referenciakdvetelményre
altalanosan vonatkozé eldirdsaval), mivel a VHU Kft. miiszaki ellendri feladatokat
jelolt meg (a ,,mérndki tevékenység ellatasa™ fordulat csak a projekt elnevezésének
része és nem a ténylegesen elvégzett feladatokat jeldli)
- a szolgaltatas targya és mennyisége korében tett nyilatkozatbdl nem éllapithatd meg
az sem, hogy miiszaki ellendri feladatok (mint a lebonyolitd6 mérnoki tevékenység
sziikségszerl részét képezd feladat) alatt ,,vezetd mérndki €s koordinatori feladatokat™
értenek-e, vagy a 191/2009. (1X.15.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdés a) pont szerinti
feladatok — ellatasat értik, az épittetd képvisel6jeként.
- az arra vonatkoz6 nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak ¢€s a szerzddésnek
megfelelden tortént-e kizardlag a ,,szakagi vezetd mérndki; koordindtori” feladatokra
terjed ki. (...)



- A felhivas I11.1.3) M1)C) pontja vonatkozéasaban a 20. oldalon csatolt nyilatkozat esetében

- a szolgaltatds targya és mennyisége korében tett nyilatkozatbdl nem allapithaté meg,
hogy a bemutatott munkéak lebonyolito6 mérndki feladatok ellatdsara vonatkoztak-e
(0sszhangban a felhivds M1) pontjanak valamennyi referenciakdvetelményre
altalanosan vonatkozé eldirasaval) figyelemmel arra, hogy a ,,mérnoki tevékenység
ellatasa” fordulat csak a projekt elnevezésének része és nem a ténylegesen elvégzett
feladatokat jeloli.

- A felhivés I11.1.3) M1)D) pontja vonatkozasaban a 22. oldalon csatolt nyilatkozat esetében

- a szolgaltatds targya és mennyisége korében tett nyilatkozatbdl nem allapithatdé meg,
hogy ajanlattevd lebonyolitd mérnoki tevékenységet latott el (6sszhangban a felhivas
Ml1) pontjdnak valamennyi referenciakdvetelményre 4ltalanosan vonatkozé
eldirasaval), figyelemmel arra, hogy a ,,mérnoki tevékenység ellatdsa” fordulat csak a
projekt elnevezésének része és nem a ténylegesen elvégzett feladatokat jeldli.

- az arra vonatkozo nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e csak arra korlatozodik, hogy a VHU Kft. ,,a miiszaki ellendri
feladatokat hataridében, az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitette” —
az ajanlatkérdi elvards azonban lebonyolité mérnoki feladatok ellatdsara vonatkozott

- a felhivas II1.1.3) M1)A) pontja vonatkozasaban a 16. oldalon csatolt nyilatkozatban
megadott teljesités ideje és a felhivas I11.1.3) M1)D) pontja vonatkozdsédban a 22.
oldalon csatolt nyilatkozatban megadott teljesités ideje egymastol eltérd, pedig azonos
projektekrdl van szo. Kérjiik, hogy oldja fel az ellentmondast.

- A felhivas II1.1.3) M1)E) pontja vonatkozasdban a 25. oldalon csatolt nyilatkozat esetében

5.

- a szolgéltatés targya és mennyisége korében tett nyilatkozatbdl nem allapithatd meg,
hogy a bemutatott munkak lebonyolitd6 mérnoki feladtok ellatdsara vonatkoztak-e
(6sszhangban a felhivdis M1) pontjdnak valamennyi referenciakdvetelményre
altalanosan vonatkozo eldirasaval), figyelemmel arra, hogy a ,,mérndki tevékenység
ellatasa” fordulat csak a projekt elnevezésének része €s nem a ténylegesen elvégzett
feladatokat jeldli.”

A kérelmez6i konzorcium 2022. marcius 4-én benyujtotta az EKR elektronikus

feliiletén a hianypotlasat a ,,HP 0304 Beadas” elnevezésli dokumentumban, amelynek
- a 2. oldalan csatolta a kérelmezdi konzorcium nyilatkozatat a hianypotlas vonatkozasaban,

mely szerint

- Az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M1) A), valamint C)-E) pontokra bemutatott
referencidk esetében a ,szolgéltatds targya és mennyisége (az elvégzett munkak
felsoroldsa...)” korében hivatkozott munkdk, mint Alvallalkozo altal elvégzett
munk3dk, teljesitett mennyiségek.”

- ,,Az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M1) A)-E) pontokra bemutatott referenciak esetében
pontositasra keriilt a ,szolgaltatds targya és mennyisége (az elvégzett munkak
felsorolésa...)” korében az elvégzett feladat, 6sszhangban a felhivas M1) pontjanak
valamennyi referenciakdvetelményére altalanosan vonatkozé eldirasaban foglaltaknak
megfelelden, részletezve a ,,lebonyolitd6 mérndki feladatok”-on beliill meghatarozott
munkak felsorolaséaval.”

- ,,Az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M1) A) és D) pontja vonatkozasaban bemutatott
referencia esetében részmiiszaki atadas-atvétel tortént a palyaépitési szakag
vonatkozasdban: 2015. 12. 10-én, a teljes projekt teljesitési ideje: 2013.11.05.-
2016.05.31.; a datumokat kiegészitettiik, pontositottuk.”



- a 14. oldalan a 16. szamt mellékletként csatolta a kérelmezé nyilatkozatat az M1) A)
referenciarol, mely szerint megbizasi szerz6dés alapjan végezte 2013. november 5-t61 2016.
majus 31-ig a Békéscsaba vasttallomas vasuti palya atépitése és Gyoma (Kiz.) - Békéscsaba
(bez.) biztositoberendezés 1étesitése valamint ETCS rendszer 1étesitése a Gyoma (kiz) —
Lokoshdza Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsolodd mérndki tevékenység ellatasa
targyaban Alvallalkozoként: -miiszaki ellendri feladatok ellatasa; -vallalkozo altal készitett
tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra; -vallalkozoi kovetelések véleményezése; -
fizikai és pénziigyi eldrehaladds nyomonkovetése; -rendszeres jelentések készitése
Ajéanlatkéré szamara; -a projekt soran felmeriilé esetlegesen egyedi miszaki megoldasok
miiszaki-megvaldsithatosagi szempontu véleményezése. A szerzddést kotd masik fél a jelen
eljaras szerinti érdekelt 1. volt.

- 20. oldalan a 16. szam® mellékletként csatolta a kérelmezd nyilatkozatat az M1) C)
referenciarol, mely szerint megbizasi szerzodés alapjan végezte 2013. november 5-t61 2015.
december 15-ig a ,,Szolnok (kiz.) — Szajol (kiz.) vastti vonalszakasz kivitelezési munkaihoz
kapcsolodd mérnoki tevékenység ¢és miiszaki ellendri feladatok ellatasa” targyaban
Alvallalkozoként: -muszaki ellendri feladatok ellatasa; -vallalkozo altal készitett tervek
feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra; -vallalkozoi kovetelések véleményezése; -fizikai
¢s pénziigyi elérehaladds nyomonkovetése; -rendszeres jelentések készitése Ajanlatkérd
szdmara; -a projekt sordn felmeriild esetlegesen egyedi miiszaki megoldasok miiszaki-
megvaldsithatdsagi szempontu véleményezése. A szerzOdést kotdé masik fél a jelen eljaras
szerinti érdekelt I. volt.

- 22. oldalan a 16. szamu mellékletként csatolta a kérelmez6 nyilatkozatait az M1) D)
referenciarol, mely szerint megbizasi szerzddés alapjan végezte 2013. november 5-t61 2016.
majus 31-ig a ,,Békéscsaba vasutallomas vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.) - Békéscsaba
(bez.) biztositoberendezés Iétesitése valamint ETCS rendszer 1étesitése a Gyoma (kiz) —
Lokoshaza Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsolodd mérnoki tevékenység ellatdsa” cimil
projekt keretében Alvallalkozoként: -muszaki ellendri feladatok ellatasa; -vallalkozo altal
készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra; -vallalkozoi kovetelések
véleményezése; -fizikai és pénziigyi elérehaladds nyomonkdvetése; -rendszeres jelentések
készitése Ajanlatkérd szamara; -a projekt sordn felmeriild esetlegesen egyedi miiszaki
megoldasok miiszaki-megvaldsithatosagi szempontu véleményezése. A szerzodést kotd masik
fél a jelen eljaras szerinti érdekelt 1. volt.

- 24. oldalan a 16. szamu mellékletként csatolta a kérelmez6 nyilatkozatat az M1) E)
referenciardl, mely szerint megbizasi szerz6dés alapjan végezte 2013. november 5-t61 2015.
december 15-ig a ,,Szolnok (kiz.) — Szajol (kiz.) vastti vonalszakasz kivitelezési munkaihoz
kapcsolodd mérndki tevékenység ¢s miszaki ellendri feladatok ellatdsa” munkat
Alvallalkozoként: -miszaki ellenori feladatok ellatasa; -vallalkozd altal készitett tervek
felilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra; -vallalkozoi kovetelések véleményezése; -fizikai
¢s pénziigyi eldrehaladds nyomonkovetése; -rendszeres jelentések készitése Ajanlatkérd
szamara; -a projekt sordn felmeriild esetlegesen egyedi miiszaki megoldasok miiszaki-
megvaldsithatosagi szempontu véleményezése. A szerzOdést kotdé masik fél a jelen eljaras
szerinti érdekelt 1. volt.

6. Az érdekelt Il. 2022. marcius 11-én levelet kiildott a kérelmezonek, a kérelmezoi
konzorcium vezeté tagjanak, amely levél 3.3.4. pontjaban leszogezte, hogy a 2022. marcius 4-
én a kérelmezdi konzorcium altal megkiildott hianypotlasban bemutatott referenciamunkéak
valosagtartalmat igazolja a kérelmezd, amig ez meg nem torténik, addig nem jarul hozza a
referenciamunkak bemutatasahoz.



7. Az ajanlatkérd 2022. marcius 9-én a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazasaval
megkereste az érdekelt 1.-et az alabbiak szerint:

»Az Ajéanlatkéré képviseldjeként eljarva — a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (Kbt.) 69. § (13) bekezdésében foglalt lehetdséggel élve — kérjiik, sziveskedjenek
tajékoztatast adni arrol, hogy a fenti, az Ajéanlati felhivas II1.1.3)M1) A); C); D) és E)
pontjaiban foglalt alkalmassagi feltételek szerinti referencia munkakkal érintett
beruhazasokban a VASUT-HID-UT Kft. miként vett részt. E korben kérjiik, sziveskedjenek
részletesen megadni a VASUT-HID-UT Kft. altal elvégzett — az alkalmassagi feltétel szerinti
relevans — munkarészeket, valamint azt, hogy a fent felsorolt ,,lebonyolito mérnoki feladatok™
fogalom tekintetében mely feladatokat latta el a VASUT-HID-UT Kft.”

8. Az érdekelt 1. altal 2022. marcius 11-én adott valaszban eléadottak €s a csatolt iratok
Iényegében megegyeztek az érdekelt I. altal a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatokkal.

9. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 11-én felvildgositast kért a kérelmezdi konzorciumtol az
alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd az Ajanlati felhivas 111.1.3) M1) A); C); D) és E) pontjaiban foglalt alkalmassagi
feltételek tekintetében rogzitett referencia munkdk / beruhazasok kapcsan benytjtott
dokumentumok / nyilatkozatok, tovabba kapcsolddd hidnypotlasok kapcsan ténybeli /
szakmai ellentmondast / nem megfelelést tapasztalt. Ennek feloldasa érdekében — a korabban
a NIF Zrt. részére végzett munkdkra vonatkozdéan — belsd, tovabba a Kbt. 69. § (13)
bekezdésében foglaltak felhasznéaldsaval kiilsd szakmai értékelést végzett. Ezen vizsgalat
(elsédleges) eredménye, miszerint a VASUT-HID-UT Kft. az Ajanlati felhivas II1.1.3) M1)
D) pont szerinti referencidja — az abban foglalt nyilatkozat ellenére nem felel meg az
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek, az aldbbiakra tekintettel:

Az alkalmassagi minimumkdvetelményként eldirt referencia munka (Az ellendrzott épitési
beruhdzds magaban foglalt Osszesen legaldbb 1 db ilizemelés alatt allo, allomasi jelfogd
fliggéses biztositoberendezés atalakitasat és/vagy bdvitését) kizardlag a V120.13. szamu
projektben valosult meg (Békéscsaba vasutallomas vastti palya atépitése projekt keretében
keriilt sor az lizemelés alatt all6 jelfogofiiggéses allomasi biztositoberendezés atalakitasara),
amelyben a VASUT-HID-UT Kft. — 10 % alatti alvallalkozoként — a koordinacios
jegyzOkonyvek alapjan 2013. november - 2014. marcius kozott vett részt H.T. szakember
koézremiikodésével.

Az Ajanlati felhivas elGirdsa szerint, a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 évben
befejezett, de legfeljebb 9 éven beliil megkezdett kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatadsok
fogadhatéak el (vo.: 2012/10/29 utan megkezdett ¢és 2015/10/29 wutdn befejezett
szolgaltatasok).

Tekintettel arra, hogy a VASUT-HID-UT Kft. 2015/10/29 napjan mar nem vett részt a
projektben, a referencia nem vehetd figyelembe az alkalmassag igazolasara.

Ezen feliil ajanlattevé hivatkozik Csardaszallds allomas, Mezdberény allomés, Murony
allomas jelfogofiiggéses biztositoberendezések folyamatos atalakitdsara is a referencidban,
amely azonban — a referenciaban szerepld allitassal ellentétben — egy masik projekt keretében
teljesiilt és nem volt része a referencidban bemutatott Mérnok megbizasi szerzddésnek.
Tovabba a referencidnak ez a része azért sem fogadhatd el, mert ez a projekt 2014/12/10
napjan lezarult, azaz a figyelembe vehetd iddszakon kiviilre esik.



A fentieken til a VASUT-HID-UT Kft. az Ajanlati felhivas I11.1.3) M1) A); C); D) és E)
pontjaiban foglalt alkalmassagi feltételek szerint bemutatott projektek egyikében sem végzett
az Ajéanlati felhivasban rogzitett ,lebonyolitd mérndki feladatok™ fogalom tekintetében
felsorolt tevékenységek koziil legalabb 3 feladatot; 10 % alatti alvallalkozoként kizarélag
miiszaki ellendri feladatok részbeni ellatasa volt a feladata, ezért az Ajanlati Felhivas I11.1.3)
M1) A); C); D) és E) pontjai szerinti referencidk — az abban foglalt nyilatkozat ellenére - nem
felelnek meg az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré csak a fenti informéciokkal korrigdlva tudja Ajéanlattevo
nyilatkozatait figyelembe venni, igy referenciait értékelni.

Kérjiik szives tajékoztatasukat / allaspontjukat (illetve a megtett nyilatkozatukat alatdmaszto
dokumentumok becsatolasat) a fent kifejtettekkel kapcsolatban (v6. ellentmondés feloldasa,
tényallas tisztazasa)”.

10. A kérelmez6i konzorcium 2022. aprilis 14-én kiildte meg a felvilagositasat, amelyben
rogzitette az alabbiakat:

- ,,Ajanlatkérd azon allitasat, miszerint a VASUT-HID-UT Kft. 2015/10/29 napjan mar nem
vett részt a projektben — Békéscsaba vasutdllomds vasuti palya atépitése — vitatjuk ¢és
elutasitjuk, a VASUT-HID-UT Kft. a referencia nyilatkozatnak megfeleléen vett részt a
projektben, nem csak az Ajanlatkéré altal kiemelt H.T. szakember kozremiikddésével.
Allitasunkat részben az Ajanlatkérénél is rendelkezésre allo dokumentumokkal tamasztjuk
ala. A VASUT-HID-UT Kft. szerzddésben vallalt kotelezettsége volt, hogy a Projektzarasi
Hatariddig lassa el mérndki feladatait.”

»Ajanlattevd vitatja és visszautasitja Ajanlatkéré azon allitasat, hogy 10% alatti
alvéllalkozoként nem latott el ,lebonyolitd6 mérndki feladatokat”. Ajanlatkéré maga is
tisztaban van a lebonyolitdé mérndki feladatot ellatd projektszervezetek feladatmegosztasaval,
a mérndki projektszervezetekben eljar6 miiszaki ellenérok, avagy Mérnokok tényleges
feladataival. A mellékletként csatolt mérndkszervezeti abra is mutatja, a lebonyolitdé mérnoki
feladatokat akar tobb, mint negyven mérndk is ellathatja. Valamint a mérndkszervezeti
abrabol az is latszik, hogy a févallalkoz6 az alvallalkozok Mérndkeit is sajatjaként tiinteti fel,
amelybdl egyértelmilen kovetkezik, hogy a lebonyolitd6 mérndki feladatok -ellatasakor
irrelevans informéacid, hogy az adott Mérnok, févallalkozo6i vagy alvallalkozoi mindségben jar
el. Tovabba az Ajanlatkérd altal kordbban lefolytatott kdzbeszerzési eljarasokban, ahol az
alkalmassagi feltétel korében jelen eljarassal megegyezden lebonyolitdé mérndki feladatokra
vonatkozé referencidt irt eld, ott Ajanlatkérd egy esetben sem vitatta, hogy a teljesitésben
alvallalkozoként részt vevo mérnok cég nem latta volna el, a lebonyolité mérndki feladatokat.
Jelen felvilagositasunkhoz mellékelten csatoljuk azon dokumentumokat, melyek
Ajanlatkéronél is rendelkezésre allnak ¢€s egyértelmiien aldtdmasztjdk a referencia
nyilatkozatban felsorolt tevékenységek ellatasat.”

,Mindamellett, hogy Ajanlattevd véleménye szerint a benyujtott dokumentumok
alatamasztjadk az Ajanlati felhivas I111.1.3) M1) A); C); D) és E) pontjaiban foglalt
alkalmassagi kovetelményeknek valéo megfelelést, alkalmassagunk megerdsitéseként csatoljuk
azon tovabbi referencia igazolasokat és nyilatkozatokat, amelyek szintén kielégitik az Ajanlati
felhivas I11.1.3) M1) A); C); D) és E) pontjaiban eldirt feltételeket.”

- Csatolta az alabbi referencia nyilatkozatokat:

II1.1.3) M1) A) alkalmassagi feltétel igazolaséra: ,,Mez6zombor — Satoraljaujhely vasutvonal
szlik keresztmetszet kivaltas és villamositas tervezési és kivitelezési munkai”, 2017. junius
30.-2019. junius 28.; Szerzédést kotd masik fél: NIF Zrt.
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I11.1.3) M1) A) alkalmassagi feltétel igazolasara: ,,Szeged - Hodmezdvasarhely vonalszakasz
nagyvasuti munkai”, 2017. augusztus 30.-2021. marcius 31.; Szerzodést kotd masik fél: NIF
Zrt.

I1.1.3) M1) C) alkalmassagi feltétel igazolasara: ,,Szeged - Hodmezdvasarhely vonalszakasz
nagyvasuti munkai”, 2017. augusztus 30.-2021. marcius 31.; Szerzédést kotd masik fél: NIF
Zrt.

I1.1.3) M1) D) alkalmassagi feltétel igazolasara: ,,Mez6zombor — Sétoraljatjhely vasutvonal
szliik keresztmetszet kivaltas és villamositas tervezési és kivitelezési munkai”, 2017. junius
30.-2019. junius 28.; Szerzddést kotd masik fél: NIF Zrt.

I1.1.3) M1) E) alkalmassagi feltétel igazolasara: ,,Szeged - Hodmezdévasarhely vonalszakasz
nagyvasuti munkai”, 2017. augusztus 30.-2021. marcius 31.; Szerzodést kotd masik fél: NIF
Zrt.

- Csatolta az alabbi referenciaigazolasokat

K-10367/2022. iktatoszamu igazolas a NIF Zrt. részér6l kiallitva; ,,.Szeged —
Hodmezdvasarhely vonalszakasz nagyvasuti munkai”; a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet
szerinti miiszaki ellendri feladatok ellatasa.

K-31984/2020. iktatészamu igazolds a NIF Zrt. részérdl kiallitva; ,,Mezbézombor —
Satoraljaujhely vasttvonal szlik keresztmetszet kivaltds és villamositds tervezési és
kivitelezési munkai”; a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szerinti miiszaki ellendri feladatok
ellatasa.

K-14157/2022. iktatészamt igazolds a NIF Zrt. részérél kiallitva; ,,Rdkos — Hatvan
vonalszakasz korszerlisitése vasut ¢épitési beruhdzasi munkdk lebonyolitdsdt tamogatod
szakértdi feladatok (fliggetlen mérnoki, lebonyolitdi, miiszaki ellendri, ellenérzé mérndki,
FIDIC mérnoki, miiszaki szakértoi, tervellendri) ellatdsara, adott esetben FIDIC rendszer
feltételei szerint”; a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szerinti miiszaki ellendri feladatok
ellatasa.

K-5063/2022. iktatészamu igazolas a NIF Zrt. részérdl kiallitva; ,,Dél-Balatoni kiegészitd
munkak — Mérndk feladatok ellatasa”; a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet szerinti miiszaki
ellendri feladatok ellatasa.

- Csatolta az alabbi megbizasi szerzddéseket:

1. Az egyéb érdekelt I és a kérelmezd kozott 1étrejott megbizasi szerzddés; ,,Békéscsaba
vasutallomas vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.) - Békéscsaba (bez.) biztositoberendezés
létesitése valamint ETCS rendszer létesitése a Gyoma (kiz) — Lokoshaza Oh. vonalszakaszon
munkaihoz kapcsolddd mérndki tevékenység ellatdsa” projekt esetében kozremiikodés
mérndki, miiszaki ellendri feladatok ellatdsdban; szakagi miiszaki ellendri, vezetdé mérnoki
koordinatori feladatok. A megbizasi szerzddés az aldbbiak szerint tartalmazta a a megbizotti
feladatok pontos meghatarozasat:

I.1. pontban: Jelen Megbizasi Szerzddés targya kozremiikodés a ,,Békéscsaba vasutallomas
vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.) — Békéscsaba (bez.) biztositoberendezés létesitése,
valamint ETCS rendszer Iétesitése a Gyoma (kiz) — Lokoshdaza Oh. vonalszakaszon
munkaihoz kapcsolédd mérndki tevékenység ellatasa” projekt mérndki, miiszaki ellendri
feladatainak ellataséban.

II1.2. pontban: Megbizott koteles jelen Megbizasi szerzddés, valamint a Szerzddés, illetve
annak mellékletei szerint (ekként elsdésorban a NIF Zrt. — Megbiz6é kozotti Szerzddés 6.
pontjaban foglaltak, valamint a ,,Mérnok kotelezettségei €s feladatai” elnevezésii okiratnak
megfeleléen) a megbizast teljesiteni. Megbizo kiemelten felhivja Megbizott figyelmét a NIF
Zrt. — Megbiz6 kozotti Szerzodés 7.5 pontjdban foglaltakra.
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I11.2.9. pontban: Ez alapjan a ,Megbiz0 megbizza a Megbizottat, hogy a Megbizo
részvételével megvalositasra keriild Projekt vonatkozésaban elldssa a szakagi miiszaki
ellendri, valamint Vezetd Mérndki, koordinatori feladatokat a Megbizé iranyitasa /
feliigyelete alatt” palyas, miitdrgyas és biztberes szakagakban.

Az egyéb érdekelt I és a kérelmezd kozott 1étrejott megbizési szerzdés; ,,Szolnok (kiz.) —
Szajol (kiz.) vasuti vonalszakasz kivitelezési munkaihoz kapcsolédé mérndki tevékenység
ellatdsa” projekt esetében kozremiikodés mérnoki, miszaki ellendri feladatok ellatasaban;
szakagi miszaki ellendri, vezetd mérndki koordinatori feladatok.

- Csatolt tovabbi jegyzokonyveket, jelenléti iveket, emlékeztetdt, levelezést.

11. Az ajanlatkéré 2022. majus 11-én — hivatkozva a ,,TANACS 2014. jalius 31-i
833/2014/EU RENDELETE az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt
hozott korlatoz6 intézkedésekrdl” Sk cikkének rendelkezésére — felvilagositaskérést kiildott,
melyben felhivta az ajanlattevOket nyilatkozat benyujtasara az EKR elektronikus feliiletén,
amelynek hatéridejét 2022. majus 13. 16.00 o6rdban hatarozta meg.

12. A kérelmezdi konzorcium tagjai az aldbbiak szerint teljesitették a nyilatkozattételi
kotelezettségliket:

- A kérelmez6 (vezetd konzorciumi tag) 2022. majus 13-an 15 ora 13 perckor toltotte fel az
EKR elektronikus feliiletére a nyilatkozatot.

- Az EMI Kft. (konzorciumi tag) 2022. méjus 13-an 15 éra 13 perckor toltétte fel az EKR
elektronikus feliiletére a nyilatkozatot.

- Az érdekelt I (konzorciumi tag) 2022. majus 13-an 19 6ra 29 perckor toltotte fel az EKR
elektronikus feliiletére a nyilatkozatot.

13. Az ajanlatkérd a 2022. méjus 30-i dontésével a kozbeszerzési eljarast eredményesnek,
a nyertes kozos ajanlattevok és a FOBER Zrt. ajanlatit érvényesnek, a kérelmezdi
konzorcium ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta és az eljaras nyertes ajanlattevdjeként a
nyertes kozos ajanlattevok ajanlatat hirdette ki. Az ajanlatkérd az Osszegezést az ajanlatok
biralatarol 2022. majus 30-an adta fel, amelyben a dontésével megegyezden hirdette ki az
eljaras eredményét. A kérelmezO ajanlatanak érvénytelenségét — karakterkorlat miatt
teljességében az Osszegezés VI.1.1) pontjaban - az alabbiak szerint indokolta:

»Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, miszerint az ajanlattevot
az eljarasbol kizartak; figyelemmel a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara, miszerint az
ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot,
alvallalkoz6t vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki részeérdl a kizaro
ok az eljaras soran kovetkezett be; tovabba az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, miszerint egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit, tekintettel arra, hogy
ajanlatkérd felvilagositdas kérésére nem nyujtotta be a nyitva allo6 hataridé alatt a
TRANSINVEST-BUDAPEST Kft. kozos ajanlattevd vonatkozasdban az ukrajnai helyzetet
destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szold 833/2014/EU
tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrdl sz616 nyilatkozatat.

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, miszerint az ajanlattevot az
eljarasbol kizartdk; figyelemmel a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara, miszerint az
ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevét, részvételre jelentkezot,
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alvallalkoz6t vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki részérdl a kizaro
ok az eljaras soran kovetkezett be, az alabbiakra tekintettel:

Az Ajanlati Felhivas II1.1.3) M1) alkalmassdgi minimumkdvetelményként eldirdsra kertilt,
hogy az alkalmassadg igazoldsara ,lebonyolitd mérndki feladatok™ ellatasara vonatkozo
szolgaltatasokrol szol6 referencidkat tud ajanlatkérd elfogadni. Ajanlatkérd azt is eldirta, hogy
a ,lebonyolitd6 mérnoki feladatok™ fogalom alatt a kovetkezd feladatok koziil legalabb 3
feladat ellatasat érti, és amelybdl az egyik mindenképpen miiszaki ellendri feladatok ellatasara
iranyult:

miuszaki ellen6ri feladatok ellatasa,

vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata €s javaslattétel jovahagyasra,

vallalkozoi kovetelések véleményezése,

fizikai és pénziigyi elérehaladés nyomonkovetése,

rendszeres jelentések készitése Ajanlatkérd szamara,

a projekt soran felmeriilé - esetlegesen egyedi - miszaki megoldasok miiszaki-
megvaldsithatdsagi szempontu véleményezése.

REFERENCIAK VIZSGALATA AZ FK MERNOK KONZORCIUM ALTAL 2022.04.14.
NAPJAN BENYUJTOTT ,,FELVILAGOSITAS MEGADASA” ALAPJAN:

I. Az FK Mérok Konzorcium az alkalmassag igazolasara benytjtott referencidi koziil az AF
III.1.3) M1) A) és D) kovetelményekre benyujtott referenciaként ugyanazon éEpitési
beruhazashoz kapcsolodd mérndki szolgdltatdsokra vonatkozd referenciat nyujtott be (vo:
Békéscsaba vasttallomas vasuti palya épitése és Gyoma (kiz.) - Békéscsaba (bez.)
biztositoberendezés 1étesitése, valamint ETCS rendszer 1étesitése...).

A felvilagositds megadds 27. oldalatél kezdddden Ajanlattevd benyujtotta Megbizasi
Szerzédése kivonatat. Ajanlattevd Megbizasi Szerzddése szerint a megjeldlt épitési
beruhazashoz kapcsolodd mérndki szolgaltatasok ellatdsdban kézremiikodoként (vo.: kdzos
ajanlattevo egyik tagjanak 10% alatti alvallalkozoként) vett részt. A Megbizési Szerzodés 1.1.
pontja szerint a II1.2.9. pont tartalmazza a megbizotti feladatok pontos meghatarozasat. Ez
alapjan a ,,Megbiz6 megbizza a Megbizottat, hogy a Megbizo részvételével megvaldsitasra
keriild Projekt vonatkozasaban elldssa a szakagi miiszaki ellendri, valamint Vezeté Mérndki,
koordinatori feladatokat a Megbizd iranyitdsa / feliigyelete alatt...” palyads, miitargyas és
biztberes szakéagakban.

A szerzddésének a véghatarideje 2016. marcius 31-ig, illetve a jotallasi kotelezettség
befejezéséig szol (II.1. pont); amely iddszak az Ajanlati felhivasban rogzitett id0szaknak
megfelel (a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 évben befejezett, de legfeljebb 9 éven
beliil megkezdett kdzbeszerzés targya szerinti szolgaltatasok fogadhatoak el: vo.: 2012/10/29
utan megkezdett és 2015/10/29 utan befejezett szolgaltatasok).

Ertékelésiink szerint a szerzddés kivonata / részlete alapjan a referencidk korében eléadottak
koziil megerdsithetd / megerdsitést nyert a két tény: (1) Miszaki ellendri feladatellatas; (2)
Referencia-elvarasra vonatkoz6 id6tartam.

Minden mas tény/koriilmény alapjan tovabbi vizsgalatot kellett lefolytatni:

A benyujtott dokumentumok koziil a 31-33. oldalon taldlhatd jegyzokonyv kezel6i
lehatarolasi tervi egyeztetés volt, amelyen a VHU Kft. is részt vett. A megbeszélés
onmagaban megfelelhet a tervek feliilvizsgalata pontnak, de nem allapithaté meg a VHU Kft.
szerepe, tekintettel arra, hogy az alairds alapjan nem allapithaté meg, hogy a jegyz6konyvet ki
irta ald a Mérmdk részér6l. (Ertékelés: A tervfeliilvizsgalati tevékenység ellatdsa ezen
dokumentumbodl nem allapithatd meg! Egyéb tények/koriilmények/nyilatkozatok pedig a
referencianyilatkozatot kétségbe vonjak!)
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A 36. oldalon jotallasi idészakban végzett hibaellendrzés céljabol bejaras 0sszehivasarol szolo
levél talalhat6. Ez a levél onmagaban nem felel meg egyik pontnak sem; a VHU Kft., mint
miiszaki ellendr készitette el (fejléc alapjan eléadd: K.L. — VHU Kft.), de K.A. Mérnok
képviseldje irta ala; de a levél kikiildése onmagaban nem miiszaki ellendri feladat).

A levélhez kapcsoldoddan a 40-43. oldalon szerepel a bejaras jegyzOkonyve és jelenléti ive. A
bejarason a VHU Kft. szakemberei miiszaki ellendrként részt vettek, mind palya, mind
mitargy, mind biztositoberendezési szakag vonatkozasaban, de a jelenléti iven az alairé K.A.
a ,,szervezet” vonatkozdsdban nem jelolt meg szervezetet: ,,Mérndk™ szerepel a szervezet
megjelolése helyett.

A 44-45. oldalon szerepld ,,GY-B-L Mérnok — teljes személyzet elérhetdsége” szerint K.A. az
ECO-TEC Kft. ,projektvezetd h. / palya” beosztisban, mint alvallalkozd, de az nem
allapithaté meg, hogy a szakember a VHU Kft. alkalmazasaban allna. Viszont a Kbt. 69. §
(13) bekezdés alapjan az ECO-TEC Kft. altal benyujtott 2019.09.04. keltezésti ,,mérnok
szervezeti abra” és ,,szakemberek-elérhetéség” tablazat alapjan K.A. az ECO-TEC Kift.
szakembere (e-mail cime alapjan; VHU alkalmazottaknak vhu.hu végii e-mail cimiik van,
ellenben K.A.-nak eco-tec.hu végii az e-mail cime).

A bejaras a jotallasi idészakban, azaz a benyujtott dokumentumok alapjan 2015. 12.10-én
tartott rész miiszaki atadast kovetéen tortént. (Ertékelés: A benyujtott levélbdl relevans
tény/koriilmény nem dallapithatdé meg! Egyéb tények/koriilmények/nyilatkozatok pedig a
referencianyilatkozatot kétségbe vonjak!)

A 37. oldalon megvaldsulasi terv véleményezés szerepel, amelyet a VHU Kft. készitett eld
(fejléc alapjan eléado: K.L. — VHU Kft.), ez megfelelhet a tervek feliilvizsgalata pontnak, de
figyelemmel arra, hogy csak egy oldal keriilt csatolasra (oldalszam 1/2), nem allapithatd meg
egyértelmilen, hogy a jegyzékonyvet ki irta ala a Mérnok részérdl. (Ertékelés: A benytjtott
dokumentumbol relevans tény/korilmény nem allapithato meg! Egyéb
tények/koriilmények/nyilatkozatok pedig a referencianyilatkozatot kétségbe vonjak!)

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy ajanlattevé az AF II1.1.3) Ml) A) és D)
kovetelményekre benyljtott iratai/dokumentumai valdban tartalmazzadk a ,lebonyolito
mérnoki feladatok” AF-beli fogalommeghatarozasa szerinti ,,miiszaki ellendri feladatok
ellatasat”, azonban figyelemmel arra, hogy az ¢érintett projekt esetén az egyik kozdos
ajanlattevoként szerz6do fél 10 %-ot meg nem halado részesedésii alvallalkozdjaként végezett
szakagi miiszaki ellendri feladatokat, az nem allapithatd meg, hogy az alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott mennyiségi eldirdsnak is megfelel-e, figyelemmel a teljesités
oszthatatlansadgara (vo: tekintettel arra, hogy targyi beruhdzds Ajanlatkérd beruhazasaban
valosult meg, megallapithatd a teljesités oszthatatlansaga). (Erintett kozos ajanlattevére
iranyado szabdlyok tekintetében lasd 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22.§ (5) bekezdés;)
Ajanlattevé nem tudta kétséget kizarolag bizonyitani feladat ellatasat, a fentiek szerint a
komplex ¢és tobb éves munkavégzés kapcsan csak egy-egy momentumra nyujtott be
»részigazolasokat” a ,vdllalkozo 4altal készitett tervek feliilvizsgdlata és javaslattétel
jovahagyasra” feladatok kapcsan. Ezen igazolas teljeskorii alatamasztasa Ajanlattevdi feladat,
mely kapcsan az Ajanlatkérd altal rendelkezésre all6 dokumentumok / igazoldsok alapjan a
feladatellatds megfeleldssége nem megitélheto.

A ,lebonyolitdé mérndki feladatok™ AF-beli fogalommeghatarozasa szerinti feladatok koziil
Ajanlattevd tehat csupan két feladat ellatasara vonatkozo referenciat mutatott be (vo:: miiszaki
ellendr; tervek feliilvizsgalata), de a fentiek szerint azok elfogadhatosaga is kérdéses;
Azonban azt nem fejtette ki €s nem bizonyitotta/igazolta, hogy az AF alapjan megkdvetelt
legalabb 3 feladat ellatdsanak miként felel meg az altala benyujtott referencia (kdvetelés
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véleményezés, fizikai eldrehaladas nyomonkdvetése, rendszeres jelentés, megvaldsithatosagi
szempontu véleményezés nem igazolt).

Ajanlattevo referencia nyilatkozata alapjan az ,,A” és ,,D” alkalmassag korében lenyilatkozta,
hogy alvallalkozoként az alabbi tevékenységeket latta el:

miuszaki ellendri feladatok ellatasa,

vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata €s javaslattétel jovahagyasra,

vallalkozoi kovetelések véleményezése,

fizikai és pénziigyi elérehaladés nyomonkovetése,

a projekt soran felmeriil6 - esetlegesen egyedi - miszaki megoldasok miiszaki-
megvalosithatosagi szempontl véleményezése.

Ajénlatkérd szakmai kétségei okan a Kbt. 69. § (13) bekezdése értelmében 2022. marcius 9-
én informaciokéréssel fordult az ECO-TEC Miiszaki-Gazdasagi Tanacsado Kft.-hez — mint
targyi projekt févallalkozojahoz — és kérte részletesen megadni a VASUT-HID-UT Kft. altal
elvégzett — az alkalmassagi feltétel szerinti relevans — munkarészeket, valamint azt, hogy a
felsorolt ,,lebonyolité mérnoki feladatok” fogalom tekintetében mely feladatokat latta el a
VASUT-HID-UT Kft.

Az ECO-TEC Kft. részletesen bemutatta a vizsgalt projekteket, amely szerint az ,,A”
referencia esetében a VASUT-HID-UT Kft. részt vett a vasiti palyaépités ,,miiszaki ellendri
feladatainak ellatdsdban”, azon munkarészek vonatkozasaban, amelyek a sajat feladatkorébe
tartoztak, egyebekben szakmai irdnyitast / feliigyeletet gyakorolt a palyaépitési miiszaki
ellendrzést végzd tarsasagok, szakemberek felett.

A ,tervek feliilvizsgalata”, a ,,vallalkoz6i kovetelések véleményezése”, a ,,fizikai €s pénziigyi
elérehaladds nyomonkovetése”, ,.egyedi miiszaki megoldasok miiszaki-megvaldsithatosagi
szemponti véleményezése” nem tartozott a VASUT-HID-UT Kft. feladatkorébe, azokhoz
csak esetenként adatokat szolgaltatott azon munkarészek vonatkozasaban, amelyek a sajat
muszaki ellendrzési feladatkorébe tartozott.

A VASUT-HID-UT Kft. az alvallalkozéi szerzédése alapjan a miszaki ellendri
tevékenységekben valo részvétel mellett a ,,Vezetdé Mérnoki, koordinatori feladatok™
keretében a vastti palyaépitési szakagi miszaki ellenérok tevékenységének iranyitasat
végezte, feladatellatasa erre korlatozodott.

A ,,D” referencia esetében az ECO-TEC Kft. tgy nyilatkozott, hogy a VASUT-HID-UT Kft.
— 10 % alatti alvallalkozoként — a koordinacios jegyzOkonyvek alapjan kizarolag 2013.
november - 2014. marcius kozott vett részt H.T. szakember kdzremiikodésével.

Ezt a tényt a VASUT-HID-UT Kft. elutasitotta, allitasa szerint nem csak H.T. szakember
miikodott kozre a projektben, hanem mas szakemberrel a projektzarasig ellattdk mérnoki
feladatukat, de az ECO-TEC Kft. adatszolgaltatasa alapjan a VASUT-HID-UT Kft. az ,,A”
pontnal bemutatott alvallalkozoi szerzddést kototte meg, amely értelmében a VASUT-HID-
UT Kft. biztositoberendezési szakteriileten latott el mérnoki feladatokat és az alvallalkozoi
szerzOdésben kizarolag a kovetkezo targy keriilt megjeldlésre:

,,Megbizasi szerzddés épitési miiszaki ellendri feladatok ellatasa targyaban™.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az FK Mérnok Konzorcium részérdl a kozbeszerzési
eljaras soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok kdvetkezett be, miszerint a
fent kifejtettek alapjan bizonyitast nyert, hogy a VASUT-HID-UT Kft. — allitasa ellenére -
nem latta el a referencia nyilatkozatban felsorolt tevékenységek mindegyikét, amelyre
tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak fenndllasa megallapithatd, azaz a hamis adat
vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajanlatkéronek az alkalmassag fennallasara
vonatkoz6 dontését (ia) pont), €s a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot
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vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve
nyilatkozata a rendelkezésére 4ll6 igazolasok tartalmanak nem felel meg (ib) pont).

II. Ajéanlattevé az alkalmassag igazolasara benyujtott referenciai koziil az AF 111.1.3) M1) C)
¢s E) kovetelményekre benyujtott referenciaként ugyanazon épitési beruhazashoz kapcsolodo
mérndki szolgaltatasokra vonatkozé referenciat nyujtott be (vo: Szolnok (kiz.) - Szajol (kiz.)
vasuti vonalszakasz...)

A felvilagositds megadas 51. oldalatol kezdédden benyujtotta Megbizasi Szerzddése
kivonatat. Ajanlattevd Megbizasi Szerzddése szerint a megjelolt épitési beruhazéshoz
kapcsolodd mérndki szolgaltatdsok ellatdsdban kozremiikodoként (vo.: kozos ajanlattevod
egyik tagjanak 10% alatti alvallalkozdjaként) vett részt. A Megbizasi Szerzédés I.1. pontja
szerint a 111.2.9. pont tartalmazza a megbizotti feladatok pontos meghatarozasat. Ez alapjan a
»Megbizd megbizza a Megbizottat, hogy a Megbizd részvételével megvalositasra keriild
Projekt vonatkozasaban ellassa a szakagi miiszaki ellendri, valamint Vezetd Mérndki,
koordinatori feladatokat a Megbiz6 iranyitasa / feliigyelete alatt...” palyas és miitargyas
szakagakban. (Ertékelésiink szerint a szerz6dés kivonata / részlete alapjan a referenciak
korében eldadottak koziil megerdsithetd / megerdsitést nyert egy tény: (1) Miiszaki ellendri
feladatellatds. Itt azonban rogzithetd ugyancsak, hogy e feladatellatas kapcsan nem
egyértelmil, hogy az alkalmassdgi kdvetelményben meghatarozott mennyiségi eldirdsnak is
megfelel-e, figyelemmel a teljesités oszthatatlansagara (vo: az ECO-TEC Kft. - mint a
hivatkozott szerz6dés Megbizdja - éltal benyujtott referenciaigazolasbol megallapithato a
teljesités oszthatatlansaga). (Erintett kozos ajanlattevére iranyado szabéalyok tekintetében lasd
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22.§ (5) bekezdés;)

A Tisza-hidak esetében a VHU Kft. benyujtotta referencia nyilatkozatat, amely szerint a
projekt miiszaki atadasa 2015.12.11-én volt - amely id6szak az Ajanlati felhivasban rogzitett
idészaknak megfelel (a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 évben befejezett, de
legfeljebb 9 éven beliill megkezdett kozbeszerzeés targya szerinti szolgaltatasok fogadhatoak
el: vo.: 2012/10/29 utan megkezdett az adott — Ajanlatkérd beruhdzéasaban 2015.12.11-én
sikeres miiszaki atadas-atvétellel és 2015/10/29 utan befejezett szolgaltatasok) — de a
benyujtott szerz6désbdl azonban nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy Ajanlattevd
Megbizasi SzerzOdése valoban lezart — munka teljes idOtartamara vonatkozott-e, mert
Ajéanlattevd a Megbizasi Szerzddésének relevans oldalait nem csatolta a felvildgositas
megadasahoz. Viszont a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan az ECO-TEC Kft. nevezett
szerz6dést benyujtotta teljes terjedelemben, amely szerint a szerzddés 2013.11.05. —
2015.12.15. napjaig, valamint a jotallasi id6szak befejezéséig szol, azaz a referencia-elvarasra
vonatkoz6 idétartam igazolt.

Az 54. oldalon ,,valtozaskezelés Mérnoki észrevétele” dokumentum talalhatd, az eléado Sz.T.,
a VHU Kft. mérndke volt. Ez a levél megfelelhet a vallalkoz6i kdvetelések véleményezése
pontnak, de nem egyértelmii a VHU Kft. szerepe, tekintettel arra, hogy csak egy oldal kertilt
csatolasra (oldalszdm 1/3), azaz nem allapithatd meg, hogy a jegyzOkonyvet ki irta ald a
Mérnok részérdl. (Ertékelés: A vallalkozoi kovetelések véleményezése tevékenység ellatisa
ezen dokumentumbol nem allapithaté meg! Egyéb tények/koriilmények /nyilatkozatok pedig a
referencianyilatkozatot kétségbe vonjak!)

Az 55-57. oldalon kiviteli tervi egyeztetési jegyzokonyv van, a jegyzOkonyvet V.J. irta ala,
amely jegyzOkonyv megfelelhetne a ,véllalkoz6 altal készitett tervek feliilvizsgalata és
javaslattétel jovahagyasra” pontnak. Viszont a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan az ECO-TEC
Kft. altal benyqjtott ,,A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek bemutatdsa (0sszefoglalo
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tablazat)” alapjan V.J. alvallalkozéként keriil bevonasra a VIA-FORG Kft. 4ltal; tovabba az
ECO-TEC Kft. becsatolta V.J. szakmai Onéletrajzat, amely szerint is a szakember a VIA-
FORG Kift.-vel all munkaviszonyban, vagy foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyban,
amelyre tekintettel a VHU Kft. referenciajanak nem fogadhato el.

Az 58-59. oldalon a valtozéasbejelentés véleményezésérdl szolo levél keriilt bemutatasra, az
eléado V.J, a VHU Kft. megbizottja volt (kéziras alapjan: ,,VHU Kft. megbizasabol” szerepel
V.J. neve mellett), de a levelet az ECO-TEC vezeté mérnoke (vo.: S.B.T) irta ala; de
figyelemmel arra, hogy a - fentebb kifejtettek szerint — V.J. a VIA-FORG Kft. alkalmazasban
all, nem vehetd figyelembe a ,,vallalkozoi kovetelések véleményezése” feladatra.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevé az AF IIL.1.3) M1) C) és E)
kovetelményekre benyujtott referencigja tartalmaz a ,,lebonyolito mérndki feladatok™ AF-beli
fogalommeghatdrozasa szerinti 1 feladatot: ,miiszaki ellendri feladatok ellatasat”; a
,vallalkoz¢ altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra™ pontot, tovabba
a ,,vallalkozoi kovetelések véleményezése” feladatok tekintetében 1-1 példat mutatott be, de
ezeket nem a VHU Kft. munkavéllaloja végezte, amellyel hamis adatot szolgaltatott, igy ezek
nem fogadhatoak el, azaz nem bizonyitotta/igazolta, hogy az AF alapjan megkovetelt legalabb
3 feladat ellatasanak miként felel meg az altala benyujtott referencia (tervek feliilvizsgalata,
kovetelés véleményezés, fizikai eldrehaladds nyomonkdvetése, rendszeres jelentés,
megvaldsithatdsagi szempontu véleményezés nem igazolt).

Ajanlattevé referencia nyilatkozata alapjan az ,,C” és ,,E” alkalmassag korében lenyilatkozta,
hogy alvallalkozoként az alabbi tevékenységeket latta el:

muszaki ellenori feladatok ellatasa,

vallalkozo6 altal készitett tervek feliilvizsgélata €s javaslattétel jovahagyasra,

vallalkozoi kovetelések véleményezése,

fizikai és pénziigyi elérehaladds nyomonkovetése,

a projekt soran felmeriil6 - esetlegesen egyedi - miszaki megoldasok miiszaki-
megvalosithatdsagi szempontu véleményezése.

Ajanlatkérd szakmai kétségei okan a Kbt. 69. § (13) bekezdése értelmében 2022. marcius 9-
én informaciokéréssel fordult az ECO-TEC Miiszaki-Gazdasagi Tanacsado Kft.-hez — mint
targyi projekt fovallalkozojahoz - és kérte részletesen megadni a VASUT-HID-UT Kft. altal
elvégzett - az alkalmassagi feltétel szerinti relevans - munkarészeket, valamint azt, hogy a
felsorolt ,,lebonyolitd6 mérndki feladatok™ fogalom tekintetében mely feladatokat latta el a
VASUT-HID-UT Kft.

Az ECO-TEC Kft. részletesen bemutatta a vizsgalt projekteket, amely szerint a ,,C” és ,,E”
referencia esetében a VASUT-HID-UT Kft. részt vett a miitargyépitési ,,miiszaki ellendri
feladatainak ellatdsdban”, azon munkarészek vonatkozasaban, amelyek a sajat feladatkorébe
tartoztak, egyebekben szakmai irdnyitast / feliigyeletet gyakorolt a miitargyépitési miiszaki
ellendrzést végzd tarsasagok, szakemberek felett.

»lervellendrzési feladatokat” a kozds ajanlattevék végeztek, az ECO-TEC Kft. kozos
ajanlattevé megbizasabol ezt a tevékenysége V.J. (VIA-FORG Kft.) latta el.

A ,,véllalkoz¢ altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra” feladatelem
sem tartozott a VHU Kft. feladatkorébe, feladatai kozott ilyen munkarész nem kertilt
nevesitésre. Az ECO-TEC Kft. nyilatkozata alapjan elképzelhetd, hogy tervellendrzéssel és
tervfeliilvizsgalati folyamatokkal Osszefiiggésben a VASUT-HID-UT Kft. szakemberei is
kozremiikodtek, véleményt adhattak, de ez nem a Mérndkszervezet tervfeliilvizsgélatara
vonatkozd véleményének elkészitését jelentette, a VASUT-HID-UT Kft. ilyet csak azon
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munkarészek vonatkozasaban végezhetett, amelyek a sajat miiszaki ellenérzési feladatkorébe
tartoztak.

A ,vallalkozéi kovetelések véleményezése”, a ,fizikai ¢és pénziigyi eldrehaladas
nyomonkovetése”, ,,egyedi miiszaki megoldasok miszaki-megvaldsithatésagi szemponta
véleményezése” sem tartozott a VASUT-HID-UT Kft. feladatkorébe, azokhoz csak
esetenként adatokat szolgaltatott azon munkarészek vonatkozasaban, amelyek a sajat miiszaki
ellendrzési feladatkorébe tartozott.

A VASUT-HID-UT Kft. az alvallalkozéi szerzédése alapjan a miiszaki ellendri
tevékenységekben vald részvétel mellett a ,,Vezetdé Mérndki, koordinatori feladatok™
keretében a miitargyépitési szakdgi miiszaki ellendrok tevékenységének irdnyitasat végezte,
feladatellatasa erre korlatozodott.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az FK Mérnok Konzorcium részérdl a kozbeszerzési
eljaras soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok kdvetkezett be, miszerint a
fent kifejtettek alapjan bizonyitast nyert, hogy a VASUT-HID-UT Kft. — allitasa ellenére -
nem latta el a referencia nyilatkozatban felsorolt tevékenységek mindegyikét, amelyre
tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak fennallasa megallapithato, azaz a hamis adat
vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajanlatkérének az alkalmassag fennalldséra
vonatkoz6 dontését (ia) pont), és a gazdasagi szerepld szdndékosan szolgaltatott hamis adatot
vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve
nyilatkozata a rendelkezésére 4ll6 igazoldsok tartalmanak nem felel meg (ib) pont).

Tovabba rogzithetd, hogy Ajanlattevd altal 2022.04.14. napjan benyujtott dokumentumok (vo.
felvilagositds megadds keretében) koziil az értékelés sordn az abban fellelhetd .4
referenciak” (v0. hidnypoétlasi dokumentumok(?)) eljarasi mindsitésére, tovabba értékelésére
nem keriilt sor, mivel a Kbt. rendelkezéseivel Osszhangban a ,kizar6 ok” fennallasa
megallapithatd volt, mely a tovabbi érdemi értékelést nem teszi lehetdvé.

Fentiek alapjan megallapithat6, hogy az FK Mérnok Konzorcium részérdl a kozbeszerzési
eljaras sordan a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok kovetkezett be.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja az alabbiakat irja elo:

62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, €s nem
vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosdgnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
alloé igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja az aldbbiakat irja eld:

»14. § (1) Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkezOt, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki (...)
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b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.”

A Kbt. és az egységes dontobizottsagi, birdsagi joggyakorlat alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontja alapjan az ajanlatkér6 minden esetben koteles a hamis adatszolgaltatast, hamis
nyilatkozattételt vizsgalni akkor, ha a gazdasagi szerepld a kdzbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot érintd
igazolasi kotelezettségnek.

Amennyiben az ajanlatkéré megallapitja a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) és ib) pontja szerinti
egyiittes feltételek teljesiilését, koteles az ajanlattevét az eljarasbol kizarni és az ajanlat
érvénytelenségét megallapitani.

A fentebb kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az FK Mérmdk Konzorcium részérdl a
kbzbeszerzési eljaras soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok kdvetkezett
be, miszerint bizonyitast nyert, hogy a VASUT-HID-UT Kft. — allitdsa ellenére — nem latta el
a referencia nyilatkozatokban felsorolt tevékenységek mindegyikét, amelyre tekintettel a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontjanak fennallasa megallapithato, azaz a hamis adat vagy nyilatkozat
érdemben befolyasolja az ajanlatkérének az alkalmassag fennalldsara vonatkozo dontését (ia)
pont), és a gazdasagi szerepld szandékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien
fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a val6sagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felel meg (ib) pont).

Ajénlatkérd fentiek alapjan egyértelmiien megalapozottnak latja a hamis adatszolgaltatas
fennallasat, amely értelmében ajanlattevd jelen kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 74. § (1)
bekezdése alapjan kizarasra keriil.

A kizéarésra kerllé ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelen, ugyanis a hivatkozott rendelkezés eldirja, hogy az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol
kizartak.

Fentiek alapjan az ajanlat tovabbi értékelésének, illetve birdlatanak érdemi akadalya van, igy
az érvénytelenség megallapitasat kovetden tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatdsa nem
alkalmazhato, tekintettek arra, hogy az FK Mérnok Konzorcium az eldzetes igazolasként
benyujtott nyilatkozata — tovabba a Kbt. 71.§ alapjan biztositott tisztazé kérdésre benyujtott
valasza - ellenére nem tudott eleget tenni az alkalmassdg igazolasara, azt nem tudta
alatdmasztani, amelyre tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizaré ok fennall
esetében.

Tovabba az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, miszerint egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal
eléirt formai kovetelményeit, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd felvilagositds kérésére nem
nyUjtotta be a nyitva all6 hatarid6 alatt a TRANSINVEST-BUDAPEST Kft. k6zos ajanlattevd
vonatkozasdban az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrol sz616 833/2014/EU tanacsi rendelet S5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol
sz616 nyilatkozatat (késve érkezett, 2022.05.13. napjan 19:29 orakor; a hataridé 2022.05.13.
napjan 16:00 orakor lejart).

Az orosz-ukran habori miatt a kozbeszerzéseket érintd unids szankciokrol szolo
Miniszterelnokség kozleménye szerint: ,,A folyamatban 1évé kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljards soran — ha az ajanlatkérd a tilalom alkalmazhat6sagat mas modon nem
ellendrizte — a Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositas kéréssel javasolt felhivnia ajanlatkéronek a
részvételre jelentkezdt vagy ajanlattevot, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a tilalom személyi
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hatdlya sajat magara valamint a részvételi jelentkezésben, ajanlatban mar ismert és a
szerzOdés értékének 10 %-at meghaladd alvallalkozora, szallitora vagy kapacitast biztositd
szervezetre kiterjed-e vagy sem.

Amennyiben a benyujtott felvilagositas kérés alapjan megallapithatd, hogy a tilalom személyi
hatalya fenndll, vagy — a felvilagositast nem, vagy hianyos tartalommal nyutjtjak be —
ajanlatkéré koteles a részvételi jelentkezést, ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitani.”

14. Az ajanlatkéré 2022. majus 31-én a Kbt. 62. § (7) bekezdése alapjan megkereste a
Kozbeszerzési Hatosagot, amelyben kizdrassal ¢érintett szervezetként a kérelmezdi
konzorciumot, valamint annak mindharom tagjat feltlintette.

15. A kérelmez6 2022. junius 3-an a nyertes ajanlattevOk ajanlatat érinté iratbetekintési
kérelmet terjesztett eld, amelynek alapjan az ajanlatkérd az iratbetekintésre 2022. junius 8-an
biztositott lehetdséget.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezoé nyilatkozatai

16. A kérelmez6 a 2022. junius 9-én benyujtott, hianypotlasaval ¢és targyalasi
nyilatkozataival pontositott jogorvoslati kérelmében hat kérelmi elemet terjesztett eld. A
nyertes kdz0s ajanlattevOk ajanlata érvényességét vitatd hatodik kérelmi elemet a 2022. julius
11-¢én kelt, a hasonld targyu negyedik-6todik kérelmi elemeket a 2022. julius 15-én kelt
nyilatkozataiban visszavonta. Fenntartott hiarom kérelmi eleme targyadt a kérelmezdi
konzorcium ajanlatanak jogsértd érvénytelenné nyilvanitasa képezte, erre tekintettel kérte a
kérelmezd az ajanlatkérd 2022. majus 30-1 Osszegezésének a megsemmisitését. Igazolta
25.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, melynek kérte ajanlatkérd viselésére
kotelezését.

17. Az elsd kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésébe iitkozden
allapitotta meg a kérelmezdi konzorcium ajanlatanak érvénytelenségét. Rogzitette a
kérelmez6, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban ¢és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban nem irta elé a 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése
szerinti tilalommal Osszefiiggd nyilatkozat benyujtasat, ezért az eljards soran a kozvetleniil
hatdlyos EU tanacsi rendelet szerint keriilt sor az ajanlatkéréi felvilagositas kérés
elrendelésére. Az érvénytelenségi ok kapcsan az ajanlatkérd az eljarasban nem jeldlte meg,
hogy a felvilagositas kérésre benyujtott ko6zds ajanlattevéi nyilatkozatok részben hianyos
(elkésett) teljesitését mely jogszabalyi rendelkezésbe iitk6zés miatt nyilvanitja
érvénytelennek. A 833/2014/EU tanacsi rendelet Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom
ugyanis kizardlag a hatalya ala tartozd személyek esetén és a szerzddés odaitélését (a
szerz0dés megkotését) korlatozza, olyan rendelkezést nem tartalmaz, miszerint a benyujtott
ajanlat érvénytelen, ha a tilalomra vonatkozo a felvilagositast nem, vagy hidnyos tartalommal
nyujtjak be. Mindemellett a Kbt. 71. §-a szerinti rendelkezésekbdl sem vezethetd le, hogy a
felvilagositas kérésre adott valasz elmaradasa vagy késedelmes benyujtisa az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. A Kbt. 71. § (10) bekezdésébdl csak annyi kovetkezik, hogy
ha a felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran. A kérelmez6 allaspontja
szerint e korben az ajanlatkéré a Miniszterelnokség kozleményére jogforrasként
(jogszabalyént) nem hivatkozhat, a tajékoztatd kizarolag a jogalkalmazéast segiti, a
jogszabalyoknak megfeleld dontés meghozatala az ajanlatkérd feladata és feleléssége. A
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teljesség igényével megjegyezte, hogy a benyujtott ajanlati nyilatkozatokbol az eljarast lezaro
dontés id6pontjabdl éppen az volt megallapithatd, hogy a kozos ajanlattevok egyike sem
tartozik a tilalom személyi hatalya ala. A kérelmez6i konzorcium altal a felvilagositas kérésre
adott nyilatkozatokbol egyértelmiilen megéllapithatd, hogy a tilalom a kozds ajanlattevék
egyik tagja tekintetében sem 4all fenn, ezaltal a szerzodés kozosségi rendeletbe torténd
titkozésének lehetdsége sem meriil(het) fel. Ezzel egyiitt a felvilagositas kérésre benyujtott
kozos ajanlattevdi nyilatkozatok részben elkésett teljesitése a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan — a felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokba {itk6z6 eldirds hidnyaban —
csak akkor nyilvanithatd érvénytelennek, ha az ajanlattevéi nyilatkozat vagy eljarasi
cselekmény jogszabalyi rendelkezésbe {itkozik. Fenntartotta a kérelmezé, hogy a
833/2014/EU tanacsi rendelet S5k. cikk (1) bekezdése a rendelet hatalya ala tartozo személyek
tekintetében a szerz6dés odaitélését (a szerz6édés megkotését) korlatozza, de olyan
rendelkezést nem tartalmaz, illetve a rendelkezésbdl olyan kiterjesztd értelmezés sem
vezethetd le, miszerint a benyljtott ajanlat érvénytelen, ha a tilalomra vonatkozd a
felvilagositast nem, vagy hianyos tartalommal nytjtjak be.

18. A masodik és harmadik kérelmi elemek targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd
jogsértd modon, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjaba iitk6z6 moédon zarta ki a kérelmezdi konzorciumot a kozbeszerzési eljarasbol és
allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét.

19. A masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy a targyi kizar6 ok kdozos
ajanlattevokkel szemben nem 4llapithatd meg, csak gazdasagi szerepldvel, ezért az
ajanlatkéré Osszegezésben rogzitett megallapitasaval ellentétben az FK Mérnok Konzorcium
részerdl a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok
nem kovetkezhetett be. Ezt a kovetkeztetést egyértelmilien aldtdmasztja, miszerint a
konzorcium 6nallé jogalanyisaggal és jogi személyiséggel nem rendelkezik, a konzorcium
tagjai tesznek jognyilatkozatokat, amelyek esetén az egyik taggal szemben fennalld,
bekovetkezd kizard ok sem eredményezi ,,automatikusan” az ajanlat érvénytelenségét.
Emellett a Kbt. 63. § (3) bekezdése azt is egyértelmlivé teszi, hogy az ajanlatkéré az
eljarasbol azt a gazdasagi szerepldt koteles kizarni, amelyre vonatkozoan valamelyik, az
eljarasban alkalmazand¢ kizar6 ok fenndll (1asd még a Kbt. 62. § (7) bekezdésében ,,érintett
gjanlattevd”, illetve ,kizart gazdasagi szerepld” megfogalmazast is).

20. A harmadik kérelmi elem targyat annak vitatdsa képezte, hogy a kérelmezd, vagy a
kérelmez6i konzorcium egyaltalan megvaldsitotta-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti, kizaras alapjaul szolgal6 cselekményeket.

21. A kérelmez6 megjegyezte egyrészt, hogy az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésében a
hamis nyilatkozattétel bizonyitasdra olyan gazdasagi szereplé nyilatkozatara hivatkozik,
amely a targyi eljarasban egyéb érdekeltként (ajanlattevdi versenytarsként) nyilvanvaldan és
természetszertien a kérelmezdi konzorcium ajanlatdnak érvénytelenségében, illetve a
kérelmezd kozbeszerzési eljarasokbol torténd kizarasaban érdekelt. E korben a johiszemi
eljaras elvét szem el6tt tartva kiilonos sullyal kell figyelembe venni azt is, hogy az ajanlatkérd
a ,,Békéscsaba vasutdllomas vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.) — Békéscsaba (bez.)
biztositoberendezés 1étesitése, valamint ETCS rendszer 1étesitése a Gyoma (kiz) — Lokdshaza
Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsolodd mérnoki tevékenység ellatasa” és a ,,Szolnok
(kiz.) - Szajol (kiz.) vasuti vonalszakasz kivitelezési munkaihoz kapcsolodd mérndki
tevékenység ellatasa” targyu szerzddések esetén egyes tények és koriillmények mérlegelése és
értékelése korében azt a latszatot kelti, mintha a hivatkozott tervezési és kivitelezési
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szolgaltatasok teljesitésének ellendrzése ¢s dokumentéalasa folyamatdban miiszaki ellendre(i)
¢s mas szakemberei nem vettek volna részt a kooperacids értekezleteken, vagy az épitési
naplo és azok alnapld bejegyzéseit, a bevont alvallalkozokat és azok vezetdé mérnok
szakembereit, illetve az altaluk ellatott feladatokat nem ismerné vagy a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dokumentumok ¢és a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti szerzOdéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére vonatkozd
dokumentumok ne allnanak teljeskortien a rendelkezésére. Abbol tovabba, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezd eltérden értelmezi és itéli meg azt a tényt, hogy a bemutatott
referencia igazolasok szerint ellatott-e ,,lebonyolitdi mérnoki feladatokat” nem eredményezi a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint kizard ok bekdvetkezését. E korben hangsulyozta,
hogy a kérelmez6é 2022. aprilis 13-i valaszaban kifejezetten vitatta, hogy ne latott volna el
,lebonyolitd mérnoki feladatokat” és a 3-60. oldalakon a megtett nyilatkozatait alatamasztd
dokumentumokat, ennek részeként kiilonb6zo tervezési és kivitelezési munkara vonatkozo
referenciaigazolasokat, megbizasi  szerzddést, jelenléti  iveket, jegyzékonyveket,
emlékeztetoket €s projektvezetés struktira bemutatast is csatolt. Sz sincs tehat arrol, hogy
szandékosan vagy stlyos gondatlansag eredményeként a valdésagnak nem megfelelé hamis
adatot szolgaltatott volna, éppen ellenkezdleg a benyujtott dokumentumok objektiv modon és
a kérelmezdi nyilatkozatok szubjektiv tudattartalma is arr6l tanuskodnak, hogy johiszemiien
meg volt (és van) gy6zddve az alkalmassdga igazoldsdra benyujtott dokumentumok
megfeleldségérdl és nem kozolt olyan adatot, amely a hamis nyilatkozatételt alatdmasztana.
M¢g abban az esetben is, ha feltételezziik, hogy az ajanlattevd az ajanlatkérdi értékelés
eredményeként nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valdé megfelelést,
Oonmagaban ez a koriilmény a Konzorcium ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti érvénytelenségét eredményezhetné, de nem értelmezheté hamis adatszolgaltatasként
vagy nyilatkozattételként. Felhivta a figyelmet a kérelmezd, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti kizard6 ok bekovetkezése és megallapithatosdga kétszeresen is feltételes.
Egyrészt a hamis adatszolgéltatasnak széandékosnak vagy legalabb nyilvanvaldéan
felismerhetdnek kell lennie, ezzel egyidejlileg tovabbi konjunktiv feltétel, hogy a hamis adat
vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizéardsra, az alkalmassag
fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkozd dontését. Téves és jogsértd azon ajanlatkéréi megallapitds, miszerint a hamis
adatszolgaltatas megallapitdsa okan ,,az ajanlat tovabbi értékelésének, illetve biralatanak
érdemi akadalya van”, ezért az altala 2022. aprilis 14-én benyujtott dokumentumok koziil az
értékelés sordn az abban fellelhetd ,,0) referencidk” eljarasi mindsitésére, tovabba értékelésére
nem keriilt sor. Ezzel szemben a kérelmez6i értelmezés szerint az EEKD IV. RESZ « pont
szerinti nyilatkozatra benyujtott valamennyi dokumentum értékelését kdvetden lesz csak az
ajanlatkérd abban a helyzetben, hogy megitélje, vajon a ,hamis adat vagy nyilatkozat”
érdemben befolyasolja-e az alkalmassdg fennallasara vonatkozo dontését. Ha ugyanis a
benyujtott dokumentumokbol az allapithatd meg, hogy az ajanlattevéi nyilatkozatot az
alkalmassag igazoldsara benyujtott dokumentumok Osszességében igazoljak, akkor nincs
olyan korilmény, amely a hamis adatszolgaltatdst megalapozna, ezaltal érdemben
befolyasolna az ajanlatkérd alkalmassag igazolasara vonatkozé dontését. Allaspontunk szerint
ezért a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok vizsgalata az alkalmassag igazoldsa
korében nem sziikithet le egy dokumentumra, hanem az EEKD IV. RESZ « pont szerinti
nyilatkozat valosagtartalmat kell vizsgalni, ezért csak valamennyi alkalmassag igazoldsara
benyujtott dokumentumbol lehet megalapozott €s okszerii kdvetkeztetést levonni a Kbt. 62. §
(2) bekezdés 1a) pontja szerinti feltétel fennallasara.
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22.  Vitatta az ajanlatkér6é azon allitasat, hogy 10 % alatti alvallalkozoként nem latott el
,lebonyolitd mérnoki feladatokat”. Feltehetden az ajanlatkéré maga is tisztdban van a
lebonyolitd mérnoki feladatot ellatd projektszervezetek feladatmegosztasaval, a mérnoki
projektszervezetekben eljard miiszaki ellendrok (Mérnokok) tényleges feladataival. Igy az
ajanlatkérd altal korabban lefolytatott kozbeszerzési eljarasokban, ahol az alkalmassagi
feltétel korében jelen eljarassal megegyezden lebonyolitd mérndki feladatokra vonatkozd
referenciat irt eld, ott az ajanlatkérd egyetlen mas esetben sem vitatta, hogy a teljesitésben
alvallalkozoként részt vett mérndk cég ne latott volna el lebonyolité mérndki feladatokat. A
kérelmezoi allaspontot a targyi eljarasban is egyértelmiien alatamasztja

- a Megbizasi Szerzédés 1.1. a II1.2. és a II.2.9. pontja, amely tartalmazza a megbizotti
feladatok pontos meghatarozasat az alabbiak szerint:

I.1. Jelen Megbizési Szerzodés targya kozremiikodés a ,,Békéscsaba vasutallomas vasuti palya
atépitése és Gyoma (kiz.) — Békéscsaba (bez.) biztositoberendezés 1étesitése, valamint ETCS
rendszer 1étesitése a Gyoma (kiz) — Lokdshaza Oh. vonalszakaszon munkéihoz kapcsolodd
mérnoki tevékenység ellatasa” projekt mérnoki, miiszaki ellendri feladatainak ellatasaban.
II1.2. Megbizott koteles jelen Megbizasi szerzddés, valamint a Szerzddés, illetve annak
mellékletei szerint (ekként elsdsorban a NIF Zrt. — Megbizé kozotti Szerzodés 6. pontjaban
foglaltak, valamint a ,,Mérndk kotelezettségei és feladatai” elnevezésii okiratnak megfeleléen)
a megbizast teljesiteni. Megbizo kiemelten felhivja Megbizott figyelmét a NIF Zrt. — Megbizo
kozotti Szerzodés 7.5 pontjaban foglaltakra.

I11.2.9. Ez alapjan a ,,Megbiz6 megbizza a Megbizottat, hogy a Megbizo részvételével
megvalositasra keriild Projekt vonatkozasaban ellassa a szakagi miiszaki ellenéri, valamint
Vezetd Mérnoki, koordinatori feladatokat a Megbizé irdnyitasa / feliigyelete alatt” palyas,
mutargyas ¢és biztberes szakagakban.

- a GY-B-L Mérmok szervezet szakemberei és a Mérnok szervezetben betoltott funkcidik,
mely szerint K. Laszlo és T. Laszlo projektvezetd helyettesi feladatokat latott el a projektben,
akik a kérelmez6é munkavallaloi voltak;

- a Mérnok szervezet munkajaban a kérelmezé a kovetkezé személyek révén vett részt T.
Laszlo, Sz. Istvan, K. Laszlo, H. Tibor, V. Jozsef, Sz. Tamas, K. Sandor;

- a kezel6i lehatarolasi tervek feliilvizsgalatait a Kkérelmez6 szakemberei végezték, az
emlékeztetot a Mérnok szervezet képviseletében K. Laszlo a kérelmez6 munkavallaloja
allitotta Ossze;

- a 2015. januar 29-én kelt, 0020 2015 V120.-13 iktatd szdmu, Békéscsaba vasutallomas
épitésénél SFO02-W-FS keétélti  sinmegmunkalogép engedélyezése ¢€s a kapcsolddo
Technoldgiai Utasitas (tovabbiakban: TU) mérnoki véleményezése soran a TU-K
véleményezését (a Mérnok allasfoglalast) Sz. Istvan szakagi mérnok, a kérelmezo
munkavallaldja végezte, a tervek, fedvénytervek és TU-k szakmai birdlata tehat az érintett
szakagi Mérnok feladata volt, de a Megrendeldvel kotott Mérnok szerzddés értelmeében a
Megrendeld részére megkiildésre keriild hivatalos leveleket a Mémodk szervezet
projektvezetdje volt jogosult aldirni;

- a 2015. junius 22-én kelt, 0542 2015 V120-13 iktato szami, RAWIE iitk6z6bak
anyagbemutatdsa vaganyépitéshez, Anyagbemutatdsok (tovabbiakban: AB) mérnoki
véleményezése sordn az AB-k véleményezését (a Mérndk allasfoglalast), Sz. Istvan szakagi
mérnok, a kérelmezé munkavallaldja végezte, az AB-k és TU-k szakmai biralata tehat az
érintett szakagi Mérnok feladata volt, de a Megrendelével kotott Mérndk szerzddés
értelmében a Megrendeld részére megkiildésre keriild hivatalos leveleket a Mérnok szervezet
projektvezetdje volt jogosult aldirni;

- a 2015. szeptember 14-én kelt, 0907 2015 K444-2 iktaté szamu, Oroshazi uti feliiljard
Toronydaru épitése Technoldgiai Utasitas (tovabbiakban: TU) mérnoki véleményezése soran
a TU-k véleményezést (a Mérnok allasfoglalast), K. Sandor és V. Jozsef szakagi mérnok, a
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kérelmez6 munkavallaloi végezték, a tervek, fedvénytervek és TU-k szakmai biralata tehat az
érintett szakagi mérnok feladata volt, de a Megrendeldével kotott Mérndk szerzddés
értelmében a Megrendeld részére megkiildésre keriilo hivatalos leveleket a Mérnok szervezet
projektvezetdje volt jogosult aldirni;

- reprezentativ jelleggel a kérelmez6 munkavallaloi altal készitett 2014. februar havi szakagi
Mérndkjelentés és 2015. februar havi szakagi mérnok jelentések, valamint a 2014. marcius 7.
— 2014. marcius 14. nap kozotti idoszak eseményeit bemutatd heti elére haladasi jelentés;

- a 2014. jonius 26-an ¢és 2014. szeptember 18-an az Oroshazi uti ferdekabeles hid
szerint V. Jozsef a GY-B-L mérndk szervezet képviseletében a kérelmez6 munkavallalojaként
vett részt;

- a 2016. februar 3-an kelt, 0051 2016 V120-13, ikt. szamu Békéscsaba vasutallomas vasuti
palya megvalosulasi terveinek szakagi mérnok feliilvizsgalata és véleményezése soran a
tervfeliilvizsgalatot K. Laszlo a kérelmez6 munkavallaldja végezte, a tervek, fedvénytervek és
TU-k szakmai birdlata tehat az érintett szakagi mérnok feladata volt, de a Megrendeldvel
kotott Mérnok szerzodés értelmében a Megrendeld részére megkiildésre keriild hivatalos
leveleket a Mérndk szervezet projektvezetdje volt jogosult aldirni;

- a 2014. oktober 9-én tartott, 98. szdmu koordinacion H.T., K.L. és T.L. szakember is részt
vett, amelyet Koordindciés jegyzokonyv jelenléti ivén szerepld aldirasok, valamint a
Mezbéberény allomas biztositd berendezés atalakitdsi munkak 3. fazisanak munkakezdési
engedélyét tartalmazo 2014.10.09-én kelt jegyz6konyv is igazol;

- a 2014. november 14-én tartott ideiglenes forgalombahelyezési eljarasokon K. Laszlo a
Mérnok szervezet képviseletében a kérelmez6 alkalmazottjaként vett részt;

- a kérelmez6 és az Eco-Tec Kft. munkatarsai kozotti levelezésbol egyértelmiien kidertil, hogy
az ECo-Tec Kft. sajat dolgozoinak kérésére — az elfogadott szakmai gyakorlat szerint — a
kérelmez6é munkatarsai végezték a Technoldgiai Utasitasok (un. TU-k) véleményezési
feladatait még a 2019. évben is (egyértelmiien igazolhatd tehat, hogy az ECO-TEC Kft. allitja
valétlanul, hogy ezt a feladatot kizardlag az ECO-TEC Kft. munkatérsai végezték);

- az egyes szakagi tervek és Technologiai Utasitasok (TU-k) szakmai véleményezése ¢és
feliilvizsgalata soran a kiadmany el6addja végzi az érintett tervek szakagi szakmai
véleményezését, de a Megrendeld részére hivatalos levél formajaban megkiildésre kertild terv
¢s TU véleményezéseket/jovahagyasokat a Megrendeldvel kotott Mérndk szerzddés
értelmében a Mérnok szervezet projektvezetdje volt jogosult alairni;

- a kérelmezd szerzddésben vallalt kotelezettsége volt, hogy a Projektzarasi Hatariddig lassa
el mérnoki feladatait, amelyeket az alairt teljesitésigazolasok is egyértelmiien alatdmasztanak
¢s amelyekb6l megallapithatd, hogy a kérelmezé 2016. marcius 31-én is ellatta szerzOdés
szerinti vallalt Mérnoki feladatait;

- a jotallasi iddszakban végzett hibaellendrzés céljabol bejaras dsszehivasardl szolo levelet
K.L., mint szakagi mérnok szakértd kezdeményezte és irta, de a Megrendeld részére
megkiildésre keriilo hivatalos leveleket a Megrendeldvel kotott Mérndk szerz6dés értelmében
a Mérnok szervezet projektvezetdje volt jogosult alairni;

- a 2022. 4prilis 13-1 hidnypotlasi valasz 40-43. oldalan szerepelé helyszini bejaras
jegyzékonyve ¢€s jelenléti ive szerint a bejarason a kérelmezd szakemberei miszaki
ellendrként vettek részt, a jegyzOkonyv az érintett szakagi mérnok szakértok altal kertilt
Osszedllitasra, de a Megrendeldvel kotott Mérnok szerzddés értelmében a kikiildésre kertild
hivatalos jegyzokonyveket és leveleket a Mérnok szervezet projektvezetéje volt jogosult
alairni.
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23. Az M1 alkalmassagi feltétel C) és E) pontjdban foglaltakkal 6sszefliggésben tovabbi
dokumentumokat is becsatolt a 2022. aprilis 13-i hidnypotlasi felhivasra adott valaszban,
amelyek alkalmassagi feltételnek valo megfelelését részletesen ismertette a kérelmez6.

24. A kérelmez0 a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataiban vitatta az érdekelt 1. altal
tett észrevételeket. Azzal kapcsolatosan, amit az érdekelt I. az A) referenciakdvetelmény
tekintetében eldadott, kifejtette, hogy a valos tény, hogy a palyas miszaki ellenori feladatok
teljességét a VHU Kft. végezte K.L., B.A., SzIl, T.L. é K.Z. szakemberek
kozremiikodésével. Ennek igazoldsara utalt a mar a korabbi beadvanyokban is hivatkozott
GY-B-L Mérnok szervezet mérndk szakemberei feladatkoronkénti munkamegosztisra
(szakember lista). Nyilatkozott, hogy P.J. és Sz.F. szakemberck ténylegesen és tevélegesen
nem vettek részt a vasuti palya miiszaki ellendri feladatokban. Nyilatkozatai alatdmasztasara
csatolta tovabba az érdekelt I. altal kiallitott 2014. évi teljesitésigazolasokat, amelyek vasuti
palya atépitése munkaihoz kapcsolodd mérnoki tevékenység ellatasara kertiltek kiallitasra. H.
T. szakember kozremiikodését érintden kifejtette a kérelmezd, hogy 2013 novembere és 2014
marciusa kozott a Projekt kivitelezési munkéi zajlottak, nem pedig a Projekt el6készitd
tevékenységei. Ennek megfelelden az iizemelés alatt allo jelfogd fliggéses D55 biztositd
berendezés folyamatos 4talakitdsara a palyas kivitelezési szerzédés munkainak
elvégezhetdsége érdekében, a palyas épitési fazisoknak megfelelden keriilt sor, nem pedig az
elektronikus biztositd berendezési telepitése okan. Ezért az érdekelt I. tévesen allitja, hogy
H.T. szakember csak el6készité munkéakban vett részt, éppen ellenkezdleg a vasuti palyaépités
¢s biztositd berendezés kivitelezési szerzodések kozotti atfedés okan mindkét tevékenységben
szlikségszerlien kozremiikodott.

25. A C) referenciakdvetelményt érinté érdekelti eldadassal Osszefiiggésben kifejtette,
hogy 6 maga sem azt allitotta, hogy csak 6 végzett mérnoki tevékenységet a targyi Projekten,
hanem azt éllitotta és allitja, hogy a Projekten szakemberei révén maga is lebonyolité mérnoki
tevékenységeket végzett. E korben az érdekelt |. ugyancsak iratellenesen allitja, hogy V.J.
mérndk szakember a Via-forg Kft. alkalmazasaban allt. Ezzel szemben a valds tény, hogy V.J
szakember az adott id6szakban a VHU Kft. munkavalloja volt, illetve a Preflex Kft-n
keresztiil a Via-forg Kft-nek is végzett alvallalkozodi tevékenységet. EI6bbi tény igazolasara a
kérelmezé V.J. 2013. aprilis 8-an kelt munkaszerzodését korabbi beadvanyahoz csatolta.
Ugyanigy V.J. szakember a rendelkezésre allo iratok tanusaga szerint egyértelmiien a VHU
Kft. nevében és képviseletében latott mérnoki feladatokat, amelyeket az e-mail cime (.vhu.hu)
is alatdmaszt. Sz.T. szakember VHU Kft-vel fennallé6 munkaviszonyat alatimasztd okiratot
ugyancsak csatolt.

26.  Végil a kettds hidnypotlas tilalmaval kapcsolatos ajanlatkérdi és érdekelt 1. altal
eldadott allasponttal kapcsolatosan kifejtette, hogy az ajanlatkérd sem a kdzbeszerzési eljaras
soran, sem pedig azt kovetden nem tett olyan megallapitast, miszerint a 2022. aprilis 11-i
hianypotlasi  felhivasra/felvilagositas kérésre benyujtott dokumentumok hidnypdtlasi
korlatozasba litkoztek volna. EbbOl kovetkezéen arra vonatkozdéan sem vonhato le
kovetkeztetés, hogy ajanlatkérd ezt az eljarasi cselekményt jogsértdnek tartotta volna és/vagy
ezért a tovabbi kérelmezdi referencia igazolasok korébdl kizarta volna. Ezzel szemben az
ajanlatkéré dontése, annak indokolasa és jogorvoslati észrevétele is azt tartalmazza, hogy
azért nem vizsgalta a tovabbi referencidkat, mert a kordbban benyujtott referencia igazolas
kapcsan hamis adatszolgéltatast allapitott meg, amelynek kovetkezményét a kérelmezdi
konzorcium kizarasaval vonta le. Ennek kapcsan allitja azt a kérelmez6, hogy az
ajanlatkérének a kizar6 ok fennallasanak mérlegelése korében valamennyi dokumentum
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értékelését el kellett volna végeznie, hogy a ,hamis adat vagy nyilatkozat” érdemben
befolyasolja-e az alkalmassag fennallasara vonatkoz6 dontését.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
27. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

28. Az elsé kérelmi elemet érintéen kifejtette, hogy 2022. majus 13-an 16.00 orai
hataridovel felhivta a koOzOs ajanlattevoket az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz
intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrol szolo 833/2014/EU tanécsi rendelet Sk.
cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrdl sz616 nyilatkozat benyujtasara. A kérelmezd, illetve az
EMI Kft. kozos ajanlattevd nyilatkozatat hataridében benyujtotta arra vonatkozodan, hogy nem
tartozik az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz intézkedések miatt hozott Korlatozo
intézkedésekrol szold 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése szerinti tilalom
hatdlya ald. Azonban a TRANSINVEST-BUDAPEST Kft. kozos ajanlattevé nyilatkozatat
elkésetten nyujtotta be. Az Eurdpai Uni6é Tandcsa 2022. aprilis 8-an elfogadta az Oroszorszag
elleni szankcidk kibdvitésérdl szolo rendeletét] (a tovabbiakban: rendelet), amellyel tilalmat
vezetnek be az Oroszorszaghoz kothetd személyek kdzbeszerzésekben és a kdzbeszerzési
szabalyok ald nem tartozd egyes allami beszerzésekben vald részvétele tekintetében. A
rendeletbdl kovetkezoen — Osszhangban a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben foglalt
kotelezettségekkel — az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési szerzddés odaitélése soran
ellendrizni, hogy a részvételre jelentkezd, ajanlattevd, valamint a részvételi jelentkezésben,
ajanlatban mar ismert és a szerzddés értékének tobb mint 10 %-at teljesitd alvéllalkozo,
szallitd vagy kapacitast biztositd szervezet a tilalom személyi hatalya ala tartozik-e vagy sem.
Amennyiben a benyujtott felvildgositas kérés alapjan megallapithato, hogy a tilalom személyi
hatalya fennall, vagy — a felvilagositast nem, vagy hianyos tartalommal nyujtjak be —koteles a
részvételi jelentkezést, ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitani. Alldspontja szerint, a Miniszterelnokség koézleménye iranyadénak ¢és
alkalmazandonak tekinthetd annak ellenére, hogy az kotelezd jogi erével nem bir. A
Miniszterelnokség hivatkozott allaspontja €s ennek megfeleléen az ajanlatkérd eljarasa teljes
mértékben leképezi a rendelettel elérni kivant jogalkotoi célt. Allaspontja szerint a jogalkotéi
cél a rendeletben foglalt tilalmak maximalis érvényre juttatdsanak igénye és megkdvetelése,
amely alapjan a jogalkotoi céllal ellentétes lett volna azon ajanlatkérdi eljaras, amely alapjan a
benyujtott felvilagositas hataridon tali jellegétdl eltekint, ezzel veszélyeztetve a rendeletben
foglalt tilalom megsértését, kikeriilését. Alaptalannak tartotta azon kérelmez6i allaspontot,
amely arra hivatkozik, hogy az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban nem irta el a 833/2014/EU tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdése
szerinti tilalommal 0Osszefliggd nyilatkozat benyujtasat. A targyi kozbeszerzési eljarés
meginditasanak datuma — az EKR vonatkoz6 adatainak tantisaga alapjan — 2021. oktober 29.
napja azzal, hogy az ajanlattételi hataridoé 2021. december 2. napja. Ennek alapjan fogalmilag
kizart, hogy az Eurdpai Unié Tanéacsa altal 2022. aprilis 8. napjan elfogadott rendelet
kovetelményeit az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban leképezhette volna.

29. A masodik kérelmi elemet érintden nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a
konzorcium tette a hamis nyilatkozatot, igy a konzorciummal szemben kell a kizar6 okot és az
érvénytelenséget is megallapitani. A Kozbeszerzési Hatdsag felé is ugyanigy tette meg a
kizaréasra vonatkozé bejelentését, melyet a jogorvoslati eljarasban csatolt.
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30. A harmadik kérelmi elemmel Osszefiiggésben idézte a 2022. aprilis 11-i hianypotlasi
felhivasanak 1.1. pontjdban a kérelmezd6i konzorcium felé megfogalmazottakat. Ismertette,
hogy a kérelmez6 2022. aprilis 13. napjan csatolta hianypdtlasaban a megtett nyilatkozatait
alatamaszté dokumentumokat, ennek részeként kiilonboz6 tervezési és kivitelezési munkara
vonatkozé referencia igazolasokat, megbizasi szerzddést, jelenléti iveket, jegyzokonyveket,
emlékeztetOket ¢€s projektvezetés struktura bemutatdst is csatolt. Az ajanlatkérdi
megallapitasokra tett valaszaban — alaptalanul — vitatta, hogy csak 2013. év novembere és
2014. év marciusa kozott vett részt az igazolasban feltiintetett projektben, tovabba vitatta azt
is, hogy 10% alatti vallalkozoként nem latott el ,lebonyolitoi mérnoki feladatokat”. A
kérelmez6 mindemellett a felhivas I11.1.3) M1) A), C), D) és E) eldirt feltételek igazolasara
tovabbi referencia igazolasokat és nyilatkozatokat is becsatolt. Az ajanlatkéré szerint a csatolt
Osszegezésben tett megallapitasaival egyértelmiien alatamasztotta, hogy a kérelmezé
szandékosan, vagy legaldbbis az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag tanusitasa
nélkiil jart el. A kialakult joggyakorlat és kommentarirodalom fényében kiemelte, hogy a
szandékossag voltaképpen azt jelenti, hogy a gazdasagi szerepld annak ellenére, hogy tudja az
adat hamissagat, és azt, hogy annak kozlésével megvaldsitja a hamis adatszolgaltatast, mégis
szolgaltatja az adatot, megteszi a nyilatkozatot. Az adott helyzetben altalaban elvarhat6sag
esetkorével Osszefiiggésben kiemelte, hogy szigorubb elvarasok érvényesiilnek az olyan
adatok tekintetében, amelyet a részvételre jelentkezd/ajanlattevd/gazdasagi szerepld sajat
magarol, a gazdalkodasarol, a korabbi teljesitésérdl szolgaltatott. Ezen sajat adatoknal — a
konkrét ligy sajatossagai fliggvényében — a szigoribb értékelési, elvarasi mérce alkalmazasa
indokolt a gondossag korében. A rendelkezésre bocsatott referencidk vizsgalata és a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok vizsgalata soran a Kkérelmez6 altal allitott
értelmezési kiilonbségnek nincs relevanciaja. Az ajanlatkérének objektive, a kérelmezo altal
szolgaltatott adatok alapjan kell hatdroznia a kizarasrol ¢és ekként az ajanlatok
érvénytelenségérol. Hangsulyozta tovabba, hogy az FK Mérmodk Konzorcium ajanlatanak
érvénytelensége azon okbol is egyértelmiien megallapithatd, miként a kérelmezd referenciai
hianyaban a konzorciumi ajanlat (mint egész) is érvénytelennek mindsitendd, miként a
kérelmez6 referenciai hianyaban az FK Mérnok Konzorcium nem felel meg a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek. Eldadta, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti kizar6 ok megallapithatosaganak tovabbi — jelen esetben is
teljesiilo — felétele, hogy a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérd
kizéarasra, alkalmassagra, miiszaki leirdsnak vald megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkoz6 dontését. A kialakult kozbeszerzési joggyakorlat alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy megalapozza a verseny tisztasdganak veszélyeztetését, ha a hamis
adatszolgaltatds olyan adatra vonatkozik, mely az ajanlat érvényességét, ezen belill az
ajanlattevé alkalmassagat, a kizar6 ok hianyat igazolta. Azzal kapcsolatosan, hogy a
kérelmez6 hamis nyilatkozattételének bizonyitasara olyan gazdasagi szerepld nyilatkozatara
hivatkozik, amely a targyi eljarasban egyéb érdekeltként (ajanlattevdi versenytarsként) az FK
Mérmok Konzorcium ajanlatanak érvénytelenségében, illetve a kérelmezd kozbeszerzési
eljarasokbol torténd kizarasaban érdekelt, eladta az ajanlatkérd, hogy az ajanlatban foglaltak
vizsgalata érdekében elengedhetetlen volt az érdekelt 1. nyilatkozatanak figyelemebe vétele.
Egyébirant a kérelmezoi felelossége lett volna, hogy az ajanlatkérd altal igazolni kivant
adatokat olyan modon kozolje, hogy az ajanlatkérd az alapjan képes legyen megallapitani az
alkalmassagi kdvetelményeknek valdo megfelelést, amely kdvetelménynek a kérelmezé nem
vitatottan nem tett eleget. A Kbt. nem tartalmaz megszoritast arra vonatkozdan, hogy az
ajanlatkéré mely gazdasagi szerepl6tdl jogosult informaciét kérni. A Kbt. alapjan
kovetelmény, hogy az ajanlatok megfeleld, jogszerl értékelése a kdzbeszerzési eljarasokban
megallapithatd legyen, amely torvényi kovetelmény érvényre juttatdsa érdekében
megkeriilhetetlenné valt, hogy az érdekelt 1. nyilatkozatat kérje. Az érdekelt 1. nyilatkozata



27

alapjan egyértelmiien megallapithatova valt, hogy a kérelmez6 altal a hamis adatszolgaltatas
ténye kétséget kizardan fennall tobbek kozott arra vald tekintettel, hogy a kérelmezoi
ajanlattevd benyujtott referencidja keretében olyan feladatokra hivatkozott, amelyeket nem a
kérelmezé munkavallaldja végzett el. Kiemelte tovabba az ajanlatkérd, hogy a kérelmezo az
alkalmassag korében lenyilatkozta, hogy alvallalkozoként az Osszegezés szerinti
tevékenységeket latta el, azonban az ajanlatkérd altal végzett kiils6 szakmai értékelés alapjan
kétséget kizardan megallapithatova valt, hogy a hivatkozott tevékenységeket nem végezte el.

31. Az ajanlatkérd kifejtette érdemi észrevételeit a jogorvoslati kérelem negyedik-hatodik
kérelmi elemeivel kapcsolatosan is.

Az érdekelt 1. nyilatkozatai

32. Az érdekelt I. a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi elemét érintden az aldbbiakat
adta eld:

»A kovetkezd részben azt kivanjuk részletes érvekkel aldtdmasztani (kiilon - kiilon is kitérve
az Osszegezés fenti 1) és ii) pontjai szerint tagolt két tényéllasi szempontjara), hogy a felhivas
III.1.3) pont M1) A) és D), illetve C) és E) pont szerinti kovetelményekre benyujtott
kérelmezdi referencidk esetében

- sem az alkalmassagi kovetelményben meghatirozott mennyiségi eldirasok (naturaliak),
miiszaki tartalom kérelmezdi teljesitése nem mutathato ki,

- sem a lebonyolité mérnoki feladatok felhivas szerinti elvégzésének igazolasa nem tortént
meg.

E korben kiilon €s kiemelten felhivjuk a figyelmet az ECO-TEC Kft. altal 2022. mércius 11-
én teljesitett Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti adatszolgaltatdsban foglaltakra (ikt. sz.
0002_2022_TEB), ideértve az ahhoz csatolt teljes mellékleti rendszert! A hivatkozott
adatszolgaltatdsdban (tovébbiakban: adatszolgaltatds) tételesen megjeldlt mellékletekre az
alabbiakban mar nem hivatkozunk, azok az adatszolgaltatasbol visszakereshetok.

A szdban forgd adatszolgaltatds leglényegesebb megallapitasait azonban a kovetkezOkben —
az egyes referenciakdvetelmények szerint — sziikséges sorra venni, kiegészitve azokkal az
észrevételekkel, amelyek alatdmasztjak a Kérelmez0 kizarasara vonatkozé ajanlatkérdi dontés
megalapozottsagat.

(A Kérelmezd a tovabbiakban: Kérelmezd vagy VHU Kft.)

ajanlati felhivas II1.1.3) pont M1) A) pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés igazolasaként benyujtott referencianyilatkozat és annak megfeleldsége
alatdmasztasaként becsatolt dokumentumok vizsgalata
»Megbizasi szerz0dés a Békéscsaba vasutallomas vasuti palya atépitése €s Gyoma (kiz.) —
Békéscsaba (bez.) biztositoberendezés l1étesitése, valamint ETCS rendszer 1étesitése a Gyoma
(kiz.) - Lokoshaza Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsolodd mérnoki tevékenység ellatasa”
Békéscsaba allomas vagany épités

1) mennyiségi eldirasoknak (naturalidknak) valo megfelelés vizsgalata

A megjelolt projekt Megbizasi Szerzddését (mérndkszerzodését) az
. ECO-TEC Miszaki-Gazdasagi Tanacsado Kft.,

. OVIBER Orszagos Viziigyi Beruhazasi Mérnoki Konzulens és Tervezd Kft.,

. FOBER Nemzetkozi Ingatlanfejleszté és Mérnoki Zrt. és

. KOMI Kozlekedésmérnoki Iroda, Mérndki, Kornyezetvédelmi, Vizgazdalkodasi
Szolgaltato Kft.

konzorcium nyerte el a lefolytatott kozbeszerzési eljaras alapjan.
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A NIF Zrt.-vel a kozos ajanlattevok 2013.09.04-¢én irtak ald a szerzodést.

A kozos ajanlattevok ezt megelézéen (2013.04.09-én) Egyiittmiikodési megallapodast
kotottek. Ezen megallapodas értelmében feladataikat a kozos ajanlattevok megosztottak, és a
megosztas alapjan a vasuti palyaépités miiszaki ellendri feladatai az ECO-TEC Kft. kozos
ajanlattevo feladatkorébe tartoztak. (v6. vonatkozo referenciakdvetelmény)

A ko6z0s ajanlatevok ajanlatanak 17. oldalan csatolt nyilatkozat szerint az ECO-TEC Kft. 10%
feletti alvallalkozot nem vett igénybe a szerzodés teljesitéséhez.

Azon alvallalkozoi teriiletek, amelyekre az ECO-TEC Kft. alvallalkozot vett igénybe:
,,muszaki ellenOrzési feladatok és altalanos adminisztracios feladatok és szakért6éi és
ellendrzési feladatok™ targyban keriiltek megjelolésre.

Az ajanlatban az alkalmassag igazolasara bevont VHU Kft.-r61 azt nyilatkozta az ECO-TEC
Kft., hogy alvallalkozoként kivanja bevonni, a VHU Kft. mint alkalmassag igazolasdban részt
vevo szervezet a teljesitésben kozvetleniil részt fog venni, azaz alvallalkozénak mindsiil
(ajanlat 263. oldala).

Az ECO-TEC Kft. 2013.11.05-én az alabbi alvallalkozasi szerzédéseket kototte meg a Projekt
teljesitése kapcsan, valamennyi alvallalkozasi szerz6dés esetében a kovetkezo targyat jeldlve
meg:

,Megbizasi Szerzddés épitési miiszaki ellendri feladatok ellatdsa targyban”

VHU Kft. 1.1 pont: ,,Jelen Megbizasi Szerzddés targya kozremiikodés a ,,Békéscsaba
vasutallomas vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.)-Békéscsaba (bez.)
biztositoberendezés 1étesitése valamint ETCS rendszer Iétesitése a
Gyoma(kiz)-Lékoshaza Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsolddo
mérndki tevékenység ellatdsa” projekt mérndki, miszaki ellendri
feladatainak ellatasaban. A feladatok pontos meghatarozasa jelen szerz6dés
II1.2.9. pontjéban keriil ismertetésre.”

[11.2.9. pont: ,Megbiz6 megbizza Megbizottat, hogy a Megbizo
részvételével megvalosulasra keriildé Projekt vonatkozdsdban ellassa a
szakagi miiszaki ellenéri, valamint Vezet0 Mérndki, koordinatori
feladatokat a Megbizo irdnyitasa/feliigyelete alatt az alabbi szakteriiletekre
¢s feladatmegosztasban:

Palyaépités szakag részbeni feladatai,

Mitargyépités szakag részbeni feladatai,

Biztositoberendezés szakag részbeni feladatai.

A pontos feladat megosztas a szerzddés 1. szaml mellékletét képezi.”

sz. melléklet nem fellelheto)

VIA-FORG 1.1 pont: ,,Jelen Megbizasi Szerz6dés targya kozremiikodés a ,,Békéscsaba
vasutallomas vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.)-Békéscsaba (bez.)
biztositoberendezés 1étesitése valamint ETCS rendszer Iétesitése a
Gyoma(kiz)-Lékoshaza Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsolodo
mérndki tevékenység ellatdsa” projekt mérndki, miszaki ellendri
feladatainak ellatasaban. A feladatok pontos meghatarozasa jelen szerz6dés
II1.2.9. pontjaban kertiil ismertetésre.”

[11.2.9. pont: ,Megbiz6 megbizza Megbizottat, hogy a Megbizo
részvételével megvalosuldsra keriild Projekt vonatkozasaban ellassa az 1.
pont alatti Szerzddésben megfogalmazott, szakagi miszaki ellendri
feladatokat a Megbizo, valamint a Megbizé altal kijelolt, a Megbizoval
kotott szerzddése alapjan Vezetdé Mérnoki és szakdgi koordinatori
feladatokat ellatd Vasut-Hid-Ut Kft. szakmai iranyitasa/feliigyelete alatt az
alabbi szakteriiletekre és feladatmegosztasban:

Palyaépités szakag részbeni feladatai,
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Mitargyépités szakag részbeni feladatai,

Biztositéberendezés szakag részbeni feladatai.

A pontos feladat megosztas a szerzodés 1. szamu mellékletét képezi.”
sz. melléklet nem fellelheto)

Magyar I.1 pont: ,Jelen Megbizasi Szerzodés targya kozremiikodés a ,,Békéscsaba
Mérnok Céh | vasttallomas vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.)-Békéscsaba (bez.)
Kft. biztositoberendezés 1étesitése valamint ETCS rendszer Iétesitése a

Gyoma(kiz)-Loékoshaza Oh.  vonalszakaszon munkaihoz kapcsolddo
mérnoki tevékenység ellatdsa” projekt mérnoki, miszaki ellendri
feladatainak ellatasaban. A feladatok pontos meghatarozasa jelen szerz6dés
I11.2.9. pontjdban keriil ismertetésre.”

[11.2.9. pont: ,Megbiz6 megbizza Megbizottat, hogy a Megbizo
részvételével megvalosulasra keriild Projekt vonatkozasaban ellassa az 1.
pont alatti Szerzdédésben megfogalmazott, szakagi miiszaki ellendri
feladatokat a Megbizo, valamint a Megbizé altal kijelolt, a Megbizoval
kotott szerzOdése alapjan Vezetdé Mérnoki ¢és szakagi koordinatori
feladatokat ellatd Vasut-Hid-Ut Kft. szakmai iranyitdsa/feliigyelete alatt az
alabbi szakteriiletekre és feladatmegosztasban:

Pélyaépités szakag részbeni feladatai,

A pontos feladat megosztas a szerz6dés 1. szamu mellékletét képezi.”

sz. melléklet nem fellelhetd)

Fentiek alapjan a vasuti palyaépités miiszaki ellendri feladatai az ECO-TEC Kft., mint k6zos
ajanlattevé munkarészéhez tartoztak a hivatkozott Egyiittmiikodési megéllapodaés alapjan.

Az ECO-TEC Kft. ezen feladatok elvégzésére (a hivatkozottak szerint szakagi részbeni
feladatokra) alvallalkozési szerzddéseket kotott. A fent megjelolt alvéllalkozasi szerzédések
szerint a vasuti palyaépités miiszaki ellendri feladatai tehat megosztasra keriiltek az ECO-
TEC Kft., a VHU Kft.,, az MMC Kft. és a VIA-FORG Kft. kozott, az altaluk biztositott
szakemberek kozott.

A  mérnokszervezet eredeti bemutatdsa a 2013.09.04-én kelt megbizdsi szerzddés
(mérnokszerzddeés) 3. sz. fliggelékében megtortént. Ezt kdvetden a teljesités megkezdése utan
a mérnokszervezet tobb alkalommal boviilt/modosult, tobbek mellett a C-TERV Kft., illetve
munkavallalojanak bejelentésével is.

Vasuti palyaépitésre vonatkozd miiszaki ellendrzést a szerzédések és bejelentések alapjan
Osszesen 5 cég latott el a projekten: ECO-TEC Kft.,, VHU Kft., VIA-FORG Kft., MMC Kift.
¢s C-TERV Kft.

A teljesitési részaranyok, illetve az elvégzendd miiszaki mennyiségek a szerzédésekben
felosztasra, megbontasra nem keriiltek, igy az ezen tarsasagok teljesitésével érintett konkrét
kivitelezési mennyiségek, naturalidk nem mutathatok ki.

A VHU Kift.-vel 2013.11.05-én megkotott Megbizasi Szerzddés IV.1. pontja szerint a
Megbizottat megilletd megbizasi dij 77.570.000,- Ft volt.

A Kérelmez6ét megilletd megbizasi dij az eldzdek szerint a Projekt vonatkozéaséban ellatott
szakagi miszaki ellendri, Vezetd6 Mérndki és koordinatori feladatok ellatdsnak Osszesitett
ellenértéke volt a Megbizd iranyitasa/feliigyelete alatt végzett munkdk soran, az aldbbi
szakteriiletek szerinti résztevékenységek vonatkozasdban: Palyaépités, Mitargyépités ¢&s
Biztositoberendezés szakag részbeni feladatai. A megbizasi dij tehat a felsorolt szakteriiletek,
szakagak részbeni feladatai és az egyéb felsorolt tevékenységek mindegyikének — 10% alatti
alvalllakozoként torténd — ellatasaért jard osszesitett ellenérték volt.

A TIL.1.3) pont M1) A) pont szerinti referenciakdvetelmény palyaépitési feladatokra
vonatkozik.
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A Projekt vonatkozasaban a NIF Zrt.-vel 2013.09.04-én megkotott Megbizasi Szerzodés
(mérndkszerz6dés) megbizasi dija: 895.117.000,- Ft volt.

A Kérelmezo alvallalkozasi dija tehat nem csak a vasuti palyaépitési szakag részbeni miiszaki
ellendri feladatai elvégzésének, hanem a tovabbi megbizotti tevékenységek ellatdsnak
ellenértéke is volt, a vasuti palyaépitésre vonatkozo feladatellatas pedig a fentiek szerinti tobb
gazgasagi tarsasag kozott oszlott meg.

Kérelmezo tehat a vasuti palyaépitési szakagi tevékenységek elldtasanak csupan egy részében
miikodott kozre, ellentétben a 2022. marcius 3-an benyujtott hidnypotlasi dokumentacidoban
csatolt referencianyilatkozataval, tovabba ellenétben a hianypoétlasi dokumentacié részeként
megtett azon kérelmezdi nyilatkozattal is, miszerint a becsatolt referencia esetében a
»Szolgaltatas targya és mennyisége (az elvégzett munkak felsorolasa...)” korében hivatkozott
munkak, mint Alvallalkoz¢ éltal elvégzett munkak, teljesitett mennyiségek™.

A 2022. februar 28-an kelt hianypotlasi felhivas az aldbbi szovegezés mellett arra szolitotta
fel a Kérelmez6t, hogy egyértelmiien jeldlje meg, hogy alvallalkozoi tevékenysége
ténylegesen mire terjedt ki, pontosan mely feladatelemekre, milyen korre vonatkozott a
bemutatott referencia szerinti munkavégzése.

A hidnypétlasi felszolitas szerint: ,,Ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) M1) pontban az igazolasi
mod korében eldirta tobbek kozott: ,,ha az ajanlattevé a referenciat kozos ajanlattevoként
/alvallalkozoként teljesitette, tigy a referenciaigazolasbol / nyilatkozatbol egyértelmiien ki kell
deriilnie, hogy az ajanlattevé a referencia mely részeit (elvégzett munkarész(ek)
megjelolésével) teljesitette.”

Kérjiik nyilatkozatukkal sziveskedjenek megerdsiteni, hogy az egyes referencidkra vonatkozo
nyilatkozatok esetében a ,szolgaltatds tdrgya és mennyisége (az elvégzett munkak
felsorolasa...)” korében hivatkozott munkak, mint alvallalkozo altal elvégzett munkak,
teljesitett mennyiségek.”

Kérelmezd hianypotlasdban a referencia szerinti projekt teljes miiszaki tartalmat sajat
tevékenységekeént jelolte meg, alvéllalkozoként a teljes projektet ugy tiintette fel, mint sajat
maga altal 6nalldan elvégzett munkarészeket.

Felhivjuk tehat a figyelmet arra, hogy a hianypotlas keretében csatolt referencianyilatkozat
(hianypoétlas 14-15. lap) a teljes projektet, azaz azon munkak teljességét alvallalkozoi
teljesitésként mutatja be, amelyek a felhivas II1.1.3) pont M1) A) pont szerinti
kovetelménynek valdo megfelelés igazolasaként szerepelnek a nyilatkozatban.

A fentiek alapjan a vasuti palyaépitési miiszaki ellendri feladatok elvégzésében a tobbi
résztvevo cég mellett részt vett a VHU Kft. is, de a palyaépités vonatkozasaban nem 6nalldan,
igy nem teljeskorlien latta el a feladatokat, tehat az alkalmassagi kovetelményben
meghatarozott mennyiségi elvarasoknak, miiszaki tartalomnak nem felelnek meg a
referencianyilatkozatban foglaltak.

Kérelmez0 tehat az alkalmassagi feltétel mennyiségi eldirasait nem valositotta meg teljesitése
soran, a felhivas III.1.3) pont MI1) A) pont szerinti kdvetelménynek valé megfelelés
vonatkozasdban becsatolt referencianyilatkozatban (€s annak alatdmaszté dokumentumaiban)
bemutatott tevékenysége az elvart ,,naturalidk”, mennyiségi eldirdsok, munkarészek, miiszaki
tartalom teljességét nem fogta at.

i1) lebonyolité mérnoki feladatok teljesitésének vizsgalata

Az ajanlati felhivas szerint Ajanlatkéré a ,,lebonyolitdé mérndki feladatok™ fogalom alatt a
kovetkezd feladatok koziil legalabb 3 feladat ellatdsat érti, és amelybdl az egyiknek
mindenképpen miiszaki ellendri feladatok ellatasara kell iranyulnia:

- muszaki ellendri feladatok ellatasa,

- vallalkozo6 altal készitett tervek feliilvizsgalata €s javaslattétel jovahagyasra,
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- vallalkozoi kovetelések véleményezése,

- fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkdvetése,

- rendszeres jelentések készitése Ajanlatkérd szamara,

- a projekt soran felmeriild6 - esetlegesen egyedi - miszaki megoldasok miiszaki
megvaldsithatdsagi szempontl véleményezése.

- A felsorolt lebonyolitd mérnoki feladatelemek koziil a VHU Kft. a fent kifejtettek szerint
részt vett a vasuti palyaépitési miszaki ellenéri feladatok elldtdsaban: azon munkarészek
vonatkozasadban, amelyek a sajat feladatkorébe tartoztak. Egyebekben szakmai
iranyitast/feliigyeletet gyakorolt a palyaépitési miszaki ellendrzést végzd tarsasagok,
szakemberek felett.

- A ,,vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra” feladatelem
Htervellendrzés” megnevezéssel a fent hivatkozott (2013.04.09-1) Egyiittmiikodési
Megallapodas alapjan a KOMI Kft. kozos ajanlattevd feladatkorébe tartozott! A VHU Kft.
feladatai kozott ilyen munkarész nem keriilt nevesitésre.

Megjegyezziik, hogy nem zarhat6é ki, hogy a VHU Kft. miiszaki ellendrei valamely terv
véleményezése soran — ad hoc jelleggel — véleményt adtak, de ez a tevékenység az el6z6 pont
szerinti feladatelhatarolas szerint a Kérelmezo feladatkorébe nem tartozott, valamint a
véleményiik nem a Mérnok (Mérnokszervezet) tervfeliilvizsgalati véleménye volt, abba
legfeljebb csak beépiilhetett. A VHU Kft. ilyen tervfeliilvizsgalattal kapcsolatos feladatelemet
rdadasul csak azon létesitmény-részek (palyaszakaszok, épitmények) vonatkozasdban
végezhetett, amelyek a sajat miliszaki ellendrzési feladatkorébe tartoztak.

- A vallalkozoi kovetelések véleményezése sem tartozott a VHU Kft. feladatkorébe, azokhoz
legfeljebb csak adatokat szolgaltathatott, azon Ilétesitmény részek (palyaszakaszok,
épitmények) vonatkozasaban, amelyeket a sajat muszaki ellendrei ellendriztek.

- Fizikai és pénziigyi eldrehaladds nyomonkovetése sem tartozott a VHU Kft. feladatkorébe,
azokhoz csak adatokat szolgaltatott, illetve a miszaki ellenérei a felmérési naploban a
vallalkozo6i elérehaladast, a vallalkozo altal végett teljestményt/mennyiségeket igazoltak azon
munkarészek vonatkozasaban, amelyek a sajat mliszaki ellendrzési feladatkoriikbe tartoztak.

- A rendszeres jelentések készitése Ajanlatkérd szamara feladatelem szintén nem tartozott a
VHU Kft. feladatkorébe, azokhoz csak adatokat szolgaltatott, azon munkarészek
vonatkozasdban, amelyek a sajat miiszaki ellendrzési feladatkorébe tartoztak.

- Egyedi - miszaki megoldasok targyu feladat elvégzésére sem talalhat6 adat a VHU Kift.
vonatkozasaban a Projekt dokumentumai kozott.

A VHU Kft. az alvallalkozasi szerz6dése alapjan a fenti miiszaki ellendri tevékenységekben
vald részvétele mellett a ,,Vezetd Mérnoki, koordinatori feladatok™ keretében a wvasuti
palyaépitési szakdgi miiszaki ellenérok tevékenységének iranyitasat végezte, feladatellatasa

erre korlatozodott.
**kk
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nyilatkozott, hogy a hidnypoétlasi felhivasnak eleget téve pontositotta a felhivas II1.1.3) pont
MI1) A) pont szerinti kovetelmény tekintetében benyujtott referencianyilatkozatat ugy, hogy
abban a felhivasban foglaltaknak megfelelden részletezte a ,,lebonyolité mérnoki feladatokon™
beliil meghatarozott munkdk felsorolasat. Az érintett referencianyilatkozatban (hianypodtlés
14-15. lap) a felsorolas a kovetkezo:

- muszaki ellendri feladatok ellatasa,

- vallalkozo6 altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra,

- vallalkozoi kovetelések véleményezése,

- fizikai és pénziigyi elérehaladds nyomonkovetése,
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- a projekt soran felmeriild6 - esetlegesen egyedi - miszaki megoldasok miiszaki
megvalosithatosagi szempontl véleményezése.

Kérelmez6 tovabba a 2022. aprilis 13-an benyujtott felvilagositasanak (tovabbiakban:
Felvilagositas) 1. oldalan az ,,ad.2.” pontban valamennyi referenciakovetelmény tekintetében
vitatta, hogy 10% alatti alvallalkozoként nem latta el a ,,lebonyolitd6 mérndki feladatokat”.
Kérelmezd ezen nyilatkozata igazoldsaként dokumentumokat csatolt felvilagositas-
nyujtasahoz. A kovetkezOkben ezen dokumentumokkal kapcsolatban hivjuk fel a figyelmet az
alabbi relevans koriilményekre.

A Felvilagositas 27-30. oldalain csatolt, ,,EPITESI MUSZAKI ELLENORI FELADATOK
ELLATASA TARGYABAN” megkotott Megbizasi Szerzodés targya és tartalma — a
fentiekben mar részletezettek szerint — nem vonatkozott a miiszaki ellenéri feladatok ellatasan
kiviil mas olyan tevékenységre, amely az ajanlati felhivasban definialt ,,lebonyolité mérndki
feladatok™ korébe tartozna.

- A Felvilagositas 31-33. oldalain csatolt kezeldi lehatarolasi egyeztetés emlékeztetdjének (a
34-35. oldalakon keriilt csatolasra a hozza tartozé jelenléti iv) tartalma alapjan a ,,lebonyolito
mérnoki feladatok™ koziil a ,,vallalkozé altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel
jovahagyasra” tevékenységnek vald megfeleltethetdsége kétséges (az irat tdrgya ugyanis:
wegyeztetés”, amelyen a VHU Kft. szakemberei részt vettek, de dnmagaban egyeztetésen
részvétellel nem igazolt tervfeliilvizsgélati tevékenység végzése).

Amennyiben tartalma alapjan a dokumentum elfogadhaté lenne, mint tervfeliilvizsgalati és
egyben jovahagyasra eldterjeszté dokumentum, az Osszegezésben rogzitetteknek megfelelden
akkor sem vehetd figyelembe, mivel nem allapithatd meg, hogy az emlékeztetét a VHU Kft.
szakmebere allitotta Ossze, igy ezen irat VHU Kft. altal elvégzett feladatot nem igazol.

- A Felvilagositas 36. és 38-39. oldalain csatolt — hibajavitas és hianypotlas ellendrzése
céljabol tortént — bejarasrol felvett jegyzOkonyvvel (a 40-41. oldalakon keriilt csatolasra a
hozza tartozé jelenléti iv, a 42. oldalon pedig melléklet) kapcsolatos leglényegesebb
¢észrevételiink, hogy az a ,,lebonyolitdé mérnoki feladatok™ koziil a ,,mliszaki ellendri feladatok
ellatasat” igazolja (v0. bejaras), tehat csak ebben a kdrben vehetd figyelembe.

Lasd az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL térvény 43. § (1) bekezdés h) pontjat.

Tovabba — amint az Osszegezés is utal ra — jegyzOkonyvet nem a VHU Kft. szakembere
allitotta Gssze, igy ezen irat VHU Kft. altal elvégzett feladatot nem igazol.

- A Felvilagositas 37. oldalan megvalosulasi terv véleményezésrol késziilt dokumentum kertilt
benyujtasra, amely tartalma szerint a ,,lebonyolité mérndki feladatok” koziil a ,,vallalkozo
altal készitett tervek feliilvizsgalata ¢€s javaslattétel jovahagyasra” tevékenységnek
megfelelhetne, azonban az iratnak csak az els6 oldala keriilt csatolasra, igy — amint az
Osszegezés is utal r4 — nem allapithaté meg, hogy a dokumentumot ki jegyezte, ki irta ala.
Ennélfogva nem 4allapithato meg, hogy a dokumentumot a VHU Kft. szakmebere allitotta
0ssze (vagy ahhoz a szakember csak adatot szolgaltatott, vagy a dokumentum 6sszeallitasdban
csupan kozremitkddott), igy ezen irat VHU Kft. altal elvégzett feladatot szintén nem igazol.

- A Felvilagositas 43-46. oldalain csatolt projektszervezet-ismertetés (személyzet és struktura
bemutatasa) értelemszerien a ,lebonyolit6 mérndki feladatok™ koziil dnmagaban egyik
pontnak sem felel meg.

- A Felvilagositas 47-48. oldalain csatolt — mar a Projekt jotallasi idGszakaba es® —
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras helyszini szemléjérol készitett dokumentummal (a 49-
50. oldalakon keriilt csatolasra a hozza tartozd jelenléti iv) kapcsolatos leglényegesebb
észrevételiink, hogy az a ,,lebonyolitd mérnoki feladatok™ koziil a ,,miliszaki ellendri feladatok
ellatasat” igazolja (vO. szemle), tehat csak ebben a korben vehetd figyelembe.
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Lasd az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL. torvény 43. § (1) bekezdés h) pontjat.

A jelenléti iv szerint a VHU Kft. szakemberei a helyszini szemlén részt vettek, ami a miiszaki
ellendrzés korébe eso feladat elvégzését igazolja.

A Felvilagositas dokumentumai kdzott tovabbi figyelembe vehetd irat nem keriilt csatolésra a
felhivas I11.1.3) pont M1) A) pont szerinti alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasdban, igy
Osszefoglaldan az alabbiak allapithatok meg arrol, hogy a referencianyilatkozat (figyelemmel
annak alatdmaszté dokumentumaira) igazolja-e a felhivasban el6irt ,,lebonyolitdé mérnoki
feladatok” Kérelmez6 altali elvégzését.

Az elozéek szerint a felhivas II1.1.3) pont M1) A) pont szerinti kdvetelménynek valo
megfelelésre benytjtott referencianyilatkozatot is érinté Felvilagositas-nyujtas soran becsatolt
iratok koziil a legmegengeddbb értelmezés mellett is (1) legfeljebb

- a 31-33. oldalakon benyujtott kezeldi lehatarolasi egyeztetés emlékeztetdjét, €s

- a 37. oldalon a megvalosulasi terv véleményezésrol késziilt iratot lehetne figyelembe venni,
— mindkett6t a ,,vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra”
tevékenység korében.

A t6bbi dokumentum vagy ,,miszaki ellendri feladatok ellatasat” igazolja, vagy nem tartozik
a ,,lebonyolité mérndki feladatok™ korébe.

Feltéve tehat, de nem megengedve, hogy a kezeldi lehatarolasi egyeztetés és a megvalosulasi
terv véleményezés a ,,lebonyolito mérnoki feladatok™ korében figyeleme vehetd tevékenység
volt, még akkor is legfeljebb a ,,vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel
jovahagyasra” tevékenységet valositotta volna meg a Kérelmezd, a ,,miszaki ellendri
feladatok ellatasa” mellett. Azaz a minimalisan elvart 3 helyett legfeljebb 2 feladatot a
,»lebonyolitd mérnoki feladatok” koziil.

Kérelmez6 tehat a felhivas I11.1.3) pont M1) A) pont szerinti kovetelménynek valé megfelelés
vonatkozdsdban benyujtott referencidjaban, az arra vonatkozé hidnypoétlasaban ¢és a
Felvilagositasaban tett nyilatkozatait nem tudta alatdmasztani. Megallapithatd, hogy ezen
nyilatkozataival és a csatolt dokumentumokkal ellentétben nem tudta igazolni az ajénlati
felhivas fogalommeghatarozasa szerinti ,,lebonyolito mérndki feladatok™ ellatasat sem.

Utalva az Osszegezés megallapitdsaira, sziikséges kiemelni, hogy a Projekthez kapcsolodo
komplex és tobb éves munkavégzéssel 0sszefiiggésben minddsszesen ezen iratokat csatolta
Felvilagositasahoz a Kérelmez6: azaz valoban ,csak egy-egy momentumra nyujtott be
»részigazolasokat” — a miiszaki ellendrzés mellett kizarolag a ,,vallalkozo6 altal készitett tervek
feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra” feladatelem elvégzésének igazoldsa szandékaval.
A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Ajanlatkérd jogszeri dontést hozott a Kérelmezd
kizaréasa tekintetében a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pont szerinti jogszabalyi kotelezettségének
eleget téve, mivel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontban rogzitett jogszabalyi feltételek
mindegyike fennallt: a Kérelmezd olyan modon tett (szdndékosan vagy az eziranyu elvarhato
gondossag elmulasztasdval) hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot, amely érdemben
befolyasolta az Ajanlatkérd dontésct az alkalmassag fennallasanak megitélése koreben, és —
az Osszegezésben foglaltak szerint — a Kérelmezd nem tett eleget az EEKD-ben tett elézetes
nyilatkozata ellenére az alkalmassagot érintd igazolasi kotelezettségének.

ajanlati felhivés II1.1.3) pont M 1) D) pont szerinti alkalmasséagi kovetelménynek valo
megfelelés igazolasaként benyujtott referencianyilatkozat és annak megfelel0sége
alatamasztasaként becsatolt dokumentumok vizsgalata
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»Megbizasi szerzodés a Békéscsaba vasutallomas vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.) —
Békéscsaba (bez.) biztositoberendezés 1étesitése, valamint ETCS rendszer 1étesitése a Gyoma
(kiz.) - Lokdshaza Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsolddd mérnoki tevékenység ellatasa”

Csardaszallas allomas, Mezo6berény allomas, Murony allomas, Békéscsaba alloméasokon a
jelfogofiiggése biztositoberendezés folyamatos (lizemelés alatt 4116) atalakitasa az épitési
fazistervek alapjan

1) mennyiségi eldirasoknak (naturaliaknak) valo megfelelés vizsgalata

A megjelolt projekt Megbizasi Szerz6dését (mérndkszerzodését) az
. ECO-TEC Miszaki-Gazdasagi Tanacsado Kft.,

. OVIBER Orszéagos Viziigyi Beruhazasi Mérnoki Konzulens és Tervezo Kft.,

. FOBER Nemzetkozi Ingatlanfejleszté és Mérnoki Zrt. és

. KOMI Kozlekedésmérnoki Iroda, Mérnoki, Kornyezetvédelmi, Vizgazdalkodasi
Szolgaltato Kft.

konzorcium nyerte el a lefolytatott kozbeszerzési eljaras alapjan.

A NIF Zrt.-vel a kozos ajanlattevok 2013.09.04-¢én irtdk alad a szerzédést.

A kozds ajanlattevok ezt megelézéen (2013.04.09-én) Egyiittmiikodési megallapodast
kotottek. Ezen megallapodas értelmében feladataikat a kozds ajanlattevék megosztottak, és a
megosztas alapjan a biztositoberendezés miiszaki ellendri feladatai az ECO-TEC Kft. k6zos
ajanlattevo feladatkorébe tartoztak. (v6. vonatkozo referenciakovetelmény)

A koz0s ajanlatevok ajanlatanak 17. oldalan csatolt nyilatkozat szerint az ECO-TEC Kft. 10%
feletti alvallalkozot ebben az esetben sem vett igénybe a szerzodés teljesitéséhez.

Azon alvallalkozoéi teriiletek, amelyekre az ECO-TEC Kft. alvallalkozot vett igénybe:
,,miszaki ellenOrzési feladatok és altalanos adminisztracidés feladatok ¢és szakértéi és
ellendrzési feladatok™ targyban keriiltek megjelolésre.

Az ajanlatban az alkalmassag igazolasara bevont VHU Kft.-r6l azt nyilatkozta az ECO-TEC
Kft., hogy alvallalkozdként kivanja bevonni, a VHU Kft., mint alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet a teljesitésben kozvetleniil részt fog venni, azaz alvéllalkozonak mindsiil
(ajanlat 263. oldala).

A Teljesitésbe bevonni kivant szakemberek bemutatdsa (Osszefoglalé tablazat) c.
nyilatkozatban (ajanlat 85-92. o.) biztositoberendezés teriiletre J. V. Zs. és H. T. nevét
tiintették fel. Onéletrajzuk (191.0 és 212. o.) szerint ECO-TEC Kft., illetve VHU Kft.
alkalmazottak.

Az ECO-TEC Kft. 2013.11.05-én a felhivas 111.1.3) pont M1) A) pont szerinti
referenciakdvetelmény elemzésénél a fent mar bemutatott alvallalkozasi szerz6déseket kototte
meg, amelyek értelmében a VHU Kft. és a VIA-FORG Kft. is ellatott részbeni
biztositoberendezési szakagi feladatokat.

Valamennyi alvallalkozasi szerzddés esetében a kovetkezo targy keriilt megjeldlésre:
,»Megbizasi Szerz0dés épitési miiszaki ellendri feladatok ellatasa targyban.”

A VIA-FORG Kft. 2015-ben az MMC Kft-be olvadt. A cégmoddositas (beolvadas) idépontja:
2015. augusztus 31.

A teljesités megkezdése utdn a mérndkszervezet tobb alkalommal bdviilt/modosult, a
valtozasok koziil relevans:

- 2014.04.04-én bejelentette a mérnokszervezet D. Gy. (ECO-TEC Kft.) biztositoberendezési
miszaki ellendr bevonasat (2642/2014. ECO-TEC Kft.), amelyet a NIF 2014. 04. 14-én, K-
7802/2014 ikt.sz. levelében) jovahagyott.
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A Felvilagositas 43-45. oldalain csatolt projektszervezet-ismertetés (személyzet, szakember-
apparatus bemutatds) szerint, ¢és az egyéb dokumentumok alapjan is, négy
biztositoberendezési miszaki ellenér szakember keriilt bejelentésre és miikkodott kozre a
Projekten:
-J. V. Zs. (ECO-TEC Kft.)
- D. Gy. (ECO-TEC Kft.)
- S.J. (ECO-TEC Kft.)
-H. T. (VHU Kft.)
Az elozéek szerint D. Gy. 2014. aprilisi bejelentésének jelentdsége az alabbiakban
részletesebben is kifejtésre keriil, azonban itt is sziikséges megjegyezni, hogy D. Gy.
szakember bejelentésének elfogadasat kovetden H. T. szakember (ezzel egyiitt a VHU Kft.)
nem fejtett ki biztositoberendezési szakagi tevékenységet a Projekten. Ezen ténynek
ellentmond6 dokumentum a Projekt teljesitése soran nem fellelhetd, azaz sem H. T.
szakember, sem a VHU Kft. biztositoberendezési szakteriileten kifejtett tevékenysége a
Projekten nem igazolt 2014 marciusat kovetoen.
Az adatszolgaltatas sordn csatolt koordinacids jegyzOkonyvek alapjan (amelyekre a 2022,
aprilis 11-1 felvilagositas-kérés is hivatkozik) a VHU Kft. csupan 2013. november — 2014.
marcius kozott vett részt H. T. szakember kozremiikodésével a Projekten. Mas szakagakban
kozremiikodott ugyan a VHU Kft. 2014 marciusat kovetden is, azonban biztositoberendezési
szakteriileten a VHU Kft. részvétele erre az idészakra korlatozodott, a négy fent megnevezett
szakember koziil csak egy (H. T.) kdozremiikodésével. A tobbi biztositoberendezési szakagi
miiszaki ellendrt az ECO-TEC Kft. biztositotta a Projekt teljesitéséhez.
Kérelmezd tehat az alkalmassagi feltétel mennyiségi eldirasait, miiszaki tartalmat nem
valositotta meg teljesitése soran a biztositoberendezési referencia (ajanlati felhivas I11.1.3)
M1) D) pont) tekintetében sem. A VHU Kft. tevékenysége a Dbiztositoberendezési
referenciakovetelményben elvart ,naturdlidknak”, mennyiségi eldirdsoknak csak egy
minimalis részére terjed ki, figyelemmel a Kérelmezd tevékenységének mértékére (vo. 10%
alatti alvallalkoz6). Ennek ellenére a Kérelmez6 biztositoberendezési teriileten kifejtett
részteveékenységeit, kozremiikodo és eldkészitd részfeladatait 6ndllo referenciaként mutatta be
a Projekt kapcsan.

**k*k
A Békéscsaba vasutallomas vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.) — Békéscsaba (bez.)
biztositoberendezés 1étesitése, valamint ETCS rendszer 1étesitése a Gyoma (kiz.) - Lokoshaza
Oh. vonalszakaszon munkaihoz targyt projekt (V120.13 szamu projekt) miiszaki tartalméban
(Id. kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa), csak a Békéscsaba vasutallomason 1évo,
iizemelés alatt allo, jelfogofiiggés biztositoberendezés atalakitasa szerepelt.
A V120.14 szamu Gyoma (kiz.) — Békéscsaba (kiz.) vasuti palyaépités targy( projekt
kivitelez61 (vallalkozoi1) szerzOdése alapjan ezen projekt miiszaki tartalmaba tartozott
Csardaszallas alloméas, MezdOberény allomas és Murony allomds D55 jelfogofiiggéses
biztositoberendezéseinek atalakitasa.
Az ezen (V120.14 szamu) projekt mérnoki feladatainak elldtdsdra vonatkozod megbizasi
szerz6dés a V120.13 szdma projektre kotott szerzodéstdl teljesen kiilon megbizasi
szerzOdésként 2012.05.31-én kertilt alairasra.
A V120.14 szamu projekt mérnoki feladatait ellatd6 GYB mérndk konzorcium tagjai: ECO-
TEC Kft., Transinvest-Budapest Kft., UTIBER Ko&zati Beruhazé Kft., OVIBER Orszagos
Viziigyi Beruhazasi Mérndki Konzulens és Tervezdé Kft., KOMI Kézlekedésmérndki Iroda,
Mérndki, Kornyezetvédelmi, Vizgazdalkodasi Szolgaltatd Kft. voltak.
Ezen (V120.14 szdmu) projekt vonatkozidsaban az ECO-TEC Kft. alvallalkozasi
szerzOdéseket kotott vasuti palyaépitési, mitargyépitési és biztositoberendezési feladatok
részbeni elvégzésére a VHU Kft., VIA-FORG Kft., MMC Kft. alvallalkozokkal.
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Figyelemmel arra, hogy a V120.14 szamu projektre vonatkozé mérndkszerz6dés alairasi
ddtuma a fentiek szerint 2012.05.31., a projekt miszaki atadas-atvételének datuma pedig
2014.12.10. napja volt, igy a Csardaszallas, MezOberény, illetve Murony allomasokon
teljesitett mérnoki szolgaltatdsok egyike sem felel meg a ,,Ferencvaros - Kelenfold mérnoki
feladatok” targyt kozbeszerzési eljaras (TED 2021/S 213-562250) azon feltételnek, hogy
referenciaként az ajanlati felhivas feladasatol szamitott legfeljebb 9 évben megkezdett és 6
évben befejezett szolgaltatasok mutathatok be.

A Békéscsaba vasutallomas (V120.13 szamu) vasuti palya atépitése projekt keretében keriilt
sor az lzemelés alatt allo, jelfogoéfiiggéses allomdsi biztositoberendezés atalakitasara az
épitési fazisoknak megfeleléen (2013 novemberétdl), amelyben H. T., mint a VHU Kft.
szakembere — a fentiek szerint — csupan 2014. marcius honapjaig vett részt, D. Gy. ECO-TEC
Kft. munkavéllal6 bejelentéséig.

Ajanlatkérd 2022. aprilis 11-1 felvilagositas-kérése tobbek mellett a kovetkezokre is kiterjedt,
az alabbiak szerint:

,»Az alkalmassagi minimumkovetelményként eldirt referencia munka (Az ellendrzott épitési
beruhazas magaban foglalt 0sszesen legalabb 1 db {lizemelés alatt allo, allomasi jelfogd
fliggéses biztositoberendezés atalakitdsat és/vagy bovitését) kizardlag a V120.13. szdmu
projektben valosult meg (Békéscsaba vasutallomas vasuti palya atépitése projekt keretében
keriilt sor az iizemelés alatt all6 jelfogofiiggéses allomdsi biztositoberendezés atalakitasara),
amelyben a VASUT-HID-UT Kft. - 10 % alatti alvallalkozoként - a koordinacios
jegyzOkonyvek alapjan 2013. november — 2014. marcius kozott vett részt H. T. szakember
koézremiikddésével.

[...]

Ezen feliil ajanlattevé hivatkozik Csardaszallas allomas, Mezdberény allomés, Murony
allomés jelfogofiiggéses biztositoberendezések folyamatos atalakitisara is a referencidban,
amely azonban — a referenciaban szerepld allitassal ellentétben — egy masik projekt keretében
teljesiilt és nem volt része a referencidban bemutatott Mérndk megbizéasi szerzddésnek.
Tovabba a referencianak ez a része azért sem fogadhato el, mert ez a projekt 2014/12/10
napjan lezarult, azaz a figyelembe vehetd iddszakon kiviilre esik.

[...]

Kérjiik szives tajékoztatasukat / allaspontjukat (illetve a megtett nyilatkozatukat alatdmasztd
dokumentumok becsatolasat) a fent kifejtettekkel kapcsolatban (vo. ellentmondés feloldasa,
tényallas tisztazasa).

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Ajanlatkérd ideézett felvilagositas-kérésére a Kérelmezo
semmilyen allaspontot, valaszt nem adott Felvilagositidsaban. Tovabba az ellentmondas
feloldasa érdekében egyetlen iratot vagy egyéb magyarazatot sem nyujtott be annak
tisztazasara, hogy az érintett referencianyilatkozatban megjeldlt Csardaszallas, Mezdberény és
Murony allomasokon végzett tevékenység (a referencianyilatkozatban felsorolasban a
Békéscsaba allomason elvégzett munkakkal egylitt felsorolva, egybemosva) egy masik
projektben teljesiilt.

Kérelmezé mindamellett, hogy a fenti ajanlatkérdi kérdésre tisztazo valaszt, felvilagositast
nem adott és dokumentumot sem nyujtott be, ugyanakkor Felvilagositasanak 1. oldalan az
,1.1.” pontban a kovetkez6 nyilatkozatot tette:

»... a VASUT-HID-UT Kft. a referencia nyilatkozatnak megfeleléen vett részt a projektben,
nem csak az Ajanlatkérd altal kiemelt H. T. szakember kozremiikdésével.”

Kérelmez6 ezen nyilatkozatat azonban igazolni nem tudta. Biztositoberendezési szakagi
feladatot ugyanis H. T. szakemberen kiviil mas nem végzett a Projekten a VHU Kft. részérdl.
Megjegyezziik, hogy nem csak a Felvilagositas-nyujtas korében, hanem a Kérelmében
eldéadottakkal (illetve annak mellékelt irataival) sem tudta a Kérelmezd ezen nyilatkozatait
alatamasztani.
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*k%k

Fent mar utaltunk arra, hogy a koordinacids jegyzokonyvek alapjan a VHU Kft. csak 2014.
marcius hoig vett részt biztositoberendezési miiszaki ellendrzési feladatok részbeni
ellatasaban, el0készito feladataiban.

Jelezni kivanjuk, hogy a 2013. november 18-an biztositoberendezési, tavkozlési és
kabelkivaltasi munkdkra megnyitott épitési naploban kizarolag az ECO-TEC Kft. miszaki
ellendrei tettek bejegyzést.

Biztositoberendezés miiszaki ellendrzést és kapcsolddo feladatokat a fent mar hivatkozott
alvallalkozasi szerzodések és bejelentések alapjan Gsszesen 3 gazdasagi tarsasag latott el a
projekten: ECO-TEC Kft., és alvallalkozéi: VHU Kft., VIA-FORG Kift.

A teljesitési részaranyok, illetve az elvégzendd miiszaki mennyiségek a szerzodésekben
felosztasra, megbontasra nem keriiltek, igy az ezen tarsasagok teljesitésével érintett konkrét
kivitelezési mennyiségek, naturalidk nem mutathatok ki.

A hivatkozott dokumentumok alapjan a 2013 novemberétdl 2014 marciusig tart6é id6szakban
(H. T. szakember révén) vett részt a VHU Kft. a projekt elokésztési feladataiban, igy
részvételi iddszakanak mértékére €s tevékenységének jellegére, konkrét feladataira tekintettel
érdemi miiszaki ellenéri feladatokat nem végzett, a biztositoberendezési feladatok
vonatkozasaban teljeskorii munkavégzést nem latott el.

A VHU Kift.-vel 2013.11.05-én megkotott Megbizasi Szerzodés IV.1. pontja szerint a
Megbizottat megilletd megbizasi dij 77.570.000,- Ft volt.

A Kérelmez6t megilletd megbizasi dij az elézdek szerint a Projekt vonatkozasaban ellatott
szakagi miszaki ellendri, Vezetdé Mérnoki és koordinatori feladatok elldtdsnak Osszesitett
ellenértéke volt a Megbizd irdnyitdsa/feliigyelete alatt végzett munkdk sordn, az alabbi
szakteriiletek szerinti résztevékenységek vonatkozasaban: Palyaépités, Mutargyépités és
Biztositoberendezés szakag részbeni feladatai. A megbizasi dij tehat a felsorolt szaktertiletek,
szakagak részbeni feladatai és az egyéb felsorolt tevékenységek mindegyikének — 10% alatti
alvélllakozoként torténd — ellatasaért jaro dsszesitett ellenérték volt.

A 1I1.1.3) pont M1) D) pont szerinti referenciakdvetelmény biztositoberendezési feladatokra
vonatkozik.

A Projekt vonatkozasaban a NIF Zrt.-vel 2013.09.04-én megkotott Megbizasi Szerzodés
(mérndkszerz6dés) megbizasi dija: 895.117.000,- Ft volt.

A Kérelmez6d alvéllalkozasi dija tehat nem csak a vasiti biztositoberendezési szakag
projekteldkészitési, részbeni miiszaki ellendri feladatai elvégzésének, hanem a tovéabbi
megbizotti tevékenységek ellatasnak ellenértéke is volt, a biztositoberendezési teriiletre
vonatkoz6 feladatellatas pedig a fentiek szerinti tobb gazdasagi tarsasdg kozott oszlott meg:
azonban a négy szakteriileti miszaki ellenér szakemberbdl harmat az ECO-TEC Kift.
biztositott, 2014 aprilisatol pedig kizardlag az ECO-TEC Kft. bocsatotta rendelkezésre a
biztositoberendezési miiszaki ellendroket!

Kérelmezd tehat a biztositoberendezés szakagi tevékenységek ellatasanak csupan egy kisebb
részében mikodott kozre, ellentétben a 2022. marcius 3-4n benyujtott hidnypotlasi
dokumentéacioban csatolt referencianyilatkozataval, tovabba ellenétben a hidnypotlasi
dokumentacio részeként megtett azon kérelmezdi nyilatkozattal is, miszerint a becsatolt
referencia esetében a ,,szolgaltatas targya és mennyisége (az elvégzett munkak felsorolésa...)”
korében hivatkozott munkak, mint Alvallalkoz6 altal elvégzett munkak, teljesitett
mennyiségek”.

A 2022. februar 28-an kelt hianypotlasi felhivas az alabbi szovegezés mellett arra szoélitotta
fel a Kérelmezdt, hogy egyértelmiien jeldlje meg, hogy alvallalkozéi tevékenysége
ténylegesen mire terjedt ki, pontosan mely feladatelemekre, milyen koérre vonatkozott a
bemutatott referencia szerinti munkavégzése.
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A hianypotlasi felszolitas szerint: ,,Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) M1) pontban az igazolasi
mod korében eldirta tobbek kozott: ,,ha az ajanlattevé a referenciat kozos ajanlattevoként
/alvéllalkozoként teljesitette, ugy a referenciaigazolasbol / nyilatkozatbol egyértelmuien ki kell
deriilnie, hogy az ajanlattevé a referencia mely részeit (elvégzett munkarész(ek)
megjelolésével) teljesitette.”

Kérjiik nyilatkozatukkal sziveskedjenek megerdsiteni, hogy az egyes referencidkra vonatkozo
nyilatkozatok esetében a ,szolgaltatds targya ¢és mennyisége (az elvégzett munkak
felsorolasa...)” korében hivatkozott munkak, mint alvallalkoz6 altal elvégzett munkak,
teljesitett mennyiségek.”

Kérelmezd hianypotlasdban a referencia szerinti projekt teljes miiszaki tartalmat sajat
tevékenységeként jelolte meg, alvéllalkozoként a teljes projektet ugy tiintette fel, mint sajat
maga altal 6nalldan elvégzett munkarészeket.

Felhivjuk tehat a figyelmet arra, hogy a hianypotlas keretében csatolt referencianyilatkozat
(hianypotlas 22-23. lap) a teljes projektet — s6t a V120.13 szamu mellett a V120.14 szamu
projekt biztositoberendezési feladatait is ® — , azaz azon munkak teljességét alvallalkozoi
teljesitésként mutatja be, amelyek a felhivas II.1.3) pont M1) D) pont szerinti
kovetelménynek vald megfelelés igazolasaként szerepelnek a nyilatkozatban (vo.
,jelfogofiiggéses biztositoberendezés folyamatos (lizemelés alatt allo) atalakitasa az épitési
fazistervek alapjan”).

Ugyanakkor — a fentiek szerint — csak a Békéscsaba vasutallomas vasuti palya atépitése
projekt keretében keriilt sor az {izemelés alatt allo, jelfogofiiggéses allomasi
biztositoberendezés atalakitasara az épitési fazisoknak megfelelden olyan munkaként, amely a
Kérelmezd altal a referencianyilatkozatban megjelolt Projekt (V120.13 szdmu) részeként
megvaldsult munka volt, és amely idébelisége miatt is megfelel az ajanlati felhivas
felételeinek!

e Ebben a korben tehat kiilon sziikséges kiemelni, hogy nem csupan a Békéscsaba
vasutallomas (V120.13 szdmu) vasuti palya atépitése projektet, hanem a fentiek szerinti
V120.14 szami Gyoma (kiz.) — Békéscsaba (kiz.) vasuti palyaépités targyu projekt keretében
elvégzett  Csardaszallas, MezOberény ¢és  Murony  4alloméasok  jelfogofiiggéses
biztositoberendezéseivel kapcsolatos feladatokat is bemutatta referencianyilatkozataban a
Kérelmezo.

A fentiek alapjan a biztositoberendezési miiszaki ellendri feladatok elvégzésében a tobbi
résztvevo cég mellett kozremiikodoként részt vett a VHU Kft. is, de a biztositoberendezési
munkdk vonatkozasdban nem Onalldan, hanem csak projektelokészitési tevékenyseggel, igy
nem teljeskorlien latta el ezen feladatokat, tehdt az alkalmassagi kovetelményben
meghatarozott mennyiségi elvarasoknak, miiszaki tartalomnak nem felelnek meg a
referencianyilatkozatban foglaltak.

A VHU Kift. éaltal elvégzett biztositoberendezési feladatok volumenével és miiszaki
tartalmaval Gsszefliggésben tovabba sziikséges ramutatni a kdvetkezOkre is. Ajanlatkérd az
alabbiak kovetelményt irta elé az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M1) D) pontjdban:

,»D) Az ellenérzott épitési beruhdzas magéaban foglalt 6sszesen legalabb 1 db lizemelés alatt
allo, allomasi jelfogo fiiggéses biztositoberendezés atalakitasat és/vagy bovitését.”

A Kérelmezd altal ezen kovetelményre bemutatott Békéscsaba vasutallomas atépitése
referencia olyan épitési beruhdzasra vonatkozik, amely szamos épitési fazisban valosult meg.
Ezeknek az ¢épitési fazisoknak megfelelden keriilt sor a Békéscsaba vasutallomas
biztositoberendezésének atalakitdsara is, tehat a Projekt sordn a biztositoberendezés
folyamatos atalakitasa is tobb épitési szakaszban tortént.

Az ezen biztositoberendezés atalakitdsat tartalmazo épitési fazisok iddtartama jelentdsen
tulmutat H. T. szakember mintegy 6t honapos kozremiikodésén (a 2013. november — 2014.
marcius kozotti idészakon).
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Ennélfogva a M1) D) pont szerinti referenciakdvetelményben eldirt miiszaki tartalomra
(tizemelés alatt allo, allomasi jelfogo fiiggéses biztositoberendezés atalakitasa) értelemszertien
nem terjedhetett ki a VHU Kft. feladatellatasa, azt nem foghatta at a kérlemez6i tevékenység.
Mindezek alapjan nem valosult meg az a miiszaki tartalom H. T. szakember hozzavetdlegesen
Ot honap idétartamu feladatellatasa alatt, amit a vonatkozo referenciakovetelmény eldirt.

A referenciafeltételben eldirt miiszaki tartalom tehat a VHU Kft. kdzremiikddése alatt nem
valosult meg, mivel ebben az idészakban nem fejezddtek be a biztositoberendezés atalakitasi
feladatai, az atalakitas csak késobbi €pitési fazisok soran valosult meg.

Kérelmez6 tehat az alkalmassagi feltétel mennyiségi eldirdsait, miiszaki tartalmat nem
valdsitotta meg teljesitése soran, a felhivas I11.1.3) pont M1) D) pont szerinti kovetelménynek
vald megfelelés vonatkozasdban becsatolt referencianyilatkozatban bemutatott tevékenysége
az elvart ,,naturalidk”, mennyiségi eldirasok, munkarészek teljességét nem fogta at.

i1) lebonyolité mérndki feladatok teljesitésének vizsgalata

A fent (v0. 1) pont) részletesen kifejtettekbdl kovetkezden a felhivas 111.1.3) pont M1) D) pont
szerinti kdvetelménynek vald megfelelés vonatkozasaban becsatolt referencianyilatkozatban
bemutatott tevékenysége kapcsan a lebonyolitdé mérnoki tevékenységek a VHU Kit.
feladatellatasara nem értelmezhetdk, ilyen feladatokat a VHU Kft. nem valdsitott meg.
nyilatkozott, hogy a hidnypo6tlasi felhivasnak eleget téve pontositotta a felhivas II1.1.3) pont
M1) D) pont szerinti kovetelmény tekintetében benyujtott referencianyilatkozatat ugy, hogy
abban a felhivasban foglaltaknak megfelelen részletezte a ,,lebonyolité mérndki feladatokon”
beliil meghatarozott munkak felsorolasat. Az érintett referencianyilatkozatban (hianypotlas
22-23. lap) a felsorolas a kovetkezo:

- muszaki ellendri feladatok ellatasa,

- vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgdlata €s javaslattétel jovahagyasra,

- vallalkozoi kovetelések véleményezése,

- fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkovetése,

- a projekt soran felmeriild6 - esetlegesen egyedi - miszaki megoldasok miiszaki
megvalosithatdsagi szempontl véleményezése.

Kérelmez6 tovabba Felvilagositasanak 1. oldalan az ,,ad.2.” pontban vitatta, hogy 10% alatti
alvéllalkozoként nem latta el a ,lebonyolit6 mérndki feladatokat”. Kérelmezé ezen
nyilatkozata igazolasaként dokumentumokat csatolt felvildgositas-nyajtasdhoz. A
kovetkezdkben ezen dokumentumokkal kapcsolatban hivjuk fel a figyelmet az alabbi relevans
koriilményekre.

A Felvilagositas 27-30. oldalain csatolt, ,,EPITEST MUSZAKI ELLENORI FELADATOK
ELLATASA TARGYABAN” megkotott Megbizasi SzerzOdés targya és tartalma — a
fentiekben mar részletezettek szerint — nem vonatkozott a miiszaki ellenéri feladatok ellatasan
kiviil mas olyan tevékenységre, amely az ajanlati felhivasban definialt ,,lebonyolit6 mérnoki
feladatok” korébe tartozna.

- A Felvilagositas 31-33. oldalain csatolt kezeldi lehatarolasi egyeztetés emlékeztetdjének (a
34-35. oldalakon keriilt csatoldsra a hozza tartoz6 jelenléti iv) tartalma alapjan megéllapithato,
hogy a feladatelem, amelyhez az emlékeztetd kapcsolodik, nem érintett biztositoberendezési
szakagi feladatot. Ennek megfeleléen a jelenléti iven nem szerepel biztositoberendezési
miiszaki ellendr alairasa sem.

Egyebekben a II1.1.3) pont M1) A) pont kapcsan eléadott fenti észrevételeink iranyadoak az
irat tartalmara.

- A Felvilagositas 36. és 38-39. oldalain csatolt — hibajavitas és hianypotlas ellendrzése
celjabol tortént — bejarasrol felvett jegyzokonyvvel (a 40-41. oldalakon keriilt csatoldsra a
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hozza tartoz6 jelenléti iv, a 42. oldalon pedig melléklet) kapcsolatos leglényegesebb
¢szrevételiink, hogy az a ,,lebonyolitdé mérnoki feladatok™ koziil a ,,miiszaki ellendri feladatok
ellatasat” igazolja (vo. bejaras), tehat csak ebben a koérben vehet6 figyelembe.

Lasd az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény 43. § (1) bekezdés h) pontjat.

Az irat a hibak felsorolasa és elharitdsuk kapcsan a 38. ¢és a 42. oldalon emlit
biztositoberendezési szakagi feladatot, azonban a jelenléti iv alapjan megallipathat6, hogy a
VHU Kft. részérdl a bejarason nem vett részt biztositoberendezési miiszaki ellendr. A jelenléti
iven (40-41. 0.) a biztositoberendezési szakag képvisldjeként a mérndkszervezet részérdl D.
Gy. neve szerepel (ECO-TEC Kft.).

H. T. — a VHU Kift. biztositoberendezési miiszaki ellendre — nem vett részt a széban forgo
bejarason, amely koriilmény egybeesik D. Gy. szakember projektbe torténd belépésével
kapcsolatban fent mar eldadottakkal: 2014 marciusat kovetéen H. T. nem latott el
biztositoberendezési szaktertileti feladatokat a Projekten. Az itt elemzett bejarasrol felvett irat
keltezése pedig: 2016. aprilis 26.

A VHU részérél jelenlévok mas (nem biztositoberendezési) szakagakat képviseltek, amit a
projekt szervezetére vonatkozoan mar eldadottakon tal ezen szakemberek (K. Z., K. L., K .S.)
akkor ¢€s jelenleg is érvényes mérndki kamarai jogosultsagai is aldtdmasztanak.

Egyebekben a I11.1.3) pont M1) A) pont kapcsan eldadott fenti észrevételeink iranyadoak az
irat tartalmara.

- A Felvilagositas 37. oldalan megvaldsulasi terv véleményezésrol késziilt dokumentum keriilt
benyujtasra, azonban az iratnak csak az els@ oldala keriilt csatoldsra, amelybdl igy nem
allapithaté meg, hogy az biztositoberendezési szakagi feladatra vonatkozna. Ilyen feladatot az
irat nem emlit.

Egyebekben a I11.1.3) pont M1) A) pont kapcsan eldadott fenti észrevételeink iranyaddak az
irat tartalmara.

- A Felvilagositas 43-46. oldalain csatolt projektszervezet-ismertetés (személyzet és struktura
bemutatdsa) értelemszeriien a ,lebonyolitd mérnoki feladatok” koziil onmagaban egyik
pontnak sem felel meg.

- A Felvilagositas 47-48. oldalain csatolt — mar a Projekt jotallasi idészakaba esé —
hasznalatbavételi engedélyezési eljaras helyszini szemléjérdl készitett dokumentummal (a 49-
50. oldalakon keriilt csatoldsra a hozzéd tartozd jelenléti iv) kapcsolatos leglényegesebb
észrevételiink, hogy az a ,,lebonyolitd mérnoki feladatok™ koziil a ,,miliszaki ellendri feladatok
ellatasat” igazolja (v0. szemle), tehat csak ebben a korben vehetd figyelembe.

Lasd az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény 43. § (1) bekezdés h) pont;jat.

Megallapithat6, hogy ezen dokumentum szintén nem vonatkozik biztositoberendezési szakagi
feladatokra.

A jelenléti iv szerint a VHU Kft. részér6l nem vett részt a szemlén (ami tehat a miiszaki
ellendrzés korébe esik) biztositoberendezési miiszaki ellendr.

Egyebekben a II1.1.3) pont M1) A) pont kapcsan eléadott fenti észrevételeink iranyadoak az
irat tartalmara.

A Felvilagositas dokumentumai kozott tovabbi figyelembe vehetd irat nem kertilt csatolasra a
felhivas I11.1.3) pont M1) D) pont szerinti alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasdban, igy
Osszefoglaldan megallapithatd, hogy az érintett referencianyilatkozat valdsagtartalméanak
igazolasként nem keriilt benyujtasra egyetlen olyan alatdmaszté dokumentum sem, amely
alkalmas lenne annak igazolésara, hogy a felhivasban eldirt ,,lebonyolité mérnoki feladatokat”
a Keérelmezo elvégzte a Projekten.
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Kérelmez0 tehat a felhivas I11.1.3) pont M1) D) pont szerinti kvetelménynek valo megfelelés
vonatkozdsdban benyujtott referenciajaban, az arra vonatkozé hidnypoétlasaban ¢€s a
Felvilagositasaban tett nyilatkozatait nem tudta alatamasztani. Megallapithatd, hogy ezen
nyilatkozataival és a csatolt dokumentumokkal ellentétben nem tudta igazolni az ajanlati
felhivas fogalommeghatarozésa szerinti ,,lebonyolitdé mérndki feladatok™ ellatasat sem.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Ajanlatkérd jogszerti dontést hozott a Kérelmezd
kizaréasa tekintetében a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pont szerinti jogszabalyi kotelezettségének
eleget téve, mivel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontban rogzitett jogszabalyi feltételek
mindegyike fennallt: a Kérelmezd olyan médon tett (szandékosan vagy az ezirdnyu elvarhatd
gondossag elmulasztasdval) hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot, amely érdemben
befolyasolta az Ajanlatkérd dontését az alkalmassag fennallasanak megitélése korében, és —
az Osszegezésben foglaltak szerint — a Kérelmezd nem tett eleget az EEKD-ben tett elézetes
nyilatkozata ellenére az alkalmassagot érintd igazolasi kotelezettségének.
**k*k
Mind a felhivas II1.1.3) pont M1) A) pont, mind a M1) D) pont kapcsan benyujtott kérelmez6i
referencianyilatkozatokkal kapcsolatban 6sszefoglaloan az alabbi észrevétel megtételét is
relevansnak tartjuk.
Amint azt a Felvilagositds 46. oldaldn csatolt projektstruktura-bemutatds is egyértelmiivé
teszi, a ,,Megbizasi szerz6dés a Békéscsaba vasttallomas vasuti palya atépitése és Gyoma
(kiz.) — Békéscsaba (bez.) biztositoberendezés 1étesitése, valamint ETCS rendszer 1étesitése a
Gyoma (kiz.) - Lokoshaza Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsoloddo mérndki tevékenység
ellatasa” targyu projekt tobb projektelemre tagolodott.
Ezek kozil a V120.09 szama projektelem tartalmazta a biztositoberendezési szakagi
feladatokat, mig a V120.13 szamu projektelem a vasuti palyaépitésre vonatkozo szakteriileti
tevékenységeket.
Az ajanlati felhivas 111.1.3) pontja szerint valamennyi referenciakdvetelményre altalanosan
vonatkozo feltétel a lebonyolitdé mérndki feladatok ellatasa. A lebonyolitdé mérnoki feladatok
elvégzésének tehat minden egyes benyujtott referenciabol onalléan megéllapithatonak kell
lennie, fliggetleniil attdl, hogy a felhivas III.1.3) pont M1) A) pont és D) pont szerinti
kovetelményre a Kérelmezd 4altal becsatolt két referencianyilatkozat ugyanazon épitési
beruhazashoz kotddik.
Nem elég tehat — a Projekt azonossaga okan — csak az egyik referencianyilatkozatban (és
annak aldtdmaszto irataiban) igazolni a lebonyolitd mérndki feladatok elvégzését, mivel a
Projekt tobb elkiiloniild projektelembdl allt. A lebonyolitd6 mérndki feladatok feltétel
teljestilésének 1igazoldsa mindegyik referencia kapcsan (referenciakdvetelményenként)
sziikséges, figyelemmel arra, hogy a szoban forgd épitési beruhdzés tobb projektelembdl allt,
és a vasuti palyaépitési, illetve a biztositoberendezési szakdg nem ugyanazon projektelembe
tartozott.
Ez a kovetelmény akkor is igaz, ha a Projektre (,,Békéscsaba vasutallomas atépitése”) nem
szakaganként kiilon-kiilon, hanem egy alvallalkozasi szerz6dés keriilt megkotésre a
Kérelmezdvel. A Kérelmezd egy szerzddés alapjan latta el a tobb szakagi teriiletre esd
tevékenységeit, igy a szerzddés tartalma szerinti feladatvégzés, €s nem a szerzédések szama
bir jelentdséggel. Tovabba ezen szerzOdéssel (v6. 2013.11.05-én alairt szerzOdés)
kapcsolatban fent mar megallapitottuk, hogy az nem tartalmazott a VHU Kft. részérdl
elvégzendd lebonyolitd mérndki feladatokat.
A fentiek alapjan tehat a ,lebonyolitd6 mérnoki feladatok™ korébe esdé legalabb 3-3
feladatelemnek referencidnként kiilon-kiilon kellett megvaldsulnia!
Az eldézdekben bemutatottak alapjan azonban az 4llapithatdé meg, hogy Kérelmezé a
felhivasban el6irt ,lebonyolitd mérndki feladatokat” sem a wvasti palyaépitési szakag
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vonatkozasaban (vo. M1) A) pont szerinti referencianyilatkozat), sem a biztositoberendezési
szakag vonatkotasdban (v6. M1) D) pont szerinti referencianyilatkozat) nem végezte el.

- Az M1) A) pont szerinti referencia esetében a legmegengedébb értelmezés esetén is -
figyelmen kiviil hagyva az iratok egyéb hianyossagait - legfeljebb két irat (kezeldi lehatarolasi
egyeztetés ¢s a megvaldsulasi terv véleményezes) eshetne a ,,lebonyolitd mérndki feladatok™
korébe a miszaki ellendrzés mellett. De a fentebbiek szerint ez esetben is csak legfeljebb 2
feladatot valdsitott volna meg a Kérelmezd a vasuti palyaépitési szakag tekintetében a
,lebonyolitd mérnoki feladatok™ koziil, a minimalisan elvart 3 helyett.

- Az M1) D) pont szerinti referencia esetében a fentebbiek szerint még a legmegengedébb
értelmezés mellett sincs egyetlen olyan alatdmaszté dokumentum sem, amely alkalmas lenne
annak igazolasara, hogy a felhivasban eldirt ,,lebonyolitdé mérndki feladatokat” a Kérelmezo
elvégzte a Projekten, a biztositoberendezési szakag vonatkotasaban.

ajanlati felhivas I11.1.3) pont M1) C) pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelés igazolasaként benyujtott referencianyilatkozat és annak megfelel0sége
alatamasztasaként becsatolt dokumentumok vizsgalata

Szolnok (kiz.) — Szajol (kiz.) vasuti vonalszakasz kivitelezési munkaihoz kapcsolodé mérnoki
tevékenység és miiszaki ellendri feladatok ellatasa”

Tisza hidak, Zagyva hid

1) mennyiségi eldirdsoknak (naturalidknak) vald megfelelés vizsgalata

A megjeldlt projekt Megbizasi Szerzddését (mérndkszerzddését) az

. ECO-TEC Miszaki-Gazdasagi Tanacsado Kft.,

. UTIBER Koézuti Beruhazo Kft.

. OVIBER Orszagos Viziigyi Beruhazasi Mérnoki Konzulens és Tervezo Kft.
konzorcium nyerte el a lefolytatott kozbeszerzési eljaras alapjan.

Ko6z0s ajanlattevok a NIF Zrt. Megbizoval 2013.12.12-¢n irtak ald a szerzddést.

A koz0s ajanlatevok ajanlatanak 10. oldalan csatolt nyilatkozat szerint az ECO-TEC Kft. 10%
feletti alvallalkoz6t nem vett igénybe a szerz0dés teljesitéséhez.

Azon alvallalkozoi teriiletek, amelyekre az ECO-TEC Kft. alvallalkozét vett igénybe:
,,muszaki ellenérzési feladatok és altalanos adminisztracios feladatok ¢és szakértor és
ellendrzési feladatok, tervellendrzés™ targyban keriiltek megjeldlésre.

Az ajanlatban az alkalmassag igazolasara bevont VHU Kft.-r6l azt nyilatkozta az ECO-TEC
Kft., hogy alvallalkozdként kivanja bevonni, a VHU Kft. mint alkalmassag igazolasaban részt
vevl szervezet a teljesitésben kozvetlentil részt fog venni, azaz alvallalkozonak mindsiil.
(ajanlat 172. oldala).

Az ECO-TEC Kft. 2013.11.05-én az alabbi alvallalkozasi szerzédéseket kototte meg a Projekt
teljesitése kapcsan, valamennyi alvallalkozasi szerz6dés esetében a kovetkezd targyat jeldlve
meg:

,Megbizasi Szerz0dés épitési miiszaki ellendri feladatok ellatdsa targyban”

VHU Kft. .1 pont: ,Jelen Megbizdsi Szerzddés targya kozremiikodés a
»Szolnok(kiz.) — Szajol(kiz.) vastti vonalszakasz kivitelezési munkdihoz
kapcsolddd mérndki tevékenység ellatdsa” projekt mérnoki, miiszaki
ellendri feladatainak ellatasaban. A feladatok pontos meghatarozasa jelen
szerzddeés I11.2.9. pontjaban keriil ismertetésre.”

[11.2.9. pont: ,Megbiz6 megbizza Megbizottat, hogy a Megbizo
részvételével megvalosulasra keriild Projekt vonatkozasdban ellassa a
szakdgi miiszaki ellenéri, valamint Vezetd Mérnoki, koordinatori
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feladatokat a Megbizo iranyitasa/feliigyelete alatt az alabbi szakteriiletekre
¢s feladatmegosztasban:

Palyaépités szakag részbeni feladatai,

Mutargyépités szakag részbeni feladatai,

A pontos feladat megosztas a szerzodés 1. szamu mellékletét képezi.”

(1 sz. melléklet nem fellelhetd)

VIA-FORG .1 pont: ,Jelen Megbizasi Szerzodés targya kozremikodés a
Kft. ,»Szolnok(kiz.) — Szajol(kiz.) vasuti vonalszakasz kivitelezési munkaihoz
kapcsolddd mémoki tevékenység ellatdsa”  projekt mérnoki, miszaki
ellendri feladatainak ellatdsdban. A feladatok pontos meghatarozasa jelen
szerzOdés I11.2.9. pontjaban keriil ismertetésre.”

[11.2.9. pont: ,Megbiz6 megbizza Megbizottat, hogy a Megbizo
részvételével megvalosulasra keriild Projekt vonatkozasaban ellassa az 1.
pont alatti Szerzodésben megfogalmazott, szakagi miszaki ellenéri
feladatokat a Megbizo, valamint a Megbizé altal kijelolt, a Megbizoval
kotott szerzOdése alapjan Vezetdé Mérnoki ¢és szakagi koordinatori
feladatokat ellatd Vasut-Hid-Ut Kft. szakmai iranyitasa/feliigyelete alatt az
alabbi szakteriiletekre és feladatmegosztasban:

Pélyaépités szakag részbeni feladatai,

Mutargyépités szakag részbeni feladatai,

A pontos feladat megosztés a szerzddés 1. szamu mellékletét képezi.”

(1. sz. melléklet nem fellelhetd)

Magyar .1 pont: ,Jelen Megbizdsi Szerzédés targya kozremiikodés a
Mérndk Céh | ,,Szolnok(kiz.) — Szajol(kiz.) vasuti vonalszakasz kivitelezési munkaihoz
Kft. kapcsolodd mérndki tevékenység ellatdsa” projekt mérndki, miiszaki

ellendri feladatainak ellatdsdban. A feladatok pontos meghatirozésa jelen
szerz6dés I11.2.9. pontjaban keriil ismertetésre.”

[11.2.9. pont:

,Mitargyépités szakag részbeni feladatai,

A pontos feladat megosztas a szerzddés 1. szamu mellékletét képezi.”

sz. melléklet nem fellelheto)

A VIA-FORG Kft. 2015-ben az MMC Kft-be olvadt. A cégmoddositas (beolvadas) idépontja:
2015. augusztus 31.

Fentiek alapjan a mitargyépités miiszaki ellendri feladatai az ECO-TEC Kft. és az UTIBER
Kft, mint kozds ajanlattevfk  munkarészeihez  tartoztak. (v6.  vonatkozd
referenciakdvetelmény)

Az ECO-TEC Kft. ezen feladatok elvégzésére (a hivatkozottak szerint szakagi részbeni
feladatokra) alvallalkozasi szerzOdéseket kotott.

A fent megjelolt alvallalkozasi szerzédések szerint a miitdrgyépitési miiszaki ellendri
feladatok tehat megosztasra keriiltek az UTIBER Kft., valamint az ECO-TEC Kft. és
alvallalkozo6i, azaz a VHU Kft., az MMC Kft. és a VIA-FORG Kft. kozott, az altaluk
biztositott szakemberek kozott.

Ezt kovetden a teljesités megkezdése utdn a mérndkszervezet tobb alkalommal
boviilt/mddosult.

A Kérelmezd altal csatolt referencianyilatkozatban hivatkozott két mitargy (Zagyva- ¢€s
Tisza-hid) épitési naploi (mindkét esetben elsd kotet elsé oldal) tartalmazza a mérndk részérdl
naplobejegyzésre jogosultak felsorolasat. Az épitési naplobejegyzések alapjan a VHU Kift.
nem Onalldéan végezte a két hivatkozott miitdrgy épitésének miiszaki ellendrzését, abban csak
részt vett.
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Mitargyépitésre vonatkozd miiszaki ellendrzést a szerzodések, illetve a bejelentések alapjan
tehat Osszesen 5 cég latott el a projekten: az UTIBER Kft., valamint az ECO-TEC Kft. és
alvallalkozoi, azaz a VHU Kft., az MMC Kft., és a VIA-FORG Kft.

A teljesitési részaranyok, illetve az elvégzendé miiszaki mennyiségek a szerzddésekben
felosztasra, megbontasra nem kertiiltek, igy az ezen tarsasagok teljesitésével érintett konkrét
kivitelezési mennyiségek, naturaliak nem mutathatok ki.

A fentiek alapjan a mutargyépitési miiszaki ellendri feladatok elvégzésében a tobbi résztvevo
cég mellett részt vett a VHU Kft. is, de a miitargyépités vonatkozasaban nem 6nalloan, igy
nem teljeskoriien latta el a miiszaki ellendrzési feladatokat.

A VHU Kift.-vel 2013.11.05-én megkotott Megbizasi Szerzodés IV.1. pontja szerint a
Megbizottat megilletd megbizasi dij 29.886.000,- Ft volt.

A Kérelmez6ét megilletd megbizasi dij az elézdek szerint a Projekt vonatkozéaséban ellatott
szakagi muszaki ellendri, Vezetd Mérnoki és koordinatori feladatok ellatasnak Osszesitett
ellenértéke volt a Megbizd iranyitasa/feliigyelete alatt végzett munkdk soran, az alabbi
szakteriiletek szerinti résztevékenységek vonatkozasaban: Palyaépités ¢és Mitargyépités
szakag részbeni feladatai. A megbizasi dij tehat a felsorolt szakteriiletek, szakagak részbeni
feladatai és az egyéb felsorolt tevékenységek mindegyikének — 10% alatti alvalllakozoként
torténd — ellatasaért jaro dsszesitett ellenérték volt.

A MI.1.3) pont M1) C) pont szerinti referenciakdvetelmény mitargyépitési feladatokra
vonatkozik.

A Projekt vonatkozasdban a NIF Zrt.-vel 2013.12.12-én megkotott Megbizasi Szerzodés
(mérndkszerzodés) megbizasi dija: 298.860.117.-Ft volt.

A Kérelmezd alvallalkozési dija tehdt nem csak a miitargyépités szakdg részbeni miiszaki
ellendri feladatai elvégzésének, hanem a tovabbi megbizotti tevékenységek ellatdsnak
ellenértéke is volt, a miitargyépitésre vonatkoz¢d feladatellatds pedig a fentiek szerinti tobb
gazgasagi tarsasag kozott oszlott meg.

Kérelmezd tehat a mitargyépitési szakagi tevékenységek ellatdsdnak csupan egy részében
miikodott kozre, ellentétben a 2022. marcius 3-an benyujtott hidnypotlasi dokumentacioban
csatolt referencianyilatkozataval, tovabba ellenétben a hianypoétlasi dokumentacio részeként
megtett azon kérelmezdi nyilatkozattal is, miszerint a becsatolt referencia esetében a
,»szolgaltatds targya €s mennyisége (az elvégzett munkak felsorolésa...)” korében hivatkozott
munkdk, mint Alvallalkoz¢ altal elvégzett munkak, teljesitett mennyiségek”.

A 2022. februar 28-an kelt hidnypotlasi felhivas az alabbi szovegezés mellett arra szolitotta
fel a Kérelmezdt, hogy egyértelmlien jeldlje meg, hogy alvallalkozoi tevékenysége
ténylegesen mire terjedt ki, pontosan mely feladatelemekre, milyen korre vonatkozott a
bemutatott referencia szerinti munkavégzése.

A hianypétlasi felszolitas szerint: ,,Ajanlatkérd a felhivas III.1.3) M1) pontban az igazolasi
mod korében eldirta tobbek kozott: ,,ha az ajanlattevd a referencidt kozos ajanlattevoként
/alvallalkozoként teljesitette, gy a referenciaigazolasbol / nyilatkozatbol egyértelmiien ki kell
deriilnie, hogy az ajanlattevd a referencia mely részeit (elvégzett munkarész(ek)
megjelolésével) teljesitette.”

Kérjiik nyilatkozatukkal sziveskedjenek megerdsiteni, hogy az egyes referencidkra vonatkozo
nyilatkozatok esetében a ,szolgaltatas targya és mennyisége (az elvégzett munkdk
felsorolasa...)” korében hivatkozott munkak, mint alvéllalkoz6 altal elvégzett munkak,
teljesitett mennyiségek.”

Kérelmez6 hianypoétlasdban a referencia szerinti projekt teljes miiszaki tartalmat sajat
tevékenységeként jeldlte meg, alvallalkozoként a teljes projektet tigy tiintette fel, mint sajat
maga altal 6nalloan elvégzett munkarészeket.

Felhivjuk tehat a figyelmet arra, hogy a hianypotlas keretében csatolt referencianyilatkozat
(hianypoétlas 20-21. lap) a teljes projektet, azaz azon munkak teljességét alvallalkozoi
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teljesitésként mutatja be, amelyek a felhivas 1I1.1.3) pont M1) C) pont szerinti
kovetelménynek valo megfelelés igazolasaként szerepelnek a nyilatkozatban.

A fentiek alapjan a mutargyépitési miiszaki ellendri feladatok elvégzésében a tobbi résztvevo
cég mellett részt vett a VHU Kft. is, de a miitargyépités vonatkozasaban nem Onalldan, igy
nem teljeskoriien latta el a feladatokat, tehat az alkalmassagi kovetelményben meghatarozott
mennyiségi elvarasoknak, miiszaki tartalomnak nem felelnek meg a referencianyilatkozatban
foglaltak.

Kérelmezd tehat az alkalmassagi feltétel mennyiségi elbirasait, muszaki tartalmat nem
valositotta meg teljesitése soran, a felhivas II1.1.3) pont M1) C) pont szerinti kdvetelménynek
valé megfelelés vonatkozasaban becsatolt referencianyilatkozatban bemutatott tevékenysége
az elvart ,,naturaliak”, mennyiségi eldirasok, munkarészek teljességét nem fogta at.

i1) lebonyolité mérndki feladatok teljesitésének vizsgalata

Az ajanlati felhivas szerint Ajanlatkér6 a ,lebonyolitd mérnoki feladatok™ fogalom alatt a
kovetkezd feladatok koziil legalabb 3 feladat ellatdsat érti, és amelybdl az egyiknek
mindenképpen miiszaki ellendri feladatok ellatasara kell iranyulnia:

- muszaki ellendri feladatok ellatasa,

- vallalkozo6 altal készitett tervek feliilvizsgdlata €s javaslattétel jovahagyasra,

- vallalkozoi kovetelések véleményezése,

- fizikai és pénziigyi elérehaladds nyomonkovetése,

- rendszeres jelentések készitése Ajanlatkérd szamara,

- a projekt soran felmeriil6 - esetlegesen egyedi - miszaki megoldasok miiszaki
megvalosithatdsagi szempontu véleményezése.

- A felsorolt lebonyolitdé mérnoki feladatelemek koziil a VHU Kft. a fent kifejtettek szerint
részt vett a mutargyépitési miiszaki ellendéri feladatok ellatdsaban: azon munkarészek
vonatkozasaban, amelyek a sajat feladatkorébe tartoztak. Egyebekben szakmai
iranyitast/feliigyeletet gyakorolt a mitargyépitési miiszaki ellendrzést végzd tarsasdgok,
szakemberek felett.

- Tervellendrzési feladatokat (azaz a ,vallalkozd altal készitett tervek feliilvizsgalata és
javaslattétel jovahagyasra” feladatelemet) a k6z0s ajanlattevok végeztek, az ECO-TEC Kift.
koz0os ajanlattevé megbizdsabol ezen tevékenyseéget V. J. (VIA-FORG Kft.) latta el.

A ,vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra” feladatelem
nem tartozott a VHU Kft. feladatkorébe, a VHU Kft. feladatai k6zott ilyen munkarész nem
kertilt nevesitésre. Elképzelhetd, hogy a tervellendrzési és tervfeliilvizsgalati folyamatokkal
Osszefiiggésben a VHU Kft. szakemberei is kozremiikodtek, véleményt adhattak, de ez a
véleményezés nem a Mérndkszervezet tervfeliilvizsgalati véleménye volt, abba legfeljebb
csak beépiilhetett. A VHU Kft. ilyen tervfeliilvizsgalattal kapcsolatos feladatelemet raadésul
csak azon munkarészek (létesitmény részek) vonatkozasaban végezhetett, amelyek a sajat
miiszaki ellendrzési feladatkorébe tartoztak.

- A vallalkoz6i kovetelések véleményezése sem tartozott a VHU Kft. feladatkorébe, azokhoz
legfeljebb csak adatokat szolgaltathatott, azon munkarészek vonatkozasaban, amelyek a sajat
miszaki ellendrzési feladatkorébe tartoztak, amelyeket a sajat miiszaki ellendrei ellendriztek.

- Fizikai és pénziigyi eldrehaladds nyomonkdvetése sem tartozott a VHU Kft. feladatkorébe,
azokhoz csak adatokat szolgaltatott, illetve a miiszaki ellenérei a felmérési naploban a
vallalkozoi elorehaladast, a vallalkozo altal végett teljesitményt/mennyiségeket igazoltak azon
munkarészek vonatkozéasaban, amelyek a sajat miiszaki ellendrzési feladatkoriikbe tartoztak.

- A rendszeres jelentések készitése Ajanlatkérd szamdra feladatelem szintén nem tartozott a
VHU Kft. feladatkorébe, azokhoz csak adatokat szolgaltatott, azon munkarészek
vonatkozasaban, amelyek a sajat miiszaki ellendrzési feladatkorébe tartoztak.
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- Egyedi - miiszaki megoldasok targyu feladat elvégzésére sem talalhaté adat a VHU Kift.
vonatkozasaban a Projekt dokumentumai kozott.

A VHU Kft. az alvallalkozasi szerzddése alapjan a fenti miiszaki ellendri tevékenységekben
valo részvétele mellett a ,,Vezeté Mérndki, koordinatori feladatok” keretében a mutargyépitési
szakagi miuszaki ellendrok tevékenységének iranyitdsat végezve, feladatellatasa erre

korlatozddott.
**k*

crer

nyilatkozott, hogy a hidnypotlasi felhivasnak eleget téve pontositotta a felhivas II1.1.3) pont
M1) C) pont szerinti kovetelmény tekintetében benyujtott referencianyilatkozatat tgy, hogy
abban a felhivasban foglaltaknak megfelelden részletezte a ,,lebonyolité mérnoki feladatokon™
beliil meghatarozott munkak felsorolasat. Az érintett referencianyilatkozatban (hianypotlas
20-21. lap) a felsorolas a kovetkezo:

- muszaki ellendri feladatok ellatasa,

- vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra,

- vallalkozoi kovetelések véleményezése,

- fizikai és pénziigyi elérehaladds nyomonkovetése,

- a projekt soran felmeriildé - esetlegesen egyedi - miszaki megoldasok miszaki
megvaldsithatdsagi szempontu véleményezése.

Kérelmezd tovabba a 2022. 4prilis 13-an benyujtott felvilagositasanak (tovabbiakban:
Felvilagositas) 1. oldalan az ,,ad.2.” pontban valamennyi referenciakovetelmény tekintetében
vitatta, hogy 10% alatti alvallalkozoként nem latta el a ,,lebonyolitd6 mérnoki feladatokat”.
Kérelmezd ezen nyilatkozata igazolasaként dokumentumokat csatolt felvilagositas-
nyujtasdhoz. A kovetkezokben ezen dokumentumokkal kapcsolatban hivjuk fel a figyelmet az
alabbi relevans koriilményekre.

A Felvilagositas 51-53. oldalain — csak részlegesen — csatolt, ,,EPITESI MUSZAKI
ELLENORI FELADATOK ELLATASA TARGYABAN” megkotott Megbizasi Szerzédés
targya ¢és tartalma — a fentiekben mar részletezettek szerint — nem vonatkozott a miiszaki
ellendri feladatok ellatasdn kiviil mas olyan tevékenységre, amely az ajanlati felhivasban
definiélt ,,lebonyolité mérnoki feladatok™ korébe tartozna.

- A Felvilagositas 54. oldalan csatolt ,,004/2014. sz. véltozaskezelés Mérndki észrevétele”
dokumentumban feltiintetett eldado Sz.T. volt (VHU Kft.)

Azonban az iratnak csak az elsé oldala keriilt csatoldsra, igy — amint az Osszegezés is utal rd —
nem allapithaté meg, hogy a dokumentumot ki jegyezte, ki irta ala.

Ennélfogva nem éllapithatd meg, hogy az iratot a VHU Kft. szakmebere allitotta 6ssze (vagy
ahhoz a szakember csak adatot szolgaltatott, vagy a dokumentum 0Osszeallitdsaban csupan
kozremikodott), igy ezen irat a VHU Kft. altal onalldan elvégzett feladatot nem igazol.

- A Felvilagositas 55-57. oldalan kiviteli tervi egyeztetési jegyzOkonyv taldlhato, V. J.
alairasaval.

A fent irtak szerint a tervellendrzési feladatokat (azaz a ,,vallalkozé altal készitett tervek
feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra” feladatelemet) a k6z0s ajanlattevok végezték. Az
ECO-TEC Kft. megbizasabol pedig ezen tevékenységet valoban V. J. latta el, aki azonban
nem a VHU Kft., hanem a VIA-FORG Kft. szakembere volt (a szakmai 6néletrajza szerint is).
Ennélfogva ezen irat a VHU Kft. 4ltal elvégzett feladatot nem igazol.

- A Felvildgositds 58-59. oldaldn hidpillér alépitményi munkéaival kapcsolatos
valtozasbejelentés targyt levél keriilt bemutatasra. A kézzel irt magyardzo jegyzet értelmében
V. J. a VHU Kft. megbizasabdl latta el eldadoi feladatat a dokumentummal kapcsolatban. Az
el6zbek szerint azonban V. J. a VIA-FORG Kft. szakembere volt.

A levelet tovabbad az ECO-TEC Kft. projektvezetdje irta ald, igy nem allapithaté meg, hogy az
iratot a VHU Kft. szakembere allitotta 6ssze (vagy ahhoz a szakember csak adatot
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szolgaltatott, vagy a dokumentum 0Osszeallitdsaban csupan kozremiikodott), igy ezen irat a
VHU Kft. altal 6nalldan elvégzett feladatot nem igazol.

A Felvilagositas dokumentumai k6zott tovabbi figyelembe vehetd irat nem kertilt csatolasra a
felhivas II1.1.3) pont M1) C) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban, igy
Osszefoglaldban megallapithatd, hogy az érintett referencianyilatkozat valosagtartalmanak
igazolasaként nem keriilt benyujtasra egyetlen olyan aldtdmaszté dokumentum sem, amely
alkalmas lenne annak igazoldsara, hogy a felhivasban eléirt ,,lebonyolito mérnoki feladatokat™
a Kérelmez0 elvégezte a Projekten.

Kérelmezo tehat a felhivas I11.1.3) pont M1) C) pont szerinti kovetelménynek valo megfelelés
vonatkozasdban benyujtott referenciajaban, az arra vonatkozé hidnypoétlasaban ¢€s a
Felvilagositasaban tett nyilatkozatait nem tudta alatamasztani. Megallapithatd, hogy ezen
nyilatkozataival ¢és a csatolt dokumentumokkal ellentétben nem tudta igazolni az ajanlati
felhivas fogalommeghatarozésa szerinti ,,lebonyolitdé mérndki feladatok™ ellatasat sem.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy az Ajanlatkérd jogszerii dontést hozott a Kérelmez6
kizarasa tekintetében a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pont szerinti jogszabalyi kotelezettségének
eleget téve, mivel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontban rdgzitett jogszabalyi feltételek
mindegyike fennallt: a Kérelmezd olyan modon tett (szdndékosan vagy az eziranya elvarhato
gondossdg elmulasztasaval) hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozatot, amely ¢érdemben
befolyasolta az Ajanlatkérd dontését az alkalmassag fennalldsdnak megitélése korében, és —
az Osszegezésben foglaltak szerint — a Kérelmezd nem tett eleget az EEKD-ben tett eldzetes
nyilatkozata ellenére az alkalmassagot érint6 igazolési kotelezettségének.

ajanlati felhivas II1.1.3) pont M1) E) pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés igazolasaként benyujtott referencianyilatkozat és annak megfeleldsége
alatdmasztasaként becsatolt dokumentumok vizsgalata

Szolnok (kiz.) — Szajol (kiz.) vasuti vonalszakasz kivitelezési munkaihoz kapcsoloddé mérnoki
tevékenység €s miiszaki ellendri feladatok ellatasa”

Szolnok tobbnyilast Tisza hid épitése €s felujitasa

Az észrevételek megegyeznek az ajanlati felhivas I11.1.3) M1) C) pontjaval kapcsolatban fent
leirtakkal.”

33. Az érdekelt I. felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kizaras jogkovetkezményét az is megalapozza (amint arra az Osszegezés is utal), ha a
kérelmezd a kozbeszerzési eljardsban eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére
nem tud eleget tenni az alkalmassagot érint6 igazolasi kotelezettségének. A kérelmez6 altal a
kozbeszerzési eljaras, illetve a jogorvoslati eljards sordn becsatolt iratok, az altala megtett
nyilatkozatok, szolgaltatott adatok, benyujtott dokumentumok alapjan megallapithatod
egyfeldl, hogy a kérelmez6 valamennyi altala benyujtott referencianyilatkozat megtétele soran
(ajanlati felhivas I11.1.3) pont M1) A, D) és C), E) alpontokkal 6sszefliggésben) hamis adatot
szolgaltatott, mindegyik referenciakdvetelmény kapcsan hamis adatokat tartalmazé
nyilatkozatokat tett. Masfeldl egyik referencia esetében sem tudta igazolni a Kérelmezd, hogy
azok a vonatkozo alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést igazolndk (eldzetes
igazolasként  benyujtott nyilatkozata ellenére). A  valésagnak nem megfeleld
adatszolgaltatassal, nyilatkozatokkal Osszefliggésben, illetve abban a korben, hogy a
kérelmezdi referencidk az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést nem igazoljék,
kiilon is kiemelte az ajanlati felhivas III.1.3) pont M1) D) alpont igazoldsara bemutatott
referenciat. Az emlitett referencia targya: , Megbizasi szerzédés a Békéscsaba vasutallomas
vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.) — Békéscsaba (bez.) biztositoberendezés létesitése,
valamint ETCS rendszer létesitése a Gyoma (kiz.) - Lokdshaza Oh. vonalszakaszon munkaihoz
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kapcsolodo  mérnoki  tevékenység ellatasa”. Felhivta a figyelmet, hogy ezen
referencianyilatkozat valosagtartalmanak igazolasaként a kérelmez6 egyetlen figyelembe
veheté dokumentumot, okiratot vagy adatot sem nyujtott be — sem a kozbeszerzési eljaras
eljarasi cselekményei soran, sem a jogorvoslati eljarasban. Idézte az ajanlatkéré 2022. aprilis
11-i felvilagositaskérésének a biztositoberendezéssel osszefliggd részét, majd kifejtette, hogy
a kérelmez6 azzal Osszefliggésben semmilyen allaspontot, valaszt nem adott
felvilagositasaban, iratot vagy egyéb magyarazatot sem nyujtott be annak tisztazasara, hogy
az ¢érintett referencianyilatkozatban megjelolt Csardaszallds, Mezdberény ¢és Murony
allomasokon végzett tevékenység (a referencianyilatkozatban a Békéscsaba allomason
elvégzett munkakkal egyiitt felsorolva, egybemosva) egy madsik, kordbban befejezett
projektben teljestilt. A kérelmezod ehelyett felvilagositdsanak 1. oldalan az ,,1.1.” pontban a
kovetkezd nyilatkozatot tette: ... a VASUT-HID-UT Kft. a referencia nyilatkozatnak
megfeleloen vett részt a projektben, nem csak az Ajanlatkéro altal kiemelt H. T. szakember
kozremiikodésével.”

A kérelmezé ezen nyilatkozatat igazolni nem tudta. Biztositoberendezési szakagi feladatot
ugyanis H. T. szakemberen kiviil mas nem végzett a Projekten a kérelmez6 részérol.

34. Az érdekelt 1. a jogorvoslati kérelem negyedik-hatodik kérelmi elemeivel kapcsolatos
ugyfélkepessegi kifogasokat terjesztett eld, illetve a kérelmi elemekkel kapesolatos érdemi
nyilatkozatokat tett. Osszességében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az érdekelt I1. nyilatkozatai

35. Az érdekelt II. a jogorvoslati eljaras soran eldadta, hogy 6t a jelen jogorvoslati eljaras
alapjaul szolgald kozbeszerzési eljardsban nem terheli feleldsség a hamis adatszolgaltatés
miatt. Az eljarasban bemutatott és a hamis adatszolgaltatassal érintett referenciak teljesitése,
valamint az arrdl kiallitott nyilatkozatok kizardlag a kérelmezéhoz kotheték. Csatolta azon
2022. marcius 11-i levelét, melyben kifejezetten jelezte a kérelmezdnek, hogy a referenciakat
igazol6 dokumentumok benyujtasahoz csak azok valosagtartalmanak igazolasat kdvetden
jarul hozza. A kérelmezd a referenciak igazolasat kérése ellenére nem tette meg felé, igy azok
benyujtasahoz a kdzbeszerzési eljaras folyaman nem jarult hozza.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdébizottsag a Kbt.-nek az ajanlattételi felhivas kozzétételre valo megkiildésekor,
vagyis a 2021. oktober 29-én hatalyos rendelkezései alapjan hozta meg dontését.

37. Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés rendelkezéseit, amikor a kérelmez6i
konzorcium ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

38. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A TANACS ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrdl szolo 2014. jalius 31-1 833/2014/EU RENDELETE (a tovabbiakban: EU
rendelet) 5k. Cikk (1) bekezdése szerint tilos a koOzbeszerzési iranyelvek, valamint a
2014/23/EU iranyelv 10. cikke (1) és (3) bekezdésének, (6) bekezdése a)-e) pontjanak, (8), (9)
¢és (10) bekezdésének, 11., 12., 13. és 14. cikkének, a 2014/24/EU iranyelv 7. és 8. cikkének,
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10. cikke b)-f) és h)-j) pontjanak, a 2014/25/EU iranyelv 18. cikkének, 21. cikke b)-¢) és g)-i)
pontjanak, 29. és 30. cikkének, valamint a 2009/81/EK iranyelv 13. cikke a)-d), f)-h) és j)
pontjanak hatdlya ald tartozd barmely kozbeszerzési szerzodés vagy koncesszids szerzddés
odaitélése a kovetkezok részére vagy az ilyen szerzOdések teljesitésének folytatisa a
kovetkezdkkel:

a) orosz allampolgar, vagy oroszorszagi székhelyli természetes vagy jogi személy, szervezet
vagy szerv;

b) olyan jogi személy, szervezet vagy szerv, amely tulajdonosi jogainak tobb mint 50%-aval
kozvetleniil vagy kozvetve az e bekezdés a) pontjdban emlitett valamely szervezet
rendelkezik; vagy

¢) olyan természetes vagy jogi személy, szervezet vagy szerv, amely az e bekezdés a) vagy b)
pontjaban emlitett valamely szervezet nevében vagy irdnyitasa szerint jar el;

ideértve a szerzddés értékének tobb mint 10%-at kitevd alvallalkozokat, széllitokat vagy
szervezeteket, amelyeknek a kapacitdsait a kozbeszerzési iranyelvek értelmében igénybe
veszik.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 koteles az Gsszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo egyideji értesitése
mellett kdzvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hatarid6t, tovabba a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas
megadésat nem, vagy nem az el6irt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezeési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlés soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

39. Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden az a feladata, hogy az
ajanlatok birdlata sordn megvizsgalja, hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az EU rendelet Magyarorszagon kotelezéen alkalmazandd unids
jogforrasnak mindsiil, Sk. Cikke megalkotasdra pedig a targyi kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa alatt keriilt sor, végiil 2022. aprilis 9-ét6l lépett hatdlyba. A rendelet az
ajanlatkéré szamara szerzO6déskotési tilalmat ir eld bizonyos gazdasagi szereplokkel, igy a
tilalom alapjaul szolgalo tények bekdvetkezése esetén az ajanlatkérd nem kothet szerzodést az
érintett ajanlattevével.

40. A targyi kozbeszerzési eljarasban tényként kell figyelembe venni egyrészt, hogy az
ajanlatkérd 2022. majus 11-én az EU rendeletre hivatkozassal nyilatkozat benyujtasara hivta
fel az ajanlattevoket €s tette mindezt a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti eljarasrendben. Az,
hogy az ajanlatkéré az EU rendelet Sk. Cikk (1) bekezdése szerinti koriilményeket érintéen
felvilagositast kért, az ajanlattevok altal nem volt vitatott, a Kbt. 71. § (1) bekezdése jogszeri
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ajanlatkérdi alkalmazésa igy nem kérddjelez6dott meg. Tényként rogzitendd masrészt, hogy
az ajanlatkéré az ajanlattevok altal szintén nem vitatott modon a Kbt. 71. § (2) bekezdése
alkalmazasaval meghatarozta a felvilagositds benyujtasara nyitva allo hataridot is. Fentiek
alapjan elmondhatd, hogy 2022. majus 11-én az ajanlattevOk részére az ajanlatkérd
joghatéalyos felvilagositaskérést kiildott, mellyel szemben beallt a Kbt. 71. § (10) bekezdés
utols6 mondatdnak azon jogkovetkezménye, mely szerint amennyiben a felvildgositds
megadasara nem hataridon beliil keriil sor, kizardlag az eredeti ajanlatot lehet figyelembe
venni a birdlat soran. Végiil az is ténykérdés, hogy a kérelmezdi konzorcium egyik tagja az
eredeti felvilagositasnytjtasi hataridon tul teljesitette a felvilagositast.

41. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérovel abban, hogy a felvilagositas — pont a
Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan — annak elkésettsége miatt nem volt figyelembe vehetd,
ezért az eredeti ajanlatot kellett az ajanlatkérOnek a biralat soran figyelembe vennie. Az
eredeti ajanlat pedig nem felelt meg a jogszabalyi kovetelménynek, tekintettel arra, hogy
abbol nem volt megallapithatd, hogy az érdekelt II. az EU rendelet S5k. Cikke szerinti
szerzOdéskotési tilalom alé tartozik-e.

42. A Dontobizottsag elutasitotta a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét, mert
allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasaval. Nem foghatott helyt a kérelmez6 azon
hivatkozésa, hogy az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilt
eléirasra a nyilatkozat benyujtasa, igy erre tekintettel nem is lehet érvénytelenséget
alkalmazni. Nyilvanvalo, hogy az EU rendelet 5k. Cikke szerinti nyilatkozattételi
kotelezettség a kozbeszerzési dokumentumokban nem keriilhetett eldirasra, mert a
kozbeszerzési eljaras a rendelet hatalyba 1épésekor mar rég folyamatban volt. Ennek azonban
nincs jelentdsége, ugyanis az ajanlatkérd az ajanlattevok altal nem vitatottan felvilagositast
kért a targyban, annak jogszerliségét, hogy az ajanlatkéré mely modon kérte a nyilatkozat
benyujtasat jelen jogorvoslati eljarasban — erre irdnyuld jogorvoslati kérelem hidnyaban — nem
lehetett megkérddjelezni. A Dontdbizottsdg tovabba egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy
az EU rendelet 5k. Cikke mar a hatdlyba 1épésekor folyamatban 1évé kozbeszerzési
eljarasokban is alkalmazandd, melyet egyébként a Miniszterelnokség allasfoglalasat
tartalmazo kézlemény is megerdsitett.

43. A Dontobizottsag ezt kovetden megvizsgalta a masodik-harmadik kérelmi elemeket,
allaspontjat ugyanakkor el6szor a harmadik kérelmi elem targyaban alakitotta ki, vagyis, hogy
a kérelmezd1 konzorcium ajanlatat jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelenné az ajanlatkérd a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizadr6 ok bekovetkezése miatt. A harmadik kérelmi
elem targyaban hozott dontéstdl fiigg, hogy a masodik kérelmi elemnél felmeriilt jogkérdés —
az ajanlatkérének a kozbeszerzésekrdl a konzorciumot, vagy az érintett ajanlattevdt van-e
lehetdsége kizarni — érdemi elbiralasa egyaltalan indokolt-e.

44.  AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU IRANYELVE (a tovébbiakban:
Iranyelv) 57. Cikk (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szereplét a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkérd
szervet a gazdasagi szereplo kizarasara a kovetkezo esetek barmelyikében:

h) ha a gazdasagi szerepld a kizarasi okok fenn nem allasanak és a kivalasztasi szempontok
teljestilésének ellenérzéséhez sziikséges informaciok szolgaltatasa soran hamis nyilatkozatot
tett, informaciokat tartott vissza vagy nem tudja bemutatni az 59. cikk értelmében megkivant
kiegészitd iratokat.
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A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezoO, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban olyan gazdasagi
szereplo, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosdgnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban elGzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egylitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennalldsara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak.

45. Az Irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjdban
kertiltek megfogalmazasra a hamis nyilatkozattétellel kapcsolatos kizar6 ok bekdvetkezésének
feltételei. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont bevezetd rendelkezésében kettd vagylagos feltétel
talalhat6, melyek koziil egynek legalabb fenn kell allnia (az adott eljarasban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valésagnak nem megfeleld adatszolgaltatas,
illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozattétel, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benytjtott nyilatkozat ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaro
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének).
Az ia) pontban tovabbi négy vagylagos feltétel szerepel (koztiik, hogy a hamis adat vagy
nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek az alkalmassag fennallasara vonatkozo
dontését), mig az ib) pontban kettd vagylagos feltétel talalhatd (szandékossag vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag hianya), legalabb egynek-egynek az ia) és az ib)
pontokbdl szarmazoan is meg kell valosulnia.

46. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok alkalmazasara jelen esetben az
Osszegezés szerint azért kerllt sor az ajanlatkérd Aaltal, mert az M1 alkalmassagi
minimumkovetelmények kozil négy (,,A”, ,,C”, ,,D” és ,,E”) tekintetében a kérelmez6
egyrészt a valosagnak nem megfeleld adatot szolgéltatott, illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tett, masrészt az eldzetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem
tudott eleget tenni az alkalmassagot érintd igazolasi kotelezettségének.

47.  Tényként rogzitendd, hogy a kérelmezdi konzorcium az ajanlathoz csatolt EEKD-ban
nyilatkozott arr6l, hogy megfelel az alkalmassagi feltételeknek, majd Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasaban az ajanlati felhivas I11.1.3) M1) A), C), D) és E) alkalmassagi feltételnek
valo megfelelését a kérelmezd részérdl elvégzett referenciaként bemutatott munkakkal kivanta
igazolni. A kérelmez6i konzorcium az ajanlati felhivas I11.1.3) M1) A) és D) alkalmassagi
feltételre a ,,Békéscsaba vasutadllomas vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.) - Békéscsaba
(bez.) biztositoberendezeés létesitése valamint ETCS rendszer létesitése a Gyoma (kiz) —
Lokdshaza Oh. vonalszakaszon munkdihoz kapcsoldédd mérndki tevékenység ellatasa”
referenciamunkat mutatta be, mig az ajanlati felhivas I1I1.1.3) M1) C) ¢s E) alkalmassagi
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feltételre a ,,Szolnok (kiz.) — Szajol (kiz.) vasuti vonalszakasz kivitelezési munkéihoz
kapcsolodo mérnoki tevékenység és miiszaki ellendri feladatok ellatasa™ referenciamunkat.

48. Az  ajanlatkér6 a  négy  alkalmassdgi = minimumkdvetelményt  érintd
referencianyilatkozattal kapcsolatosan 2022. februar 28-an hidnypotlasi felhivast kiildott —
tobbek kozott — a kérelmez6i konzorciumnak is, amely a 2022. marcius 4-én benyujtott
hianypétlasaban a szoban forgd referenciakon nem valtoztatott. Uj referenciak feltiintetésére a
kérelmez6i konzorcium altal a 2022. aprilis 14-én megkiildott felvilagositasban kertilt sor. A
jogorvoslati kérelem tartalma alapjan a Dontébizottsag eldszor abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ajanlatkérének kotelezettsége volt-e a 2022. dprilis 14-1 felvildgositdsban
csatolt tovabbi referenciakat megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy azokkal a kérelmez0i
konzorcium megfelel-e az érintett négy alkalmassagi minimumkdvetelménynek.

49. A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlds sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyljtandd dokumentumokat is
— modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles Gijabb hianypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypdtlas,
feltéve, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy
csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypotlast. A korabban
megjelolt hiany a késébbi hidnypdtlas soran mar nem poétolhato.

50. A Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlas jogintézményének az a célja, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak vald megfelelés érdekében az ajanlat
hianyossagai potlasra keriilnessenek. A Kbt. 71. § (3) bekezdése jelen esetre nézve még azt is
lehetové teszi, hogy a hianypotlas soran az egyes iratokat — még a Kbt. 69. § (4) — (5)
bekezdése szerint benyujtottakat is — az ajanlattevd akar modositsa vagy kiegészitse. A Kbt.
71. § (6) bekezdése azonban megfogalmazza a hianypoétlas alkalmazhatosaganak egyik
lényeges korlatjat is, mikor kimondja, hogy a kordbban megjeldlt hiany a késobbi hidnypotlas
soran mar nem poétolhatd. Az ajanlatkéré a 2022. februar 28-1 hianypoétlasi felhivasaban
konkrétan kérte mind a négy referencianyilatkozattal dsszefliggésben a ,,szolgaltatas targya és
mennyisége” kérelmezd altal torténd elvégzésének megerdsitését, tovabba mind a négy kort
érintden egyértelmiien kozolte az ajanlattevdvel, melyek a nyilatkozat/igazolas hidnyossagai,
azok alapjan mely okbol nem allapithatd meg egyértelmiien a kérelmezd6i konzorcium
alkalmassaga. A kérelmezo6i konzorcium a 2022. marcius 4-i hianypétlasaban nem valtoztatott
a referencidk targydn, hanem azokkal Osszefiiggd tovabbi nyilatkozatokat tett. A
Dont6bizottsag egyetértett az érdekelt 1. allaspontjaval, mely szerint a kérelmez6i konzorcium
altal a késébbi, 2022. aprilis 14-1 felvilagositds mellékleteként csatolt tovabbi
referencianyilatkozatok az alkalmassagi feltételnek vald megfeleléség megitélése korében
mar nem voltak figyelembe vehetdk, tekintettel arra, hogy a hidnypotlas ajanlatkérd altal
torténd elfogadhatosaga a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe litkdzott. A DontObizottsdg ezért nem
osztotta a kérelmezd azon alldspontjat, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott érvénytelenség
esetleg azért is jogsértd, mert a 2022. aprilis 14-1 felvilagositasban csatolt referenciak
figyelembe vételével fennall(hat) a kérelmezo6i konzorcium alkalmassaga, igy a kizard ok
alapjaul szolgalo referenciakat nem is sziikséges figyelembe venni. Valdjaban a kérelmezdi
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konzorcium 2022. marcius 4-én a hianypoétlasaban is fenntartotta a referencianyilatkozatait,
amelynek egyetlen nyilvanvalé célja az volt, hogy az M1 ,LA”, ,C”, ,D” ¢és ,E”
minimumkovetelményeknek azokkal megfeleljen.

51. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag azt is megallapitotta, hogy mivel a szdban
forgd referencianyilatkozatok célja egyértelmiien a négy ¢érintett alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdo megfelelés volt, azok alkalmasak voltak arra, hogy érdemben
befolyasoljak az ajanlatkérének az alkalmassag fennalldsara vonatkozo dontését, igy a kizard
ok alkalmazasadhoz sziikséges, Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontja szerinti egyik vagylagos
feltétel megvalosult.

52. A kovetkezOkben a Dontdbizottsag a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
feltételek fennallasa korében foglalt allast, vagyis, hogy az ajanlattevé az adatszolgaltatasi
kotelezettsége korében a valosdgnak nem megfeleld adatot szolgaltatott-e (,,hamis adat™),
illetve hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett-e, vagy eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tudott-e eleget tenni az alkalmassagot érintd igazolasi
kotelezettségének.

53. E korben Iényeges megvizsgalni azt a kérelmezdi érvet, amely szerint az
ajanlatkéronek a birdlat sordn tanusitott eljardsa azért jogsértd, mert a kizar6 okkal
kapcsolatos dontését jelentds részben az érdekelt 1. altal benyujtott nyilatkozatok,
adatszolgaltatasok alapjan hozta meg.

54, A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében
mas allami vagy onkormanyzati szervtdl, hatdsagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot
kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.

55. A Dontébizottsdg nem osztotta e korben a kérelmez6 aggélyait. Bar valdszintileg ritka
eset, mikor az ajanlat birdlatat végzo ajanlatkérdnek egy ajanlattevd adott kozbeszerzésben
szintén feltlind versenytarsat kell megkeresnie informéciokért, a leirt esettel kapcsolatos
korlatozast egyaltalan nem tartalmaz a normaszdveg. Jelen esetben azt is figyelembe kellett
venni, hogy bar a kérelmez6i konzorcium négy (valojaban kettd) referenciaja szerinti munkak
mindegyike az ajanlatkérdnél keriiltek kordbban elvégzésre, az ajanlatkéronek nem lehetett
egyértelmii tudomasa a korabbi kivitelez alvéllalkozoi szerzédéses kapcsolatairdl. fgy bar az
ajanlatkérének nyilvanvaldan volt némi tudomasa, ismerete a nala folyt munkékat érintéen, a
kérelmez6 azokban csak 10 % alatti mértékben miikodott kozre, mint a korabbi egyik
konzorciumi partner, érdekelt 1. alvallalkozdja. Az ajanlatkérének tehat a kérelmezd
feladatellatasat érinté konkrét informacioi nem lehettek. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
az ajanlatkéré nem volt elzarva attél, hogy megkeresést kiildjon a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alkalmazasaval az érdekelt I. részére, raadasul, mint az lentebb részletesen ismertetésre kertil,
az ajanlatkérd jelentds részben nem az érdekelt 1. nyilatkozataira, hanem sajat tudomasara és
az érdekelt I. és a kérelmezdi konzorcium altal csatolt iratokra alapitotta dontését. A
Dontébizottsag megallapitotta tehat, hogy az érdekelt 1. altal a kozbeszerzési eljarasban
jogszeriien csatolt dokumentumok tényszertien figyelembe vételre keriilhettek az ajanlatkérd
dontéshozatalaban.

56.  Mint fentebb a Dontébizottsag rogzitette, a kérelmezdi konzorcium az ajanlati felhivas
III.1.3) M1) A) és D) alkalmassagi feltételre a ,,Békéscsaba vasutdllomas vasuti palya
atépitése ¢s Gyoma (kiz.) - Békéscsaba (bez.) biztositoberendezés 1étesitése valamint ETCS
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rendszer 1étesitése a Gyoma (kiz) — Lokoshaza Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsolodo
mérnoki tevékenység ellatasa” referenciamunkat mutatta be. A kérelmez6i konzorcium 2022.
marcius 4-én megkiildott hianypodtlasaban csatolta a modositott referencianyilatkozatot,
amelyben a kérelmez6 gy nyilatkozott, hogy alvallalkozoként végezte az alabbi feladatokat:

- muszaki ellendri feladatok ellatasa;

- vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra;

- vallalkozoi kovetelések véleményezése;

- fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkdvetése;

- a projekt sordn felmeriild esetlegesen egyedi miiszaki megoldasok miszaki-
megvalosithatosagi szempontl véleményezése.

A referencianyilatkozat szerint az A) alkalmassagi feltétel esetében a vaganyépités
mennyisége 8.711+9.366+5.444+1.226 vm volt.

A referencianyilatkozat szerint a D) alkalmassagi feltétel esetében a jelfogofiiggéses
biztositoberendezés mennyisége 4 db volt.

57. Az érdekelt I. altal 2022. marcius 11-én az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott
,,003 Megbizasi Szerzodés alairt 130904” dokumentum alapjan — ami a 2013. szeptember 4-
én kelt Megbizasi szerz6dés — megallapithato, hogy a referenciaként bemutatott feladatot az
érdekelt I, az OVIBER Kft., a FOBER Zrt. és a KOMI Kft. altal alkotott konzorcium nyerte
el. A szerzédés értéke 895.117.000.- Ft volt. Az érdekelt 1. altal 2022. marcius 11-én az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott ,,029 AF 2013-0JS026-040481-hu BCS” dokumentum
alapjan — ami a referenciamunka kozbeszerzési eljardsdnak ajanlati felhivédsa —
megallapithato, hogy a referenciaként bemutatott feladat teljes mennyiségi adatai:
8.71149.366+5.444+1.226 vm. Az érdekelt 1. 4ltal 2022. mércius 11-én az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatott ,,001 Mérnok egylittmiikodési megallapodas V120.13, V120.09”
dokumentum alapjan — ami a 2013. &prilis 9-én kelt Egyiittmiikodési megéllapodas a
konzorciumi tagok kozott — megallapithatod, hogy a konzorciumi tagok az alabbiak szerint
osztottak fel az elvégzendd feladatokat:
Az egyéb érdekelt 1. feladatai a konzorciumban:

- projektvezetés,

- projektvezetés helyettesi teenddi,

- projekt adminisztracio,

-projekt monitoring,

- vasuti vontatasi transzformator alallomas miiszaki ellenori feladatai,

- vasuti felsévezeték miuszaki ellenori feladatai,

- palyaépités miiszaki ellendri feladatai,

- mitargyépités miiszaki ellendri feladatai,

- vasuti biztositoberendezés miiszaki ellendri feladatai,

- ETCS miiszaki ellendri feladatai.
A masik harom konzorciumi tag feladatai:

- utépités miiszaki ellendri feladatai,

- arszakértés,

- kozmi, mélyépités, vizépités tervellendrzés,

- geodéta, geotechnika,

- novénytelepités,

- vizépités,

- magasépités miiszaki ellendri feladatai

- magasépités, miiemlékvédelmi épiilet miiszaki ellendri feladatai,
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- perontetok miiszaki ellendri feladatai,

- magasépitéssel kapcsolatosan az épiiletekkel és perontetokkel kapcsolatos sziikséges

épiiletgépészeti, az éEpiiletvillamossagi munkak, tovabba statikai és mélyépitési

feladatok miszaki ellenéri feladatai,

- kapcsolatos tervellendrzési feladatok,

- térvilagitas miiszaki ellendri feladatai,

- technologia, technologus,

- kontroll labor,

- mindség-ellendrzés,

- tervellendrzés,

- kontrolling / monitoring.
Az érdekelt 1. altal 2022. marcius 11-én az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott
,,005 Megbizasi Szerz6dés VHU V120.13, V120.09” dokumentum alapjan — ami a 2013.
november 5-én kelt, az egyéb érdekelt 1. és a kérelmez6 kozott 1étrejott Megbizasi szerz6dés —
megallapithaté hogy:
- A megbizasi szerzddés targya: kozremiikodés a ,,Békéscsaba vasttallomas vasuti palya
atépitése és Gyoma (kiz.) - Békéscsaba (bez.) biztositoberendezés létesitése valamint ETCS
rendszer 1étesitése a Gyoma (kiz) — Lokdshaza Oh. vonalszakaszon munkdihoz kapcsolodd
mérnoki tevékenység ellatasa” projekt mérnoki, miiszaki ellendri feladatainak ellataséban.
- A megbizasi szerz6dés I11.2.9. pontja tartalmazza pontosan az elvégzendd feladatokat, mely
szerint: ,ellassa a szakdgi miszaki ellendri, valamint Vezetd Mérndki, koordinatori
feladatokat a Megbizd irdnyitasa/feliigyelete alatt az alabbi szakteriiletekre ¢és
feladatmegosztasban:

- Palyaépités szakag részbeni feladatai,

- Mitargyépités szakag részbeni feladatai,

- Biztositoberendezés szakag részbeni feladatai.
A pontos feladat megosztas a szerzddés 1. szamu mellékletét képezi.”
- A megbizasi szerzédés IV.1. pontja szerint a megbizasi dij 77.570.000.- Ft + AFA.

58. Az ajanlatkérd az Osszegezésben, az ajanlati felhivas II1.1.3) M1) A) és D)
alkalmassagi feltételre, a kérelmez6i konzorcium 4altal megjeldlt referenciamunkaval
kapcsolatban az alabbi allitast tette: ,,A benyujtott dokumentumok koziil a 31-33. oldalon
talalhato jegyzokonyv kezel6i lehatarolasi tervi egyeztetés volt, amelyen a VHU Kift. is részt
vett. A megbeszélés onmagaban megfelelhet a tervek felilvizsgalata pontnak, de nem
allapithato meg a VHU Kft. szerepe, tekintettel arra, hogy az alairas alapjan nem allapithato
meg, hogy a jegyzokonyvet ki irta ala a Mérnok részérél. (Ertékelés: A tervfeliilvizsgalati
tevékenység ellatasa ezen  dokumentumbol nem  allapithatdé  meg!  Egyéb
tények/korilmények/nyilatkozatok pedig a referencianyilatkozatot kétségbe vonjak!)” A
kérelmez6i konzorcium a 2022. aprilis 14-én tett felvilagositasa 32-36. oldalan csatolta a
referenciamunkaval kapcsolatos ,Kezel6i lehataroldsok egyeztetése Emlékeztetd”
dokumentumot. A dokumentum 2015. aprilis 22-én késziilt, az emlékeztetdn rogzitettek
szerint azt a Mérndk allitotta 0ssze, és a Mérnok szervezet részérol keriilt hitelesitésre. Az
ajanlatkérd rogzitette az Osszegezésben, hogy ezen dokumentum megfelel a lebonyolito
mérndki feladatok egyik pontjanak — ,vallalkozo 4ltal készitett tervek feliilvizsgalata és
javaslattétel jovahagyasra” pontnak. A DontObizottsag megvizsgalta, hogy a kérelmezd
részvétele megallapithato-e a dokumentumban foglalt tevékenység végzésében. Az
emlékeztetd hitelesitési aldirasa, valamint az emlékeztetd jelenléti ivén szerepld K.L. miiszaki
ellendr alairasa alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az emlékeztet6t K.L. miiszaki ellendr
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hitelesitette, aki a kérelmezd részérél vett részt a projekt miiszaki ellenérzésében. K.L.
miiszaki ellendr e-mail cime a jelenléti iven @vhu.hu végzdodési. A jelenléti iv alapjan
egyértelmii az is, hogy K.L. miszaki ellenér részt vett az emlékeztetd szerinti
tevékenységben. Az Osszegezésben rogzitettek alapjan az ajanlatkérd azért nem fogadta el
ezen dokumentumot a ,vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel
jovahagyasra” feladatban vald részvétel igazolasara, mert nem allapithato meg, hogy a
jegyzokonyvet ki irta ala a Mérnok részérél. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a
jegyzékonyvet a kérelmezd miiszaki ellendre, K.L. szakember hitelesitette. Mivel a kérelmezd
részérél K.L. miszaki ellenér részt vett az egyeztetésen, tovabba & hitelesitette a felvett
emlékeztetdt, ezért igazolt a részvétele a ,,vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgélata és
javaslattétel jovahagyasra” feladatban.

59. Az ajanlatkér0 az Osszegezésben, az ajanlati felhivas II1.1.3) MI1) A) és D)
alkalmassagi feltételre, a kérelmezdi konzorcium altal megjel6lt referenciamunkaval
kapcsolatban az alabbi allitast tette: ,,A 36. oldalon jotallasi id6szakban végzett hibaellendrzés
céljabol bejaras Osszehivasarol szolo levél taladlhatd. Ez a levél onmagaban nem felel meg
egyik pontnak sem; a VHU Kft., mint miiszaki ellenér készitette el6 (fejléc alapjan el6ado:
K.L. — VHU Kft.), de K.A. Mérndk képviseldje irta ala; de a levél kikiildése 6nmagaban nem
miiszaki ellendri feladat). A levélhez kapcsoléddan a 40-43. oldalon szerepel a bejaras
jegyzokonyve és jelenléti ive. A bejarason a VHU Kft. szakemberei miiszaki ellenérként részt
vettek, mind pélya, mind miitargy, mind biztositoberendezési szakag vonatkozasaban, de a
jelenléti iven az alairo K.A. a ,szervezet” vonatkozdsdban nem jeldlt meg szervezetet:
»Meérnok™ szerepel a szervezet megjelolése helyett. A 44-45. oldalon szerepld ,,GY-B-L
Mérnok — teljes személyzet elérhetdsége” szerint K.A. az ECO-TEC Kft. ,,projektvezeto h. /
palya” beosztasban, mint alvallalkozo, de az nem allapithaté meg, hogy a szakember a VHU
Kft. alkalmazasaban allna. Viszont a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan az ECO-TEC Kft. altal
benyujtott 2019.09.04. keltezésli ,,mérndk szervezeti abra” és ,,szakemberek-elérhetség”
tablazat alapjan K.A. az ECO-TEC Kft. szakembere (e-mail cime alapjan; VHU
alkalmazottaknak vhu.hu végli e-mail cimiik van, ellenben K.A.-nak eco-tec.hu végii az e-
mail cime). A bejaras a jotallasi id6szakban, azaz a benyujtott dokumentumok alapjan 2015.
12.10-én tartott rész miiszaki atadast kovetéen tortént. (Ertékelés: A benyujtott levélbdl
relevans tény/korilmény nem allapithato meg! Egyéb tények/koriilmények/nyilatkozatok
pedig a referencianyilatkozatot kétségbe vonjak!)”

A kérelmez06i konzorcium a 2022. aprilis 14-én benyujtott felvilagositasa 37. oldalan csatolta
a referenciamunkédval kapcsolatos ,,Békéscsaba dllomas — vasuti péalya és csatlakozo
létesitmények rész miiszaki atadds-atvétel soran felvett hidnyossdgok helyreallitdsanak
utoellendrzése” targyu dokumentumot. A dokumentum 2016. 4prilis 20-an kelt és eléadoként
— aki az ligygazda — K.L. szakember keriilt feltiintetésre, @vhu.hu végzdédésii e-mail cimmel.
A dokumentum az 4tadas-atvételi eljaras utdellendrzésének a meghivoja, amit a Mérndk
képviseldjeként K.A. irt ala, aki (a 45. oldalon csatolt ,,Gy-B-L Mérnok — teljes személyzeti
elérhetdségei” tablazat jelmagyardzata alapjan) az egyéb érdekelt 1. egyéb alvallalkozdja (nem
a kérelmez0d). A kérelmez6i konzorcium a 2022. aprilis 14-i felvilagositasa 39-43. oldalan
csatolta a referenciamunkaval kapcsolatos ,JegyzOkonyv Hibajavitas, hidnypotlas
ellendrzése” targyl dokumentumot. A dokumentum 2016. aprilis 26-a4n késziilt, az 4tadas-
atvételi bejarasrol, amelyet a Mérnok képviseletében K. A. szakember irt ald, aki az érdekelt I.
munkavallaloja. A csatolt jelenléti iv szerint K.L. és K.S. szakemberek részt vettek a
kérelmezd képviseletében. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2016. aprilis 20-an kelt
levél eldadojaként K.L. szakember részt vett az atadas-atvételi eljaras eldkészitésében, a
meghivd Osszedllitdsaban. Az atadas-atvételi bejards Osszehivasa miiszaki ellendri feladat.
Ezen folyamatban vald részvételével K.L. szakember megallapithatdan részt vett a
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lebonyolit6 mérnoki feladatok ,miszaki ellendri feladatok ellatasa” részfeladatdban.
Megallapithatd, hogy az atadéas-atvételi bejarason K.L. és K.S. szakember részt vett. Az
atadas-atvételi bejarason vald részvétel a miszaki ellendroknek is feladatuk. Ezen
folyamatban vald részvételével K.L. és K.S. szakember megallapithatéan részt vett a
lebonyolité mérnoki feladatok ,,mliszaki ellendri feladatok ellatasa” részfeladataban. Ezen
dokumentum alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy részt vettek volna a lebonyolitd
mérnoki feladatok tovabbi részfeladataiban, azaz:

- vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra,

- vallalkozoi kovetelések véleményezése,

- fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkovetése,

- rendszeres jelentések készitése Ajanlatkérd szamara,

- a projekt soran felmeriild6 — esetlegesen egyedi — miszaki megoldasok miiszaki-
megvaldsithatdésagi szempontl véleményezése.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint, mivel a meghivo levelet a kérelmezd miiszaki ellendre,
K.L. szakember eldadoként allitotta Ossze, tovabba K.L. és K.S. szakember részt vett az
atadas-atvételi bejarason, K.L. és K.S. részvétele igazolt a ,miiszaki ellendri feladatok
ellatasa” feladatban.

60. Az ajanlatkérd az Osszegezésben, az ajanlati felhivas II1.1.3) MI1) A) és D)
alkalmassagi feltételre, a kérelmezdi konzorcium 4altal megjeldlt referenciamunkéval
kapcsolatban az alabbi allitast tette: ,,A 37. oldalon megvaldsulasi terv véleményezés szerepel,
amelyet a VHU Kft. készitett el6 (fejléc alapjan eléado: K.L. — VHU Kft.), ez megfelelhet a
tervek feliilvizsgalata pontnak, de figyelemmel arra, hogy csak egy oldal keriilt csatoldsra
(oldalszam 1/2), nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a jegyz6konyvet ki irta ala a
Mérnok részérdl. (Ertékelés: A benyujtott dokumentumbél relevans tény/koriilmény nem
allapithato meg! Egyéb tények/koriilmények/nyilatkozatok pedig a referencianyilatkozatot
kétségbe vonjak!)”. A kérelmez6i konzorcium a 2022. aprilis 14-i felvilagositasa 38. oldalan
csatolta a referenciamunkaval kapcsolatos ,,Békéscsaba vasuti palya megvalosulasi terv
véleményezése” targytl dokumentumot. A dokumentum 2016. februar 3-an kelt és eléadoként
— aki az tigygazda — K.L. szakember kertilt feltiintetésre, @vhu.hu végzddésii e-mail cimmel.
A kétoldalas dokumentumnak csak az els@ oldala keriilt csatolasra. A dokumentum a
megvalosulasi tervdokumentacid6 megvizsgalasa sordn felmeriilt észrevételeket rogzitette.
Mivel a levél masodik oldala nem keriilt csatolasra, igy az alair6 személye nem
megallapithato. Megallapithato, hogy a 2016. februar 3-an kelt levél eldéaddjaként K.L.
szakember részt vett a megvalosulasi terv véleményezés folyamatdban, mivel a
tervvéleményezés folyamata magédban hordozza azt a befejezd folyamatot is, hogy a
véleményeket Osszesiteni kell és elOkésziteni a tudomdsra hozasra. Ezen feladat miiszaki
ellendri feladat, ahogy az abbol is latszik, hogy eléaddként egy alvallalkozd miiszaki ellendre
keriilt ezzel megbizdsra. Ezen folyamatban valé részvételével K.L. szakember
megallapithatéan részt vett a lebonyolité mérnoki feladatok ,,vallalkozé altal készitett tervek
feliilvizsgalata ¢€s javaslattétel jovahagyasra” részfeladatdban. A  DontObizottsag
megallapitotta, hogy a megvalosulasi terv véleményezése targyu levelet eldadoként a
kérelmezd miiszaki ellendre, K.L. szakember allitotta Gssze. K.L. részvétele igazolt a
,vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra” feladatban.

61. Mindezek alapjan az ajanlati felhivas I11.1.3) M1) A) és D) alkalmassagi feltételre
bemutatott ,,Békéscsaba vasutallomas vasuti palya atépitése és Gyoma (kiz.) - Békéscsaba
(bez.) biztositoberendezés Iétesitése valamint ETCS rendszer 1étesitése a Gyoma (kiz) —
Lokoshaza Oh. vonalszakaszon munkaihoz kapcsolodd mérndki tevékenység ellatasa”
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referenciamunka eseté¢ben megallapithato, hogy a kérelmezd részt vett a projekt mérnok
feladatainak ellatasaban. A Dontébizottsag a fentiek alapjan igazoltnak talalta, hogy a
kérelmezd a lebonyolitd mérndki feladatoknal felsorolt hat darab feladat ellatasabol és a
kérelmezo altal tett referencianyilatkozat szerinti 6t munkafeladatbol részt vett a ,,miiszaki
ellenéri” és a ,,vallalkoz6 altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra”
feladatokban. A kérelmezé nyilatkozata ellenére azonban a Dontébizottsag nem talalt okirati
bizonyitékot arra, hogy a kérelmez6 a tovabbi harom megnevezett lebonyolitdé mérndki
feladatbol — amelyeket a mddositott referencia nyilatkozatdban megnevezett — legalabb még
egyben részt vett volna. A DontObizottsag tovabba megallapitotta azt is, hogy a kérelmez6 a
referenciaként bemutatott projektben az érdekelt 1. 10% alatti alvéallalkozoja volt. A teljes
projekt értéke 895.117.000.-Ft, ebbdl a kérelmezdre esé megbizasi dij nettdo 77.570.000.-Ft
volt, azaz értékben a teljes projekt 8,67%-aban vett részt.

62.  Osszegezve, a kérelmezd a felhivas I11.1.3) M1) A) és D) alkalmassagi feltételre
bemutatott projekt esetében hianypdtlasaban €s felvilagositdsaban csatolt nyilatkozataban azt
allitotta, hogy alvallalkozoként végezte az alabbi feladatokat:

- muiszaki ellendri feladatok ellatasa;

- vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgélata és javaslattétel jovadhagyasra;

- vallalkozoi kovetelések véleményezése;

- fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkdvetése;

- a projekt sordn felmeriild esetlegesen egyedi miiszaki megoldasok muszaki-
megvalosithatdsagi szempontu véleményezése.

Ezen feladatok alvallalkozoként végzett mennyisége az A) alkalmassagi feltétel esetében
8.71149.366+5.444+1.226 vm volt, a D) alkalmassagi feltétel esetében 4 db volt. A
Dontdbizottsag vizsgalatat kovetden megallapithatd, hogy a kérelmezd allitasaval szemben,
igazolt médon csak a

- muszaki ellendri feladatok ellatasa;

- vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra;

feladatok végzésében vett részt, €s mivel a végzett feladatainak az értéke csak a teljes projekt
8,67%-a volt, ezért az az allitasa sem igaz, hogy a referenciamunkara vonatkozo teljes
mennyiséget (8.711+9.366+5.444+1.226 vm és 4 db) igazolhaté modon 6 végezte.

63. A kérelmezdi konzorcium az ajanlati felhivas I11.1.3) M1) C) és E) alkalmassagi
feltételre a ,,Szolnok (kiz.) — Szajol (kiz.) vasiti vonalszakasz kivitelezési munkaihoz
kapcsolodd mérnoki tevékenység és miiszaki ellendri feladatok ellatasa” referenciamunkat
mutatta be. A kérelmezdi konzorcium 2022. marcius 4-én megkiildott hidnypotlasaban
csatolta a modositott referencianyilatkozatot, amelyben a kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy
alvallalkozdként végezte az alabbi feladatokat:

- muszaki ellenori feladatok ellatasa;

- vallalkozo6 altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra;

- vallalkozoi1 kovetelések véleményezése;

- fizikai és pénziigyi elérehaladds nyomonkovetése;

- a projekt soran felmeriild esetlegesen egyedi miiszaki megolddsok miszaki-
megvaldsithatdsagi szempontl véleményezése.

A referencianyilatkozat projektre vonatkozd mennyisége a C) alkalmassagi feltétel esetében:
Tisza hidak 92,96 m, Zagyva hid 61,6 m volt, az E) alkalmassagi feltétel esetében: Tisza hid
0ssztamaszkoz 373,42 m volt.
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64. Az érdekelt 1. altal 2022. marcius 11-én az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott
,016 Megbizasi Szerz6dés Szolnok-Szajol 131212” dokumentum alapjan — ami a 2013.
december 12-én kelt Megbizasi szerz6dés — megallapithato, hogy a referenciaként bemutatott
feladatot az érdekelt 1., az UTIBER Kft. ¢s az OVIBER Kft. altal alkotott konzorcium nyerte
el. A szerz6dés értéke 298.860.117.- Ft volt. Az érdekelt 1. altal 2022. marcius 11-én az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott ,,017 Megbizasi Szerz6dés VHU V100.19 131105~
dokumentum alapjan — ami a 2013. november 5-én kelt, az érdekelt 1. és a kérelmez6 kozott
1étrejott Megbizasi szerz6dés — megallapithato hogy:
- A megbizési szerzodés targya: kozremikodés a ,,Szolnok (kiz.) — Szajol (kiz.) vasuti
vonalszakasz kivitelezési munkaihoz kapcsolédd mérnoki tevékenység ellatdsa” projekt
mérndki, miszaki ellenori feladatainak ellatasaban.
- A megbizasi szerzédés 111.2.9. pontja tartalmazza pontosan az elvégzendd feladatokat, mely
szerint: ,ellassa a szakdgi miszaki ellendéri, valamint Vezetd Mérndki, koordinatori
feladatokat a Megbizd iranyitasa/feliigyelete alatt az aldbbi szakteriiletekre ¢&s
feladatmegosztasban:

- Palyaépités szakag részbeni feladatai,

- Mitargyépités szakag részbeni feladatai,
A pontos feladat megosztas a szerzddés 1. szamt mellékletét képezi.”
- A megbizasi szerz6dés IV.1. pontja szerint a megbizasi dij 29.886.000.- Ft + AFA.

65. Az ajanlatkérd az Osszegezésben, az ajanlati felhivas II1.1.3) M1) C) és E)
alkalmassagi feltételre, a kérelmezdi konzorcium altal megjelolt referenciamunkaval
kapcsolatban az alabbi allitast tette: ,,Az 54. oldalon ,,valtozaskezelés Mérnoki észrevétele”
dokumentum talalhato, az el6ad6 Sz.T., a VHU Kft. mérnoke volt. Ez a levél megfelelhet a
véllalkozo6i kovetelések véleményezése pontnak, de nem egyértelmli a VHU Kft. szerepe,
tekintettel arra, hogy csak egy oldal kertilt csatolasra (oldalszdm 1/3), azaz nem allapithato
meg, hogy a jegyzOkonyvet ki irta ala a Mémok részérél. (Ertékelés: A vallalkozoi
kovetelések véleményezése tevékenység ellatasa ezen dokumentumbol nem allapithaté meg!
Egyéb tények/koriilmények /nyilatkozatok pedig a referencianyilatkozatot kétségbe vonjak!)”
A kérelmez6i konzorcium a 2022. 4aprilis 14-1 felvilagositasa 55. oldalan csatolta a
referenciamunkaval kapcsolatos ,,004/2014 sz. valtozaskezelés Mérndki észrevétele”
dokumentumot. A dokumentum 2014. szeptember 9-én késziilt, és el6adoként — aki az
iigygazda — SZ.T. szakember keriilt feltiintetésre, @vhu.hu végzdédésii e-mail cimmel. A
dokumentum harom oldalbol all, azonban a kérelmez6i konzorcium csak az elsé oldalt
csatolta, ezaltal nem megallapithatd a dokumentum aldir6ja, hitelesitje. Az ajanlatkérd
rogzitette az 0Osszegezésben, hogy ezen dokumentum megfelel a lebonyolitd mérndki
feladatok egyik pontjanak — a ,,vallalkozoi kovetelések véleményezése” pontnak.

A Dontobizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a kérelmezd részvétele megallapithato-e a
dokumentumban foglalt tevékenység végzésében. A 2014. szeptember 9-én kelt levél
eldadojaként SZ.T. szakember részt vett a vallalkozoi kovetelések véleményezése
folyamatban, mivel a vallalkoz6éi kovetelések véleményezése magaban hordozza azt a
befejezé folyamatot is, hogy a véleményeket Osszesiteni kell és elokésziteni a tudomasra
hozésra. Ezen feladat miiszaki ellendri feladat, ahogy az abbol is latszik, hogy eléadoként egy
alvallalkozé miiszaki ellendre keriilt ezzel megbizasra. Ezen folyamatban val6 részvételével
SZ.T. szakember megallapithatéan részt vett a lebonyolité mérnoki feladatok ,,vallalkozoi
kovetelések véleményezése” részfeladataban. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
,004/2014 sz. valtozaskezelés Mérndki észrevétele” targyu levelet eléadoként a kérelmezd
miuszaki ellendre, SZ.T. szakember allitotta 0ssze. SZ.T. részvétele igazolt a ,,vallalkozoi
kovetelések véleményezése” feladatban.
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66. Az ajanlatkérd az Osszegezésben, az ajanlati felhivas II1.1.3) M1) C) ¢és E)
alkalmassagi feltételre, a kérelmez6i konzorcium altal megjeldlt referenciamunkaval
kapcsolatban az alabbi allitast tette: ,,Az 55-57. oldalon kiviteli tervi egyeztetési jegyzokonyv
van, a jegyzokonyvet V.J. irta ald, amely jegyzOkonyv megfelelhetne a ,,véllalkozo altal
készitett tervek feliilvizsgdlata és javaslattétel jovahagyasra” pontnak. Viszont a Kbt. 69. §
(13) bekezdés alapjan az ECO-TEC Kft. altal benytjtott ,,A teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek bemutatdsa (Osszefoglald tablazat)” alapjan V.J. alvallalkozoként keriil
bevonasra a VIA-FORG Kft. altal; tovabba az ECO-TEC Kft. becsatolta V.J. szakmai
Onéletrajzat, amely szerint is a szakember a VIA-FORG Kft.-vel all munkaviszonyban, vagy
foglalkoztatasra iranyuld6 egyéb jogviszonyban, amelyre tekintettel a VHU Kft.
referenciajanak nem fogadhatdo el.” A kérelmezdi konzorcium a 2022. aprilis 14-i
felvilagositasanak 56-58. oldalan csatolta a referenciamunkaval kapcsolatos ,,1073+13.10
szelvény Tisza-hid Kiviteli terveinek tervezdi megbeszélése” targyl dokumentumot. A
dokumentum 2014. janius 14-én kelt és alairoként V.J. szakember keriilt feltiintetésre. A
dokumentum a kivitelez0 altal készitett kiviteli tervek véleményezését tartalmazza. Az
ajanlatkéré rogzitette az Osszegezésben, hogy ezen dokumentum megfelel a lebonyolitd
mérndki feladatok egyik pontjanak — a ,,vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és
javaslattétel jovahagyasra” pontnak. Az érdekelt 1. 2022. marcius 11-én az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta a ,,015 Teljesitésbe bevont szakemberek Osszefoglald tablazata”
dokumentumot, melyben bemutatta a résztvevé szakembereket. Ezen dokumentum 11.
oldalan megnevezésre keriilt V.J. szakember, aki a VIA-FORG Kft. munkavallaloja.
Megallapithatd, hogy a 2014. julius 24-én kelt levél eléaddja V.J. szakember, aki a VIA-
FORG Kft. munkavallal6ja volt. A dokumentumon nem lelhetd fel semmilyen adat, vagy
informdcio, amely a kérelmezd részvételére utalna. A fenti dokumentumok alapjan nem
allapithatdo meg, hogy a kérelmez0 részt vett a lebonyolité mérndki feladatok részfeladataiban,
azaz.

-muszaki ellendri feladatok ellatasa;

- vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra,

- vallalkozoi kovetelések véleményezése,

- fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkovetése,

- rendszeres jelentések készitése Ajanlatkérd szamara,

- a projekt soran felmeriild — esetlegesen egyedi — miszaki megoldasok miiszaki-
megvalosithatdsagi szempontl véleményezése.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatkozott levél nem igazolja a kérelmezd
részvételét a lebonyolitd mérnoki feladatok részfeladataiban.

67. Az ajanlatkérd az Osszegezésben, az ajanlati felhivas II1.1.3) M1) C) és E)
alkalmassagi feltételre, a kérelmez6i konzorcium altal megjeldlt referenciamunkaval
kapcsolatban az alabbi allitast tette: ,,Az 58-59. oldalon a valtozasbejelentés véleményezésérdl
sz610 levél keriilt bemutatésra, az eléadé V.J, a VHU Kft. megbizottja volt (kéziras alapjan:
»VHU Kft. megbizasabol” szerepel V.J. neve mellett), de a levelet az ECO-TEC vezetd
mérndke (vo.: S.B.T) irta ala; de figyelemmel arra, hogy a — fentebb kifejtettek szerint — V.J.
a VIA-FORG Kift. alkalmazasban all, nem veheté figyelembe a ,,vallalkozoi kovetelések
véleményezése” feladatra.” A kérelmez6i konzorcium a 2022. aprilis 14-i felvilagositasa 59-
60. oldalan csatolta a referenciamunkéval kapcsolatos ,II., IV., V. hidpillér alépitményi
munkaival kapcsolatosan felmeriilt eldre nem lathato Projektelem valtozés bejelentés” targyu
dokumentumot. A dokumentum 2014. julius 24-én kelt és eléadoként — aki az ligygazda —
V.J. szakember keriilt feltiintetésre, @preflexkft.hu végzdésii e-mail cimmel. A dokumentum
az adott hidpilléreknél javasolt kivitelez6i valtoztatasok rovid véleményezését és elutasitasat
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tartalmazza. A levélen kézirassal megtalalhatd két atvételi igazolas, amelyek feltételezhetéen
a fekete-fehér masolas okan szintelen — fekete — irassal latszodnak. Tovabba kék szini tollal,
kézirassal irva V.J. szakember neve mellé felirasra kertilt a ,,VHU Kft megbizasabol” szoveg.
Az érdekelt 1. 2022. marcius 11-én az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta a
,,015 Teljesitésbe bevont szakemberek Osszefoglalo tablazata” dokumentumot, melyben
bemutatta a résztvevé szakembereket. Ezen dokumentum 11. oldalan megnevezésre kertilt
V.J. szakember, aki a VIA-FORG Kft. munkavallaléja. A Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a 2014. julius 24-én kelt levél eléadoja V.J. szakember, aki a VIA-FORG Kft.
munkavallaloja volt. A dokumentumon csak az utal a kérelmezd érintettségére, hogy kék
szinli tollal, kézirassal irva V.J. szakember neve mellé felirasra kerilt a ,,VHU Kft
megbizasabol” szoveg. A dokumentumon a két darab atvételi igazolas — feltételezhetden a
fénymasolds okdn — fekete szinnel azonosithatd. A kérelmezd érintettségére utald kék tollal
felirt szOveg, miszerint V.J. szakember a kérelmezé megbizasabol jart el, feltételezhetden az
eredeti levél atvételét kovetden, annak késobbi lemasolasa utan keriilt ra a masolatra, ezt
vélhetéen az eredeti levél nem tartalmazza. Mivel V.J. szakember — egyértelmiien
megallapithatd mdédon — nem a kérelmezd megbizasabol vett részt a projekt mérnoki
feladatainak az ellatasaban és a tollal irt ,,VHU Kft megbizdsabol” felirat feltételezhetéen
utolag kertilt felirasra, és az eredeti atadott levél nem tartalmazta, ezért megallapithato, hogy a
dokumentumon nem lelhetd fel semmilyen valos adat, vagy informaci6, amely a kérelmezd
részvételére utalna. Ezen dokumentum alapjan nem allapithatd meg, hogy a kérelmezd részt
vett a lebonyolité mérndki feladatok részfeladataiban, azaz:

-muszaki ellendri feladatok ellatasa;

- vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra,

- vallalkozoi kovetelések véleményezése,

- fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkdvetése,

- rendszeres jelentések készitése Ajanlatkérd szamara,

- a projekt soran felmeriil6 — esetlegesen egyedi — miszaki megoldasok miiszaki-
megvalosithatdsagi szempontu véleményezése.

68.  Osszegezve, a fentiek alapjan az ajanlati felhivas I11.1.3) M1) C) és E) alkalmassagi
feltételre bemutatott ,,Szolnok (kiz.) — Szajol (kiz.) vasuti vonalszakasz kivitelezési
munkaihoz kapcsoldédd mérnoki tevekenység ¢és miiszaki ellendri feladatok ellatasa”
referenciamunka esetében megallapithatd, hogy a kérelmezd részt vett a projekt mérndk
feladatainak ellatasadban. A DontObizottsag igazoltnak talalta, hogy a kérelmezd a lebonyolito
mérndki feladatoknal felsorolt hat darab feladat ellatasadbol és a kérelmezdi konzorcium altal
tett referencianyilatkozat szerinti 6t munkafeladatbol részt vett a ,,mtszaki ellendri” és a
,vallalkozo6i kovetelések véleményezése” feladatokban. A Dontébizottsag ugyanakkor nem
talalt okirati bizonyitékot arra, hogy a kérelmezd a tovabbi harom megnevezett lebonyolito
mérndki feladatbol — amelyeket a modositott referencia nyilatkozatdban megnevezett —
legalabb még egyben részt vett volna. Tovabba megallapithatdé az is, hogy a kérelmezd a
referenciaként bemutatott projektben az egyik konzorciumi tag (érdekelt 1.) 10% alatti
alvallalkozdja volt. A teljes projekt értéke 298.860.117.- Ft, ebbdl a kérelmezore esd
megbizasi dij nettd 29.886.000.- Ft volt, azaz értékben a teljes projekt 10,00%-aban vett részt.
Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a kérelmezd hianypotlasaban és felvilagositdsaban csatolt
nyilatkozatdban a felhivas I11.1.3) M1) C) és E) alkalmassagi feltételre bemutatott projekt
esetében azt allitotta, hogy alvallalkozoként végezte az alabbi feladatokat:

- muszaki ellen6ri feladatok ellatasa;

- vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra;

- vallalkozoi kovetelések véleményezése;
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- fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkdvetése;

- a projekt sordn felmeriild esetlegesen egyedi miiszaki megoldasok miszaki-
megvaldsithatosagi szemponta véleményezése.

Ezen feladatok alvallalkozoként végzett mennyisége a C) alkalmassagi feltétel esetében: Tisza
hidak 92,96 m, Zagyva hid 61,6 m volt, az E) alkalmassagi feltétel esetében: Tisza hid
0ssztamaszkoz 373,42 m volt.

A Dontdbizottsag vizsgalatat kdvetden megallapithato, hogy a kérelmez6 allitdsaval szemben,
igazolt médon csak a

- muszaki ellendri feladatok ellatasa;

- vallalkozoi kovetelések véleményezése;

feladatok végzésében vett részt, és mivel a végzett feladatainak az értéke csak a teljes projekt
10,00%-a volt, ezért az az allitdsa sem igaz, hogy a referenciamunkéra vonatkozo6 teljes
mennyiséget (a C) alkalmassagi feltétel esetében: Tisza hidak 92,96 m, Zagyva hid 61,6 m
volt, az E) alkalmassagi feltétel esetében: Tisza hid Ossztdmaszkoz 373,42 m) igazolhato
modon § végezte.

69.  Fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a kérelmez6i konzorcium, azon beliil a
kérelmez6 a felhivas I11.1.3) A), C), D) és E) alkalmassagi minimumkovetelményeket érintd
adatszolgaltatasi kotelezettsége teljesitése sordn az ajanlat részeként csatolt EEKD
nyilatkozatban, tovabba ezzel Gsszefiiggésben a 2022. marcius 4-i referencianyilatkozatban,
valamint a 2022. marcius 4-i hidnypoétlasban és a 2022. aprilis 14-i felvilagositasban a
valésagnak nem megfeleld adatot szolgaltatott, illetve az eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tudott eleget tenni az alkalmassagot érintd igazolasi
kotelezettségének. Mindezzel a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok
alkalmazasdhoz sziikséges, Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja bevezetd részében rogzitett
feltétel esetében megvaldsult. A Dont6bizottsag, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem
keretei kozott a kozbeszerzési eljarast folytatd ajanlatkéré birdlati cselekményei
feliilvizsgalatat végzi, az ajanlatkérd rendelkezésére all6 dokumentumokra, tényekre volt
figyelemmel dontése meghozatalkor.

70.  Végil a Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az iranyadd tényallas alapjan igazolt-e a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizdré ok normaszdveg ib) pontja szerinti valamely
feltétele.

71.  Rogzithetd, hogy a kérelmez6i konzorcium az ajanlatban az EEKD elektronikus
feliiletén — mindharom konzorciumi tag részérél — nyilatkozott, hogy megfelel valamennyi
kivalasztasi szempontnak, tehat az alkalmassagi kritériumoknak is. Az ajanlatkéré 2022.
februar 4-én, az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlattevot (kérelmezdi konzorcium), valamint az értékelési sorrendben azt kovetd
legkedvezdbb ajanlattevot felhivta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara.
A kérelmez6i konzorcium benyujtotta az igazolasokat, majd hidnypotlasokat kovetden a
referencianyilatkozatokat modositotta, kiegészitette, okiratokkal probalta aldtdmasztani az
alkalmassagat. A kérelmezdi konzorcium az ajanlati felhivas II1.1.3) M1) A), C), D) és E)
alkalmassagi feltételre vald megfelelését a kérelmezd részérdl elvégzett referenciaként
bemutatott munkakkal kivanta igazolni, a kérelmezd volt az a gazdasagi szerepld, aki az
alkalmassag igazolasaban részt vett. A kérelmezd szerepeltetett a referencianyilatkozataban
olyan adattartalmat, amely biztositotta volna a kérelmezdéi konzorcium alkalmassagat,
azonban ezeket az adattartalmakat hitelt érdemld moddon nem tudta aldtdmasztani. A
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kérelmezd valotlanul allitotta az ajanlati felhivas I11.1.3) M1) A) és D) alkalmassagi feltételre
bemutatott projekt esetében, hogy a lebonyolité mérnoki feladatbol elvégezte az aldbbiakat:

- vallalkozoi kovetelések véleményezése;

- fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkdvetése;

- a projekt sordn felmeriild esetlegesen egyedi miiszaki megoldasok miuszaki-
megvalosithatosagi szempontl véleményezése.

Tovéabba valotlanul allitotta, hogy megfelel az alkalmassagi feltétel mennyiségi eldirasanak.

A kérelmez6 valotlanul allitotta az ajanlati felhivas II1.1.3) M1) C) és E) alkalmassagi
feltételre bemutatott projekt esetében, hogy a lebonyolitd6 mérnoki feladatbol elvégezte az
alabbiakat:

- vallalkozo altal készitett tervek feliilvizsgalata és javaslattétel jovahagyasra;

- fizikai és pénziigyi elérehaladas nyomonkdvetése;

- a projekt sordn felmeriild esetlegesen egyedi miiszaki megoldasok miszaki-
megvalosithatosagi szempontl véleményezése.

Tovabba valotlanul allitotta, hogy megfelel az alkalmassagi feltétel mennyiségi eldirdsanak.

72. A kérelmezének — az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett —
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy a felkindlt referenciamunkak alapjan az
alkalmassaga nem all fenn, mivel ismerte a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési
eljaras alkalmassagi feltételeit, tovabba ismerte a békéscsabai és szolnoki referenciamunkak
megbizasi szerzOdéseinek adottsagait. Bar a két referenciamunka alapjaul szolgald szerzodést
a kérelmez6 korabbi tigyvezetdje kototte, a kérelmezd jelenlegi ligyvezetdjének, mint jelen
kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd nevében feleldsen nyilatkozo ajanlattevonek,
nyilatkozattételét megel6z6en alaposan meg kellett volna vizsgalnia a rendelkezésre allo
dokumentumokat. Mutatja, hogy a kérelmezénél is felmeriilt, hogy esetleg a csatolt
igazolasok nem fogjak megfelelden alatdmasztani az alkalmassagi feltételeket, hogy a 2022.
aprilis 14-i felvilagositas mellékleteként tovabbi, de mar nem figyelembe vehetd referencidkat
csatolt. A korabbi szerzodésekbdl annak is egyértelmiien kiolvashatonak kellett lennie, hogy a
referenciamunkaként bemutatott projektek esetében 10 % alatti alvéallalkozoként vett részt,
ezaltal azon allitdsa, hogy a referenciamunkak teljes mennyiségei az ¢ teljesitésében
valosultak meg, szintén nem lesz valds. A referenciak felhasznalasat érinté kockazatokra
tovabba dokumentaltan az érdekelt II. is felhivta a kérelmez6é figyelmét. Mindezen
koriilmények miatt a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kizar6é ok alkalmazhatésdgahoz
sziikséges, Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pontja szerinti egyik vagylagos feltétel — mely szerint a
kérelmezdnek az adott helyzetben altalaban elvarhatdé gondossag mellett egyértelmiien fel
kellett volna ismernie, hogy az &ltala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg — fennall. Nincs tehat arr6l szo,
hogy az ajanlatkérd €és a kérelmezd esetében a ,lebonyolitdéi mérndki feladatok™ fogalom
eltérden keriil értelmezésre. Az ajanlatkérd ugyanis a felhivas I11.1.3) pontjaban egyértelmiien
meghatarozta, mit €rt a fogalom alatt és azt is, hogy a referencidkban ezen beliil mely konkrét
feladatok teljesitésének kell benne lennie. A kérelmezd referencianyilatkozataiban,
hianypotlasdban és felvilagositasaban nem eltérden értelmezte az ajanlatkérd altal definialt
fogalmakat, mint az ajanlatkérd, hanem olyan tartalmi és mennyiségi kijelentéseket tett a
referencidkkal kapcsolatosan, amelyek azokban nem voltak megtalalhatok.

73. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi elemét elutasitotta, mert
allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti érvénytelenséget a kérelmezdi konzorcium esetében, tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. §
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(1) bekezdés 1) pontja alkalmazasdhoz sziikséges valamennyi feltétel a kérelmezoi
konzorcium egyik tagjaval szemben megvalosult.

74.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd jogszertien dontott a kizard ok alkalmazasarol, a
Dontobizottsag érdemben vizsgalta a masodik kérelmi elemet, amelynek targya az volt, hogy
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75. A Kbt. 63. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdésben, valamint a 62. § (1) bekezdés
a), b), e), h), j), I) és n) pontjaban meghatarozott idétartamot mindig a kizaré ok fenn nem
allasanak ellendrzése idépontjatol kell szamitani. Az ajanlatkérd koteles kizdrni az eljarasbol
azt a gazdasagi szereplot, amelyre vonatkozoan valamelyik, az eljarasban alkalmazando
kizard ok fennall. A kizar6 okok fenn nem alldsdnak ellendrzését az ajanlatkéré az e
torvényben ¢€s a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint koteles elvégezni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasdban részt
vevl szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részérdl a kizard ok az eljards soran kovetkezett be.

A Kbt. 62. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkér6 - az érintett ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet nevének és cimének
(székhelyének, lakohelyének) az eljaras targydnak és azonositdjanak, valamint a kizéras és a
kizart gazdasagi szerepld errdl valo tudomasszerzése idépontjanak megjelolésével, valamint a
kizarasra okot add cselekmény és az eset 1ényeges koriilményeinek leirdsdval - koteles
tajékoztatni a Kozbeszerzési Hatdsagot az (1) bekezdés 1) és j) pontja szerinti kizarasrol és a
kizarés idépontjarol.

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja.

76. Az ajanlatkérd eljarast lezadrd dontésében kovetkezetesen ugy fogalmazott, hogy a
kizar6 ok a kérelmez6i konzorcium részérdl kovetkezett be, tovabba a jogorvoslati eljarés
soran csatolta a Kozbeszerzési Hatdsag részére a Kbt. 62. § (7) bekezdése szerinti
bejelentését, amelyben a kérelmezdi konzorciumot és annak valamennyi tagjat feltiintette,
mint kizar6 okkal érintett szervezeteket. A kérelmezd jogorvoslati kérelmének masodik
kérelmi elemében vitatta, hogy amennyiben a kizaras feltételei fennallnak, valamennyi
konzorciumi tag esetében indokolt lenne a kizaras megallapitasa.

77. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés felvezetd szovegébdl az
kovetkezik, hogy a kizadr6 ok egy meghatarozott ajanlattevdovel, részvételre jelentkezdvel,
alvallalkozdval szemben kovetkezhet be, a kizar6 ok fennalldsa tehat nem egy konzorcium,
kozos ajanlattevoi kor, stb., hanem adott gazdasagi szerepld esetében vizsgaland6. Ehhez
képest a Kbt. 63. § (3) bekezdése is ugy fogalmaz, hogy az ajanlatkérdnek azon gazdasagi
szereplot kell kizarnia az eljarasbol, amelyre vonatkozdan valamelyik, az eljarasban
alkalmazand6 kizar6 ok fennall. A gazdasagi szerepld fogalmi meghatarozasaba pedig (Kbt.
3. § 10. pont) nem fér bele a konzorcium. Figyelemmel arra, hogy jelen esetben az volt
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok
alapjaul szolgald valamennyi torvényi feltételt a kérelmezd valositotta meg, a kérelmezoi
konzorcium tobbi tagjat érintden ilyen megallapitasra nem lehetett jutni, az ajanlatkéré azon
Osszegezésben szerepld megallapitasa, mely szerint a kizaras a konzorcium tekintetében
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kovetkezett be, félreérthetd és jogsértd. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaras
sulyos jogkovetkezmény, ezért egyértelmiien sziikséges meghatdrozni, hogy az mely
ajanlattevovel, ajanlattevokkel szemben kovetkezik be. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag
a masodik kérelmi elem keretében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés i) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, a kizaré ok valamennyi
feltétele ugyanis a kérelmezdvel szemben volt megallapithatd. A DontObizottsag ugyanakkor
egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a Kbt. szabalyozasabol kovetkezden az ajanlat
érvénytelensége a kérelmezdi konzorcium tekintetében kovetkezik be, fiiggetleniil attol, hogy
a kizar¢6 ok csak az egyik ajanlattevével szemben kovetkezett be.

78. A kérelmez6 a negyedik-hatodik kérelmi elemeket visszavonta.

79. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmez6 az eljaras meginditasara iranyuld
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozataldig
visszavonhatja.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosig az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

80. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem negyedik-hatodik
kérelmi elemei visszavonasara tekintettel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint e korben megsziintette.

81. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem els6 és harmadik kérelmi elemeit a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta, a masodik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a negyedik-
hatodik kérelmi elemek tekintetében megsziintette.

82. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazédsival
megsemmisitette az ajanlatkéré 2022. mdajus 30-an  megkiildott  Gsszegezésében
megfogalmazott azon dontését, amely szerint a kizaras a kérelmez6i konzorcium esetében
kovetkezett be, a DontObizottsdg allaspontja szerint az eljarast lezar6 dontés a rendelkezd
részben megjelolt mondatrészek megsemmisitésével jogszeriivé és egyértelmivé valik. A
Dontdbizottsag tovabba megsemmisitette az ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési Hatosag részére
2022. majus 31-én megkiildott, Kbt. 62. § (7) bekezdése szerinti tdjékoztatast, mert annak
tartalma 1s oly modon keriilt megfogalmazasra, hogy a kizarassal a kérelmezdi konzorcium,
illetve annak valamennyi tagja érintett. A Dontdbizottsdg ezt kovetden a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan hivta fel az ajanlatkérét arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti kizaras alapjaul szolgalo cselekményt ténylegesen elkdvetd gazdasagi szerepld
személyérol adjon tajékoztatast a Kozbeszerzési Hatosag részére.

83. A Dontoébizottsdg a jogorvoslati eljaras megsziinésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arr6l, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag
Titkarsaga a kérelmezd részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij visszavont
kérelmi elemekre eso, tovabba a masodik kérelmi elemre esd részét — a Kozbeszerzési
Hatosag bevételét képezd Osszege kivételével — utalja vissza a kérelmezd részére. A
Dontébizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemének, ezért a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a
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Kbt. 151. § (9) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd altal megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatdsdg bevételét
képezd részét fizesse meg a kérelmezd részére. A jogorvoslati kérelem elsé és harmadik
kérelmi eleme elutasitdsa miatt az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmez6
viseli annak koltségeit.

84. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 28.

Dr. Fary Zoltdan sk. Mag Laszlo sk. Dr. Puskds Sdndor SK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapijak:

1. Kérelmezd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus tton
Részvételi szandekat jelzo érdekelt 1. képviseldje, kizarolag elektronikus titon
Részvételi szandékat jelz6 érdekelt 11. képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus tGton
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus tton
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