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kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Alépitményi és helyreallitdsi munkdk - 12 részben - 2. rész -
(Szegedi Uzemegység)”; 1.738.401.820.-Ft
EKR: EKR001609462024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontobizottsag az egyesitett jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 8.692.009,-Ft, azaz
nyolcmillio-hatszazkilencvenkétezer-kilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza
a kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 relevans tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. november 8-an megjelent — az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban a 680688-2024 szdmon kozzétett — ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, unids, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Alépitményi és helyreallitdsi munkdk - 12 részben” korében,
épitési beruhazas megvalositdsa érdekében, melynek 2. része a Szegedi Uzemegységre
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vonatkozott. A kozbeszerzés célja valamennyi rész esetében vallalkozasi keretszerzOdés
megkotése volt, ennek keretében a nyertes ajanlattevd feladataként az ajanlatkérd mindenkori
szolgaltatasi tertiletén eléforduld gazomlés, lizemzavar-elhéritads és gazhaldzat-karbantartas
alépitményi ¢és helyreallitasi munkai elvégzését jelolte meg az ajanlatkérd, allando
készenléttel, miiszaki tigyelettel.

2. A kozbeszerzesi eljaras 2. részében ajanlatot nyujtott be a kérelmez§ a Koltech
Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft.-vel kozosen ¢s @ DOZER-EP Kereskedelmi ¢s Szolgaltato
Kft. (a tovabbiakban DOZER-EP Kft.).

3. Az ajanlatkérd 2025. februar 18-an a Pol-Treck Ep Kft. —a kozbeszerzés egy masik
részében benyujtott- ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, majd a tobbi ajanlattevd esetében
arindokolas-kérést adott ki minden rész (igy a 2. rész) korében. A kérelmezd az arindokolasat
2025. februar 28-an benyujtotta.

4, 2025. aprilis 11-én az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras tobb része (az EKR-be
feltoltott dokumentum szerinti sorrendben: 8., 5., 10., 7., 1., 3., 6., 4., 9., 2., 12.) esetében az
EKR-be feltoltottek szerint tobb ajanlattevd — kozottiik a 2. rész korében a kozds ajanlattevo
kérelmezd — ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, €és az érvénytelenség részletes indokait
,»Egyéb kommunikéacio eljarasi cselekmény”-ként kiilon dokumentumban ismertette azon
ajanlattevokkel, akiknek az ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

Ezt kovetden az ajanlatkéré a 2025. junius 16-an megkiildott 6sszegezésben a DOZER-EP Kft
ajanlatat érvényesnek és nyertesnek nyilvanitotta, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasan nem valtoztatott.

A jogorvoslati kérelem

5. A kérelmezd 2025. majus 5-én benyujtott és a DontObizottsdg altal a D.288/2025.
szamon nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
kifogasolta. Jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg: az
ajanlatkéré megsértette Kbt. 69. § (1)-(2), Kbt. 72. § (1)-(3), 73. § (2) bekezdését, valamint a
Kbt. 2. § (2) bekezdését. Mindezekre valo tekintettel kérte, hogy a Dontébizottsag a
kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg a Kbt. fent hivatkozott rendelkezéseinek vonatkozdsdban a jogsértés
megtorténtét, ¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd
kdzbensd dontését, és a Kbt. 165. § (3) a) pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérdt a torvénynek
megfeleld eljarasra, illetve az ajanlatkérd dontésének meghozatalat kosse ahhoz a feltételhez,
hogy a kérelmezd ajanlatat hirdesse ki nyertes ajanlatnak az eljaras 2. részében

Kérte tovabba, hogy ,a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért fizetendd igazgatési
szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § alapjan rendelkezzen a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dijrol, valamint kotelezze az Ajanlatkérét 250.000,-Ft tligyvédi
munkadij megfizetésére”.

6. A kérelmez6 a 8.692.009.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

7. A kérelmezd 2025. julius 2-an benyujtott és a DontObizottsag altal a D.430/2025.
iktatoszamon elkiilonitett kérelem kiegészitésében (az ajanlatkérd altal 2025. junius 23-an
biztositott iratbetekintést kovetden) kérte, hogy a Dontébizottsag ,allapitsa meg, hogy
Ajanlatkérd a 2. részben Szegedi lizemegység megsértette Kbt. 69. § (1)-(2) alapjan a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e.) pontjat.

Kérelmezo a fentieknek megfelelden a Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan - a 2. rész Szegedi
lizemegység vonatkozasaban - kéri a Tisztelt Kdzbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy allapitsa
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meg a jogsértést, illetve a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
Ajanlatkérd eljarast lezard dontését, a Kbt. 165. § a) pontja alapjan hivja fel Ajanlatkérot a
torvénynek megfeleld eljarasra”. Mindezt arra vald hivatkozassal tette, hogy véleménye
szerint az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevd ajanlatat jogszerttleniil nyilvanitotta érvényesnek,
tekintettel arra, hogy a DOZER-EP Kft. (mint nyertes ajanlattevé) altal benyujtott
referenciaigazolasbol nem allapithatdo meg az ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelés.

8. A kérelmez6 a 2025. augusztus 20-an benytjtott nyilatkozataban a D.288/2025. szamu
eljarasra vonatkozo jogorvoslati kérelmét visszavonta, majd 2025. szeptember 1-én a
Dontoébizottsag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a D.430/2025. szamu iigyben a kérelemét
részben (a kérelem-kiegészités tekintetében) fenntartja.

Az eljarasok elkiilonitése, majd egyesitése

9. A Dontobizottsag a D.288/19/2025. szamu végzésével a Kbt. 155. § (2) bekezdése
alkalmazasaval a kérelmezo altal 2025. julius 2-an eldterjesztett -D.288/16/2025. szam alatt
nyilvantartdsba vett- tovabbi egy kérelmi elemet tartalmazod irat tekintetében a jogorvoslati
eljarast elkiilonitette és azt 0j (D.430/2025.) ligyszam alatt folytatta tovabb.

10. A Dontébizottsag 2025. augusztus 6-1 D.288/24/2025. szamu végzésével a Kbt. 155. §
(1) bekezdése alapjan a D.288/2025. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarast a D.430/2025.
szam alatt folytatott jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

11. Az ajanlatkérd a dontébizottsagi eljarasban eljarasjogi kifogast terjesztett elo,
amelyben vitatta a kérelmezd tligyfélképességét. Eldadta, hogy a kérelmezd ligyfélképessége -
az ajanlattevok esetében is elengedhetetlen jogos érdek vagy kozvetlen érdeksérelem hianya
miatt - nem allapithato meg, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a D.288/2025 szamu eljarasra
vonatkozo jogorvoslati kérelmét —amiben az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatta-
2025. augusztus 20. napjan kelt nyilatkozataval visszavonta. Igy ,,a kozbeszerzési eljaras jelen
allasa szerint a kérelmezdi ajanlat érvénytelennek mindsiil, hiszen kérelmez6 a sajat ajanlata
érvénytelenségét mar nem vitatja.”

Ennek okén allitotta, hogy a nyertes ajanlat érvényességének vitatasaval a kérelmez6 mar nem
keriilhet kedvezdbb helyzetbe, hiszen ,,a kozbeszerzési szerz6dést ajanlata érvénytelensége
miatt 6 mar nem kotheti meg az ajanlatkérdvel, redlis esély tehdt mar nincs a szerzddés
elnyerésére.”

Ekorben hivatkozott a Kuria KfII1.37.8356/2019/4. szamt ¢és Kf£.I11.37.835/2019/4.
(KJD.2020. 24.) szamu itéletére, valamint utalt a Dontdbizottsag D.405/13/2025. szamu
végzésére.

12. Egyebekben fenntartotta a kdzbeszerzési eljaras soran hozott dontéseit, és kérte az
alaptan kérelem elutasitasat.

13. Az ajanlatkérd 2025. jalius 3-an kérte a targyi kdzbeszerzési eljaras 2. része korében a
szerz0dés megkdtésének engedélyezését, melyet a Dontdbizottsag a D.288/20/2025. szamu
végzésével engedélyezett.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljards meginditdsanak idépontjaban hatalyos
eljarasjogi jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

15.  Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd a D.288/2025. szamu eljarasban benyujtott
jogorvoslati kérelmét (melyben az ajanlata érvénytelenségét kifogasolta) visszavonta, igy a
Dont6ébizottsag erre vald tekintettel —annak okafogyottsaga miatt- az eljarasat ekorben
megsziintette.

16. A Dontobizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasaira is — elsddlegesen
az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg annak megéllapitdsa érdekében, hogy a
D.430/2025. szam alatt nyilvantartdsba vett, nyertes ajanlattevl ajanlatanak jogszeriiségét
kifogasolo jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsa nem litkozik-e eljarasjogi akadalyba.

17. A Dontébizottsdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a kérelmezd rendelkezik-e
ugyfélképeséggel a jogorvoslati kérelem tekintetében.

18. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositdsdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyajthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (tovabbiakban Akr) 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a
természetes vagy jogi személy, egy€b szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az lgy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatoésagi nyilvantartds adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.

19. A Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

[27] Minden ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszertien biralja el, ez az
altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi
statuszt, ha - figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is - az ajanlattevdé a jogsértés
megallapitdsa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe. Az eljards eredménytelensége esetére
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feltételezett wjabb kozbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megéallapitasa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerzdés elnyerésére.

A Kuria a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy

[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontébizottsdghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.

20. A Fo6varosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az aldbbiakat
rogzitette:

[20] A birosag ramutat, hogy az iigyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki €élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az ugyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevd — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-ahoz flizott miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatalya ald tartozé ligyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- wvagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kdzbeszerzéssel dsszefiiggésben.

[21] A bir6sag kiemeli, hogy a hazai birosagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasdra vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangoldsarol szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovdbbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kelléen konkrét legyen — amely az iigy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyerésé¢hez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuaria a
Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszertien birdlja el, ez az altaldnos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatdé jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezodi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljarés
lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként altalanossdgban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A bir6sag utal az Eurdpai Unio Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLL:EU:C:2004:93] 27.



pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzodés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az Aallitolagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamt Werner
Hackermiiller iigyben hozott 2003. junius 19-1 itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni elézetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitélagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockézata.”

21. A Dontdbizottsag és a birosagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem elGterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozésdban kozvetlenill kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

Az Kbt. kdgens szabalyozasaban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benytjtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlatteviot. Az 0j Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozd szabdlyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevoi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetésége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangsilyozza, hogy
,»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nytjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezdként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

Nyilvanvaléan minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien
biralja el, ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kdzvetleniil kimutathat6 jog
vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezoi
statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezdbb helyzetbe. A
kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd célja, hogy az eredményes kozbeszerzési eljaras
eredményeként a kozbeszerzési szerzédés megkotése utjan az ajanlatkérd beszerzési igénye
megvaldsitasra keriiljon, a kozbeszerzés elnyerésére nem képes személy jogorvoslati kérelme
a kozbeszerzés sikeres megvaldsitasat akadalyozza.

Mindezekre tekintettel a kérelmezdnek kell igazolnia, hogy a kdzbeszerzési eljaras vitatasara
a kozvetlen jogos érdeke fenndll, hogy egy adott szerzddés elnyerésére a kérelmezdének
lehetdsége van.

22. A DontObizottsag dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépo
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandésult joggyakorlat és az Akr.
fentebb 1dézett, kozvetlen érintettséget koveteld megfogalmazasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithaté-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértdnek vélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kdzvetlen kapcesolat,
okozati 0sszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljards sordan e célra
tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek
kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy
kizardlag e magatartas €lvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek €s a Kbt. altal biztositott
jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemil és tisztességes eljaras altalanos jogelvével
Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
azt a kérelmezd visszaélés-szeriien alkalmazza.



23.  Rogzitendod, hogy a kozbeszerzési eljards jelen alldsa szerint a kérelmezdi ajanlat
érvénytelennek mindsiilt. A kérelmez0 a sajat ajanlata érvénytelenségét kérelmében mar nem
vitathatja, mivel azt visszavonta. A jogorvoslati kérelem visszavonasara tekintettel ekdrben
olyan helyzet allt eld, mintha a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét vitatdo jogorvoslati
kérelmet nem is nyujtottdk volna be, amelynek jogkovetkezményeként a Dontdbizottsag
abban a korben fentebb a jogorvoslati eljarast okafogyottsdg miatt meg is szilintette. A
kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevon kiviil egyéb érvényes ajanlattevé nem volt, am
a jelen kdzbeszerzési eljarasban mar nem allhat eld olyan helyzet, amelyben a kérelmezd az
eljaras nyertesévé valik. A Dontdbizottsag szamara iranyadd —az ajanlatkéré altal is
hivatkozott- Kuria Kf.II1.37.8356/2019/4. szamu itélete, amely kimondta, hogy ,az
ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha
bizonyitja, hogy kozvetlenil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a
jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis
es¢lye lenne a szerzddés elnyerésére.”

24. A Dontdbizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben allitott koriilményeket és a
kérelmez6 tigyfélképessége fennallasa korében eldadottakat is. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint a kérelmez6 a jogorvoslati kérelem célja megvalosulasaval — vagyis a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelensége kimondasakor - sem keriilhet kedvezobb helyzetbe,
mivel a kozbeszerzési szerzodést az ajanlata érvénytelensége miatt 6 mar nem kotheti meg az
ajanlatkérdvel, igy tehat redlis esély mar nincs a szerz6dés elnyerésére.

Helyesen hivatkozott az ajanlatkéré a Kuria Kf.111.37.835/2019/4. (KJD.2020. 24.) szamu
itéletére mely szerint ,Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet el6, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbirdlas esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére. Az
érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevd, ha elfogadja az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasarol szold dontést, akkor altalaban nem tudja a Kbt.-ben el6irt kdzvetlen jog- vagy
érdeksérelmet valdsziniisiteni, hiszen barmi is lenne a kdzbeszerzési eljaras kimenetele, 6
eldnyosebb helyzetbe nem keriilne, a nyerésre nem lenne es€lye (ismerteti és értelmezi a
Fovarosi Torvényszék 27.K.704.068/2022/13. szamu itélete is).”

25.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a nyertes
ajanlattevé ajanlatat kifogasold jogorvoslati kérelme tekintetében nem rendelkezik
ugyfélképességgel, hianyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges kozvetlen jogos
érdeksérelme, mint a kérelem -elbterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

26. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) és €) pontjai szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara, illetve, ha az eljaras okafogyotta valt.

27. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara visszautald rendelkezésére
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tekintettel, tovabba az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a Kbt.
145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva megsziintette.

28. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatési szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezé a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Dontobizottsag ezért a jogorvoslati eljards megsziintetése okan hivta fel a Kozbeszerzési
Hato6sag Titkarsagat, hogy utalja vissza a kérelmez6 részére az altala megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

29. Megjegyzi a Dontdbizottsdg, hogy a jogi képviseldvel eljardo kérelmezd altal az
iigyvédi munkadij alapjaul hivatkozott 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény ¢és a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény
modositasardl szolo 2023. évi CXVIL torvény 25. §-a alapjan 2024. februar 1. napjatol
hatalyat vesztetette.

30. A Dontdbizottsdg hataskore és illetékessége az 1) Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein
alapul.

31. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasdnak egyes
szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 16.
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