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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.703.150/2022/13.

A felperes: Fejér Megyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktaté Korhaz
(8000 Székesfehérvar, Seregélyesi it 3.)

A felperes képviselgje: Szo6l16si-Barath Ugyvédi Iroda — dr. Szol16si-Barath
Szabolcs ligyvéd
(1173 Budapest, Osszekotd utca 2.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Janosi Balint kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.184/14/2022. szaml

kozigazgatédsi hatarozat megtamadésa
itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 000 (harmincezer)
forint perkoltséget.

A 300 000 (haromszazezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és a Szamos-H Kft. 2021. februar 3-4n adasvételi szerzddést kotottek
,Agytalmosé, fertdtlenitd berendezés kiilonallo meleg vizes vizlagyitoval, rozsdamentes
mosdotallal és a késziilék belizemelése” targyaban. Az adasvételi szerz8dés 1. pontja szerint a
beszerz6 a kozbeszerzési értékhatarok alatti értékli beszerzések megvaldsitasaval ¢és
ellenérzésével kapcsolatos szabalyokrdl szolo 459/2016. (XI1.23.) Korm. rendeletben
foglaltak szerint arajanlatok bekérése alapjan kivalasztott gazdasagi szerepldvel kotott
szerzOdést az EFOP-1.8.21-18-2019-00076 azonositoszamu ,, Az  infekciokontroll
tevékenységek gyakorlati megvalositasa a Fejér Megyei Szent Gyorgy Egyetemi Korhazban”
elnevezésli projekt keretében. Az adasvételi szerzddés 11I.1. pontja szerint a vételar 14 996
290.-Ft + AFA volt.

A felperes ¢és a Tiffer 21 Alba Kft. 2021. aprilis 30-an kotottek szallitdsi szerzOdést
,»Felmosogép, szivogerenda, kézi surold tartozékokkal, porszivd, golztisztitd univerzalis
tartozékokkal beszerzése” targydban. A szerz6dés 1.1. pontja szerint a beszerzé megrendelte
,»Az infekcidkontroll tevékenységek gyakorlati megvaldsitasa a Fejér Megyei Szent Gyorgy
Egyetemi Korhazban” cimii projekt keretében arajanlatkérésben megadott gépek leszallitasat,
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lizembe helyezését és oktatasat. A szerzodés 2.1. pontja szerint a vételar 12 638 595.-Ft +
AFA volt.

A felperes a Il Contatto Kft.-vel 2021. december 2-an kotott adasvételi szerzédés ,,47 db
GREEN 460 tipust takaritokocsi beszerzése” targydban. A szerz6dés 1. pontja szerint a
beszerz6 ,,Infekciokontroll EFOP-1.8.21-18-2019-00076” palyazat terhére ,,47 db GREEN
460 tipusu takaritokocsi” beszerzése targyban beszerzési eljarast folytatott le, amelynek soran
harom ajanlatot kért be potencialis gazdasagi szereploktdl. Az adasvételi szerzodés III.1.
pontja szerint a vételar 4 535 500.-Ft + AFA volt.

A hivatalbdli kezdeményezd 2022. majus 17-én kezdeményezte az alperes eljarasat arra
hivatkozéssal, hogy a felperes jogsértéen melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a 2021.
februdr 3-an és 2021. december 2-an kotott adasvételi szerzédés, valamint a 2021. aprilis 30-
an kotott szallitasi szerzddés tekintetében.

Az alperes 2022. augusztus 5. napjan kelt D.184/14/2022. szamu hatarozatdval megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, erre
figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan 300 000 forint, valamint a 165.
§ (7a) bekezdése alapjan 300 000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A Kbt. 165. § (2)
bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdés alapjdn megallapitotta, hogy a
harom szerz6dés nem semmis. Dontésének indokolasa szerint az alperesnek abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes a 2021. februar 3-an és a 2021. december 2-
an kotott adasvételi szerzddés, valamint a 2021. aprilis 30-an kotott szallitasi szerzodés
esetében jogsértden melldzte-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben
rogzitett négy konjunktiv feltétel megvaldsul: a Kbt. 5-7. §-a szerinti ajanlatkérd a szervezet;
a beszerzési targya a Kbt. hatalya alé tartozik; legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatért
eléré vagy meghaladd értékli a kdzbeszerzes; visszterhes szerzddés kotésérdl van szo. Ezen
konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése kizarja a kdzbeszerzési eljaras
alkalmazasanak kotelezettségét. Az alperes a fent hivatkozott négy elemet egyenként
megvizsgalva megallapitotta, hogy a felperes a Kbt. 5-7. §-ai szerinti ajanlatkérd szervezetnek
mindsil figyelemmel a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjara. Rogzitette, hogy a beszerzés
visszterhesnek mindsiil, valamint a felperes az adasvételi szerzodések és a szallitasi szerzddés
utjan olyan eszkdzoket rendelt meg, amelyek forgalomképesek és birtokba vehetd ingo
dolgok, ezért a Kbt. 8. § (2) bekezdésére figyelemmel a beszerzés arubeszerzésnek mindsiil.

A Kbt. 19. §-anak (3) bekezdése korében hivatkozott arra, hogy az azonos felhasznalas egy
egyezO alkalmazasi teriiletet jelent adott termékek esetében, viszont a hasonld felhasznalas
esetében az alkalmazasi teriiletek nem kell, hogy megegyezzenek egymadssal teljes mértékben
két eszkOz esetében, hanem elegendd, ha bizonyos rendeltetésiiket megalapoz6é miiszaki
jellemzok alapjan kapcsolodnak egymdshoz. Ez alapjan az alperes azt vizsgalta, hogy az
adasvételi szerzodések és a szallitasi szerzodés targyai azonos vagy hasonlo felhasznaldsra
szant aruk beszerzései voltak-e. Megallapitotta, hogy a felperes két ok miatt melldzte
jogsértéen a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat a 2021. februar 3-an és 2021. december 2-an
kotott adasvételi szerzédés, valamint a 2021. aprilis 30-an kotott szallitdsi szerzédést
megeldzden. Egyrészt ugyanazon kozvetlen felhaszndlasi cél valdsult meg a beszerzések
tekintetében, a tisztitasi és fertOtlenitési feladatok ellatdsa, masrészt a beszerzés forrasa
ugyanazon projekt volt.
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A 2021. aprilis 30-an kotott szallitdsi szerzodés kapcsan rogzitette, hogy a takaritokocsi
onmagaban valéban nem alkalmas takaritasra vagy fert6tlenitésre, viszont a takaritokocsinak
0nallo, mas eszkoztol elkiiloniilt feladata nincsen, mivel arra jott 1étre, hogy kifejezetten
tisztitdszerek tarolasat lassa el, takaritoszerek nélkiil a takaritdokocsinak nem lenne
lIétjogosultsaga. A takaritokocsi kozvetlen rendeltetése is a tisztasag fenntartdsa, ennek
kovetkeztében a fertézés megeldzése. Az adasvételi szerzédések és a szallitdsi szerzddés
targyai felhasznalasanak egyilittes célja a tisztasadg fenntartasa €s ezaltal a fertézés megeldzése
a beszerz6 munkateriiletein. E célt 0ssze is foglalja kozos projektcélként, a mindharom
szerzOdés pénziigyi forrasaként szolgaldé projekt targya, a felperesnél végzendo
infekciokontroll. Igy az alperes megéllapitotta, hogy az adasvételi szerzodések és a szallitasi
szerzOdés targyai hasonlo felhasznalasra szant aruknak mindsiilnek, ezért a Kbt. 19. § (3)
bekezdése alapjan az értékiiket egyiittesen kellett figyelembe venni. A szallitasi szerzédés €s
az adasvételi szerzédések egyiittes értéke 32 170 385.-Ft+AFA volt, erre tekintettel,
figyelemmel Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szol6 2020. évi XC. torvény
74. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, az adasvételi szerzodések €s a szallitasi szerzodés
egylittes értéke meghaladta a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

A felperes keresete, az alperes védirata

A hatérozat feliilvizsgalata irant el6terjesztett keresetlevelében a felperes az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését ¢s 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
Hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-aban foglalt tényallastisztazasi
kotelezettségét, mivel figyelmen kiviil hagyta a Kbt. 19. § (3) bekezdésének els6 mondatat,
jogsértd modon allapitotta meg a jogsértést és alkalmazta a jogkovetkezményeket.

Kifejtette, hogy az alperes hatarozatdban téves kovetkeztetésre jutott, mivel a Kbt. 19. § (3)
bekezdése kifejezetten utal arra, hogy az egy szerzddés fennallasa tekintetében az aruk
azonossaga, illetve azok hasonl6 felhasznalasi célja a meghatdrozé szempont. A hatalyos Kbt.
szerint tehat az azonos aruk becsiilt értékét Osszevontan kell kezelni. A jelen jogvita
szempontjabol kiemelést igényelnek azok az egyébként a dontObizottsagi gyakorlatban is
azonosithaté koriilmények, amelyek egyértelmiien megtorik a beszerzés egységét. Allaspontja
szerint, nem all fenn az ,.egy szerzddés kovetelménye”, mivel a beszerzések kiilon-kiilon
onmagukban is alkalmasak a céljuk betoltésére (agytal tisztitds, fertStlenités ¢és
anyagmozgatas), szakmailag eltéré teriiletekhez kothetdk (orvostechnikai és nem
orvostechnikai eszkozok), a felhaszndlasuk eltéré szakértelmet igényel (szakképzett
egészségligyl személyzet vagy képzés nélkili munkaerd), mindezek pedig olyan
koriilmények, amelyek megtorik a beszerzés egységét. Allaspontja szerint az alperes e
tényeket figyelmen kiviil hagyta hatdrozatanak meghozatalakor mindezzel sértve az Akr. 62.
§-aban foglalt kovetelményeket.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Hangsulyozta, hogy az alperes tényallastisztazasi kotelezettségének eleget
tett, a felperes elnagyoltan hatarozta meg a megsértett jogszabalyi rendelkezést az Akr. 62. §-
a egészének a megjelolésével, mivel az a tényallastisztazas targykorének kiillonbozo elemeit
szabalyozza. Alperes nem sértette meg az Akr. 62. § (1)-(5) bekezdéseit.

A birosag dontése és annak jogi indokai
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A felperes keresete nem alapos.

A bir6sag a kozigazgatasi jogvitdban, az alperes hatarozatanak jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 72. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a
megvaldsitasanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor
hatalyos Kp. szabalyai szerint eljarva. A birosag az tigyet a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A birésag el0szor a felperes altal hivatkozott eljardsjogi jogszabalysértést vizsgalta. A
felperes keresetében éllitotta az Akr. 62. §-anak megsértését, az alperesi tényallastisztazasi
kotelezettség hianyat. Az e korben altala eléadottakat tartalma szerint megvizsgalva a birdsag
megallapitotta, hogy az a tény, hogy az alperes hatarozatdban a Kbt. 19. § (3) bekezdésének
értelmezése korében a felperestdl eltérd allaspontra jutott, nem jelenti a tényallastisztazasi
kotelezettség megsértését. Az alperes hatarozatdban a tényallast teljes mértékig feltarta, az
altala vizsgalt szerzOdéseknek a jogsértés megallapitasa szempontjabol relevans tartalmat
rogzitette, a vonatkozd jogszabalyokat megjeldlte, kimerité indokdt adta annak, hogy a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése megallapithatosaga szempontjabol vizsgalando négy
feltétel miként teljesiil a felperes esetében. Részletes indokat adta, hogy a Kbt. 19. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel milyen szempontok vizsgalatara van sziikség, amelyre
tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a harom vitatott jogcselekmény, a két adasvételi
szerzOdés és a szallitdsi szerzodés értékét egybe kellett szamitani. Mindezek alapjan a
tényallastisztazasi kotelezettség sérelme nem meriilhetett fel.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzodés, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid (ideértve a védelmi és
biztonsagi targyu koncesszidt is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésébdl kovetkezden tilos a becsiilt érték meghatarozasanak
modszerét e torvény megkeriilése céljaval megvalasztani. Tilos a kdzbeszerzést oly modon
részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatart elérd vagy
meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai alkalmazasdnak megkeriilésére
vezet. Ha egy ¢épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara irdnyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valdsul meg, ugy a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasakor az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A részekre bontés tilalmaval kapcsolatban rogzitendd, hogy a kozbeszerzésekrdl szold 2011.
évi CVIIL. (a tovabbiakban: régi Kbt.) 18. § (2) bekezdésében foglalt egybeszadmitasi
kotelezettségre vonatkozd szabalyt a régi Kbt. 2013. julius 1-jén hatdlyba 1épett modositasa
alapvetden atalakitotta. Célja az volt, hogy megvaltoztassa a magyar jogban az unids jogi
megkozelitéstdl eltérd egybeszamitasi szemlélet nem kdzosségi jog-konform alkalmazasat. Az
Eurdpai Unid kdzbeszerzési iranyelvei €s a hozzdjuk kapcsolodd unids birdsagi gyakorlat
ugyanis azt kdvetelte meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan
kozbeszerzéseket, amelyek drubeszerzés esetén azonos vagy hasonld felhasznaldsra szant aruk
beszerzésének mindsiilnek.
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A régi Kbt. 18. § (2) bekezdésében foglalt eldirasnak, 1ényegét tekintve tiikdrképe lett a régi
Kbt. 2013. jalius 1-jén hatalyba lépett modositadsa. Az unids, valamint a nemzeti joggyakorlat
mar egységesen az egy cél megvalositasat szorgalmazd, funkciondlis megkdzelitést
alkalmazza. Ez a szabalyozés ¢lt tovabb a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseiben.

A kozbeszerzések verseny eldtti megnyitasat, az atlathatosagot, kozvetve a kozpénzek
¢szszerli €s hatékony felhasznaldsat szolgélja, ha a beszerzések értékének meghatirozasa
sordn az azonos célra rendelt, az egységet mutatd beszerzések értéke Osszeszamitandd. Az
alperes helytalldéan vizsgalta hasonld arubeszerzés alatt az azonos, vagy hasonlo6 felhasznalasi
célt, helyesen mutatott rd arra, hogy hasonl6 felhasznalas esetén az alkalmazasi teriiletek nem
kell, hogy megegyezzenek egymassal teljes mértékben, elegendd, ha rendeltetésiiket
meghataroz6 miiszaki jellemzdik alapjan kapcsolodnak egymashoz. Az ily modon egységet
képezO szerzodések becsiilt értékét egybe kell szamitani, és az ajanlatkéronek az
egybeszamitott 6sszegnek megfeleld eljarasi rendben kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia.

A jelen esetben a felperes altal harom szerz6dés megkotésére keriilt sor, két adasvételi és egy
szallitasi szerzédésre. Mind a két adasvételi szerzodésnek, illetdleg a szallitasi szerzodésnek a
célja infekciokontroll tevékenység megvaldsitasara iranyult. Az infekciokontroll tevékenység
figyelemmel az egészségiigyi ellatassal Osszefiiggd fertdzések megeldzésérdl, e
tevékenységek szakmai minimumfeltételeirdl és feliigyeletérdl szolo 20/2009. (VI.18.) EiM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § b) pontjaban foglaltakra fertdzések megeldzésére iranyulo
intervencios tevékenység. Tekintettel arra, hogy mindhdrom beszerzés targya tekintetében a
fertézés megeldzési célzat megvalosult, valamint mindharom szerzodéssel beszerezni,
leszéllitani kivant &ruk valamilyen moddon a fertézés megeldzéséhez kapcsolodtak,
megallapithatd, hogy a harom szerzddés targya hasonl6 felhasznaldsra szant aruk beszerzésére
iranyult.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd feladata az, hogy a kdzbeszerzési eljarast a
beszerzés targya €s a becsiilt értékre tekintettel megfeleld alapossaggal eldkészitse. A becsiilt
érték meghatarozasa és a beszerzések egységének, szétvalaszthatdosdganak vizsgilata a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésével kapcsolatos cselekmény. Ennek sordn sziikséges a
becsiilt érték meghatarozasa érdekében tisztdzni a beszerezni kivant aruk kozott van-e
miszaki, gazdasagi, funkcionalis kapcsolat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatéan a felperes az egyes szolgaltatasokat egy
projekt keretén beliil (EFOP-1.8.21.-18-2019-00076.) az infekciokontroll tevékenység
gyakorlati megvalositasa érdekében szerezte be. A szerzddésben szerepld feladatok
ugyanazon kozvetlen célra iranyultak, a fertdzések megel6zésére. A szerzddések targya, mind
az adasvételi szerz6dések, mind pedig a szallitasi szerz6dés tekintetében az infekcidkontroll
tevékenység gyakorlati megvaldsitasat célozta.

Bér a szerzédések beszerzési targyai eltérdek, azonba nagymértékben hasonl6 felhasznalasuak
voltak, nem volt sziikkséges azonossdg a jogsértés megallapitdsdhoz, a torvény szerint
elegendé a hasonld felhasznalasra szantsag megéllapitdsa. Ebbdl a szempontbol ezért nem
volt jelentdsége az orvostechnikai eszkozok szerinti kiilonbségtételnek, tovabba a takarito
kocsi Onmagéban takaritdsra vald alkalmatlansdganak. Utobbi éppen a tisztitoszerek
tarolasanak eszkozéiil szolgal, felhasznalasat tekintve a masik két arubeszerzéssel szoros
kapcsolatot mutat.
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Mindezek alapjan jogszerli dontést hozott az alperes, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy
a felperesnek az Osszes szerzOdés értékét a beszerzés becsiilt értékének meghatirozasakor
figyelembe kellett volna vennie, jogszeritleniil nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast, ezaltal
megsértve a Kbt. 4. § (1) bekezdésének kovetelményét. A torvényszék a felperes keresetét
ezért a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, erre tekintettel kotelezte a birdsag a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes
perkoltségének megfizetésére, a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja és 3.§ (6)
bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel arra, hogy a pertargy értéke meghatarozhatd volt
¢s targyalas megtartasara nem keriilt sor, az alperes pedig csak védiratot terjesztett eld.

Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
szerint az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott kereseti
illetéket - az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperest megilletd teljes személyes
illetékmentességre tekintettel - a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro0 rész

Budapest, 2023. aprilis 5.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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