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Iktatészam: D.184/14/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos és Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Emberi Eréforrasok Minisztérium, mint az
Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program
Iranyit6 Hatosaga (jogutddja: Miniszterelnokség)
(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A beszerzo: Fejér Megyei Szent Gyorgy
Egyetemi Oktat6 Korhaz
(Székesfehérvar, Seregélyesi tt 3.)
A beszerz6 képviseldje: Dr. Jénas Lucia Eszter
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Pasaréti ut 122-124.)

A kérelmezett 1.: Tiffer 21 Alba Kft.
(Ujlengyel, Kossuth u. 1/A.)

A kérelmezett 2.: Szamos-H Kift.
(Budapest, Karolina ut 34/B.)

A kérelmezett 2. képviseldje: Dr. Németh Anett tigyvéd
(Budapest, Telepes u. 96/A. 1V.1.)

A kérelmezett 3.: Il Contatto Kft.
(Tolna, Bajcsy Zs. u. 120.)

A beszerzés targyai és osszértékiik: Agytalmoso, fertétlenitd berendezés kiilonallé meleg
vizes vizlagyitoval, rozsdamentes mosdotallal beszerzése és belizemelése; 47 db GREEN 460
tipusu takaritokocsi beszerzése; felmosogép, szivogerenda, kézi strold tartozékokkal,
porszivo és géztisztitd univerzalis tartozékokkal beszerzése, 32.170.385.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.

évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.



A Dontébizottsag a beszerzével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontobizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan, hogy a 2021. februar 3-an és 2021. december 2-an kotott adasvételi
szerzOdés, valamint a 2021. aprilis 30-an kotott szallitasi szerzédés nem semmis.

A DontObizottsag a beszerzével szemben tovabbi 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a két birsag egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szdmlajara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A beszerz6 és a kérelmezett 2. 2021. februar 3-an kotottek adasvételi szerzdést
LAgytalmoso fertdtlenité berendezés kiilonalld meleg vizes vizlagyitoval, rozsdamentes
mosdotallal és a késziilék beilizemelése” targyban.

A 2021. februar 3-an kotott adasvételi szerzodés 1. pontja szerint a beszerzé a kdzbeszerzési
értékhatarok alatti értékli beszerzések megvalositdsaval és ellendrzésével kapcsolatos
szabalyokrol szolo 459/2016. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltak szerint arajanlatok
bekérése alapjan kivalasztott gazdasagi szerepldvel kot szerzddést az EFOP-1.8.21-18-2019-
00076 azonositéoszamu ,,Az infekcidkontroll tevékenységek gyakorlati megvalodsitasa a Fejér
Megyei Szent Gyorgy Egyetemi Korhédzban™ elnevezésii projekt keretében.

A 2021. februdr 3-an kotott adasvételi szerzddés II1.1. pontja szerint a vételar 14.996.290.-Ft
+ AFA volt.

2. A beszerz6 és a kérelmezett 1. 2021. aprilis 30-an kotottek szallitdsi szerzodést
»Felmosogép, szivogerenda, kézi surold tartozékokkal, porszivo, gOztisztitd univerzalis
tartozékokkal beszerzése” targyban.

A 2021. aprilis 30-an kotott szallitasi szerz6dés 1.1. pontja szerint a beszerzé megrendeli ,,Az
infekcidkontroll tevékenységek gyakorlati megvaldsitisa a Fejér Megyei Szent Gyorgy
Egyetemi Korhdzban” cimii projekt keretében arajanlatkérésben megadott gépek leszallitasat,
tizembe helyezését és oktatasat.

A 2021. aprilis 30-an kotott szallitasi szerz6des 2.1. pontja szerint a vetelar 12.638.595.-Ft +
AFA volt.



3. A beszerzd és a kérelmezett 3. 2021. december 2-an kotottek adasvételi szerzédést ,,47 db
GREEN 460 tipusu takaritokocsi beszerzése” targyban.

A 2021. december 2-an kotott adasvételi szerz6dés 1. pontja szerint a beszerzo
»Infekciokontroll EFOP-1.8.21-18-2019-00076 palyazat terhére ,,47 db GREEN 460 tipust
takaritokocsi” beszerzése targyban beszerzési eljarast folytatott le, amelynek soran harom
arajanlatot kért be potencialis gazdasagi szereploktol.

A 2021. december 2-an kotott adasvételi szerzodés I11.1. pontja szerint a vételar 4.535.500.-Ft
+ AFA volt.

A hivatalboéli kezdeményezés

4. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuméanak hivatalboli kezdeményezése 2022. méjus 17-én
érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma a Kbt. 152. § (1)
bekezdése g) pontja alapjdn kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl térténd
meginditasat.

A Dontébizottsag a D.184/13/2022. szamu végzésében megallapitotta a hivatalboli
kezdeményez6 vonatkozasaban bekovetkezett jogutodlast.

5. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrdl 2022. marcius
23-an szerzett tudomast, amikor hozza a beszerzo kifizetési igénylést nyujtott be, €s az
igényléshez az elszamol6 bizonylatok mellékleteként csatolta a 2021. februar 3-an és 2021.
december 2-an kotott adasvételi szerzodést, valamint a 2021. aprilis 30-an kotott szallitasi
szerzddést.

6. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy a beszerzd jogsértden melldzte a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat a 2021. februar 3-an és 2021. december 2-an kotott adasvételi szerzodést,
valamint a 2021. aprilis 30-4n kotott szallitdsi szerzddést megel6zden, mert egyrészt az
esetiikben ugyanazon kozvetlen felhasznalasi cél valosult meg — a tisztitasi €s fertOtlenitési
feladatok ellatasa — mivel mindegyik beszerzett eszkdoz a betegellatassal érintett
helyiségekben a higiénias kockazatok mérséklését szolgalja. Masrészt a beszerzések forrasa
ugyanazon ,,Infekciokontroll tevékenységek gyakorlati megvaldsitdsa a Fejér Megyei Szent
Gyorgy Egyetemi Oktatd Korhazban” cimi, EFOP-1.8.21-18-2019-00076 azonositoszamu
projekt volt. A beszerzések egyiittes értéke — 32.170.385.-Ft — meghaladta az iranyado
nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

7. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében kérte a beszerzével szemben a Kbt. 4. §
(1) bekezdése, a Kbt. 16. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdése
megsértésének a megallapitasat, tovabbd az eset Osszes koriilményére tekintettel a birsag
kiszabasanak mell6zését, és annak figyelembe vételét is, hogy a tamogatasbol megvalosult
beszerzésre tekintettel a jogsértéshez a beszerzé altal lefolytatandd szabalytalansagi eljarés
soran a tdmogatas egészének vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat.

8. A hivatalboli kezdeményezé 2022. junius 2-an kelt nyilatkozataban arrdl tajékoztatta a
Dontdbizottsagot, hogy a hivatalboli kezdeményez6i feladatait a hivatalboli kezdeményezd
veszi at, mivel a jogalkotd6 a Kormany tagjai feladat- és hataskoreinek megallapitasaval
Osszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modositasarol szolo 183/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdésével modositotta a 2014-2020 programozasi id0szakban az egyes



europai unios alapokbol szarmazéd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 3. mellékletét, €s abban ekként rendelkezett.

A beszerzo észrevétele
9. A beszerzo kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

10. A beszerz6 eldadta, hogy a szerzddéses értékek egybeszamitasat azért lehetett jogszertien
mellézni, mert a beszerzett aruk a felhaszndldsuk sordn nem kapcsolodtak Ossze. Ha a
beszerzendd termékek elkiiloniilt feladattal rendelkeznek, és egymastdl teljes mértékben
fiiggetlentil, 6nalldan is alkalmasak a céljuk betoltésére, akkor a muiszaki funkcionalitas és
hasonlo felhasznalas szliken értelmezendd.

11. A beszerzd hangsulyozta, hogy az ajanlattételre felhivottak személyébdl is egyértelmiien
megallapithatd, hogy az egyes termékcsoportokat nem azonos gazdasagi szerepléi kor
forgalmazza, figyelemmel arra is, hogy az agytdlmosé berendezés orvostechnikai eszkdznek
mindsiil. Az orvostechnikai eszkozokre kiillon agazati jogszabaly vonatkozik, és kiilon piaci
szegmens foglalkozik az értékesitésiikkel is.

12. A beszerz6 kifejtette, hogy a takarité kocsiktdl funkcionalisan egy alapvetd kiilonbség
valasztja el a fert6tlenité gépeket és az agytdlmosd berendezéseket. A takaritd kocsik
tisztitoszerek tarolasara alkalmas eszk6zok, €s e jellegiikkel megkdnnyitik a takaritd szolgélat,
valamint a gondnoksag munkajat a kértermek és egyéb helyiségek naponta torténd takaritasa
¢s tisztan tartasa soran. Viszont dnmagukban nem takaritasra vagy fert6tlenitésre szolgalnak.
Ezzel szemben a fert6tlenitdé gépek és az agytalmosd berendezések elsédleges feladata a
ferttlenités. A takaritdé kocsi teljes mértékben alkalmazhaté a fertdtlenitd gépek és az
agytalmosoé berendezések nélkiil is.

13. A beszerz0 kijelentette, hogy a fertétlenitd gépeket és az agytalmoséd berendezéseket a jol
elkiilonithetd felhasznalasi teriilet és felhasznalo személyzet valasztja el egymastol. A
fertétlenitd gépeket kizardlag a takaritd szolgalat hasznélja, és kizarolag a kortermek, miitok
és egyéb padlofeliiletek strolasat, porszivozdsat, makacs szennyezddések eltiintetését,
vegyszer nélkiili tisztitdsat szolgaljak. Az agytdlmosod berendezéseket ezzel szemben
kizarolag az apold személyzet hasznalhatja, és kizardlag az apolési eszk6zok tisztitasara és
fert6tlenitésére. A két termékcsoport teljes mértékben alkalmazhatd egymas nélkiil.

A kérelmezett 2. észrevétele

14. A kérelmezett 2. eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert allaspontja szerint id6 el6tti a
hivatalboli kezdeményezés. A hivatalbdli kezdeményezés tartalma alapjan az allapithaté meg,
hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma a jelen iigyben nem inditott szabalytalansagi
eljarast, ezért a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti tudomasszerzés nem kovetkezett be. Ezzel
szemben ellenbizonyitasnak a Dontdbizottsag joggyakorlata szerint nincs helye, a Kbt.-ben
rogzitett megdonthetetlen vélelemtdl eltérd tudomasszerzési idOpont nem bizonyithato.
Ezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezés érdemi elbiralasra alkalmatlan.

15. A kérelmezett 2. érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.



16. A kérelmezett 2. eldadta, hogy a beszerzett termékek tekintetében a részekre bontési
tilalom nem érvényesiil, mert az eszkdzok nem azonosak, nem hasonlo felhasznalastiak, a
termékek kozvetlen funkcidja sem azonos. Az agytdlmoséd berendezés orvostechnikai eszkoz,
viszont a masik két szerz6désben szerepld termékek nem kapcsolodnak koézvetleniil a
betegellatashoz, hanem az épiilettakaritas eszkozei.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 2021. februar 3-an, 2021. 4prilis 30-an
és 2021. december 2-an kototte meg a szerzOdéseket, ezért a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyok ezen idépontokban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2022. majus 17-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezést, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjén jart el.

18. A Dontdbizottsag elsdként a kérelmezett 2. eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, amelynek
keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalbdli kezdeményezo a hivatalboli
kezdeményezést a Kbt.-ben rogzitett hataridében nytjtotta-e be.

19. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomdasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyqjtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.”

20. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositdsara ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szadmitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

21. A Dont6bizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol vald eljardsat és a beszerzés tamogatasbol valosult meg, a hivatalboli
kezdeményezés benytjtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elsd fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott kilencven nap), az objektiv hatariddt
a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.



22. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd akként nyilatkozott,
hogy a vélelmezett jogsértésr6l 2022. marcius 23-an szerzett tudomast, amikor hozza a
beszerz6 Kkifizetési igénylést nyujtott be, és az igényléshez az elszamolod bizonylatok
mellékleteként csatolta a 2021. februar 3-4n és 2021. december 2-4n kotott adasvételi
szerzOdést, valamint a 2021. aprilis 30-4n kotott szallitasi szerzédést. A DontObizottsag
allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd azért szerzett tudomaést a szerzddések
beérkezésének a napjan a vélelmezett jogsértésrdl, mert ekkor megismerhette a tartalmukat.
Ez alapjan megallapithat6, hogy a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elsd fordulata alapjan a szubjektiv hataridon beliil érkezett meg a Dontébizottsdghoz 2022.
majus 17-én, mert 2022. marcius 23-a €s 2022. majus 17-e kozott nem telt el kilencven nap.

23. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett 2. az eljarasjogi kifogasaban a
hivatalboli kezdeményezd nyilatkozatanak a valosagtartalmat, a szerzédések megkiildésének
az idépontjat nem vitatta, azonban a megitélése szerint a targy szerinti esetben a jogsértés
tudomasra jutasa idépontjat nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6 fordulata alapjan, hanem
a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kell meghatarozni. A kérelmezett 2. allaspontja szerint
abbol kovetkezden, hogy a hivatalboli kezdeményezd a jelen ligyben nem inditott
szabalytalansagi eljarast, a Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti tudomésszerzés nem kovetkezett
be, és a hivatalboli kezdeményezés id6 el6tti.

24. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében
a (2) bekezdés szerinti hataridé szdmitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a koOzbeszerzési jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat.

25. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alkalmazasanak az
elofeltétele a szabalytalansagi eljaras lefolytatdsa. Azonban ha az irdnyitdé hatdsdg nem indit
szabalytalansagi eljarast, akkor a jogsértés tudomdsra jutdsa iddpontjanak sem lehet a
szabalytalansadgi eljards meginditasdnak napjat tekinteni, hanem a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsd fordulata szerinti alapesetet kell figyelembe venni, a tényleges
tudomaésszerzést, amely a jelen esetben a szerzédések megérkezésének a napja, 2022. marcius
23-a.

26. Ezt kovetden a Dontdbizottsdg érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.

27. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzé a 2021.
februar 3-an és 2021. december 2-an kotott adasvételi szerzddés, valamint a 2021. aprilis 30-
an kotott szallitasi szerzodés esetében nem melldzott-e jogsértden kozbeszerzesi eljarast.

28. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

29. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzddés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncessziods
beszerzési eljarast kell lefolytatni.



30. A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzodés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerzodés.

31. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezé abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalésul: 1.
a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értéki, 4.
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljestilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

32. A Dontdbizottsag elséként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

33. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkormdanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tdrsuldsa, a
tertiletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

34. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo
mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil.

35. A Dontdbizottsdg madasodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozisaban a
visszterhesség megallapithato-e.

36. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzd az adasvételi szerzddések és a szallitdsi szerzddés esetében ellenszolgaltatast
teljesitett a szolgéltatasért cserébe, ezért a beszerzés visszterhesnek mindstl.

37. A Dontobizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

38. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

39. A Kbt. 8. § (2) bekezdése alapjan az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingod
dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositasdra vonatkozd jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az drubeszerzés magaban foglalja
a bedllitast és az lizembe helyezést is.

40. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 az adasvételi szerzédések és a szallitasi
szerzOdés Utjan olyan eszkozoket rendelt meg, amelyek forgalomképes és birtokba vehetd
ing6 dolgok, és ezért a beszerzés arubeszerzésnek mindsiil.

41. A Dontébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.



42. A Dontobizottsag a beszerzés értékének meghatarozasa sordn elsdként azt vizsgalta meg,
hogy az adasvételi szerz6dések és a szallitasi szerz6dés értékét egyiittesen kellett-e
figyelembe venni.

43. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

»(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart elérd vagy meghaladod becsiilt értékli beszerzésekre vonatkozo szabdlyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdnyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatdsok
miszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.”

44. A DontObizottsag megallapitotta a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, hogy ha azonos vagy
hasonl6 felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valdsul
meg, a kdzbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasdhoz az dsszes rész értékét figyelembe
kell venni.

45. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az azonos felhasznalas egy egyezd alkalmazasi
terliletet jelent adott termékek esetében, viszont a hasonld felhasznalds esetében az
alkalmazasi teriiletek nem kell, hogy megegyezzenek egymassal teljes méretékben két eszkoz
esetében, hanem elegendd, ha bizonyos, a rendeltetésiiket meghataroz6é miiszaki jellemz6ik
alapjan kapcsolddnak egymdashoz. Ez alapjan a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia,
hogy az adasvételi szerzddések és a szallitdsi szerzddés targyai azonos vagy hasonlo
felhasznalasra szant aruk beszerzései voltak-e.

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan két ok miatt
mellézte jogsértden a beszerzd a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a 2021. februdr 3-an és
2021. december 2-an kotott adasvételi szerzodést, valamint a 2021. aprilis 30-an kotott
szallitasi szerzodést megelézden. Egyrészt ugyanazon kozvetlen felhasznaldsi cél valosult
meg, a tisztitasi és fertotlenitési feladatok ellatasa. Masrészt a beszerzések forrasa ugyanazon
projekt volt.

47. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd allaspontja szerint azért lehetett
jogszerlien melldzni a szerzddéses értékek egybeszamitasat, mert a beszerzett aruk elkiilontilt
feladattal rendelkeztek, és egymastol teljes mértékben fiiggetleniil, 6nalldéan is alkalmasak
voltak a céljuk betdltésére, és ezért nem azonos vagy hasonlo felhasznalasra szantak oket.

48. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy maga a beszerzd jelentette ki azt, hogy a 2021.
februar 3-an kotott adasvételi szerz0dés és a szallitasi szerz0dés targyainak felhasznalasi célja
egyarant a fert6tlenités volt. Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a 2021. februar 3-an
kotott adasvételi szerzOdés és a szallitasi szerzddés targyai hasonld felhasznéldsra szant
aruknak mindsiilnek.



49. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a 2021. éprilis 30-an kotott adasvételi
szerzOdésre vonatkozodan kifejtette, hogy a takaritd kocsi rendeltetése az, hogy eldsegitse a
beszerz6 munkateriileteinek tisztantartasat. A beszerz6 hangsulyozta, hogy a takaritd kocsi
onmagaban nem szolgal takaritasra vagy fert6tlenitésre.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a takaritd kocsi onmagaban valoban nem alkalmas
takaritasra vagy fert6tlenitésre. Viszont a takaritd kocsinak onalld, mas eszkozt6l elkiiloniilt
feladata nincsen, mivel arra jott létre, hogy kifejezetten tisztitdszerek tarolasat lassa el, a
tisztitoszerek nélkiil a takarité kocsinak sem lenne l1étjogosultsaga. Ez alapjan a takaritd kocsi
alarendelt felhasznalds szempontjabol azon aruknak, amelyeket tarol, és emiatt a takaritd
kocsi kozvetlen rendeltetése is a tisztasag fenntartdsa és ennck kovetkeztében a fert6zés
megeldzése.

50. Az egészségligyi ellatassal Osszefiiggd fertdézések megeldzésérol, e tevékenységek
szakmai minimumfeltételeirdl és feliigyeletérdl sz6l6 20/2009. (V1. 18.) EiiM rendelet 1. § a)
pontja szerint e rendelet hatdlya kiterjed a Magyarorszag teriiletén miikodo egészségiigyi
szolgéltatokra.

51. A 20/2009. (VL. 18.) EiM rendelet 2. § b) pontja szerint e rendelet alkalmazasaban
infekcidkontroll az egészségiigyi ellatassal Osszefliggd fert6z6 betegségek kialakulasaban
szerepet jatszd tényezOk ismeretén, elemzésén alapuld fertdzések megeldzésére iranyuld
intervencios tevékenység.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta a fentiek alapjan, hogy az adasvételi szerzédések és a
szallitasi szerz0dés targyai felhaszndldsanak egyiittes célja a tisztasadg fenntartisa és ezaltal a
fertdzés megeldzése a beszerz6 munkatertiiletein. E célt 6ssze is foglalja k6zos projektcélként
a mindharom szerz6dés pénziigyi forrasaként szolgalo projekt targya: a beszerzonél végzendd
infekciokontroll. Az infekciokontroll a 20/2009. (V1. 18.) EiiM rendelet 2. § b) pontja szerint
fertdzések megeldzésére iranyuld beavatkozd tevékenység. Ezért bar az adasvételi
szerzOdések és a szallitasi szerzOdés targyai esetében az azonos felhasznaldsi cél nem
allapithatd meg, a hasonld viszont igen, vagyis az adasvételi szerzodések és a szallitasi
szerzOdés targyai hasonlo felhasznalasra szant aruknak mindsiilnek.

53. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben az ajanlattételre felhivottak
személye és a forgalmazoi kor olyan koriilmények, amelyek nem voltak hatassal az aruk
felhasznalasi teriiletei megitélésében, mivel e dontéskor az eszkozok rendeltetését
meghataroz6 miiszaki tulajdonsagokat kellett figyelembe venni.

54. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben a felhasznalasi teriilet
megitélését az sem befolyésolta, hogy az adott 4ru orvostechnikai eszkéznek mindsiilt-e vagy
sem, tovabba, hogy kik alkotjdk a felhasznaloi személyzeti kort, mert az eszkozok
rendeltetését meghataroz6 miiszaki tulajdonsagok alapjan az adasvételi szerzddések és a
szallitasi szerzOdés targyai hasonlo felhasznalasi teriilete megallapithato volt.

55. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az adasvételi szerzOdések €s a szallitasi szerzodés
targyai hasonld felhasznalasra szént druknak mindsiilnek, ezért a Kbt. 19. § (3) bekezdése
alapjan az értékiiket egyiittesen kellett figyelembe venni.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az adasveteli szerzodések ¢s a szallitasi szerzodés
egylittesen értéke 32.170.385.-Ft + AFA.
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57. A Dontébizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy ezen érték meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

58. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kdzbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai uniés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol sz6ld torvényben meghatarozott kdzbeszerzési €s koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandé nemzeti értékhatarokat a koézponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis €s egyéb szolgéltatasok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéroknek az
uniods értékhatart elérd vagy meghaladé értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e térvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatdrokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek sordn az unids értékhatdrok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsdgnak
az unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott 6sszegére vonatkoz6, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltlintetni.”

59. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat elérd vagy meghalado értékii
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekili kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kzbeszerzési eljarast.

60. A 2019/1828/EU bizottsagi rendelettel modositott a 2014/24/EU iranyelv 4. cikke szerint
unids kozbeszerzési értékhatar a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a
Kbt. 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatirozott ajanlatkérdk esetében, ha védelem
terén a beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv II1. mellékletében) nem
szerepel, 2021. januar 1-jétél 2021. december 31-¢éig arubeszerzés esetében 214.000.-€, amely
az Eurdpai Bizottsag 2019/C 370/01 szamu kozleménye alapjan 68.171.840.-Ft Osszegnek
mindsiil.

61. A Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2020. évi XC. torvény 74. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatdi szerzédésekre vonatkozo értékhatart —
2021. januar 1-jét6l 2021. december 31-¢ig arubeszerzés esetében 15.000.000.-Ft.

62. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az adasvételi szerzodések és a szallitasi szerzodés
32.170.385.-Ft 0Osszegli egyiittes értéke meghaladta a 2021. évre vonatkozd nemzeti
kozbeszerzési értékhatart, de nem érte el a 2021. évre vonatkozd unids kozbeszerzési
értékhatart az arubeszerzések esetében.
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63. A Dontobizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
beszerzésre vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatnia. A beszerzd e magatartdsaval megsértette a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

64. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti jogkdvetkezményt.

65. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

66. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddes értékének legfeljebb 15%-a.

67. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia.

68. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazéasa kdrében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

69. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz8dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzddés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésa kdrében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

70. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzodés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

71. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzodéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az Uj
kozbeszerzési eljards lefolytatasabol, a szerzodd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd kdltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz0d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.
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72. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az adéasvételi szerzodések és a szallitasi szerzodés
nem semmis, tekintettel arra, hogy a betegellatads zavartalan teljesitése, valamint a beszerzo
munkatertiiletein tartozkodd emberek egészségének megoOrzése miatt kiemelkedden fontos
kozérdek fiizodik a teljesitésiikhoz.

73. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzodés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt.
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege — az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

74. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgot szabott ki a beszerzdvel szemben.

75. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

76. A DontObizottsag a két birsag 0sszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a birsag osszegére vonatkozd dontése soran a beszerzo javara értékelte azt a
koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volt, és azt is, hogy tamogatasbdl valosult meg a beszerzés, ¢és a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran a beszerzd terhére értékelte azt
a koriilményt, hogy sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértden mellzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat harom szerz6dés esetében is, tovabba a megallapitott
jogsértés mar nem 0rvosolhato.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a jogsértd beszerzés Osszértékének is
figyelembevételével, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagokat
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdéseiben
meghatarozott maximalis mértéket.

77. A Dontobizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

78. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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79. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatdo kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 5.

Dr. Janosi Balint sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Szathmari Réka sSk.
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)

2. Dr. Jonas Lucia Eszter felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizardlag
elektronikus ton)

Tiffer 21 Alba Kft. (kizar6lag elektronikus uton)

Dr. Németh Anett iigyvéd (kizarolag elektronikus uton)

Il Contatto Kft. (kizarolag elektronikus titon)

Ko6zbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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