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Az iigy iktatészama: D.109/10/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella, allami

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Szabadkigyos Kozség Onkormanyzata
(Szabadkigyos, Kossuth tér 7.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Beleznai Robert, allami kozbeszerzési
szaktandcsado

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt: TOMB 2022 Kft.
(Hajduboszormény, Polgari u. 13.)
A részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt

képviseldje: Dr. Sérai Szilvia, kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: »Szabadkigyos—belvizelvezetd rendsz.
korszertisitése” 82.176.378.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000120562021

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérével szemben 800.000.-
Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Szabadkigyds Kozség Onkormanyzata (tovabbiakban: ajanlatkérd) palyazatot nyujtott be a
»lelepiilési kornyezetvédelmi infrastruktira-fejlesztések” cimii, TOP-2.1.3-16 kodszamu
palyazati felhivas keretében ,,Belvizelvezetd arokrendszer korszertsitése Szabadkigydson”
cimmel, mely palyazat 100%-os tdmogatas intenzitds mellett 120.000.000.- Ft tdmogatast
nyert el.

2. Az ajanlatkér6é a muiszaki dokumentacio kidolgozasaval a Gyulai K6z Terv Kft.-t - T.G.
kozlekedésépité mérnokot bizta meg. A Kiviteli terv 2020. december honapban késziilt el.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés elokészitése soran meghatarozta kozbeszerzése becsiilt
értékét és fedezetét. A Gyulai Koz Terv Kft. 2021. januarban M.E. altal arazott koltségvetést
készitett a targyi kozbeszerzési eljaras targyaban. A koltségvetés 5 munkanemben 28 tételt
tartalmazott, f6osszesitéje 82.176.378.- Ft értéket rogzitett. Az ajanlatkéré ezen koltséget
alkalmazta a becsiilt érték megallapitasakor.

4. Az ajanlatkér6é 2021. januar 29-én a Kbt. Harmadik része, a Kbt. 115. § (1) bekezdés
szerinti feltételes kdzbeszerzési eljarast inditott 5 meghatarozott gazdasagi szerepld részére
megkiildott ajanlattételi felhivassal.

5. Az ajanlatkérd az alabbi gazdasagi szereplok részére kiildte meg az ajanlattételi felhivast.
1./ FUTIZO Kift.

2./ TOMB 2002 Kft. (részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt, tovabbiakban: egyéb érdekelt)
3./ BOLEM Kft

4./ KOLENER Kift.

5./ PETAROZ Kft.

6. Az ajanlattételi felhivas relevans részei az alabbiakat tartalmaztak:

11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

,»,Szabadkigyos telepiilésen csapadékviz-elvezetd halozat felujitasa, fejlesztése valosul meg.

A fejlesztéssel, korszertsitéssel érintett utcak és szakaszok csapadékviz elvezetésének
megoldasa hosszu évek ota sziikségszeri a telepiilésen. A fejlesztéssel érintett utcakban sok
helyen jelenleg nincs csapadékviz elvezetés, ezért itt sziikséges j csapadékviz elvezetés
kiépitése. Az Okigyosi uton jelenleg is van arokrendszer mely leburkolasra keriil. Targyi
beruhazas keretében a csapadékviz elvezet6 halozat fejlesztése, felujitasa fog megvalosulni. A
beruhazas soran érintett csatornak 6sszesen hossza 4304 m., mely az alabbiak szerint épiilne
fel:



Csatorna jele; 6sszesen érintett hossza; érintett kozteriilet megnevezése
1-0-0; 2907 m; Okigyosi .

1-1-0; 396 m; Jokai utca

1-2-0; 410 m; Bartok B. utca

1-3-0; 442 m; Medgyesi ut

1-4-0; 149 m; Okigyoési Gt

nyilt arok burkolt csatorna: 2907 m

nyilt arok foldmedrii csatorna: 1397 m

Osszesen: 4304 m

Az ¢épitési beruhazashoz kapcsolodod részletes leirast a kiviteli dokumentacio, illetve a
koltségvetés tartalmazza. A beruhazas vizjogi létesités engedélyhez kotott. iktatoszam:
35400/3267-10/2020”

I1.2.5) Ertékelési szempontok:
,»,Mindségi szempont —
Tobblet jotallas idétartama honapban (0-24 honap) 30

Ar szempont
Egyosszegi netto ajanlati ar Ft-ban 70”

11.2.11) Europai uniés alapokra vonatkozo informaciok

A Kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-2.1.3-16-BS1-2019-00031

IV.2.2) Az ajanlattételi hatarid6 2021. februar 16. 12:00 6ra volt.

7. Az arazatlan koltségvetés valamennyi munkanem valamennyi tétele tekintetében
megegyezik a becsiilt érték alapjaul alkalmazott Gyulai Koz Terv Kft. altal készitett arazott
koltségvetésben rogzitett valamennyi munkanem valamennyi tételével.

8. Az egy¢eb érdekelt kiegészitd tajékoztatast kért az ajanlatkérétol 2021. februar 11-én mely
alapjan az ajanlatkérd 2021. februar 12-én modositotta az ajanlattételi hataridoét 2021. februar
22. nap 12:00 orara, majd 2021. februar 17-én modositotta az ajanlattételi hataridét 2021.
februér 25. nap 12:00 oréra.

9. Az ajanlatkérd az egyéb érdekelt altal kért kiegészitd tajékoztatast 2021. februar 17-én adta
meg az alabbi tartalommal.

»Kérdés 1: Kérjiikk az alabbi kérdéseinkre kiegészitd tajékoztatdsuk megadasat: - A miiszaki
leiras tartalmazza a csatorna kozelében 1évo fak kivagasat, valamint a kivagott fak helyére
azonos darabszamu fak iiltetése sziikséges. Kérjiik meghatarozni a kivagandé fak darabszdmat
¢€s atmérdjét. A koltségvetés melyik soran kell feltiintetni a fakivagas é€s faiiltetés koltségeket?
- A miszaki leirasban ,,A fold visszatoltésének két iitemét valositjuk meg.” szovegrésznél elsod
item TomorségTrp:85%, masodik litemnél Trp:95% van meghatarozva. A koltségvetésben
csak Trp: 85% tomorités van meghatarozva. Kérjiik a koltségvetés kiegészitését. - A terven
szerepel Geotextilia. Kérjik megadni a tipusat. A koltségvetési melyik soran kell
szerepeltetni?



Viélasz 1: Ajéanlatkérd a kiegészitd tajékoztatds kérés alapjan feliilvizsgalta az eljarés
meginditasakor megkiildott arazatlan koltségvetést, melyet az alabbiak szerint modositott: -
1.sz. kiegészitd tajékoztatas soran megkiildott ,javitott” elnevezésti arazatlan koltségvetés
tartalmazza a kivagott fak darabszamat, valamint a kivagott fak helyére beiiltetendo fak
szamat (10 db). -1.sz. kiegészito tajékoztatas soran megkiildott ,,javitott” elnevezésli arazatlan
koltségvetés tartalmazza a miszaki leirdsban is szerepld, masodik iitemnél meghatarozott
Trp:95% -os tomorséget. -1.sz. kiegészito tajékoztatas soran megkiildott ,,javitott” elnevezésii
arazatlan koltségvetés tartalmazza a Geotextilia tipusat, mely ,,Kozmiicsatorna-épités”
munkalap 7. sorszamu tételében talalhato.

Valamennyi, az 1.sz. kiegészitd tajékoztatas soran megkiildott modositott, kiegészitett
koltségvetési sor piros szinnel keriilt megjelolésre, kizardlag a valtozdsok kovethetdsége
miatt.”

Az arazatlan koltségvetés kiegésziilt:
,.Irtas, fold és sziklamunka:

2

Ssz. Tételszam Tétel szovege Menny. Egység Anyag Dij Anyag Dij
egységar egységre Osszesen Osszesen
1 21-001- Egyes fak kitermelése 10 db 0 0
121 tuskoirtassal, legallyazassal ¢s

darabolassal, kézi

szerszamokkal, 111, oszt.

talajban, torzsatmérd: 10-20

cm kozott
2 91-003- Novények telepitése tartokba, 10 db 0 0

2.1.2.3.3- kisebb fak, allo

0310740  novénytartoba, kardzassal,
konténeres facsemetével,
mitragyazassal ROBINIA
PSEUDOACACIA
'UMBRACULIFERA'
(Gombakac) K10. 8/10

1 21-003- Munkaarok foldkiemelése 817 m3 0 0
6.2.1.1 koézmivesitett teriileten, gépi
erovel, kiegészito kézi
munkaval, barmely
konzisztenciaju, I-IV. oszt.
talajban, ducolt arokbdl, 5,0
m arokszélességig, 3,0 m

mélységig
2 21-003- Munkaarok foldkiemelése 204 m3 0 0
6.2.1.1 kézmiivessitett teriileten

teriileten, kézi erovel, ,
barmely konzisztenciaju, I-
IV. oszt. Talajban

3 21-003- Foldvisszatoltés 187 m3 0 0
11.2.1 munkagddorbe vagy
munkaarokba, tomorités
nélkiil, réteges elteritéssel, 1-
IV. osztalyu talajban, gépi
erdvel, az anyag stlypontja



10,0 m-en beliil, a vezetéket
(miitargyat) kérnyez6 50 cm-
en tuli szelvényrészben

21-005- Csatorna (nyilt arok) épitése 725 m3 0 0
211 barmely konzisztenciaji

talajban vagy viz alol, gépi

erével, szelvényméret: 1,1-6,0

m? kozott, fold elszallitassal
21-004- Talajjavito réteg készitése 383 m3 0 0
4.1.1- vonalas létesitményeknél,
0120401 3,00 m szélességig vagy

épitményen beliil, homokbol

Természetes szemmegoszlasu

homok, TH 0/4 P-TT,

Nyékladhaza
21-008- Tomdrités barmely tomdritési 285 m3 0 0
2.2.1 osztalyban gépi erével, kis

feliileten, tomorségi fok: 85%
21-008- Tomorités barmely tomdritési 285 m3 0 0
2.2.1 osztalyban gépi erével, kis

feliileten, tomorségi fok: 95%
21-011- Fejtett fold felrakasa 835 m3 0 0
121 szallitbeszkozre, géppel,

talajosztaly I-IV. elszallitassal
21-011- Epitési tormelék konténeres 10 db 0 0
11.3(23) elszallitasa, lerakasa,
ON lerakohelyi dijjal, 5,0 mt-es

konténerbe

Munkanem dsszesen: 0 0

Kozmiicsatorna-€pités:

Ssz. Tételszam Tétel szovege Menny. Egység  Anyag Dij Anyag Dij

egységar egységre Osszesen Osszesen

1 21-001-
1.2.1

2 91-003-
2.1.2.3.3-
0310740

Egyes fak kitermelése 10 db 0 0
tuskoirtassal, legallyazassal

és darabolassal, kézi

szerszamokkal, III. oszt.

talajban, torzsatméré: 10-20

cm kozott

Novények telepitése 10 db 0 0
tartokba, kisebb fak, allo

novénytartoba, karozassal,

konténeres facsemetével,

mitragyazassal ROBINIA

PSEUDOACACIA

'UMBRACULIFERA'

(Gombakac) K10. 8/10



21-003-
6.2.1.1

21-003-
6.2.1.1

21-003-
11.21

21-005-
211

21-004-
4.1.1-
0120401

21-008-
2.2.1

21-008-
2.2.1

21-011-
121

21-011-
11.3 (23)
ON

Munkaarok foldkiemelése 817 m3
koézmivesitett teriileten, gépi

erdvel, kiegészito kézi

munkaval, barmely

konzisztenciaju, I-1V. 0szt.

talajban, ducolt arokbdl, 5,0

m arokszélességig, 3,0 m

mélységig

Munkaarok foldkiemelése 204 m3
koézmuivessitett teriileten

teriileten, kézi erdvel, ,

barmely konzisztenciaju, I-

IV. oszt. Talajban

Foldvisszatoltés 187 m3
munkag6dorbe vagy

munkaarokba, tomorités

nélkiil, réteges elteritéssel, I-

IV. osztalyu talajban, gépi

erével, az anyag stlypontja

10,0 m-en beliil, a vezetéket

(mtitargyat) kdrnyez6 50 cm-

en tli szelvényrészben

Csatorna (nyilt arok) épitése 725 m3
barmely konzisztenciaju

talajban vagy viz alol, gépi

erével, szelvényméret: 1,1-

6,0 m? kozott, f6ld

elszallitassal

Talajjavito réteg készitése 383 m3
vonalas 1étesitményeknél,

3,00 m szélességig vagy

épitményen beliil, homokbol

Természetes

szemmegoszlasu homok, TH

0/4 P-TT, Ny¢kladhaza

Tomorités barmely 285 m3
tomoritési osztalyban gépi

erovel, kis feliileten,

tomorségi fok: 85%

Tomorités barmely 285 m3
tomoritési osztalyban gépi

erdvel, kis feliileten,

tomorségi fok: 95%

Fejtett fold felrakasa 835 m3
szallitéeszkozre, géppel,

talajosztaly I-1V.

elszallitassal

Epitési tormelék konténeres 10 db
elszallitasa, lerakasa,

lerakéhelyi dijjal, 5,0 mt-es

konténerbe



Munkanem osszesen: 0 0

10. A modositott ajanlattételi hataridéig valamennyi ajanlattételre felhivott ajanlattevd
ajanlatot nyujtott be.

11. Az ajanlatkérd a birdlatot 2021. marcius 29-én végezte el és hozta meg dontését. Az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevonek az egyéb érdekeltet nevezte meg.

12. Az ajanlatkérd az Osszegezését 2021. marcius 31-én készitette el ¢és kiildte meg.
Valamennyi ajanlat érvényes lett, a nyertes ajanlattevonek az ajanlatkéré az egyéb érdekeltet
hirdette ki.

13. Az ajanlatkéro altal elkészitett 6sszegezés az alabbi relevans adatot tartalmazta:

,V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Ellenszolgaltatas: 82.175.459.-Ft. A felhivasban foglalt biralati médszer alapjan a legjobb ar-
érték aranyu ajanlatot nyujtotta be. Kizar6 ok ajanlattevovel szemben nem meriilt fel.”

14. Az ajéanlatkérd felvilagositds kérést, hianypotlast vagy egyéb eljarasi cselekményt nem
folytatott le az egyéb érdekelttel kapcsolatban az arazott tervezoi koltségvetés /2021. januar/
¢s az ajanlat /2021. 02. 23./ jelentds eltérést nem mutatd tételosszegei, valamint a
modositassal javitassal érintett arazatlan koltségvetés 5 tétele /ajanlatban 1.448.917.-Ft./, ezek
becsiilt értékkel valo Osszefiiggései tisztazasara.

15. Az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt 2021. aprilis 12-én kotdtte meg a kozbeszerzési
szerzOdését 82.175.459.-Ft. értékben.

16. 2023. oktober 27. napjan kozérdekl bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz,
amelyben a kozérdekll bejelentd — egyéb, nem a Kozbeszerzési Hatdsdg hataskorébe tartozod
jogsértés mellett — szamos kozbeszerzési eljaras vonatkozéasaban kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara rendkiviil alacsony mértékben tér el a becsiilt értéktdl ugy, hogy a
becsiilt érték nem volt elére megismerhetd.

17. A Kozbeszerzési Hatosdg a kozérdekli bejelentésben foglaltak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy felmeriilhet a kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabalyok megsértése, mivel
a fenti eljaras esetében a nyertes ajanlattevé ajanlati ara forintra pontosan megegyezett az
eljaras becsiilt értékével: az ajanlatkérd altal kozzétett eredménytdjékoztatd hirdetmény V.2.4)
alpontjaban foglaltak szerint a szerzddés eredetileg becsiilt 6sszértéke nettd 82.176.378.-Ft, a
szerzOdés végleges Osszértéke pedig szintén nettd 82.175.459.-Ft.

18. A Kozbeszerzési Hatosag a kozérdekii bejelentés alapjan 2023. december 11-én a Kbt.
187. § (3) bekezdése alapjan megkereste az ajanlatkérdt az alabbiak szerint:

»lajékoztatom, hogy kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz a
Szabadkigyos Kozség Onkorményzat altal meginditott, a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti ,,Szabadkigyos—belvizelvezetd
rendsz. korszertsitése” targyu (EKR000120562021) kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.



Kérem, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan tiz napon beliil sziveskedjen az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a fenti kozbeszerzési eljaras feliiletének
hozzaférhetdségét biztositani a Kozbeszerzési Hatdsag részére.

Kérem tovabba, hogy amennyiben fenti beszerzését tamogatasbol valdsitotta meg,
sziveskedjen tdjékoztatast nydjtani a tdmogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozo
jogszabalyban eldirt iratmegorzési kotelezettség idétartamarol és annak lejartarol.”

19. Az ajanlatkéro 2023. december 13-an kiildte meg t4jékoztatasat, illetve biztositva a fenti
eljaras feliiletéhez valé hozzaférést az EKR-ben. Az EKR-ben hozzaférhet, nem nyilvanos
dokumentumok alapjan az alabbi megallapitasok tehetok:

»Ajanlatkérd az eljaras becsiilt 0sszértékét — az EKR-be feltltott dokumentumok szerint —
arazott tervezoi koltségvetés Gtjan hatarozta meg. Az arazott tervezoi koltségvetést a Gyulai
Koz Terv Kft. készitette, az 0Osszege pedig pontosan megegyezett az eljards becsiilt
Osszértékével (82.176.378 Ft). Nem meriilt fel adat arra nézve, hogy a tervezdi koltségvetés
készitdje barmilyen moédon is kapcsolddna a Kbt. 115. §-a szerinti ajanlattételi felhivas
cimzettjeihez. A birdlati jegyzokonyv szerint a birdlobizottsag nem tett javaslatot az
Ajanlatkérd felé arra nézve, hogy ellendrizze, miként lehetséges az, hogy a szerzddés
megkdtésére javasolt ajanlattevd ajanlati ara szinte teljesen megegyezik a kozbeszerzési
eljaras becsiilt 6sszértékével, attol csak elhanyagolhatdé mértékben, 919 Ft-tal marad el. Az
ajanlatok bontasat kovetden az is nyilvanvalova valt az Ajanlatkérd szamdra, hogy a tobbi
ajanlattevé — fiiggetleniil attol, hogy ajanlatuk érvényes volt-e vagy sem, illetve azokat
elbirdltdk-e vagy sem — ajanlati 4rai jelentds eltéréseket mutatnak az eljaras becsiilt
Osszértékéhez képest, azt meghaladjak. Csak ¢és kizardlag egyetlen — a késobbi nyertes —
ajanlat volt, amely nem haladta meg a becsiilt értéket, azzal csaknem teljesen megegyezett.”

20. A Kozbeszerzési Hatosag 2023. december 22-én ismételten megkereste az ajanlatkérét az
alabbi tartalommal:

A Szabadkigyés Kozség Onkormanyzat (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) altal meginditott, a
kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a szerinti,
»Szabadkigyods—belvizelvezetd rendsz. korszeriisitése” targylh (EKR000120562021)
kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban — a korabban jelzett kozérdekli bejelentés kivizsgalasa
érdekében — a koriilmények tovabbi tisztizésa sziikséges az aldbbiak szerint. Kérem,
sziveskedjen t4jékoztatdst nyujtani arrol, hogy az ajanlattétel érdekében megkeresett
gazdasagi szereplOk ismerhették-e az ajanlattételi hataridd lejarta elétt az eljaras becsiilt
értékét, vagy a tervezoi koltségvetés szerinti Osszeget.”

21. Az ajanlatkéré 2024. januar 8. napjan valaszolt a megkeresésre, mely szerint a
,kO0zbeszerzési eljaras lebonyolitdsa soran nem volt — az ajanlattételi hataridd lejartaig —
kozolve becsiilt értekkel vagy a tervezodi koltségvetéssel kapcsolatos Osszeg vagy érték”.

A hivatalbéli kezdeményezés és észrevétel

22. A hivatalboli kezdeményezé jogorvoslati kezdeményezését 2024. februar 23-an
terjesztette eld a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A kezdeményezésben egy
kezdeményezési elemben foglalta 6ssze az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértést.

23. A kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kdzbeszerzési
eljaras egésze alatt megfeleld gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny tisztasagdnak
sérelmét eredményezO helyzetek kialakulasat. A verseny tisztasagénak alapelve alapjan a



kozpénzzel gazdalkodd, kozbeszerzésre koteles ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran
koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kdzbeszerzési
eljaras tisztasdgaba vetett bizalom megoOrzését biztositja. A Kozbeszerzési DontObizottsag
D.399/13/2016. szamu hatdrozataban rogzitettek szerint az ajanlatkérének tisztaznia kell,
hogy van-e olyan koriilmény, amely a verseny tisztasagat, esélyegyenléség, egyenld
banasmaod kovetelményét sértd helyzet kialakulasat felvetheti.

24. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlatok bontasakor is nagyfoku
gondossaggal kell eljarnia, és észlelnie kellett volna, hogy a legjobb ar-érték aranyt ajanlat
ajanlati ara forintra pontosan megegyezik az eljaras becsiilt 6sszértékével. Koteles lett volna
sziikséges intézkedésként irasban rakérdezni a vitathatatlanul szembetlind egyezdség okara —
kiilondsen a tobbi ajanlat ismeretében, ahol viszont az ajanlatok Iényegesen meghaladtik a
becsiilt értéket —, €s csak ezt kovetden, a birtokdban 1évé adatok és informacidk alapjan
donthetett volna arrdl, hogy az érintett ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras soran megsértette-e
a verseny tisztasagat, ¢és ennek alapjan donthetett volna a tovdbbi Iépésekrdl. Az
ajanlatkérének az egész eljarasa soran az alapelvek betartasa és betartatisa mentén kell
eljarnia, ezt azonban a targyi eljardsban elmulasztotta. Ahogy azt a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a D.242/10/2015. szam hatarozataban is rogzitette, a Tpvt. 11. § megsértését
elegendd észlelni, illetve alapos okkal feltételezni, és a kozbeszerzési eljards eredményétol
fliggetleniil (,,a lefolytatott eljaras soran”) kotelezi ajanlatkérét bejelentésre.

25. A kezdeményezd kiemelte, hogy a rendelkezésre allo informaciokbol megéllapithato,
hogy az egyéb érdekelt ajanlata kivételével valamennyi ajanlat meghaladta a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékét, valamint a rendelkezésre allo anyagi fedezetet is. Az eltérések tobb
millié forintos nagysagrendiiek voltak. E ténybdl, valamint abbdl, hogy az egyik ajanlattevd
ajanlati ara forintra pontosan megegyezik az eljards becsililt Osszértékéve, illetve a
rendelkezésre allo anyagi fedezettel, a tobbi ajanlat pedig milliés nagysagrenddel magasabb
azoknal, alapos okkal feltételezhetd volt ajanlatkérd szdmara a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti rendelkezések megsértése, amibdl kifolydlag e koriilményt koteles lett
volna jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak. A rendelkezésre 4ll6 informéciok szerint az
ajanlatkéro e kotelezettségét elmulasztotta.

26. A kezdeményez6 hivatkozott a Kuria Kvf.I1.37.672/2015/28. szamu itéletére is, amiben a
birosag kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartas vagy megallapodas 1étezésére tehat
bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes
vizsgalata egyéb Osszefliggd magyarazat hidnyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nyujthatjak. (...) Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmil bizonyitottsag, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyant fenndllasdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkéré a rendelkezésre allo6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.”

27. A kezdeményezd a fentiekben bemutatottak alapjan bizonyitottnak latta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1), tovabba a Kbt. 36. § (2) bekezdését, mert nem ¢lt
jelzéssel a Gazdasagi Versenyhivatal felé. A Kbt. 2. § (1) bekezdése, illetéleg a Kbt. 36. § (2)
bekezdése szerinti kotelezettség a kdzbeszerzési eljaras folyaman terhelte az ajanlatkérot, igy
az eljaras lezarulasaig, azaz az eredménytajékoztatd hirdetmény kozzétételéig lett volna
lehetdsége az intézkedéseket megtenni.
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28. A fentiekre tekintettel inditvanyozta a jogsértés megallapitasat és jogkovetkezményként
birsag alkalmazasat az ajanlatkérdvel szemben.

29. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2021. aprilis 14-ét jeldlte meg,
ami a targyi kozbeszerzési eljaras lezarasanak napja.

Az ajanlatkéro észrevételei

30. Az ajanlatkérd észrevételében rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran nem mertlt
fel olyan koriilmény, amely miatt indokolt lett volna a Gazdasagi Versenyhivatalnak
bejelentést tenni. Olyan esemény sem mertlt fel, amely miatt indokolt lett volna felvilagositas
kérést, hidnypotlast vagy egyéb eljarasi cselekményt kezdeményezni és a késdbbi nyertes
ajanlattevo részére megkiildeni az alabbiakra is figyelemmel.

31. A targyi kdzbeszerzés tamogatasbol keriilt finanszirozésra, mely tdmogatas 6sszkoltségét
barki megtekintheti az ugynevezett tamogatott projekt keres6 alkalmazasban, a
palyazat.gov.hu oldalon. Ezen az oldalon tdmogatasi Osszkdltség szerepel, melybdl lehet
kovetkeztetni palyazat tartalmara, egyes tételeire, koltségeire (a palyadzati felhivassal
egylittesen, mely szintén nyilvanos és elérhetd). A becsiilt érték tervezdi koltségvetéssel lett
alatamasztva, mely koltségvetés az Epitési Normagylijtemény (tovabbiakban: ENGY)
tételeinek hasznalatival keriilt Osszeallitisra. Az ENGY kodokat tartalmazo arazott
koltségvetés |, tételszamok” megnevezésii oszlopa tartalmazta. Az ENGY kodok (épitési
tételek) aktualis, elszamolhato értékei megismerheték a kozhiteles adatbazisbol, az
mvh.allamkincstar.gov.hu honlapréol. Az ajanlattevok a maximalis értékeket, elszamolhato
koltségeket ezek alapjan kalkulalhatjak.

32. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kés6bbi nyertes ajanlattevé — az eljaras becsiilt
értékéhez képest — 919.-Ft-al kevesebb 0Osszegli ajanlata nem tekintheté Onmagaban
gyantusnak. Amennyiben a Dontébizottsag tovabbi eljarasokat is megvizsgal nem csak épitési
beruhdzas, hanem szolgaltatas megrendelés vagy akar arubeszerzés targyban megéllapithato,
hogy tobb ajanlat érkezik a becsiilt érték vagy a fedezethez képest kedvezdbb mértékben, és
ajanlatkérdk nem tesznek emiatt bejelentéseket. A gyanit vagy visszaélést adott esetben a
tételes koltségvetés egyezdsége, hasonlosiga vagy teljes azonossaga esetén lehetne
megallapitani. Jelen esetben a becsiilt érték alatdmasztasaul szolgalo koltségvetés és a késObbi
nyertes ajanlat tételes koltségvetése kozott semmilyen azonossag sem talalhato.

33. Az ajanlatkérd tovabbi észrevételében rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor hatdlyos Kbt. pontosan meghatarozza, hogy mely esetekben kell az
ajanlatkéronek a Gazdasdgi Versenyhivatal részére bejelentést tennie a Kbt. 36. § (2)
bekezdése alapjan. A Kbt. 36.§ (2) bekezdésében hivatkozott jogszabalyok arra utalnak, hogy
abban az esetben kell ajanlatkérdnek bejelentést tennie, ha a gazdasagi szereplok/ajanlattevék
kozotti Osszejatszasra utald koriilményeket észlel. Onmagaban a DontSbizottsag altal leirt
koriilmény nem tekinthetd olyan megalapozott gyantinak (919-Ft-tal olcsobb, késobbi nyertes
ajanlattevoi ar, valamint fedezet és becsiilt érték feletti tovabbi ajanlati arak), amely
barmilyen Osszejatszasra utaldo jelet mutatna. Amennyiben ez a koriilmény Onmagaban
Osszejatszasra utalna, ugy rendszeresen bejelentést kellene tegyen valamennyi ajanlattevo az
eljarasok tilnyomo tobbségében a GVH részére, amennyiben a becsiilt érték vagy fedezet
értékéhez kozeli ajanlatot vagy ajanlatokat nyujtottak volna be ajanlattevok. A kozeli érték
meghatdrozasa is szubjektiv szempont, tekintettel arra, hogy kozeli érték lehet akar 919.-Ft,
de akar 1345.-Ft, vagy egyéb érték, akar 10.000.-Ft is. Osszejatszasra utalhatott volna olyan



11

koriilmény, amely megalapozza, hogy az ajanlati arak kozott egy meghatarozott értékbeni
ugras van, amely akar visszavezethetd a koltségvetések TETELES egyezdségére, de sem ilyen
sem egy¢b koriilmény nem kimutathato.

34. Az ajanlatkéré elsddlegesen kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését a jogsértés
hianyara tekintettel, masodlagosan kérte a Dontdbizottsagot, hogy amennyiben jogsértést
allapit meg, ugy vegye figyelembe az ajanlatkérd anyagi helyzetét €s azt, hogy a kdzbeszerzés
tamogatasbol valdsult meg, amelyhez a jogsértés megéllapitidsa esetén egyéb szankcidik is
kapcsolddhatnak.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

35. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljardsban vald részvételi szandékat nyilatkozataval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2021. januar 29. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményez6 2024. februar 23. napjan nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

37. A kezdeményezés alapjan a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
az ajanlatkérdnek kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. §
(1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

38. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljards soran a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
és mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;
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b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

C) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kozilik vald valasztas lehetéségének
korlatozasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébodl
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra Iépés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli iigyletek tekintetében az {lizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonbozteté eladéasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerzodéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.

(3) Azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvényben (a tovébbiakban: Ptk.) a jogszabdlyba iitk6zé szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenértékii ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazédsa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzddések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerz8dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartds vagy 0sszehangolt magatartdsok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;
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b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

39. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. A Kbt. szigori kovetelményeket tamaszt az ajanlatkérdkkel szemben a
verseny tisztdsaganak biztositasara vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhdz kapcsoloddan,
egyben eszkdzoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezdkkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitasa felel meg,
amely 0Osztonzi a versenyzOé ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Az
ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasadgi Versenyhivatal felé, ha az eljardas sordn
versenykorlatoz6 megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsérté magatartas értékelésével
Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtennilik, dontéseket meghozniuk. Relevanciaja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok ¢és mellékletei benyujtdsidval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbol a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hianyaban az ajanlatkéré jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott
eszk6zok eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdvé, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkéré ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdek. Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmil bizonyitottsdg, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallasdhoz azonban az elégséges, hogy
az ajanlatkérd a rendelkezésre allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy
az adott konkrét esetben megvaldsulhatott jogsértés.

40. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat ¢és
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

41. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés elokészitése korében meghatarozta a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékét. Indikativ ajanlatokat a becsiilt érték kialakitasdhoz elézetesen nem kért be, a
becsiilt érték meghatarozasahoz egyetlen dokumentumot hasznalt fel, a Gyulai K6z Terv Kft.
nevében eljard6 M. E. tervezd altal készitett tervezdi (arazott) koltségbecslést. A tervezdi
koltségbecslés a becsiilt érték Osszegét (nettd) 82.176.378.-Ft-ban hatarozta meg, amely
alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét is ezzel egyezd dsszegben adta
meg.

42. A kozbeszerzési eljarasban 6t ajanlattevo tett ajanlatot, amelybdl négy ajanlat tobb millid
forinttal eltért, jelentdsen magasabb volt, mint a becsiilt értékként meghatarozott dsszeg. Egy
ajanlat, az egyéb érdekelt ajanlata 82.175.459.-Ft, ami 919.-Ft.-al volt alacsonyabb a becsiilt
értekként meghatarozott 9sszegnél.
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43. Az ajanlatkéré a Dbecsiilt értékkel majdnem megegyez6 ajanlati ar kapcsan
megallapitdsokat nem tett, birdlata soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt
alkalmaznia kell-¢ esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is. A biralati jegyzokonyv szerint
nyertes ajanlatként az egyéb érdekelt ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

44. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkéronek egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozod vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevoi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A térvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatdsadg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmasztod
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasdgi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitdsra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkérd nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

45. Jelen ligyben a DontObizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
Osszegével majdnem azonos Gsszegii nyertes ajanlat ténye dnmagaban olyan koriillményként
lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozod, korlatoz6 vagy azt torzitd
magatartas lehet6ségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
elvaras tiikrében.

46. A Dontébizottsdg a fentieken tul nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettség teljesitése szempontjdbol mérvadénak azt az ajanlatkéréi védekezést, hogy
allaspontja szerint nem allt fenn Osszeférhetetlenségi helyzet és hogy csak abban az esetben
lehetett volna gyanis az ajanlat, ha pontosan megegyezett volna a becsiilt értékkel. E
tekintetben az ajanlatkérd olyan koriilményeket vet fel, amelyek vizsgalatira végsé soron
akkor keriilhetett volna sor, és pedig az arra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
(versenyhivatali) hatosdg eljarasaban, ha az ajanlatkéré eleget tesz a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének.

47. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.
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48. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

49. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

50. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

51. A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsésorban az
ajanlatkérd felelosségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval,
amely — az eldiras torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekinthets. A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét. A Dontdbizottsag enyhitdleg figyelembe
vette a jogsértés megtorténte Ota eltelt hosszabb 1d6t. Figyelembe vette a Dontdbizottsag,
hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre — kozvetlen — hatasa nem volt, de
azt is, hogy a jogsértés mar nem repardlhato. A DoOntdbizottsag a jogsértés kapcsan
szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald koriilményeket kifejezetten nem tart fel. A
kozbeszerzés figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértés megallapitdsa mellett mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé
szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsadg az eset 6sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben.

52. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

53. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

54. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
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altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 17.
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