A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
Févarosi Torvényszék
Az iigy szama: 103.K.702.017/2022/4.
A felperes: Békés Megyei Kozponti Korhaz
(5700 Gyula, Semmelweis u. 1.)
A felperes képviseldje: dr. Varga Istvan iigyvéd
(5900 Oroshaza, Téancsics M. u. 18.)
Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)
Az alperes képviselgje: Pulainé dr. Horvath Hajnalka kamarai jogtanacsos
Az alperesi érdekelt: Kozbeszerzési Hatosag Elndke

(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperesi érdekelt képvisel6je: dr. Nyerges Eva kamarai jogtanacsos
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kozigazgatasi hatarozat megtamadasa

itélet:

A Fo6varosi Torvényszék az alperes D.138/9/2020. szamu hatarozatat megsemmisiti és az
alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200 000 (kettdszazezer)
forint elséfoku és 50 000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati koltséget.

Az 1 500 000 (egymillio-Gtszazezer) forint osszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperesi beszerzo két egészségiigyi intézmény integracioja eredményeként jott 1étre 2016.
aprilis 1. napjan. A jogel6dok a Békés Megyei Pandy Kalman Korhaz, valamint a Dr. Réthy
Pal Korhaz - Rendeldintézet voltak. A Dr. Réthy Pal Korhaz - Rendeldintézet és a Junior
Vendéglatoipari Zrt. 2011. januar 31. napjan étkezési szolgéltatds és konyhatlizemeltetés
targyaban kotott szerzddése az érvényesitett tovabbi 5 éves opcioval 2021. januar 31. napjaig
volt hatalyban. A Békés Megyei Pandy Kéalman Korhaz az étkeztetést a kozalkalmazottjai
utjan, sajat eszkozeivel biztositotta. 2015. tavaszan hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
folytatott le tartositott €és konzervalt termékek széllitdsa tdrgyaban, melynek eredményeként
2015. 4prilis 28. napjan szerzddést kotott a Szoke és Tarsai Kft.-vel egy év hatarozott iddre.
A beszerzé 2017. februar 1. napjan kozbeszerzési eljarast inditott, melyet visszavont 2017.
februar 27. napjan. Ezt kovetéen 2019. julius 7. napjan koézétkeztetési szolgaltatds targya
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, ezt az eljarast 2019. november 26. napjan fedezethidny
miatt eredménytelenné nyilvanitotta.
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A beszerzdi jogeldd illetve a beszerzd, valamint az aldbbi tdblazat szerinti kérelmezettek

kozott a kovetkezd szerzddések jottek 1étre az élelmezési alapanyagok beszerzése targyaban:

szerzdés szerz6do fél szerzodés id6beli moédositas moédositas idébeli
szama (a tovabbiakban: | kelte hataly kelte kelte hataly
kérelmezettek)
K368/1/2015 ATI-PEK Kft. 2015.01.05. 2015. 01. 06- | 2015.12.30. 2016.04.01. 2017.12.31.
2016. 01. 05.
K368/8/2015 Baromfiudvar 2015.01.05. 2015. 01. 06- | 2016.04.13. 2017.01.0 2017.12.3
2002 Kft. 2016. 01. 05. 3. 1.
2018.01.0 2018.12.3
3. 1
2019.01.0 2019.12.3
8. 1.
2020.01.0 2020.12.31.
8.
K368/2/2015 BORA Ital | 2015.01.05 2015. 01. 05- | 2015.12.30. 2018.02.1 2018.12.3
Nagykereskedelmi 2016. 01. 05. 9. 1.
Kft. 2018.12.2 2019.12.3
2. 1.
2020.01.21. 2020.12.31.
K989/1/2012 HIPP Kft. 2012.06.25 hatarozatlan | 2018. 04. 12.
(korhaz
névvaltozas)
K368/6/2015 Koros Pékség | 2015.01.05. 2015. 01. 05- | 2018.02.19. 2018.12.2 2019.12.3
Siitdipari Kft. 2016. 01. 05. 2. 1.
2020.01.01. 2020.12.31.
K368/9/2015 Maus Kft. 2015.01.05. 2015. 01. 05- | 2016.01.06. 2016.04.0 2017.12.3
2016. 01. 05. 1. 1.
2018.12.31. 2019.12.31
K1460/2017 Mracské  Andras | 2017.06.28. 2017. 07. 01- | 2018.02.19. 2018.12.2 2019.12.3
e.v. 2017.12. 31. 2. 1.
2020.01.01. 2020.12.31.
K368/5/2015 Mortak Fruit Kft. | 2015.01.05. 2015. 01. 05- | 2015.12.30. 2016.04.0 2017.12.3
2016. 01. 05. 1. 1.
2018.02.1 2018.12.3
9. 1.
2018.12.2 2019.12.3
2. 1.
2020.01.01. 2020.12.31.
K368/7/2015 Rafi Istvan | 2015.01.05. 2015. 01. 05- | 2015.12.30. 2017.04.0
Ostermeld 2016. 01. 05. 1.
2018.03.19.
K368/3/2015 Zsarnoczay és | 2015.01.05. 2015. 01. 05- | 2016.04.01 2018.02.1 2018.12.3
Fivére Kft. 2016. 01. 05. 9. 1.
2018.12.2 2019.12.3
1. 1.
2020.01.01. 2020.12.31.
K190/13/2015 | Széke ¢és Tarsai | 2015.04.28. 2015. 04. 28- | 2016.04.28. 2018.02.1 2018.12.3
Kft. 2016. 04. 27. 9. 1.
2018.12.2 2019.12.3
1. 1.
2020.01.01. 2020.12.31.

A szerzédéskotéseket — a K190/13/2015. szamu szerzddés kivételével — nem elézte meg
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa. Valamennyi szerzddést tobbszor modositottak a szerz6dd
felek, elsdsorban az idébeli hataly valamint az ellenszolgaltatas mértékének valtozasa miatt.

A beszerzd az élelmezési alapanyagokra éves bontasban az alabbi Osszegeket fizette meg a

kérelmezettek részére:




[5]

103.K.702.017/2022/4. 3

idoszak netto érték (Ft)
2015.11.01-2015. 12.31. 36.245.085 .-
2016.01.01-2016. 12. 31. 281.222.010.-
2017.01.01-2017. 12. 31 262.774.040.-
2018.01.01-2018. 12. 31. 259.665.994.-
2019.01. 01-2019. 12. 31. 267.341.341.-
2020. 01. 01-2020. 03. 19. 59.752.989.-
0sszesen: 1.167.001.459.-

Az alperesi érdekelt hivatalboli kezdeményezoéhoz 2020. februar 13. napjan érkezett
kozérdekli bejelentés a beszerzd tevékenységének vizsgalata céljabol. A vizsgalata
eredményeként az alperesi érdekelt 2020. aprilis 14. napjan hivatalbol kezdeményezte
jogorvoslati eljards meginditasat a beszerzé ellen az alperesnél. Allaspontja szerint a felperes
az ¢lelmezési alapanyagok beszerzése targydban 2015. november 1. napjatdl a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1) — (3)
bekezdése, valamint Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan jogellenesen mellézte a kdzbeszerzési
eljarast. A jogsértés megtorténtének idopontjat 2015. november 1. napjaban jeldlte meg
figyelemmel arra, hogy ezen naptdl kezd6do kifizetések tekintetében a jogsértés megtorténte
folyamatos.

Az alperes a 2020. junius 18. napjan kelt D.138/9/2020. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, és a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése miatt vele szemben 40 000 000 forint birsagot szabott ki. Megallapitotta, hogy a
felperes és a kérelmezettek kozott élelmezési alapanyagok beszerzése targyaban 2012. junius
25. napjan és azt kovetOen létrejott szerzodések a hatdrozat 43. pontja szerint semmisek.
Megallapitotta tovabba, hogy a targyi szerzOdések tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felperessel szemben tovabbi
20 000 000 forint birsagot szabott ki.

Hatarozatanak indokolasdban kifejtette, elsdként azt vizsgalta, hogy a hivatalbdli
kezdeményezés hataridoben érkezettnek mindsiil-e. Ennek kapcsan a Kbt. 148. § (8)
bekezdés c) pontja, a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 152. § (3) bekezdés
els6 mondata alapjan kifejtette, hogy a felperes folyamatosan megrendelte az élelmezési
alapanyagokat a kérelmezettektdl, azokat a kérelmezettek folyamatosan teljesitették, ezzel a
jogsértd allapotot folyamatosan fenntartottak. Nem fogadta el a felperes szerzodéskotés
idépontjaval kapcsolatos hivatkozasat, mert ez alapjan azok a jogsértd szervezetek, amelyek
irasban kototték meg a szerzodéseket, kedvezobb helyzetbe keriilhetnének a jogsértés
objektiv hataridejének kezddidépontja tekintetében, mint azon beszerzok, akik nem kotnek
irasbeli szerzodést. Nem keriilhet ugyanis kedvezOobb helyzetbe a beszerzo és a kérelmezett,
ha irasban kotnek szerzddést, ahhoz képest, akik irasbeliség mell6zésével, de egyezd akarattal
hozzak létre a szerzddésiiket €s amely alapjan a kérelmezettek teljesitik a beszerzd beszerzési
igényeit folyamatosan. A Szdéke ¢és Tarsai Kft. kérelmezettel kotott felperesi szerzddés
hatalya 2016. aprilis 27. napjan lejart. Az ezt kdvetd, a felek altal a szerz6dés modositasanak
tekintett szerz0dés mar az alapszerzodés megsziinését kovetden keletkezett, a beszerzo és a
kérelmezett kozott 2016. aprilis 28. napjan létrejott szerzddés alapjan keriilt sor ezen
idéponttol kezdédden az aruk megrendelésére és az ellenérték megfizetésére. 2016. aprilis 28.
napjan ¢€s azt kovetden Iétrejott szerzodések vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsdra nem keriilt sor, azonban a felek kozotti jogviszony azoéta is folyamatosan
fennall. Mindezek miatt az alperes a 2016. 4prilis 28. napja ota fennalld jogviszonyt vizsgalta
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a hivatalbdli kezdeményezés keretein beliill. Azokban az esetekben, ahol a szerzodések
l1étrejottét nem eldzte meg kozbeszerzési eljards, a hivatalboli kezdeményezd
kezdeményezésében rogzitett 2015. november 1. napjatol tortént beszerzéseket vizsgalta,
tekintettel arra, hogy a beszerzés és ekként a jogsértés folyamatos volt. A jogsértéssel érintett
1d6szak kezddiddpontjat a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint vette figyelembe.

Megallapitotta, hogy a 2020. éaprilis 14. napjan eldterjesztett kezdeményezés a hatvan napos
szubjektiv és az Otéves objektiv hataridon beliill érkezett a 2015 november 1. napjat
figyelembevéve. A felperes szerinti hataridéértelmezés oda vezetne, hogy a felderitettség
hianyéaban a jogsértés tovabbra is rejtve maradna és a jogsértok elkeriilhetnék a szankciokat.

A hivatalboli kezdeményezést érdemben vizsgalva a kozbeszerzés jogtalan mellozése
kapcsan kifejtette, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatisa akkor kotelezd, ha a Kbt.-ben
rogzitett négy konjunktiv feltétel megvaldsul. Ezek pedig: a beszerzd ajanlatkérd szervezet
legyen; a beszerzés targya a Kbt. targyi hatdlya ald tartozzon; a beszerzés, melyre a felek
visszterhes szerzddést kotottek a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado
értekll legyen. Hatdrozatdnak indokoldsaban mind a négy feltételt részletesen vizsgalta,
megallapitotta, hogy a felperes élelmezési alapanyag beszerzése jelentdsen meghaladta a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatart, figyelemmel arra, hogy ez a 2015. november 1. napjatol
2020. marcius 19. napjaig terjedd idészakra mindosszesen netté 1 167 001 459 forint volt. A
felperes 2015. november 1. napjatdél kezdddden jogsértden szerezte be az élelmezési
alapanyagokat, ezzel jogszabalysértd6 moddon mellézte a Kbt. Mdasodik Része szerinti
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Ezzel sériilt a Kbt. 4. § (1) bekezdése.

Az alperes a szerz8dések semmisségét a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja, 137. § (2) és (3)
bekezdése alapjan a Kbt. 145. § (3a) bekezdésére, a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara €s a
Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara, valamint a Kbt. 197.§ (8) bekezdése is figyelemmel
allapitotta meg. Az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan allapitotta meg, hogy
az eredeti allapot nem allithatdo helyre. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A jogsértés miatti
birsag mértékét a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, mig az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként kiszabott birsag 0sszegét a Kbt. 165. § (7b) pontja szerint hatarozta
meg. A birsagot a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja, valamint a (7b) bekezdése szerint
tovabbi jogkovetkezményként kotelezoen kellett kiszabnia. A birsagok 0Osszegének
meghatarozasakor a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti szempontokat vette figyelembe.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes a hatidrozat ellen megtdmadési pert kezdeményezett. Keresetében kérte
elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és
az alperes Uj eljarasra kotelezését. Kérte perkoltségének megtéritését. Hivatkozott arra, hogy
az alperes a Kbt. 197. § (2) bekezdését, valamint a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL.
torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 140. § (2) bekezdését sérté modon fogadta be a
hivatalboli kezdeményezést, holott az az objektiv hataridé elmulasztdsa miatt elkésett volt.
Az objektiv hataridd szdmitasdnal irdnyado kezdd id6pont a targyi szerzddéskotés iddpontja,
vagyis 2015. januar 1. napja. A Kbt. 152. § (2) bekezdésére figyelemmel az objektiv hataridé
2020. januéar 1. napjan letelt, ezért a 2020. aprilis 14. napjan eldterjesztett hivatalboli
kezdeményezés elkésett. Megjegyezte, hogy a régi Kbt. 140. § (2) bekezdése az j Kbt. fenti
szabalyaival egyezden szabdlyozta az objektiv hataridd szdmitasat. A fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan egyértelmli, hogy a szerz6dés megkotésének iddpontjatol kell
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szamitani az objektiv hataridét. Kezdd idépontként ezért nem lehet 2015. november 1. napjat,
vagyis az 0j Kbt. hatalybalépésének napjat elfogadni, az ) Kbt. hatalybalépésének idopontja
irrelevans a hatariddk megéllapitdsa vonatkozasdban. Az objektiv hatdridé kapcsan
hangsulyozta, hogy az alperesnek elvész a lehetdsége az eljaras meginditasara azon til, ennek
elkeriilése végett hatdrozta meg az objektiv hataridé kezddidépontjaként 2015. november 1.
napjat. Ezzel szemben mind a régi, mind a jelenleg hatdlyos Kbt. vonatkoz6 szabalyai
egyértelmilen gy rendelkeznek, hogy az objektiv hatdridét a szerz6dés megkdtésének
idépontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének idOpontjatol
kell szamitani.

A részekre bontas tilalmaval kapcsolatban hivatkozott a Kbt. 17. § (2) bekezdésének és 19. §
(1)-(3) bekezdésének sérelmére. A D.137/2/2020. és a D.138/2/2020. szamu végzésekben
foglalt esetekben kozbeszerzési eljards mell6zésérél nincs sz, hiszen a 2015/54
Kozbeszerzési Ertesitd KE/2013.07.0 KE szam tajékoztatd szerint a nyertes ajanlattevd
Szbéke és Tarsai Kft.-vel 2015. 4prilis 28. napjan egy éves id6tartamra kotott szerzOdést a
felperes. Az ezt kovetd szerzédéshosszabbitas a mar el6készités alatt allo, a szerzdés targyat
érintd kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdés hatalybalépését megel6zé napig
tartott. Utdbbi szerzddés, valamint a D.131/2/2020., D.132/2/2020. végzések szerinti
szerzOdések vonatkozasaban a kozbeszerzési eljaras hosszas elOkészitésérdl a hivatalboli
kezdeményezd részére is kiildott tajékoztatast az eljaras folyaman a felperes. Az alperes
tévesen alkalmazta a részekre bontas tilalmara vonatkozo szabalyokat. A felperes
¢lelmiszerellatasi igénye ugyanis a feladata ellatasara szolgél, annak biztositasahoz sziikséges
¢s ez rendszeres jelleggel felmeriild koltséget keletkeztet. A vizsgalt iddszakban az elsd
szerzOdés 2015. janudr 1. napjan kelt, holott a felperes mint jogutdd intézmény 2016. aprilis
1. napjaval jott csak létre. Természetesen felel a jogeldd szerzddéseiért is, de a becsiilt érték
megallapitdsa sordn nem vehetd figyelembe a jogutoddlas eldtti idopontban kotott szerzodés
értéke, ugyanis ezzel a legnagyobb gondossag ellenére sem szdmolhatott. Mivel a jogutodlas
bekovetkeztéig a jogeldd intézmények élelmiszerbeszerzési igényei nem voltak egységesen
tervezhetdek, ezért a jogutddlas kovetkeztében a felperes €élelmiszerbeszerzési igényei elére
nem lathatdéak voltak. Kérdéses ezért, hogy valdban eléri-e a beszerzési érték az unids
értékhatart, ugyanis az alperesi hatarozat nem tért ki kiilon arra, hogy a jogutodlas iddpontjat
megeldzden milyen értékii kifizetés tortént az egyes szerzodéskotések kapcsan pusztan éves
bontasban sorolja fel a kifizetéseket. A kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerz6dés
vonatkozasdban tovabbra is az volt az allaspontja, hogy annak tekintetében az eljaras
megsziintetésének lett volna helye.

Az alperes altal kiszabott birsagok mértékét eltulzottnak tartotta, azok nincsenek ardnyban a
jogsértés sulyaval, a felperes ugyanis késObb gondoskodott a kozbeszerzési eljaras
meginditasarol. A felperes nem végez gazdasdgi tevékenységet, kizardlag egészségiigyi
szolgaltatoi tevékenységet 1at el, igy pénziigyi forrasa is csak a kozponti koltségvetésbdl ered.
Mas eljardsban Budapest Fovaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat csupan
50 000 000 forint birsagot kapott, holott gazdasagi tevékenységet is folytat és nyilvanvaléan
magasabb koltségvetési kerettel rendelkezik. A Kuria Kfv.37.730/2018/11. szamu eseti
dontésére utalassal kifejtette, hogy az alperes nem tarta fel teljeskoriien a mérlegelési
szempontokat a birsag korében.

Alperes a védiratdban a keresetnek, mint alaptalannak az elutasitasat kérte perkoltségigény
mellett. Fenntartotta a tadmadott hatdrozatdban foglaltakat. A tényallast feltarta, azokbol
helyes kovetkeztetéseket vont le, a hatarozata mind eljarasjogi, mind anyagi jogi szempontbol
megalapozott.
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Az objektiv hataridé kapcsan eldadta, hogy a régi Kbt.-t az alperes az iligyben nem
alkalmazta, ezért annak megsértésére vald hivatkozas sem lehet alapos. A mellézés 2015.
november 1. napjatdl torténd elkovetésének megallapitasara a hivatalboli kezdeményezés
tartalmara, illetve a jogsértés megtorténtétol szamitott 6téves objektiv hataridére tekintettel
keriilt sor. A jogviszony folyamatossagat jelzi, hogy ugyanazon jogviszonyra nem egy
szerz6dés létezik a felek kozott, hanem tobb. A mar lejart szerzodés talajan ijabb szerzddést
kotottek, de szamos esetben ezek nem tekinthetok a szerzodés modositasanak. Sem az adott
szerzOdés idoébeli hatdlya, sem az ellenszolgéltatds mértéke nem modosithaté egy mar
megsziint szerz6dés vonatkozasdban. A felek kozott a teljesités folyamatosan zajlott, illetve
zajlik. A hivatalbodli kezdeményez6 az objektiv hataridé kezdd idépontjat jogszeriien kototte
az ) Kbt. hatdlybalépésének napjahoz. Amennyiben a mell6zéssel kotott szerzédések
1étrejottének idOpontja lenne az irdnyadd, nem lenne feltarhatd ugyanis a régoéta fennalld
irasba foglalt szerzddés nélkiili szobeli megallapodasok eredményeként létrejott jogsértd
allapot. Ezért adott a jogalkotdé a szandéka szerint lehetOséget arra, hogy a szerzddés
megkotésének idépontja helyett a szerzddés teljesitésének iddpontja legyen az objektiv
hatarid6 kezd6 idépontja azzal, hogy a két lehetéség nem konkural egymassal. Nem foghat
helyt a felperes azon hivatkozdsa sem, hogy a hivatalboli kezdeményezd adatkérése 2015.
évre vonatkozott, mivel a hivatalboli kezdeményezd vizsgalata eredményeként
meghatarozhat az adatkéréstdl eltérd idépontot. A mell6zés mindegyik Kbt. hatalya alatt
jogsértonek mindsiilt, a kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo hataridék is azt
figyelembe véve modosultak, hogy az ellenérzd szervek altal minél tobb jogsértés feltardsara
keriiljon sor, miutan ez a feladat rendkiviil nehéz, mivel azok nem dokumentaltak.

A részekre bontéds tilalmaval kapcsolatos kifogasokra eldadta, hogy a Kbt. szerinti négy
konjunktiv feltétel maradéktalanul fennallt, ilyenkor a jogsértést meg kellett allapitani, az
nem mérlegelhetd. Nem volt ezért figyelembe vehetd, hogy az ajanlatkérd tobb kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsdt megkisérelte, ezek azonban nem =zarultak eredménnyel. Ezen
koriilményeket ugyanakkor a birsag kiszabasa korében mérlegelte. A Kbt. 19. §-a értelmében
a beszerzési igényeket nem lehet mesterségesen szétbontani. Valamennyi beszerzés nem
vitdsan arubeszerzés volt, melyek funkciondlisan és ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag
szempontjabol egy egységet képeztek. Az Osszes szerzddés értékét ezért figyelembe kellett
venni. Hivatkozott a hatarozat indokolasanak 35. pontjara, ahol a szerz6dés idGtartalma alatti
ellenszolgaltatasok értékét évenkénti bontasban kozolte. Nem lehet alapos a felperes azon
hivatkozasa sem, hogy a jogeldd intézmény altal megkotott szerzodések értékét nem kell
figyelembe venni. A felperesnek ugyanis ismernie kellett ezen szerz6dések értékét, hiszen
altalanos jogutodként a jogeldd helyébe Iépett. Azért nem lehet alapos az a hivatkozasa sem,
hogy az élelmiszerbeszerzési igényei elére nem voltak lathatdak. Nem a jogutodlasnak,
hanem a beszerzési igény felmeriilésének és nagysagrendjének van relevancija. Utalt a
hatarozatanak 36. pontjara, amelyben foglaltak szerint az arubeszerzések értéke jelentdsen
meghaladta mind a nemzeti, mind pedig az unios értékhatart.

A Dbirsag kiszabéasa soran a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette, a mérlegelése okszerti volt. Ertékelte, hogy a beszerzé megkisérelte
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, tovabba, hogy a beszerzés kotelezden biztositando jellegi,
illetdleg a beszerzd személynek valtozasat is. A Kuria Kfv.VI.37.730/2018/11. szamu itélete
szerint a birdsagot nem illeti meg a feliilmérlegelés lehetdsége a birsagkiszabas vizsgalata
soran. A Kbt. 197. § (8) bekezdése szerint a semmisség megallapitasara alperesnek 2018.
janudr 1. napjatol van hataskore, ezért a kiszabott birsag mértéke is ehhez igazodik.
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Az alperesi érdekelt kérte a kereset elutasitdsat. Az objektiv hatdridd szamitdsa kapcsan
eldadta, hogy a felperes jogsértd cselekménye a kozbeszerzési eljaras folyamatos mellézése
volt, ezért a kifizetések megkezdését, 2015. november 1. napjat jelolte meg kezdd
idépontként, ezért nem fogadhato el a felperesnek a korabbi kozbeszerzési torvényre vald
hivatkozdsa sem. Az objektiv hataridé felperesi értelmezése oda vezethetne, hogy a
felderitettség hianyaban a jogsértés tovabbra is rejtve marad és a jogsértok elkeriilhetnék a
szankciokat. A Szdke és Tarsai Kft.-vel kotott szerzddéses érték figyelembevétele nélkiil is
folyamatosan megvaldsult a jogsértés, miutan a felperes csak egyes elhanyagolhat6
nagysagrendii tételek beszerzésére alkalmazta a Kbt. rendelkezéseit. A birsag korében
allaspontja szerint a felperesi kereset jogalapja hianyzik, nem tudja ugyanis semmivel sem
alatdmasztani, hogy a birsag kiszabdsa soran alperes jogszertitleniil jart volna el. A Kbt. 165.
§ (11) bekezdésében megjelend egyetlen olyan koriilményt sem emlit felperes, melyet az
alperes megsértett volna.

Az els6foku birdsag a 2021. marcius 31. napjan kelt 103.K.705.570/2020/23. szamu itéletével
az alperes D. 138/9/2020. szamu hatarozatat megsemmisitette és az alperest 1j eljarasra
kotelezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia Kfv.11.37.752/2021/7. szamt
végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyzete és az elséfoku birdsagot uj
eljaras lefolytatdsara és 0ij hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria irdnymutatasa alapjan az
els6foktl birésagnak a megismételt eljarasban gondoskodnia kell valamennyi peres irat
alperes részére valo szabalyszerii kézbesitésérdl és arrol, hogy az alperes nyilatkozattételi,
észrevételezési jogat gyakorolni tudja.

A birésag a megismételt eljaras soran a Kuria irdnymutatdsanak megfeleléen valamennyi
relevans iratot az alperes részére szabalyszeriien kézbesitette, hataridot biztositott az azokra
vonatkoz6 észrevételek eldterjesztésére.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint alapos.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatdrozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A felperes keresetében alapvetden a kezdeményezés elkésettségére hivatkozott, ami a
jogorvoslati eljarasnak akadalya.

Ennek eldontése szempontjabdl annak volt jelentdsége, hogy a felperes, illetve jogelddjel
valamint a kérelmezettek az élelmezési alapanyagok beszerzésére vonatkozo szerzddéseiket
mikor kotottek. A tényallasi részben — gy, ahogy az alperesi hatirozatban is — részletesen
rogzitésre keriilt, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel érintett szerzddések mikor
keletkeztek. A kezdeményezésre nyitva all6 hatarid6 szdmitdsanak a kezdd idépontja
szempontjabodl pedig kizardlag e ténynek van relevancidja az alabbi okokbol.
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A jogbiztonsag, a jogbiztonsdgot szem eldtt tartd torvényi szabalyozéds, a Kbt. kogens
rendelkezései egyértelmiien azt kovetelik meg, hogy a jogsértés vizsgalatakor az alperes
meghatarozza melyik térvény, mely idébeli hatalyt rendelkezéseire alapozott szabélyait veszi
figyelembe, miutdn mind a kozbeszerzési eljarasra, mind pedig a jogorvoslati eljarasra
vonatkoz6 eldirasok gyakori véltozason esnek at, a mindenkori Kbt. dtmeneti rendelkezései
pedig minden ilyen esetben meghatidrozzak azokat a jogalkalmazas szempontjabol jelentos
kozbeszerzési, illetve jogorvoslati cselekményeket, melyek az iddbeli hatalyt kijeldlik.
Kiemelten fontos ezért az atmeneti szabalyozas, mely segit a hatalyos jog meghatarozasaban.

Az alperesi érdekelt a jogsértés idépontjaként 2015. november 1. napjat abbdl az okbdl jeldlte
meg, mert az ezen idOponttdl kezdddd kifizetések tekintetében a jogsértés megtorténte
folyamatos. Az alperes elfogadva az alperesi érdekelt jogértelmezését a folyamatos jogsértés
figyelembe vehetdségére ¢és 2015. november 1. napjat tekintette minden szempontbodl
iranyadonak. Helytalloan érvelt a felperes azzal, hogy ez a dontése sem a régi Kbt.
eldirasainak, sem pedig a jogorvoslati eljarasra irdnyadonak tekintett Kbt. szabalyainak nem
felel meg. A vizsgalt jogsértés, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézése volt, amely minden
perbeli esetben az ismert, irdsban megkdtott szerzodésekbdl eredt, ez okbol kizarolag erre a
jogsértd eseményre vonatkoz6 kezdeményezési - szubjektiv €s objektiv — térvényi hataridok
szamitasanak szabdlyait alkalmazhatta volna az alperes. A jogszabdly a folyamatosan
fennallo jogsértd allapot esetét, mint jogsértd eseményt kiilon nem szabdlyozza, arra eltérd
eldirast nem tartalmaz. Mindezt tAmasztja ala a Kuria Kfv.11.37.314/2021/7. szamu itéletében
foglalt allaspont is.

A vizsgalt szerzddések egy részének megkotésekor a régi Kbt., tovabbi részénél mar a Kbt., a
hivatalbdli kezdeményezés benyujtasakor a Kbt. volt hatalyban. A Févarosi Torvényszék az
alkotmanybirosagi dontések fényében nem latott lehetdséget arra, hogy az alperesi érdekelt
egyetértésével talalkozo alperesi érvelést elfogadva a torvényi hataridoket félretegye.

A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) [46] pontjdban az
Alkotmanybirésag hivatkozott az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatara, amelyben a felszini
vizek mindsége védelmének szabalyairol szold 220/2004.(VIL.21.) Korm. rendelet 33. § (1)
bekezdése alkalmazasaban megéllapitotta, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
eredé alkotmanyos kovetelmény, hogy az ott meghatarozott hataridé leteltét kdvetden
szankci6 nem szabhato ki, és idézte a [15] pontban kifejtetteket, amely szerint: ,,/a/
kozigazgatasi anyagi jogi szankcio kiszabasara biztositott specialis, a Ket. [a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény] egyéves
relativ és otéves abszolut, szubszidiarius jelleggel alkalmazando hataridejétol eltéré hatarido
ertelme az, hogy a kozigazgatdsi jogviszonybol szarmazo, az tigyfélt, illetve tigyfeleket terheld
kotelezettségek, beleértve a jogseértésért fennallo felelosséget is, ezen ido elteltéig, és csak
eddig legyenek a kozigazgatdasi hatosagok altal érvényesithetok. Az inditvanyozo
megalapozottan érvelt ugy, hogy a kozigazgatasi perekben kialakitott, a Legfels6bb Birosag
(Kuria) Kozigazgatasi Kolléegiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleményén alapulo azon birdi
gvakorlat, miszerint a kozigazgatdsi anyagi jogi hataridok lehetnek »jogveszto« és »nem
jogveszto«, azaz yeléviilési« jellegiiek (és hogy minden olyan hatarido, amely esetében a
kozigazgatasi anyagi jogi jogkovetkezményt meghatdarozo normatétel nem tartalmaz a
hatosag hatarido-tullépésére szankciot, illetve nem tartalmazza explicite vagy azt a kitételt,
hogy a hatarido »jogveszto«, vagy ennek valamely szinonimajat), a polgari jogi
biraskodasban, illetve a polgari anyagi jogi normakban kialakitott dogmatikai fogalmak
hibas analogia révén valo atvitelét jelentik a kézigazgatasi jogvitikat elbiralo kozigazgatasi
biraskodasba. A kézigazgatasi szervnek ugyanis nem joga, hanem hataskére és illetékessége
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(és ennek megfelelGen lehetésége) van eljdrni és eljardsa sordan szankciot alkalmazni. Igy a
kozigazgatasi hatosag szamara a szankcioalkalmazas lehetéségének elenyészése sem
wjogvesztés«, hanem pusztan egy addig fennallo lehetoség megsziinése. A Ket. szubszididrius
jelleggel alkalmazando anyagi jogi hataridejétol eltérd, valamely dgazati kézigazgatasi
jogszabadlyban nevesitett anyagi jogi hataridé esetén e hataridé elteltét kovetéen a
hatosagnak nincs lehetésége szankciot alkalmazni, kiilonben e hataridok léte veszitené el az
értelmét. Kiilonosen iranyado ez abban az esetben, ha az agazati jogszabaly nem egyszeriien
eltéro hataridot hataroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptdari napban
meghatarozott végsé hataridot dallapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatosag
tudomasara jutastol szamitott) és az objektiv (a jogsérto cselekménytol szamitott) hataridok
kozotti kiilonbségtételre, illetve a hataridé barmilyen okbol bekévetkezo tullépésére a
jogszabaly erejénél fogva (ex lege) nincs lehetéség.” Az Abh. [47] — [48] pontja szerint: Az
Alkotmanybirdsag az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatban kifejtett allaspontjat a 3353/2017.
(XII. 22.) AB hatarozatdban is fenntartotta, ekként ,,megdllapitotta, hogy ,,az a biroi
értelmezés, mely ezzel szemben a szankcioalkalmazasi hatarido elmulasztasahoz - a tételes
Jjogszabalyi eldiras szerinti hatarido letelte utan - nem fiizi azt a kovetkezmeényt, hogy az e
hataridot tullépé hatosagok szankcioalkalmazasi lehetésége elenyészik, vagyis amely szerint
a rd vonatkozo anyagi jogi hataridot elmulaszto kozigazgatdsi hatosag pusztan emiatt nem
kévet el az iigy érdemére kihato jogszabalysértést, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével ellentétes” (Indokolas [19]).

Az Alkotmanybirosag (...) kikristalyosodo gyakorlata szerint a hatésag valamely jogalannyal
szembeni fellépésére iranyado térvényi hataridok léte éppen arra szolgal, hogy a végso soron
szankcioalkalmazashoz vezeté hatosagi jogkért a jogbiztonsdag érdekében korlatok kozé
szoritsa”.

A fentiekbdl lathatéan az Alkotmanybirdsag egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy a
kozigazgatasi hatosagok altal érvényesithetd hatariddk végesek, azokat jogértelmezéssel
kiterjeszteni nem lehet.

A régi Kbt.140. § (2) bekezdés b) pontja rendelkezése szerint a kezdeményezésre nyitva allo
objektiv hataridé harom év volt, ami 2015. januar 1-jei modositast kovetden a Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontja szerint szabalyozassal egyezden 6t évre emelkedett. A Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontja a régi Kbt. 140. § (2) bekezdés b) pontjdval azonos szabalyozast
tartalmazott a hataridé szémitasra, kétséget nem hagyva afeldl, hogy az a kozbeszerzési
eljardas mellozésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkdtésének iddpontjatol
szamitandd. A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a hivatalboli kezdeményezésre
kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkotésének
idépontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil van lehetdség.

A hivatalbdli kezdeményezés jelentds szdmu szerzddést €rintett, az alperesnek pedig a
relevans jogszabdlyi rendelkezésekbdl eredden a szerzodéskotések ismert — az alperesi
hatarozatban is részletezett — idépontjait alapul véve szerzédésenként kellett volna vizsgalnia,
hogy a hivatalboli kezdeményezés objektiv hatarideje megtartott-e. Egyetértett ugyanakkor az
alperesi érveléssel a birdsag abban, hogy a szerz0désmodositas lejart idejii szerzédésre nem
értelmezhetd. Az alperes azonban sommadsan, a kifizetések folyamatossagat alapul véve,
jogellenesen félretéve a Kbt. egyértelmli eldirasait, egy kezddidéponttdl szamitotta
valamennyi szerz0dés esetében az objektiv hatarid6t, nem tulajdonitva jelentOséget a
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szerz6do felek kozotti szerzddéses jogviszony alakulasanak sem. A felperes helyesen érvelt
keresetében a szerzodéskotés ténye, mint az objektiv hataridére irdnyadd hataridészamités
mellett, azonban maga is tévedett akkor, amikor a legkordbbi szerzddés megkdtésének
idépontjat vonatkoztatta valamennyi szerzédésre.

A kozbeszerzési eljardas melldzésével kotott szerzddésekkel szembeni hivatalboli
kezdeményezés objektiv (és szubjektiv) hataridejének megtartottsdgat kovetden van az
alperes abban a helyzetben, hogy a jogsértés érdemi vizsgalatdba bocsatkozzék és a
vizsgalhatd szerzdodésekre nézve a mellézés jogszertiségének konjunktiv feltételeit szamba
vegye ¢s megvizsgalja. Ez utobbi szempontok értelmezésére, a funkcionalis egységet képezd
szerzOdések becsiilt értékének egybeszamitasara a Kuria tobb irdnymutaté dontést hozott (pl.
Kfv.11.37.434/2017/12.; Kfv.V1.37.080/2018/8.).

Az alperes — a téves jogi allaspontja folytan - elmulasztotta szerz6désenként vizsgélni az
objektiv hatarid6 megtartottsagat, a régi Kbt.140. § (2) bekezdés b) pontjat valamint a Kbt.
152. § (2) bekezdés b) pontjat. A Févarosi Torvényszék ezért a Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az alperes hatirozatat megsemmisitette, €és az alperest, miutdn az egyes
szerzOdésekkel Osszefliggben az objektiv hataridd vizsgalatat elmulasztotta, 0 eljarasra
kotelezte.

A perben a birdsag az elsddleges kereseti kérelem alapjan dontott, ezért a tovabbi kereseti
kérelmeket, a mell6zés jogszerliségének a keresetben kifogasolt feltételeit, a birsag kiszabasat
érdemben mar nem vizsgalta.

A birosag a megismételt eljarasra vonatkozéan meghagyja az alperesnek, hogy a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett valamennyi szerzodés megkotésnek idépontjat figyelembe véve, a
1étrejottekor hatdlyos torvény szerint szerzodésenként vizsgéalja az objektiv hataridd
megtartottsagat, mert csak az annak megfeleld szerzodések esetében vizsgalhatja a hivatalboli
kezdeményezés érdemét.

Az 1j eljarasban az alperesnek a kovetkezoket is szem el6tt kell tartania: alperes a Kbt. 197. §
(8) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 145. § (3a) bekezdése és a Kbt. 148. § (8) bekezdés c)
pontjara alapitottan 2018. janudr 1-jétdl, e rendelkezések hatalyba 1épésének napjatol
megallapitotta a szerzdédések semmisségét ¢és rendelkezett az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl is, hatdskorét a 2018. januar 1-jét6l hatdlyos Kbt. 145. § (3a)
bekezdésére alapitotta. Az e rendelkezést bevezetd 2017. évi CLXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Mod2.tv.) alkalmazdsdhoz a Kbt. 197. § (8) bekezdése eldirja, hogy
rendelkezései a 2018. januar 1-jén ¢és az azt kovetéen megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési  eljarasokra, kozbeszerzési eljardas alapjan megkotott  szerzodésekre
alkalmazandok. Az alperes védiratdban arra helyesen utalt, hogy a semmisség,
érvénytelenség vonatkozasdban csak ezen iddponttol, 2018. januar 1-jétél rendelkezik
hataskorrel, ami azonban nem jelenti egyben azt is, hogy e hataskore barmilyen szerzddéses
jogviszonyra vonatkoztathato. A Kbt. 197. § (8) bekezdésébdl nem olvashatdé ki olyan
értelmezés, hogy az alperes e hataskore a 2018. januar 1-je elott keletkezett jogviszonyokra is
fennallna. A Févarosi Torvényszék 106.K.700.748/2018/15. itéletét hatalyaban fenntartd
Kuria KJD2020. 8. szamon kozzétett Kfv.VI.37.646/2019/4. szamu itéletében egyebek
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mellett kifejtette, hogy: ,.. A hataskért telepité jogszabalyok anyagi jogi jellegiiek. II.
Atmeneti szabdly hidnydban az anyagi jogi jogszabdlyt csak a hatalybalépését kioveten
keletkezett jogviszonyokra lehet alkalmazni. A Kbt. 2018. januar 1-jétol hatalyos 145. § (3a)
bekezdeését és 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjait a 2018. janudr 1-jén és az azt kévetden
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzesi eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzodésekre kell alkalmazni.” Az Alkotmanybirésdg 3191/2019. (VII. 16.) AB
hatarozataban rogzitette, miszerint ,,a Mod?2. tv. rendelkezéseit - igy az alperes uj jogorvoslati
hataskorének szabdlyait is - hatalyba lépteto 197. § (8) bekezdés egyértelmiien csak a 2018.
Jjanuar 1-jét kévetdoen kotott szerzodésekre vonatkoztatia.” [...] ,,a kézbeszerzési jogsértéssel
érintett szerzodés érvenytelenségének megallapitasa, az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek - beleértve a birsagkiszabast - alkalmazasa is anyagi jogi szabalyok,
igy a Mod2. tv. rendelkezéeseit, igy az érvénytelenség megallapitasaval és jogkovetkezményei
alkalmazdsaval kapcsolatos uj jogorvoslati rendet tartalmazo szabalyozds anyagi jogi, ezért
a Kbt. 197. § (8) bekezdése erre figyelemmel rendelte el ugy e szabdlyok hatalyba léptetését,
hogy a 2018. janudr I-jén és az azt kovetoen megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzesi
eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodeésekre alkalmazandok”.

A fent irtak miatt az alperesnek a megismételt eljarasdban azt is tisztaznia kell, hogy a
jogsértés megallapitdsa esetén az egyes szerzOdések keltének idépontjat alapul véve mely
szerz6dés semmisségének megallapitdsara van hataskore.

Z.Aro0 rész

A bir6sag a perkoltség megtizetésére a pervesztes alperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan. A perkdltség 0sszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra tekintettel - a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint
koltségjegyzékben felszamitott 200 000 forinttal egyezden - allapitotta meg, mivel azt a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosnak tartotta, figyelemmel a jogvita
bonyolultsagara, az elvégzett jogi munka szakmai nehézségére €s iddigényére is. Az alperesi
érdekelt eljarasaval osszefiiggden kiilon felszdmitando koltség nem meriilt fel.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
szerint az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott kereseti
illetéket - az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperest megilletd teljes személyes
illetékmentességre tekintettel - a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. februar 1.

dr. Séra Katalin s.k.  dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k. dr. Orbéan Fanni Irén s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
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