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Az iigy iktatészama: D.138/9/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseloje: Dr. Kugler Tibor
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzé: Békés Megyei Kozponti Korhaz
(Gyula, Semmelweis u. 1.)

A beszerzé képviseldje: Dr. Varga Istvan ligyvéd
(Oroshaza, Tancsics M. u. 18.)

A kérelmezettek: ATI-PEK Kft.
(Békéscsaba, Padrach u. 23.)

Baromfiudvar 2002 Kft.
(Debrecen, Balmazjvarosi ut 10.)

BORA Ital-Nagykereskedelmi Kft.
(Békéscsaba, Balassa utca 6147/8 hrsz.)

HIPP Kft.
(Hansagliget, Hipp u. 1.)

Koros Pékség Siitdipari Kft.
(Korosladany, Dozsa Gy. u. 30.)

Maus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Szeged, Textilgyari Ut 4.)

Mracsko Andras egyéni vallalkozo
(Mezdkovacshaza, Kossuth u. 222.)

Mortak Fruit Kft.
(Budapest, Nyirpalota ut 5. fsz. 2.)

Réfi Istvan éstermeld
(Gyula, Ince papa u. 4/B.)



Zsarnoczay ¢s Fivére Kft.
(Gyula, Tomcséanyi u. 33.)

Szoke és Tarsai Kft.

(Békéscsaba, Almaskerti Ipari Park 18.)
képviseli: Dr. Szathmary Péter tigyvéd
(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

A beszerzés targya, értéke: Elelmezési alapanyagok beszerzése 2015. november 1-t3l a
Békés Megyei Kozponti Korhdz részére - Kbt. mellzése, 1.167.001.459.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
40.000.000.-Ft azaz negyvenmillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 és a kérelmezettek kozott élelmezési
alapanyagok beszerzése targyaban, 2012. junius 25. napjan és azt kovetden 1étrejott
szerzOdései a hatarozat 43. pontja szerint semmisek.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a targyi szerz6dések tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
20.000.000.-.-Ft azaz hiiszmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.



INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzo két egészségligyi intézmény integracioja eredményeként jott 1étre 2016. aprilis
1. napjan. A jogelddok a Békés Megyei Pandy Kalman Koérhaz, valamint a Dr. Réthy Pal
Koérhaz — Rendeldintézet voltak.

A Dr. Réthy Pal Korhdz — Rendeldintézet és a Junior Vendéglatdipari Zrt. 2011. januar 31.
napjan az étkezési szolgaltatds és konyha ilizemeltetés targyban megkotott szerzddése az
érvényesitett tovabbi 5 éves opcidval 2021. januér 31. napjaig van hatalyban.

A masik jogeldd intézmény, a Békés Megyei Pandy Kalman Koérhaz (tovabbiakban: beszerzo
jogelddje) az étkeztetést kozalkalmazottjai Gtjan, sajat eszkozeivel biztositja. 2015. tavaszan
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast folytatott le ,,Tartdsitott és Konzervalt termékek
szallitdsa” targyban, amelynek eredményeként 2015. aprilis 28. napjan szerzddést kotott a
nyertes ajanlattevé Szoke és Tarsai Kft.-vel egy év hatarozott idore (Eljaras eredményérol
52016 tajékoztatot tartalmazo hirdetmény: KE. 7903/2015).

A beszerz6 ezt kovetden 2017. februar 1. napjan kozbeszerzési eljarast inditott, amelyet
visszavontak 2017. februar 27. napjan (Eljaras eredményérél szolé tajékoztatd: KE-
2595/2017). Ezt kovetden 2019. jalius 7. napjan ,,kozétkeztetési szolgaltatas BMKK” targyu,
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amely magaban foglalta a Pandy Kalméan Koérhaz
étkeztetési szolgaltatds biztositdsa, valamint a konyha feljitdsa mellett a Dr. Réthy Pal
Korhaz — Rendeldintézet vonatkozasaban - 2021. januar 31. napjat kdvetden - az étkeztetési
szolgaltatas biztositasat is. A beszerzo ezt az eljarast 2019. november 26. napjan fedezethiany
miatt a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.

2. A beszerz6 jogelddje, illetve a beszerz6 és a kérelmezettek kozott az alabbi szerzédések
jottek létre az ¢élelmezési alapanyagok beszerzésére vonatkozodan:

szerzGdés szerz6dd fél szerz6dés | idébeli modositas modositas | idébeli
szama kelte hataly kelte kelte hataly
K368/1/2015 ATI-PEK Kft. 2015.01.05 | 2015. 01. 06- 2015.12.30 2016.04.01. | 2017.12.31.
2016. 01. 05.
K368/8/2015 Baromfiudvar 2002 2015.01.05 | 2015. 01. 06- 2016.04.13 2017.01.03. | 2017.12.31.
Kft. 2016. 01. 05. 2018.01.03. | 2018.12.31

2019.01.08. | 2019.12.31.
2020.01.08. | 2020.12.31.

K368/2/2015 BORA Ital 2015.01.05 | 2015.01.05- | 2015.12.30 2018.02.19. | 2018.12.31.
Nagykereskedelmi 2016. 01. 05. 2018.12.22. | 2019.12.31.
Kft. 2020.01.21. | 2020.12.31.
K989/1/2012 HIPP Kft. 2012.06.25 | hatarozatlan | 2018.04.12.
(korhaz
névvaltozas)
K368/6/2015 Koros Pékség 2015.01.05 | 2015.01.05- | 2018.02.19 2018.12.22. | 2019.12.31.
Sutoipari Kft. 2016. 01. 05. 2020.01.01. | 2020.12.31.
K368/9/2015 Maus Kift. 2015.01.05 | 2015.01.05- | 2016.01.06 2016.04.01. | 2017.12.31.
2016. 01. 05. 2018.12.31. | 2019.12.31
K1460/2017 Mracské Andréas e.v. | 2017.06.28 | 2017.07.01- | 2018.02.19 2018.12.22. | 2019.12.31.
2017.12. 31. 2020.01.01. | 2020.12.31.
K368/5/2015 Mortak Fruit Kft. 2015.01.05 | 2015.01.05- | 2015.12.30 2016.04.01. | 2017.12.31.
2016. 01. 05. 2018.02.19. | 2018.12.31.

2018.12.22. | 2019.12.31.
2020.01.01. | 2020.12.31.

K368/7/2015 Rafi Istvan 2015.01.05 | 2015.01.05- | 2015.12.30 2017.04.01.
OstermelS 2016. 01. 05. 2018.03.19.




K368/3/2015 ZsarnOczay és 2015.01.05 | 2015. 01. 05- 2016.04.01 2018.02.19. | 2018.12.31.
Fivére Kft. 2016. 01. 05. 2018.12.21. | 2019.12.31.
2020.01.01. | 2020.12.31.

K190/13/2015 | Sz6ke és Tarsai Kft. | 2015.04.28 | 2015.04.28- | 2016.04.28 2018.02.19. | 2018.12.31.
2016. 04. 27. 2018.12.21. | 2019.12.31.
2020.01.01. | 2020.12.31.

3. A szerzOdéskotéseket - a K190/13/2015. szamu szerz6dés kivételével - nem elzte meg
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa. A szerzddés a beszerzo jogelddje és a Szoke ¢€s Tarsai Kft.
kozott 2015. aprilis 28. napjan hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljaras
eredményeként jott 1étre. A szerzddés 2016. aprilis 27. napjaig allt fenn a felek kozott.
Valamennyi szerz6dést tobbszor modositott a beszerzd, elsésorban az id6beli hataly, tovabba
az ellenszolgaltatds mértékének valtozasa miatt.

4. A beszerz0 az élelmezési alapanyagokra éves bontasban az alabbi dsszegeket fizette meg a
kérelmezettek részére:

idoszak netto6 érték (Ft)
2015. 11.01-2015. 12.31. 36.245.085.-
2016. 01.01-2016. 12. 31. 281.222.010.-
2017.01.01-2017.12. 31 262.774.040.-
2018. 01. 01-2018. 12. 31. 259.665.994.-
2019. 01. 01-2019. 12. 31. 267.341.341.-
2020. 01. 01-2020. 03. 19. 59.752.989.-
osszesen: 1.167.001.459.-

A hivatalboéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményez6 a hozza 2020. februdr 13. napjan érkezett kozérdekii
bejelentés alapjan vizsgalta a beszerzd tevékenységét. A vizsgalata eredményeként 2020.
aprilis 14-én hivatalbol kezdeményezte jogorvoslati eljaras meginditasat a beszerzd ellen.
Kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel
allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

6. A hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint a beszerz6 megsértette - a Kbt. 19. §-ara
is tekintettel - a Kbt. 4. §-at, mivel az élelmezési alapanyagok beszerzésére vonatkozoan
kozbeszerzési eljaras jogellenes mellézésével kotott szerzédeést kiilonbozd gazdasagi
szereplokkel.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési
szerz6dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéroként meghatdrozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani. Tilos a kozbeszerzést oly modon részekre
bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti unids értékhatart eléré vagy meghalado
becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabdlyai alkalmazésdnak megkeriilésére vezet. Ha
egy ¢pitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasdra iranyulo
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése




részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsdnak a becsiilt érték
szamitasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
KE 2017. évi 95. szamon 2017. junius 9. napjan megjelent Gtmutatojara, mely szerint
arubeszerzés esetén a Kbt. 19. § (3) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy az egy
kozbeszerzés fennallasa tekintetében az aruk azonossaga, illetve azok hasonlé felhasznalasi
célja a meghatarozd szempont. Aruk tekintetében hasonld felhasznalasra szolgalhatnak
példaul kiilonféle élelmiszerek vagy kiillonboz6 irodabutorok. Az emlitett utmutatod szerint a
felhasznalasi cél az adott aru kozvetlen funkciojanak szem el6tt tartasaval itélhetd meg, igy az
aruk esetében e két vizsgalati szempont nem feltétleniil valik el egymastol, és a hasonld
felhasznalasi cél — amennyiben nem allnak fenn objektiv indokok, amelyek egyértelmiien e
beszerzések funkcionalis 6nallosagat igazoljak — kifejezi a funkcionalis egységet is.

7. A beszerzé6 Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja ald tartozé klasszikus ajanlatkérd,
EKRSZ 43342866 szamon van nyilvantartva az EKR rendszerében, valamint AK23986
szamon a bejelentkezett ajanlatkérdk listajaban, ebbdl kovetkezden kozbeszerzési eljards
lefolytatasara koteles.

8. A beszerzé 2015. évi fokonyvi kivonata alapjan 2015. november 1. és december 31. kozott
36.245.085.-Ft, a 2016. évi fokonyvi kivonata alapjan 2016. januar 1. és december 31. kozott
281.222.010.-Ft, a 2017., 2018., 2019. és 2020. évi f6konyvi kivonata alapjan 2017. januar 1.
és 2020. marcius 19. kozott 849.534.364.-Ft keriilt kifizetésre élelmezési alapanyagok
beszerzésre a kiilonbozd gazdasagi szereplok részére.

A beszerz6 2015. november 1. napjatél 2020. marcius 19. napjaig minddsszesen nettd
1.167.001.459.-Ft-ot fizetett ki élelmezési alapanyagok beszerzésével kapcsolatosan.

9. A jogsértés megtorténtének idépontja vonatkozasaban a hivatalboli kezdeményezd eldadta,
hogy 2015. november 1. napjatél kezd6do kifizetések tekintetében a jogsértés megtorténte
folyamatos.

A beszerzo észrevétele

10. A beszerzé elsésorban eljarasjogi kifogast terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy a
hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés kezdd idopontjaként 2015. november 1. napjat jelolte
meg. Allaspontja szerint azonban a Kbt. 152. (2) bekezdése egyértelmiien rogziti a
jogorvoslati eljaras meginditasanak szubjektiv és objektiv hataridejét, az objektiv jogorvoslati
hataridd a szerzddéskotés idépontja, mely 2015. janudr 1. napja. Tekintettel arra, hogy a Kbt.
152. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hataridé 2020. januar 1. napjan letelt, igy a hivatalboli
kezdeményezés elkésett, tehat a hivatalbol folytatott jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
nincs jogszabalyi lehet6sége. Mivel a Kbt. a jogorvoslati eljaras meginditasanak hataridejét
egyértelmilen meghatarozza, nem fogadhato el a hivatalboli kezdeményezonek a jogorvoslati
hatarido ettdl eltérd, onkényes meghatdrozasa, tovabba nem fogadhatd el a hatdlyos Kbt.
hatalybalépési datuméanak megjeldlése masodlagosan objektiv hataridéként.

11. A hatidlyos Kbt. atmeneti rendelkezések 197. § (2) bekezdése rdgziti, hogy a
kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény rendelkezéseit a 2015. november 1. napjat
megeldzéen megkezdett beszerzésekre, - az (1) bekezdés mdsodik mondatiban foglalt



kivétellel - kdzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra
¢s az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.

12. A szerz6déskotések idépontja tehat az objektiv hatarid6é kezd6 napja. Emellett a korabban
hatalyos (2011. évi CVIIL. torvény) Kbt. 140. § (2) bekezdésében foglaltak teljesen
megegyeznek a jelenleg hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

A korabbi Kbt. 140. § (2) bekezdés

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idpontjatdl, vagy ha ez nem allapithatd meg akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,”

13. A korabban hatalyos Kbt. és a jelenleg hatalyos Kbt. pontosan a hataridékre vonatkozo
szabalyai korében a beszerzd hivatkozott a Dontébizottsag D.66/7/2017. szamu hatarozatdban
foglaltakra, amely alapjan a jelenleg hatalyos Kbt. hatalyba lépési idOpontja a hataridd
vonatkozasaban irrelevans. Ebben az tigyben is a korabbi Kbt. hatalya ala tartoz6 beszerzésrol
van sz0, majd az eljaras meginditdsa €s a hatarozat datuma a jelenleg hatalyos Kbt. ala esik,
de az objektiv hataridé vonatkozasaban fel sem meriil a 2015. november 1. napja.

14. A beszerz6 megjegyezte tovabba, hogy a Kozbeszerzési Hatosag jelen eljarast megel6z6
T00394/02/2020 iktatoszamu, 2020. februar 19. napjan kelt megkeresésében a kozétkeztetési
szolgaltatassal kapcsolatos szerzddésekre, a kozétkeztetési szolgaltatdsokra forditott Osszeg,
szamlak, és fokonyvi kivonatok vonatkozdsédban adatot egyértelmiien 2015 évtdl kért, mely
koztudomas szerint is 2015. januar 1. napjaval értendd. Igy mar a megel6z6 eljaras gyakorlata
is alatimasztja a véleménye szerint egyértelmii jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakat.

15. Hivatkozott arra, hogy a K190/13/2015. szamu szerzddés megkotését kozbeszerzési
eljaras elézte meg, mell6zésérol nincs sz6, hiszen a 2015/54 Kozbeszerzési Ertesitd szamii,
KE/2013.07.01 KE szamu tajékoztatd az eljaras eredményérdl, ,,Tartésitott és konzervalt
termékek szallitdsara vonatkozo szallitasi szerzodés 3 telephelyre” targyli hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras nyertes ajanlattevéje a Szdke és Tarsai Kft. lett, akivel a kozbeszerzési
eljaras eredményeként 2015. aprilis 28. napjan a kozbeszerzés targyara 1 évre szerzddést
kotott, ezt kovetd szerzOdéshosszabbitds a mar el6készités alatt allo a szerzddés targyat érintd
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés hatalybalépését megeldzd napig tartott.

16. Ezen utobbi szerzddés, valamint a Mracskd Andras egyéni vallalkozod kérelmezettel
megkotott K1460/2017. szamu szerzOdések vonatkozasaban a kozbeszerzési eljards az
alabbiak szerint allt hosszas el0készités alatt.

17. A jogeldd nyilvantartasaban fellelte tovabba 28 részben kiirando ¢€lelmiszer beszerzési
targyu anyagot, melyre a fenntartd jovahagyasat is megtalalta 2015. oktober 7. napjaval,
azonban tovabbi eljarasi cselekményekre dokumenticiot nem talalt. Feltételezte ez a
kozbeszerzés a 2015. aprilis 28-an hatalyba 1épd szerzddések lejartdt kovetd iddszakot,
valamint az esetleges 1j igényeket tartalmazhatta, azonban 2016. 4prilis 1. napjaval a nevezett
jogeldd intézmény és a Dr. Réthy Pal Korhaz - Rendeldintézet 6sszeolvadéassal megsziint, €s a
Békés Megyei Kozponti Korhaz jott 1étre. Az integracid eldkészitése mar honapokkal azeldtt
megkezdddott, igy feltehetéen nem lett volna gazdasagilag és szakmailag sem indokolt akkor



még ismeretlen és létre sem jott intézményre beszerzési igényt megvaldsitani, valamint a
beszerzési igény valos volta is kétségessé valt, a Kbt. szerinti elvarasoknak ¢és elveknek sem
lehetett megfelelni.

18. Az integracid megvaldsuldsaval, 2016. aprilis 1. napjaval elvileg a jogeldd intézmények
kozotti atadas-atvétel megtortént, a gyakorlatban bizonyos teriileteken igen hossza idot vett
igénybe.
Az 1) BMKK intézmény elsddleges feladata minden szervezeti egységében, folyamataban,
eljarasban, de jogszabalyi kotelezettségének megfelelden a biztonsagos, folyamatos, mindségi
betegellatas zokkendmentes biztositasa, amelyhez a teljes targyi, személyi feltételek,
logisztika, tobb telephely kapcsolatrendszere is attekintésére keriilt sor. A konyha
iizemeltetése ezek ellenére szinte az els6 megoldando feladatok kozott szerepelt. A jogutod
korhazra vonatkoz6 ,,A Békés Megyei Kozponti Korhaz székhelye, valamint a gyulai,
békéscsabai, szeghalmi és mezdhegyesi telephelyein a betegek, ¢és dolgozok étkeztetésének
jogszabalyszeri biztositasa, a korhdzi konyha iizemeltetésének ellatidsa” targyu kozbeszerzési
eljaras eldkészités mar 2016 6szén elindult, elsOként taldn az integralt koérhaz egyéb
beszerzései kozott. Az élelmiszer alapanyag beszerzési igény ekkor mar nem 6nmagéban,
hanem a konyha {lizemeltetésével egyiitt meriilt fel, ezért az élelmiszeranyag igény mellett a
konyha allapotanak, eszkdzeinek, energetikai és miiszaki felmérésére is sziikség volt. 2016.
szeptember 28-an a ,,Békés Megyei Kozponti Korhdaz Pandy Kalman Tagkorhaz
szamara a betegek, illetve a dolgozok étkeztetésének biztositdsa a vonatkozd jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden, a korhazi konyha tizemeltetésének ellatasa targyaban kdzbeszerzési
eljaras lebonyolitasara ajanlatokat kért be, melynek nyertese a Juratio Zrt. lett, mely gazdasagi
szereplovel 2016. oktober 26-an megbizasi szerzddést kotott. 2016. oktdober 25-én a Békés
Megyei Korhaz Pandy Kalman Gyula Tagkorhdzaban iizemel6 konyha altalanos allapotanak a
felmérése megtortént. A felmérés elsd sorban energetikai hatékonysdgra valamint altaldnos
allapotra vonatkozott. Megallapitottak, hogy a konyha lizemeltetése, energetikai szempontbol
gazdasagtalan, a magas energia koltségekhez magas iizemeltetési koltség is tarsul az elavult
berendezések miatt. A konyhai berendezések egy részének lecserélése sziikséges, melyek
lizemeltetési oldalrol koltségesdkkentést hoznak. Osszességében a beruhazassal csokkenne a
konyha fenntartasi koltsége, néne az ilizemeltetési biztonsag valamint a higiéniai feltételek
javulnanak.
2016. oktoberben levélben kérte a fenntartot, az AEEK jovahagyasat a tervezett kozbeszerzési
eljaras elinditdsaval kapcsolatban. A kozbeszerzési eljaras 2017. februar 1. napjan kozzétett
hirdetménnyel megindult, 2017. februar 6. napjan helyszini bejaras tortént, majd 2017/26
Kozbeszerzési FErtesité szam alatt, 2017. februar 27. napi kozzététellel az eljaras
visszavonasra kertilt.
Azért, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplOk képesek legyenek miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatd és gazdasidgi szempontbdl redlis ajanlatot adni, valamint a
kézpénzek felhasznalasnak hatékony és felelds gazdalkodéasa elvét szem eldtt tartva ujabb
hosszas elOkészitési folyamat kezdddott. A beszerzd az elokészitést kovetden kozbeszerzési
eljarast inditott 2019. jalius 7. napjan a sziikséges beruhazasi fejlesztések és a kozétkeztetés
szolgaltatds targyaban, mely eljaras részét képezte, a 2021. januar 31-én hatdlyat vesztd
békéscsabai Tagkorhdz kozétkeztetésének biztositasa is. Ezt megel6zéen 2017. decemberében
tortént meg a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasdra az ajanlatbekérés, mely legkedvezdébb
ajanlattevd a Tender Expert Kft. lett, és az erre vonatkoz6 megbizasi szerz6dés 2018. marcius
13-an kelt. A kozbeszerzés targyat képezo eljaras lefolytatasara azért keriilt sor, mert a
konyha épiilete és eszkozellatottsaga elavult, melyet szakértdvel felméretett, véleményeztett,
egészségiigyi hatosagi hibalista is megerdsitette a jelent6s beruhazasi sziikségletet. Tekintettel
arra, hogy a korhaz szdmara elegend6 forras nem all rendelkezésre ezek megvaldsitasara, igy



a fenntartohoz, az Allami Egészségiigyi Ellato Kozponthoz fordultunk, hogy a becsiilt
érteknek megfeleld anyagi hattér rendelkezésre alljon. A koOzbeszerzési eljaras 2019.
november 26. napjan ez utobbi hianyaban, a Kbt. 75.§ (2) bekezdése b) pontja szerint
eredménytelenségrol szolo tajékoztatdval zarult.

19. A beszerz6 a K190/13/2015. szamu, valamint a K1460/2017. szamu szerzodéseket
megeldzéen lefolytatott kozbeszerzési eljarasokra tekintettel a jogorvoslati eljaras
megszintetését kérte, és kérte méltanyolni, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa az
integralt intézmény pontos beszerzési igényének ismerete nélkiil, nem lett volna gazdasagilag
¢és szakmailag sem indokolt, valamint a Kbt. szerinti elvarasoknak és elveknek sem lehetett
megfelelni.

A Szoke és Tarsai Kft. kérelmezett észrevétele

20. A hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt, a szerzddés keltére és idobeli hatalyara,
valamint annak modositasara vonatkozé adatokat nem vitatta. Allaspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezés nem annak megallapitasara iranyul, hogy a kérelmezett jogsértést kdvetett el,
ezért a kezdeményezés érdemi részére nem nyilatkozott. Kiemelte, hogy a kezdeményezés
nem emliti a Kbt. 111. § f) pontjaban foglalt mentességi kort, amelynek azonban allaspontja
szerint az iigy elbiralasa szempontjabol jelent6sége lehet.

A Dontobizottsag dontése és jogi indokai

21. A Dontoébizottsdgnak a beszerzd eljarasjogi kifogasara tekintettel azt kellett vizsgdlnia,
hogy a hivatalbdli kezdeményezés hatariddben érkezettnek mindsiil-e, masodlagosan az
érdemi vizsgélat arra irdnyult, hogy a beszerzd jogsérté modon mellézte a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat.

22. A Dontébizottsag az eljarasi kifogas korében rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd
2015. november 1. napjatol kérte a kezdeményezésében rogzitett jogsértés vizsgalatat,
figyelemmel az 6t éves objektiv hataridore.

23. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

A 148. § (8) bekezdés c) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6é szdmitisakor a
jogsértés megtorténtének kell tekinteni a kozbeszerzési eljaras mellézésével torténd beszerzés
esetében a szerzddés megkotésének idopontjat, vagy ha ez nem allapithaté meg, a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal torténé megkezdését.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz6106 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztés jut
tudomasukra: a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, de kdzbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén
az a) ponttdl eltéréen a szerzddés megkdtésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithatdo meg,



akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb
Ot éven beliil.

A 2015. évi Kbt. 152. § (3) bekezdés 1. mondata szerint, amennyiben a (2) bekezdésbdl mas
nem kovetkezik, a jogsértés megtorténtének idépontja tekintetében a 148. § (8) bekezdését
megfelelden alkalmazni kell.

24. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés 1. mondata szerint Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkoddé minden szervezet
koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdeki adatok.

25. Az elmult 20 évben a Kbt.-k egységesen a térvény céljaként és alapelveként hataroztak
meg a kozpénzek ésszerli felhasznalasa atlathatosaganak és széles kori nyilvanos
ellendrizhetdségének megteremtését, tovabba a verseny tisztasdganak €s nyilvanossdganak a
biztositasat. (A 2003. évi Kbt. Preambulum és 1. § (1) bekezdése, a 2011. évi Kbt. 1. § és 2. §
(1) bekezdése, valamint a 2015. évi Kbt. Preambulum ¢és 2. § (1) bekezdése.)

26. A beszerz6 ¢és a kérelmezettek 2012. janius 25., 2015. januar 1., 2015. aprilis 28., valamint
2017. janius 28. napja oOta allnak egymassal szerzodéses jogviszonyban, mely szerzodések
alapjan a beszerzd folyamatosan megrendelte az élelmezési alapanyagokat a kérelmezettektol,
mig a kérelmezettek azt folyamatosan teljesitették, ezzel a jogsérté és alaptorvényellenes
allapotot folyamatosan fenntartottak. A beszerz6 hivatkozasabol kiindulva azok a jogsértd
szervezetek, amelyek irasban kototték meg a megrendeléseik alapjaul szolgald szerzodéseket,
kedvezébb helyzetbe keriilhetnének a jogsértés objektiv hataridejének kezdd idépontja
tekintetében, mint azon beszerzok, akik nem kotnek irasbeli szerzédést, hanem folyamatosan,
irasba foglalt szerz6dés hianyaban, a szobeli megallapodasukat teljesitik. Nem keriilhet
kedvezObb helyzetbe a beszerzo és a kérelmezett, ha irasban kotnek szerzodést ahhoz képest,
mintha a felek irasbeliség melldzésével, de egyezd akarattal hozzak létre megrendelésenként a
szerzodeésiliket, amely alapjan a kérelmezettek teljesitik a beszerzd beszerzési igényét, a
beszerz6 pedig ezért ellenszolgaltatast fizet.

27. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Széke és Tarsai Kft. kérelmezettel kotott szerzédés
hatalya 2016. 4prilis 27. napjan lejart, az ezt kovetd, a felek altal a szerzédés moddositasanak
tekintett szerz0dés mar az alapszerz6dés megsziinését kovetden keletkezett, a beszerzd és a
kérelmezett kozott 2016. aprilis 28. napjan 1étrejott szerzOdés alapjan keriilt sor ezen
iddponttol kezdddden az aruk megrendelésére és ellenérték megfizetésére. A 2016. aprilis 28.
napjan ¢és azt kovetden létrejott szerzodések vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara nem keriilt sor, azonban a felek kozotti jogviszony azota is folyamatosan
fennall, ezért a Dontébizottsag a 2016. aprilis 28. 6ta fennalld jogviszonyt vizsgalta a
hivatalboli kezdeményezés keretein beliil. Azon beszerzések tekintetében, amelyek soran a
szerzOdések létrejottét nem eldzte meg kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa, a DontObizottsag a
hivatalboli kezdeményezésben rogzitett 2015. november 1. napjatol tortént beszerzéseket
vizsgélta, tekintettel arra, hogy a beszerzés ¢és ekként a jogsértés folyamatos volt, a
jogsértéssel érintett idészak kezdd idOpontjat a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltak
szerint vette figyelembe. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 altal 2020. aprilis 14. napjan elSterjesztett kezdeményezés a
jogsértés tudomasra jutasatol (2020. februar 13.) szamitott hatvan napos szubjektiv és az 6t
éves objektiv hataridén beliill érkezett, ezért a kezdeményezést érdemben vizsgilta.
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Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy a mell6zés természete miatt azon jogsérték esetében, akik
folyamatosan az egyik legsulyosabb jogsértést, a kozbeszerzési eljaras mell6zését kovetik el,
azonban a jogsértésiikre csak évek multan deriil fény, az objektiv jogorvoslati hataridé kezdd
idépontja meghatarozdsanak a beszerzd szerinti értelmezése oda vezetne, hogy
felderitetlenség hidnyaban a jogsértés tovabbra is rejtve marad és a jogsértok elkeriilhetnék a
szankciokat.

28. A rendelkezésre allo iratok, a beszerzé nyilatkozata, fékonyvi kivonatai és a szerzédések
vizsgalata alapjan megallapithatd volt, hogy a beszerzé kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil szerezte be az élelmezési alapanyagokat, melyet a kérelmezettek teljesitettek, a
beszerzé az ellenértéket megfizette, a beszerzés és annak teljesitése azota is folyamatos a
felek kozott. Az élelmezési alapanyagokra vonatkozd beszerzések vizsgalatanak kezdo
iddpontja 2015. november 1. napja. Ezen idéponttdl kezdédden a beszerzék 2015. november
1. napjatol 2015. december 31-ig 36.245.085.-Ft, 2016. évben 281.222.010.-Ft, 2017. évben
262.774.040.-Ft, 2018. évben 259.055.715.-Ft., 2019. évben 267.341.341.-Ft., 2020. évben
marcius 19. napjaig 59.752.989.-Ft.- 6sszegeket fizettek meg a kérelmezettek altal teljesitett
szolgaltatasok ellenértékeként.

29. A Dontébizottsag rogziti, hogy valamennyi kozbeszerzési torvény egységesen kotelezte a
kozpénzt felhasznalokat, hogy ajanlatkérdként meghatirozott szervezetek visszterhes
szerz6dés megkotése céljabol kdzbeszerzési eljarast kotelesek lefolytatni a megadott targyu és
értékli beszerzéseik megvalodsitasa érdekében.

30. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat elérd értékil
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

31. A kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. 3. § 24. pontja szerint a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkdtott, arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra
iranyuld visszterhes szerzddés.

32. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa
kotelezé abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett négy konjunktiv feltétel megvalosul, ha a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozd beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladd értéki
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

33. A Dontébizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzok ajanlatkéré szervezetnek
mindsiilnek-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kdzbeszerzési eljards lefolytatdsara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs.
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A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo és jogelddje folyamatosan a hatalyos Kbt.-k
hatalya ala tartozo, ajanlatkéronek mindsiilé szervezetek voltak.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
ajanlatkéronek mindsiil EKRSZ43342866 szamon szerepel az EKR rendszerben, valamint AK
23986 szamon bejelentkezett az ajanlatkérdk listajaba.

34. A Dontébizottsag masodikként a beszerzés targyat vizsgalta és a kdvetkezoket allapitotta
meg.

36. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodeés,
valamint az ¢&pitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba veheté ingd dolog tulajdonjoganak vagy
hasznalatara, hasznositdsara vonatkoz6 jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd —
megszerzése az ajanlatkérd részeérdl.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd ¢és a kérelmezettek kozott 1étrejott
szerzOdések, megallapodasok targyukat tekintve ¢lelmezési alapanyagok beszerzésére
iranyultak, mely beszerzések a Kbt. értelmében arubeszerzésnek mindsiilnek.

35. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kindlt - 4ltalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 16. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékébe be kell szamitani az
ajanlatkérd altal a részvételre jelentkezOk vagy az ajanlattevok részére fizetendd dijat vagy
egyéb kifizetést (jutalékot) is, ha az ajanlatkérd teljesit ilyen jellegii fizetést.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy a szolgaltatds becsiilt értéke a
rendszeresen vagy az iddszakonként visszatérden kotott szerzodés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu szerz6dés vagy szerz6dések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezd naptari év alatt varhatd mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az elso teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb iddre kotott szerz0dés vagy szerzddések iddtartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.

A Kbt. 19. § (1) — (5) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e térvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti
unioés értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazéasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalodsitasara iranyulo
szolgaltatds megrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznéldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas megrendelése
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esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

(4) Ha a kozbeszerzés (3) bekezdés szerint megallapitott becsiilt értéke eléri vagy meghaladja
az e torvény szerinti unios értékhatarokat, a (3) bekezdéstdl eltéréen a Harmadik Rész szerinti
eljaras alkalmazhat6 olyan szerz6dések megkotésére, amelyek

a) onmagaban vett becsiilt értéke szolgaltatds megrendelése és arubeszerzés esetében 80 000
eurondl, épitési beruhazasok esetében pedig 1 000 000 eurdnal kevesebb, és

b) a levalasztott részek Osszértéke nem haladja meg a (3) bekezdés alkalmazasaval
megallapitott teljes becsiilt érték 20%-at.

(5) A (4) bekezdés szerinti esetben a 111. § szerinti kivételek nem alkalmazhatok.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatdrokat eléré vagy meghaladd értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
eléro értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e térvény valamely
kozbeszerzés megvalositisara - ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb
szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljardsokat is - a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.

A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2014. évi C. torvény 70. § -ban
foglaltak szerint 2015. november 1. és 2015. december 31. kozott az arubeszerzésre
vonatkoz6 nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 8 millio forint.

A Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2015. évi C. torvény 68. § -ban
foglaltak szerint 2016. januar 1. és 2016. december 31. kozott az arubeszerzésre vonatkozo
nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 8 milli6 forint.

A Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. torvény a 70. §-ban
foglaltak szerint a 2017 januar 1-jét6l 2017. december 31-¢éig tartd6 iddszakra az
arubeszerzésre vonatkozd nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 15 milli6 forint.

A Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérol szold 2017. évi C. torvény 71. §-ban
foglaltak szerint 2018. januar 1. és 2018. december 31. kozott az arubeszerzésre vonatkozo
nemzeti kozbeszerzési értékhatar 15 millio forint.

A Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2018. évi L. torvény 72. §-ban
foglaltak szerint 2019. januar 1. és 2019. december 31. kozott az arubeszerzésre vonatkozo
nemzeti kozbeszerzési értékhatar 15 millio forint.

A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2019. évi LXXI. térvény a 70. §-
ban foglaltak szerint 2020. janudr 1-jét6l 2020. december 31-éig tartd iddszakra az
arubeszerzésre vonatkozd nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 15 millié forint.

36. A beszerzok 2015. november 1. napjatol 2020. marcius 19. napjaig minddsszesen nettd
1.167.001.459.-Ft-ot fizettek ki élelmezési alapanyagok beszerzésére a kérelmezettek részére,
a beszerzések értéke jelentésen meghaladta a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.
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A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének a KE 2015. évi 159. szaméaban, 2015. november 11.
napjan kiadott, a 2015. november 1-jét0l iranyadd unids kozbeszerzési értékhatarokrdl szolo
tajékoztatdja szerint:

1.1. Klasszikus ajanlatkérokre vonatkoz6 értékhatarok

1.1.1.Arubeszerzés és szolgaltatasmegrendelés esetén

- a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) be-kezdés a)-b)
pontjaban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha védelem terén a beszerzendd aru a Kbt. 2.
mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem szerepel, 207 000 euro, azaz
60 690 330 forint;

Ezen 6sszeg 2020. januar 1-t61 214 000 eurd, azaz 68 171 840 forintra moédosult.

A Kbt. 110. § els6 mondata alapjan a Kbt. Harmadik Része szerint kell eljarni az
ajanlatkéroknek az unids értékhatart el nem ¢éré €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd
értékii kdzbeszerzések megvaldsitasakor.

A Kbt. 111. § f) pontjdban foglaltak alapjan e torvényt akkor kell alkalmazni a hideg
¢lelmiszer és fozési alapanyag, friss, illetve feldolgozott zoldség ¢€s gyilimdlcs, tej és
tejtermék, gabonafélék, kenyér és pékaru, méz, tojds, kertészeti ndvény beszerzésére, ha a
beszerzés becsiilt értéke eléri az unids értékhatart. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
¢lelmezési alapanyagok beszerzésének értéke meghaladta az unids értékhatart.

37. A Dontébizottsag végiil azt is vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e. A szerz6dések alapjan egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy a kérelmezettek altal a beszerz6 rendelkezésére bocsatott aruk ellenértékét a beszerzo
megfizette a kérelmezettek részére, a beszerzés visszterhes jogviszony keretében valosult
meg.

38. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd, mint ajanlatkérd a
jogorvoslati kérelemmel érintett idészakban 2015. november 1-jét6]l kezdédden jogsértéen
szerezte be az élelemzési alapanyagokat, ezzel jogsértden melldzte a Kbt. Masodik Része
szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Ez alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)
bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint
megallapitotta, hogy a beszerz6 megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

39. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében biztositott hatdskore alapjan vizsgalta
meg a jogsértden megkotott szerzodések semmisségét, figyelemmel a Kbt. 137. §-aban
foglaltakra.

40. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdeéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast
vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellozésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte
meg, hogy a hirdetmény nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras alkalmazasdval vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt,
szerzOdéskotési szandékarol kiilon jogszabdlyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt
tett kozzé, valamint a szerzOdést nem kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol
szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem semmis, ha
kiemelkedden fontos kdzérdek flizodik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzédéshez kozvetleniil
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kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 0j kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl
kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos
kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0do tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizardlag
akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

41. A Dontébizottsag a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az ¢élelmezési
alapanyagokra vonatkozo beszerzéseit a beszerz6 a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével folytatta le, mivel koteles lett volna kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara.

42. A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy fennéllnak-e a Kbt. 137. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak.

A beszerzé nem tett kozzé a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerinti hirdetményt a szerzodéskotési
szandékarol, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ebben foglaltak nem allnak fenn.

43. A Dontobizottsag vizsgélta, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizédik-e a szerzddés
teljesitéséhez. Megallapitotta, hogy a beszerz6 nem igazolta, hogy a szerz6dés semmissége
ellentétes lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy irattal nem tdmasztotta
ala, ezért a Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése sem all fenn. A
Dont6bizottsag szerint abban all fenn a kozosség érdeke, hogy a beszerzok jogszerii keretek
kozott szerezzék be az élelmezési alapanyagokat. A Dontdbizottsag ugyanakkor figyelembe
vette a felek kozotti szerzédések megkdtésétol eltelt hosszu idétartamot. Mindezek alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzok és a kérelmezettek kozott 2012. junius 25.,
2015. januar 1., 2015. aprilis 28., 2016. aprilis 28., valamint 2017. junius 28. napjan és azt
kovetden létrejott szerzoédések — a Kbt. 145. § (3a) bekezdése, a Kbt. 148. § (8) bekezdés ¢)
pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint, ezen rendelkezéseknek a Kbt. 197. § (8)
bekezdésével tortént hatalyba 1épése napjatol — a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmisek.

44. A tovabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében vizsgélta, hogy az eredeti allapot helyre
allithato-e. A Dontobizottsag a szerzodések tartalma alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
allapot nem allithat6 helyre, a szerzddésben szerepld aruk rendelkezésre bocsatasa megtortént
a beszerz0 részére, az érvénytelenség bekovetkezésének idopontjaig az aruk felhasznalasra
kertiltek. A Dontébizottsag minderre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

45. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15 %-a.
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A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

46. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

47. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, valamint a (7b)
bekezdései szerint tovabbi jogkdvetkezményként kdtelezden birsagot kellett kiszabnia.

48. A Dontébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt. kotelez6en
rendeli a birsdg alkalmazdsit. A DontObizottsdg a jogsértést sulyosnak itélte, mivel az a
kozpénzek atlathato felhasznalasanak torvényi céljat hitsitotta meg.

A Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a beszerzés
targyat, valamint a jogtalan mell6zéssel érintett beszerzés értékét. Figyelembe vette a
Dontdébizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsag megitélése szerint
a beszerz0 sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzésével megkotott szerzodése alapjan teljesiilt az aruk beszerzése, mely sordn az eredeti
allapot helyreallitisa nem lehetséges. A DontObizottsag ugyanakkor mérlegelte, hogy a
beszerzd megkisérelte kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, azonban az eljaras befejezésére és
kozbeszerzési szerzodés megkotésére nem keriilt sor. A DontObizottsag figyelembe vette a
beszerzés kotelezGen biztositandd jellegét, valamint a beszerzo altal felhozott azon
kortilményeket, hogy a beszerzd személyének valtozédsa, az integracid lebonyolitdsa és az
ahhoz kapcsolodo feladatok meghatarozasa megnehezitette a valds beszerzési igények
felmérését €s megvaldsitasat.

49. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot szabott
ki a beszerzével szemben. A DontObizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe vette a
birsag 0sszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerz6dés targyat, a szerz6dés értékét. E
szempontokat és a fentickben Kkifejtetteket Gsszességében mérlegelve a Dontébizottsag a
rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak a kozbeszerzési
jogsértés miatt.
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50. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

51. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. junius 18.
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