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Iktatészam: D.112/10/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanics elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalbéli kezdeményezé6 képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Hajduboszorményi Tankeriileti Kozpont
(Hajduboszormény, Mester utca 9.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Mohécsi Ferenc iigyvéd

(Dr. Mohécsi Ugyvédi Iroda)

Az egyéb érdekelt: TOMB 2002 Kft.
(Hajduboszoérmény, Polgari u. 13.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sarai Szilvia

kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Dr.  Molnar I. EGYMI felgjitasa  és
tetdszigetelése” — 1. rész, 33.065.869.-Ft, 2. rész,
24.208.000.-Ft

A kozbeszerzés azonositdja: EKR001370182021

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az els6é kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a méasodik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd
megsértette az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XIL. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 9. § (4) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része, 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott az ajanlattételi felhivas 2021. oktober 20. napjan 6t gazdasagi szereplonek torténd
megkiildésével, a bevezetd részben megjelolt — sajat forrasbol finanszirozott — épitési
beruhazas targyaban, két részben (1. rész: Fiitési rendszer felujitasa; 2. rész: Az intézmény
lapostetdinek PVC szigeteléssel torténd felujitasa).

2. Az ajanlattételi felhivas szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,»1. rész: Flitési rendszer felujitasa (Iskola és tornatermi rész): Jelen kozbeszerzési eljarasban
nyertes ajanlattevé feladata a Dr. Molndr Istvan EGYMI, Ovoda, Altalanos és
Készségfejlesztd Iskola, Kollégium fiitési rendszerének fellijitdsa. A tervezéssel érintett
ingatlanon 1év6 épiilet jelenleg is mikodo intézmény, funkciodjat tekintve iskola és kollégium.
Az épittetd a létesitmény flitési rendszerének atalakitasat, korszerlisitését tervezi. Az épiilet
haromszintes, (foldszint és két emelet) A létesitmény nehézszerkezetli, tégla és vasbeton
szerkezetekkel. Flités szerelés Az épiiletet 2 épiiletrészbdl all, kollégium és iskolaépiilet. A
meglévo flitési rendszer csOhalozata szabadon illetve a foldszinten padlocsatornaban szerelt
acél vezeték radidtor héleadokkal. A foldszinten a padlocsatorndban szerelt csovek allapota az
évek soran jelentdsen leromlott, ezért a foldszinten a csdvezetékek visszabontasra keriilnek a
terven jelolt helyekig. Az 0j csovek szabadon szerelve lesznek vezetve, anyaga Pipelife C-
press szénacel csO préskotéses idomokkal. Az 1. €s 2. emeleten a csOvezetékek megmaradnak,
bontasi munka csak a radidtorszelepek és a visszatérd csavarzatok cseréje miatt torténik,
valamint a 20 tag feletti radiatorokat keresztbe kell atkotni. Fiitési rendszer beszabalyozasat el
kell végezni a mellékelt beszabalyozasi tablazat szerint. A beszabalyozas a termosztatikus
szelepek el6 beallitasaval valamint a felszallokba elhelyezett statikus beszabalyozo
szelepekkel torténik. A radiatorok a helyiségenkénti szabalyzast termosztatikus szelepfejek
végzik. Az iskolaépiiletet és a kollégiumot ellatdo fiitési csdvezeték a kazanhaztol az
¢épiiletekig jelenleg térszint alatt helyezkedik el. A tervezett allapotban ezek a vezetékek
szabadon szerelve helyezkednek el. A kazdnhazban a kollégium és az iskola flitési korében a
szivattyuk és a keverdszelepek cserére keriilnek a terveknek megfeleléen. A kiiltérben szerelt
csOvezetékeket S0mm hdszigeteléssel kell ellatni és a hdszigetelés mechanikai védelmét
biztositani kell. Az épiiletben viz-csatorna, gz, szell6zés szerelés nem torténik. A
nyomaspréba a DIN 1988, 2. rész szerint torténik. Az elkésziilt, de még el nem takart
csOvezetékeket ugy kell vizzel feltdlteni, hogy azok levegOmentesek legyenek. Az
eldvizsgalathoz a megengedett lizemi nyomads plusz 0,6 bar vizsgalati nyomast kell adni a



rendszerre, €s ezt 30 percen beliil 10-10 perces 1dokozonként kétszer meg kell ismételni, majd
tovabbi 30 perc vizsgalati id6 utdn a vizsgalati nyomas nem csokkenhet 0,6 barnal nagyobb
mértékben és nem Iéphetnek fel tomitetlenségek. A fovizsgalatnak kozvetleniil az eldvizsgalat
utan kell megtorténnie. A vizsgalat idétartama 2 6ra. Ekkor az eldvizsgalat utan leolvasott
vizsgalati nyomas nem csOkkenhet 0,3 bar-ndl nagyobb mértékben. A vizsgalt rendszer
egyetlen pontjan sem léphet fel tomitetlenség. A nyomasprdoba soran arra kell torekedni, hogy
a vizsgal6 kozeg hémérséklete lehetdleg ne valtozzon.

2. rész: Az intézmény lapostetdinek PVC szigeteléssel torténd felujitasa: Jelen kozbeszerzési
eljarasban nyertes ajanlattevd feladata a Dr. Molnar Istvan EGYMI, Ovoda, Altalanos és
Készségfejlesztd Iskola, Kollégium lapostetdinek PVC szigeteléssel torténd felajitasa az
alabbiak szerint: 2 db 3 szintes épiilet és az azokat Osszekotd folyosod lapostetdé PVC
szigeteléseinek készitése. A tervezéssel érintett ingatlanon 1évo épiilet jelenleg is miikodo
intézmény, funkciojat tekintve iskola és kollégium. Az épiilet haromszintes, (foldszint és két
emelet) A 1étesitmény nehézszerkezeti, tégla és vasbeton szerkezetekkel.”

3. Az értékelés szempontjai alabbiak voltak:

,»,Mindségi szempont:

A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet épitésének és/vagy
felyjitdsanak irdnyitdsaban szerzett tapasztalattal (igen/nem) 10

A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik gépészeti munkak
iranyitasaban szerzett tapasztalattal (igen/nem) 10

Vallalt teljes korti jotallasi idoszak a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kdtelezd jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 24 honap) 10
Ar szempont:

Netto vallalkozasi dij (Ft) 70”

4. A kozbeszerzés elokészitése soran az ajanlatkérd altal meghatarozott és az EKR-ben
rogzitett becsiilt érték osszege:

1 — Futési rendszer felujitasa része esetén 33.065.869.-Ft

2 — Lapostet6-szigetelés része esetén 24.208.144.-Ft

A becsiilt érték meghatarozasanak modszere: tervezoi koltségvetés.

S. Az 1. részre vonatkozo — a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott — tervezoi
koltségbecslés szerint:
,,A munka leirasa:

Név :

Hajduboszorményi Tankeriileti Kézpont

Cim . Kelt: 2021. 09. 27.
Hajduboszormény Mester utca 9. Készitette: V. L.

Dr Molnér Ist. Ovoda, Alt. és Spec. Szaki., Koll. Es Gyermeko.
(Hajduboszérmény, Radnoti Miklos u. 5.) Iskola-tornaterem fiités rekonstrukcidé Megjegyzés:
A koltségvetés a muszaki leirassal és a tervekkel egylitt kezelendd! A koltségvetés csak a
tervezett falattorések helyredllitasat tartalmazza az attoréssel illetve radidtorok mogotti
falszakasz festését nem! A koltségvetés csak az elosztod gerinchéaldzat szigetelését tartalmazza.
A koltségvetés nem tartalmazza a nyomdasproba és mosatas kovetkeztében kilyukadt csovek
cser¢jét.

Koltségvetés f60sszesitd
Megnevezés Anyagkoltség  Dijkoltség
1. Epitmény kozvetlen koltségei 15.381 17 854 488




2.1 AFA vetitési alap 33 065 869

2.2 AFA 27,00% 8 927 785

3. A munka ara 41 993 654

6. A 2. részre vonatkozd — a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott — tervezoi
koltségbecslés szerint:

,»NEév :

Hajduboszorményi Tankertileti Kézpont Cim:
4220 Hajduboszormény, Mester utca 9.
Kelt: 2021.08.18.
Készitette: K.K.A
A munka leirasa:
Dr. Molnar Istvan Ovoda, Altalanos és Specialis Szakiskola,
Kollégium és Gyermekotthon
2 db 3 szintes épiilet és az azokat 6sszekoto folyoso lapostetd
PVC szigeteléseinek készitése
Koltségvetés f60sszesitd

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség

1. Epitmény kozvetlen koltségei 11776 156 12 431 988
2.1 AFA vetitési alap 24 208 144

2.2 AFA 6 536 199

3. A munka ara 30 744 343

7. A felhivas I1.2.8. pontja szerint a kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl

finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

8. Az ajanlattétel hatarideje 2021. november 2. napja 11.00 volt. Az ajanlattételi
felhivasban el6irt hatariddig részenként két-két ajanlat érkezett.
1. részre:

GESZ-2000 Kft.

»1.  Netto vallalkozasi dij (Ft): 33 930 622 Ft

2. A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet épitésének
¢s/vagy felujitasanak iranyitasaban szerzett tapasztalattal (igen/nem): NEM

3. A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik gépészeti munkak
iranyitasaban szerzett tapasztalattal (igen/nem): NEM

4. Vallalt teljes korti jotallasi id6szak a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kotelezd jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 24 honap): 07
Egyéb érdekelt:

1. Nett6 vallalkozasi dij (Ft): 33 025 666 Ft

2. A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet épitésének
¢s/vagy felujitasanak iranyitasaban szerzett tapasztalattal (igen/nem): IGEN

3. A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik gépészeti munkak
iranyitasaban szerzett tapasztalattal (igen/nem): IGEN

4. Vallalt teljes korti jotallasi id6szak a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kotelezd jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 24 honap): 07

2. részre:
GESZ-2000 Kft.
o1, Netto vallalkozasi dij (Ft): 25 723 966 Ft



2. A teljesitésbe bevonasra kerilil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet épitésének
és/vagy felujitasanak iranyitasaban szerzett tapasztalattal (igen/nem): NEM

3. A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik tetdszigetelési munkak
iranyitasaban szerzett tapasztalattal (igen/nem): NEM

4. Vallalt teljes kort jotallasi idoszak a muiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kotelezd jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 24 honap): 07
Egyéb érdekelt:

»1.  Netto vallalkozasi dij (Ft): 24 198 904 Ft

2. A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik épiilet épitésének
¢és/vagy felujitasanak iranyitasaban szerzett tapasztalattal (igen/nem): IGEN

3. A teljesitésbe bevonasra keriil-e olyan szakember, aki rendelkezik tetdszigetelési munkak
iranyitdsadban szerzett tapasztalattal (igen/nem): IGEN

4. Vallalt teljes korti jotallasi idészak a miiszaki dtadas-atvételi eljards lezarasat kovetd naptol
kezdddden (ho): (12 honap kotelezo jotallasi idon feliil, minimum 0, maximum 24 hénap): 0”

9. Az ajanlatkér6 a 2021. november 3. napjan feltoltott biralati jegyzOkonyvében
rogzitette, hogy mindkét rész esetében a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempont alapjan az egyéb érdekelt tette a legkedvezobb ajanlatot.

A nyertes ajanlat és a becsiilt érték megkdzelitdleges azonossdga kapcsan a birdlati
jegyzOkonyv észrevételt, vagy esetlegesen sziikséges intézkedési javaslatot nem tett.

10. Az ajanlatkéré a 2021. november 5. napjan megkiildott Osszegezésében a nyertes
ajanlattevo az egyéb érdekelt lett.

11.  2023. oktober 27. napjan kozérdekil bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz,
amelyben a kozérdekli bejelentd — egyéb, nem a Kozbeszerzési Hatdsag hataskorébe tartozo
jogsértés mellett — szamos kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara rendkiviil alacsony mértékben tér el a becsiilt értéktdl tigy, hogy a
becsiilt érték nem volt eldre megismerhetd.

12. A Kozbeszerzési Hatdsag a kozérdekll bejelentésben foglaltak vizsgéalata soran
megallapitotta, hogy felmeriilhet a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok megsértése, mivel
a fenti eljaras esetében a nyertes ajanlattevd ajanlati ara elhanyagolhatd mértékben tér el az
eljaras becsiilt értékétdl. Az ajanlatkérd altal kozzétett eredménytdjékoztatd hirdetmény
V.2.4) alpontjaban foglaltak szerint az eljards 1 — Fiitési rendszer felljitasa része esetén a
szerzOdés eredetileg becsiilt dsszértéke 33.065.869 Ft, mig a szerzddés végleges Osszérteke
pedig 33.025.666 Ft. A két Osszeg kozott mindossze 40.203 Ft a kiilonbség, masképpen
kifejezve: a szerzddés végleges Osszértéke az eredetileg becsiilt Gsszértek 99,9%-a. Az
eredménytajékoztato hirdetmény V.2.4) alpontjaban foglaltak szerint az eljaras 2 — Lapostetd-
szigetelés része esetén a szerzOdés eredetileg becsiilt Osszértéke 24.208.144 Ft, mig a
szerzddés végleges Osszértéke pedig 24.198.904 Ft. A két dsszeg kozott mindossze 9.240 Ft a
kiilonbség, masképpen kifejezve: a szerz0dés végleges Osszértéke az eredetileg becsiilt
Osszérték 99,96%-a. Az eredménytajékoztatd hirdetmény II.1.6) alpontja szerint a beszerzés
végleges Osszértéke 57.224.570 Ft.

A fenti eljaras bontasi jegyzokonyve alapjan megallapithato, hogy az eljaras soran részenként
két ajanlat érkezett, melyek koziil egy jelentds mértékben meghaladta a becsiilt értéket, és
csak a masik — a késObbi nyertes ajanlat — tér el téle elhanyagolhatdé mértékben. A bontasi
jegyzokonyv szerint az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy az eljards soran
rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Osszege a Flitési rendszer felujitdsa 1 rész esetében nettd
33.072.000 Ft, a Lapostetd-szigetelés 2 esetében pedig nettd 22.048.000 Ft.



13. A Kozbeszerzési Hatosag fentiek alapjan 2024. januar 26. napjan a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan megkereste az ajanlatkérét az EKR rendszerhez vald hozzaférés érdekében.
Az gjanlatkérd 2024. januar 29. napjan biztositotta a fenti eljaras feliilet¢hez valé hozzaférést
az EKR-ben. Az EKR-ben hozzaférheté, nem nyilvanos dokumentumok alapjan a
kezdeményezd az alabbi megallapitasokat tette:

»AZ EKR-be feltoltott igazgatoi dontés szerint a fenti eljaras mindkét része esetében tervezoi
koltségvetés volt a becsiilt érték meghatarozdsanak modszere, azonban Ajanlatkérd nem
toltotte fel e tervezdi koltségvetéseket az EKR feliiletére, igy nem allapithatdé meg, hogy
azokat ki készitette. Az elérhetd dokumentaciobol megallapithatd, hogy a kozbeszerzési
eljaras becsiilt 6sszértéke 57.274.013 Ft, a rendelkezésre allo anyagi fedezet pedig 55.120.000
Ft. Az igazgatdi dontés szerint tovabba

- az eljaras 1. része esetében a becsiilt érték nettd 33.065.869 Ft, a rendelkezésre allo
anyagi fedezet pedig 33.072.000 Ft volt;

- az eljaras 2. része esetében a becsiilt érték nettd 24.208.144 Ft, a rendelkezésre allo
anyagi fedezet pedig 22.048.000 Ft volt.

A biralati jegyz6konyv szerint a birdlobizottsdg nem tett javaslatot az Ajanlatkérd felé¢ arra
nézve, hogy ellendrizze, miként lehetséges az, hogy a szerzddés megkotésére javasolt
ajanlattevd ajanlati ara majdnem teljesen megegyezik a kdzbeszerzési eljaras egyes részeinek
becsiilt értekével, azoktol az 1. rész esetében minddssze 0,1%-kal (40.203 Ft-tal), mig a 2.
rész esetében csak 0,04%-kal (9.240 Ft-tal) marad el.

Az ajanlatok bontasat kdvetden az is nyilvanvalova valt az Ajanlatkérd szamara, hogy a masik
ajanlattevd ajanlati 4arai jelentds eltéréseket mutatnak az eljaras becsiilt 0sszértékéhez képest,
azt joval meghaladjak.”

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A kezdeményezd 2024. februar 23. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezésében
az alabbi két kezdeményezési elemet terjesztette elo.

15.  Elbadta, hogy éllaspontja szerint az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési
eljaras egésze alatt megfeleld gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny tisztasagadnak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat. A verseny tisztasdganak alapelve alapjan a
kozpénzzel gazdalkodd, kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran
koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kdzbeszerzési
eljards tisztasdgaba vetett bizalom megoOrzését biztositja. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.399/13/2016. szamu hatdrozataban rogzitettek szerint az ajanlatkérének tisztaznia kell,
hogy van-e olyan koriilmény, amely a verseny tisztasagat, esélyegyenléség, egyenld
banasmadd kovetelményét sértd helyzet kialakulasat felvetheti.

16. Az agjanlatkérdOnek az ajanlatok bontasakor is nagyfoku gondossaggal kell eljarnia, és
¢észlelnie kellett volna, hogy a legjobb ar-érté€k aranyt ajanlat ajanlati 4ra forintra pontosan
megegyezik az eljaras becsiilt Osszértékével. Koteles lett volna sziikséges intézkedésként
irasban rakérdezni a vitathatatlanul szembetlind hasonl6sag okéra — kiilondsen a tobbi ajanlat
ismeretében, ahol viszont az ajanlatok l1ényegesen meghaladtik a becsiilt értéket —, és csak ezt
kovetden, a birtokdban 1év6 adatok ¢és informacidk alapjan donthetett volna arrdl, hogy az
érintett ajanlattevd a kdzbeszerzési eljards soran megsértette-e a verseny tisztasagat, és ennek
alapjan donthetett volna a tovabbi 1épésekrdl. Az ajanlatkérének az egész eljardsa soran az
alapelvek betartdsa és betartatisa mentén kell eljarnia, ezt azonban a targyi eljardsban
elmulasztotta. Ahogy azt a Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.242/10/2015. szamu



hatarozataban is rogzitette, a Tpvt. 11. § megsértését elegendd észlelni, illetve alapos okkal
feltételezni, és a kozbeszerzési eljaras eredményétdl fiiggetlentil (,,a lefolytatott eljaras soran™)
kotelezi ajanlatkérdt bejelentésre.

17. A rendelkezésre allo informaciokbol megallapithatd, hogy az ajanlattevé ajanlati ara
pusztan alig maradt el a becsiilt értéktdl, a masik ajanlattevd ajanlata viszont jéval meghaladta
azt, alapos okkal feltételezhetd volt az ajanlatkérd szamara a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ
101. cikke szerinti rendelkezések megsértése, amibdl kifolydlag e koriilményt koteles lett
volna jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak. A rendelkezésre all6 informacidk szerint az
ajanlatkérd e kotelezettségét elmulasztotta.

18.  Hivatkozott még a Kvf.l.37.672/2015/28. szamu itéletre IS, amiben a birdsag
kifejtette, hogy ,,a versenyellenes magatartds vagy megallapodas 1étezésére tehat bizonyos
egybeesésekbol és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyiittes
vizsgalata egyéb Osszefiiggd magyarazat hidnydban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nyujthatjak. (...) Az ajanlatkér6 Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmil bizonyitottsdg, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyant fennallasdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkér6 a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvaldsulhatott a jogsértés.”

19. A kezdeményezé allaspontja szerint mindezek alapjan az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (1), tovabba a Kbt. 36. § (2) bekezdését, mert nem ¢élt jelzéssel a Gazdasagi
Versenyhivatal felé. A Kbt. 2. § (1) bekezdése, illetdleg a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettség a kozbeszerzési eljards folyamdn terhelte az ajanlatkérdt, igy az eljarés
lezarulasaig, azaz az eredménytdjékoztatd hirdetmény kozzétételéig lett volna lehetdsége az
intézkedéseket megtenni.

20. A kezdeményezd tovabba el6adta, hogy a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat
képezo tervezodi koltségvetések nem lelhetdk fel az eljaras EKR-feliiletén egyik rész esetében
sem. A Kr. 9. § (4) bekezdés vilagos kovetelményt fogalmaz meg az ajanlatkérd felé¢ a
esetében azonban az ajanlatkérd nem toltotte fel a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti — a becsiilt
érték meghatarozasat alatamaszté — dokumentumokat az EKR-be.

A kezdeményezd allaspontja szerint mindezek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kr. 9. § (4)
bekezdését is, mivel nem tett eleget az abban foglalt jogszabalyi kotelezettségének.

21. A fentiekre tekintettel a kezdeményezé mindkét kezdeményezési elem kapcsan
inditvanyozta a jogsértés megallapitasat és jogkovetkezményként birsag alkalmazéasat az
ajanlatkérével szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkéré a kezdeményezés els6é eleme tekintetében kifejtette, hogy allaspontja
szerint a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasaganak megsértésére vonatkozé
kezdeményezési elem megalapozatlan.

Az tény, hogy az 1. rész tekintetében a nyertes ajanlati ara €s a becsiilt érték dsszege pusztan
nettd 40.203. Ft-tal tér el egymastol, az is tény, hogy a GESZ 2000 Kft. ajanlati ara pedig net-
to 864.753. Ft-tel meghaladja az eljarast becsiilt értékét. Ugyanakkor az ajanlatkérd
allaspontja szerint nehéz lenne azt allitani, hogy GESZ 2000 Kft. ajanlati ara jelentds



mértékben meghaladta mind a becsiilt értéket, mind pedig a rendelkezésre allo pénziigyi
forras mértékét, hiszen a GESZ 2000 Kft. ajanlati 4ra és a becsiilt érték, illetve a pénziigyi
fedezet kozott kb. 2,5%-os az eltérés.

Az tény, hogy a 2. rész tekintetében a nyertes ajanlati ara és a becsiilt érték 0sszege pusztan
nettd 9.240. Ft-tal tér el egymastol, az is tény, hogy a GESZ 2000 Kft. ajanlati 4ra pedig nett6
1.515.822. Ft-tel meghaladja az eljarést becsiilt értékét. Ugyanakkor az ajanlatkérd allaspontja
szerint nehéz lenne azt allitani, hogy GESZ 2000 Kft. ajanlati ara jelentés mértékben
meghaladta a becsiilt értéket, hiszen a GESZ 2000 Kft. ajanlati ara és a becsiilt érték kozott
kb. 5%-os az eltérés.

23. Az ajanlattevok egy-egy kozbeszerzési eljardsban sajat gazdasagi érdekeinek,
szamitdsainak megfelelden adnak ajanlatot, melynek sordn sem az eljarés becsiilt értéke, sem
pedig az ajanlatkérd rendelkezésére allo pénziigyi fedezet mértéke nem befolyédsolja Oket,
kiilondsen, hogy — mint jelen jogorvoslati eljaras targyava tett kdzbeszerzési eljaras soran —
ezek az ajanlattétel soran nem is voltak ismertek az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok
eldtt.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az ajanlati arak eltérése, szordsa altalanos a kozbeszerzési
eljarasok soran, az a tény, hogy az egyik a rendelkezésre allo forras alatt van, a masik pedig
meghaladja azt, egyaltalan nem ritka a kdzbeszerzési eljarasok soran, e tényb6l nem lehet
kovetkeztetést levonni a verseny tisztasdganak sérelmére.

24. A két ajanlattevd altal benyujtott arazott koltségvetések, és azon beliil a becsiilt
értekhez kozeli 4rat tartalmazd nyertes ajanlattevd darazott koltségvetése sem mutatott
egyezdséget az tervezOi koltségvetéssel. Ez a tény sem adott alapot ahhoz, hogy felmeriiljon a
verseny tisztasiganak a sérelme. A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. februar és marciusi
szdmaban jelent egy cikk (,,A kozbeszerzési ajanlatok koltségvetéseinek és artablazatainak
biralatdhoz kapcsolddo jogi problémak™), melyben a szerzd utalt arra ,,ha dnmagéban szinte
megegyezik a becslilt érték és az egydsszegli ajanlati ar, de a tételek drazdsa mar kiillonbozo,
akkor nem rohat6 fel az ajanlat-kérének a jogsértés”, azaz ha becsiilt értékhez kozel is esik
valamely ajanlati ar és a tervezoi koltségvetés €s a nyertes ajanlatdban szerepld koltségvetés
nem egyezik meg, illetve nem nagyfoku a hasonlosag, az nem jelent jogsértést, ezaltal nem
sériil a verseny tisztasadga torvényi alapelv. Ahogy megallapitottuk, a tervezdi koltségvetés €s
a nyertes ajanlattevd, illetve a masik ajanlattevé arazott koltségvetése kdzott nincs azonossag
az arak tekintetében, mely tény még nagyfokt hasonlosagnak sem tekinthetd. Mindez tehat a
nyertes ajanlattevd és tervezdi koltségvetés viszonyaban a jogsértést, a verseny tisztasaga
torvényi alapelv sérelmét kizarja.

25. A fenticken tal az is kiemelendd, hogy a tervezdi koltségbecslés (tervezoi
koltségvetés) meglehetdsen redlis volt, a piaci viszonyokat megfelelden tiikrozte, hiszen a két
ajanlat a becsiilt értékhez kozeli arat tartalmazott. Ennek egyrész a tekintetében van
jelentdsége, hogy sok kritika éri a tervezdket amiatt, hogy a koltségvetéseik nem redlis, nem
tilkrozik a piaci viszonyokat, masrészt realis becsiilt €rték esetében, megfeleld muszaki
dokumentumok mellett az ajanlati arak kozelsége nem ritka, és az a tény, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlati ara kis mértékben eltér a becsiilt értéktdl, nem veti fel azt, hogy sériilt
volna a verseny tisztasaga, az ajanlattevd megsértette volna azt.

26.  Minthogy a fentiek alapjan még gyanuja sem meriilt fel a verseny tisztasaga
megsértésének, az ajanlatkéronek nem kellett intézkedéseket tenni annak feltarasa
vonatkozasdban, azaz az ajanlatkérd az eljaras soran végig biztositotta a verseny tisztasagat,



az ajanlattevok pedig tiszteletben tartottdk azt, jelen eljaras soran tanusitott magatartasuk nem
sértette az emlitett Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvet.

27. Az ajanlatkéré a Kbt. 36. § (2) bekezdés sérelme kapcsan eldadta, hogy a ténybdl,
mert a nyertes ajanlattevd ajanlati ara pusztan alig maradt el a becsiilt értékt6l, a masik
ajanlattevo ajanlata viszont joval meghaladta azt, nem lehet kovetkeztetni a verseny tisztasaga
sérelmére. A fenti tények kozott nincs ok-okozati Osszefiiggés, raadasul a Tpvt. 11. § szerint
»lilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Ossze-hangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
€s mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasidgi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.”

A Tpvt. 11. § csak vallalkozasok esetében vizsgalhatd, azaz jelen esetben az ajanlattevdk
versenyt korlatozd magatartdsa tartozik a hatdlya ala, az a tény pedig, hogy a nyertes
ajanlattevO ajanlati ara kis mértékben tér csak az ajanlatkéré altal az EKR-ben a tervezoéi
koltségbecslés alapjan rogzitett becsiilt értéktdl, az ajanlatkérd allaspontja szerint nem tartozik
sem a 11. §-anak vagy az EUMSZ 101. cikkének a hatalya ala.

28. A Tpvt. 11. §-4nak vagy az EUMSZ 101. cikkének megsértése vizsgalatakor fontos
hangstlyozni, hogy az ajanlati arak szorédasa semmilyen rendkiviili eltérést nem mutatott
mas eljarasokhoz képest és az, hogy kizarolag egyetlen ajanlat van a becsiilt érték, illetve a
rendelkezésre allo forrds alatt, szintén nem szokatlan a kdzbeszerzési eljarasokban. Kiilonos
tekintettel arra, hogy az ajénlattétel idopontjaban mar javaban tartott az épitdiparban az arak
folyamatos novekedése, az ajanlatkérék pedig Oriiltek, ha legalabb egy ajanlati ar a
rendelkezésre allo pénziigyi forrason beliil volt.

Az ajanlati arak szorasa, eltérése tehat nem utalt semmilyen jogsértésre, nem utalt az
ajanlattevOk Osszejatszasra, a gazdasagi verseny korlatozéasara, kiilonos tekintettel arra, hogy a
koltség-vetéseik is eltérést mutattak. Ennélfogva semmilyen jel nem utalt a Tpvt. 11. §-anak
vagy az EUMSZ 101. cikkének a megsértésére, tehat tovabbi vizsgalatra nem volt sziikség,
sem az emlitett rendelkezések, sem pedig a verseny tisztasaganak torvényi alapelv nem kertilt
megsértésre. (Az ilyen foku eltérés az ajanlati arak vonatkozasaban megszokott a
kozbeszerzési eljarasokban, s elég furcsa lenne, ha az ajanlatkérd minden eltérés mogott
Osszejatszast szimatolna, s minden olyan eljarasban, ahol kisebb vagy nagyobb mértékben
eltérnek az ajanlati arak, bejelentéssel €lne a Gazdasagi Versenyhivatal felé.)

Minthogy még gyantja sem mertiilt fel sem meriilt fel a verseny tisztasdga sérelmének, illetve
Tpvt. 11. §-dnak vagy az EUMSZ 101. cikkének a megsértésének, igy az ajanlatkéré a Kbt.
36. § (2) bekezdésében foglaltakat sem sérthette meg. Az ajanlatkérdnek tehat nem volt mit
bejelenteni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

29. A masodik kezdeményezési elemre — Kr. 9. § (4) bekezdésének megsértése — eldadta,
hogy nem vitatja, hogy a kdzbeszerzési eljaras el6készitése soran nem toltotte fel e tervezoi
koltségvetéseket az EKR feliiletére, amely tény sérti Kr. 9. § (4) bekezdésében foglaltakat.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

30. Az egyéb érdekelt a jogorvoslati eljarasban valo részvételi szandékat nyilatkozataval
jelezte, egyebekben az eljarasban észrevételt nem tett.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé a Kbt. Harmadik Része, 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2021. oktober 20. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyok ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2024. februdr 23. napjan nyujtotta be a
Dontobizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

32. A kezdeményezés elsé eleme alapjan a Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkérének kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

33. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
,»(1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds ¢€s a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
¢s mas hasonl6 szervezetének (a tovdbbiakban egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egy¢éb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenorzés alatt tartasara;

C)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegii iigyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonbozteté eladéasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;
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h) a szerzodéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggdveé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fiiz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba iitk6z6 szerzodésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsuldsai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozésa vagy torzitdsa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladéasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek;

e) a szerz8dések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részerdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerz8dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazédsatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- Osszehangolt magatartas vagy osszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditdsdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozadsoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

34. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
€s nyilvanossagat. A Kbt. szigoru kovetelményeket tamaszt az ajanlatkérékkel szemben a
verseny tisztasaganak biztositdsara vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhdz kapcsolddodan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérOk kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezdkkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitasa felel meg,
amely Osztonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési eljardsban. Az
ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljards soran
versenykorlatozé megallapodéast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével
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Osszefliggésben a Kbt. szabalyaihoz igazododan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtennilik, dontéseket meghozniuk. Relevanciaja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok ¢s mellékletei benyljtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosuldsanak lehetoségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az éaltala alkalmazott
eszk6zok eredményeként alltak eld olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetévé, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkéré ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdek.

Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat
esetében egyértelmill bizonyitottsdg, megallapithatdosadg esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennallasahoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre
allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvalodsulhatott jogsértés.

35. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményez6 eldzetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat ¢és
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

36. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés elOkészitése korében meghatirozta a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékét. Indikativ ajanlatokat a becsiilt érték kialakitdsdhoz el6zetesen nem kért
be, a becsiilt értékek meghatarozasahoz K. K. A., illetve V.L. (Vasscogenplan Kft.) altal
készitett tervezoi (arazott) koltségbecslést vette alapul. A tervezdi koltségbecslés a becsiilt
érték Osszegét (nettd) 33.065.869.-Ft és 24.208.144.-Ft (6sszesen: 57.274.013.-Ft-ban)
hatarozta meg. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét az EKR-ben ezzel
egyezd Osszegben jeldlte meg.

A kozbeszerzési eljarasban mindkét részre ugyanazon két ajanlattevdé (GESZ-2000 Kft. és az
egyéb érdekelt) tett ajanlatot. Az egyéb érdekelt ajanlata az 1. részre 33.025.666.-Ft. volt,
amely a becsiilt érték 6sszegéhez képest mindossze 40.203.-Ft-tal tér el. A 2. részre az egyéb
érdekelt 24.198.904.-Ft Osszegli ajanlatot tett, amely a becsiilt értékhez képest kozott
mindossze 9.240 Ft-tal tér el.

Az egyéb érdekelttel az ajanlati dron megkotott szerzOdések végleges Osszértéke az 1. rész
esetében az eredetileg becsiilt 6sszértek 99,9%-a, a 2. rész esetében 99,96%-a.

Mindehhez képest a masodik ajanlattevd ajanlata az 1. rész esetében megkozelitette, a 2. rész
esetében pedig jelentds mértékben eltért a nyertes ajanlatatol, illetve a becsiilt értéktdl, de
ilyen foku, a becsiilt értékkel szinte megegyezd 0sszeget nem ajanlott meg.

Az ajanlatkéré a becsiilt értékkel majdnem egyez6 ajanlati arak kapcsan megallapitasokat nem
tett, birdlata sordn nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt alkalmaznia kell-e
esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt
alapelvi elvaras védelme érdekében is. A biralati jegyz6konyv szerint nyertes ajanlatként az
egyéb érdekelt ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

37. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden
két esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérOnek egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejto, illetve
kifejteni képes ajanlattevi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatosag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatamaszto
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bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A térvény ugyanis nem varja el az ajanlatkérotol a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitdsra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkérd nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehet0ségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

38.  Jelen iligyben a Dontdbizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
Osszegével kozel szinte megegyezd Osszegll nyertes — ugyanazon ajanlattevétdl szarmazod —
ajanlatok ténye Onmagaban olyan koriilményként lett volna értékelendd, amely felveti a
versenyt megakadalyoz6, korlatoz6 vagy azt torzitd magatartds lehetdségét, kiilonds
tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében, és amely okbol fel
kellett volna meriiljon az ajanlatkérében annak gyanuja, hogy az ilyen szintli egyezés nem
lehet csupan véletlenszert.

A Dontébizottsag a fentieken til ramutat, hogy a versenyjogi helyzet értékelése nem az
ajanlattevd feladata, hataskore, hanem figyelembe véve a fent hivatkozott koriilményeket,
ennek vizsgalatara végsé soron akkor keriilhetett volna sor, és pedig az arra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd (versenyhivatali) hatésag eljarasaban, ha az ajanlatkérd eleget tett
volna a Kbt. 36. § (2) bekezdésének.

39. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezés elsé eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését.

40. A kezdeményezés masodik eleme alapjan a Dontébizottsdgnak abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kr. 9. § (2) bekezdését.

41. A Dontbbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kr.) 9. § (4) bekezdése szerint:

,»(4) Az ajanlatkéré — az ellendérzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben
valo elektronikus megorzése érdekében — koteles az eljaras eldkészitése korében a Kbt. 28. §
(2) és (4) bekezdése alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi
jelentkezések és ajanlatok biralata és értekelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok
egyszerii elektronikus masolatat az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzokonyvek,
biralati lapok, értékelés dokumentumai) is feltélteni az adott eljards dokumentumai kozé.”

42. A Dontébizottsag az EKR rendszer adatai alapjan megallapitotta, hogy a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjat képezd tervezdi koltségvetések nem taldlhatdoak meg az eljarés
EKR-ben egyik rész esetében sem. A Kr. 9. § (4) bekezdés elbirja az ajanlatkéré szamara a
kozbeszerzési  eljaras  dokumentacidjanak hozzaférhetové  tételét, amelynek jelen
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré nem tett eleget, nem toltotte fel a Kbt. 28. § (2)
bekezdése szerinti — a becsiilt érték meghatarozasat alatamasztdo — dokumentumokat az EKR
rendszerbe.

Az ajanlatkér6 a fentieket maga sem vitatta, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
észrevételében a jogsértést elismerte.
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43. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezés mésodik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kr. 9. § (4) bekezdését.

44. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés elsé ¢és
masodik eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a
jogsértések megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan
birsagot szabott ki.

45. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

46. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsdsorban az
ajanlatkérd feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval,
amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — stlyos jogsértésnek tekinthetd.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat €s relativ alacsony értékét.

A Dontdbizottsag enyhitéleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte ota eltelt hosszabb
(mintegy 2 évnyi) id6t is.

Figyelembe vette a DontObizottsdg, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre — kozvetlen — hatasa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhato.

A Dontdbizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald
koriilményeket kifejezetten nem tart fel.

A kozbeszerzés forrasa sajat forras, ezért nem volt figyelembe vehetd, hogy a jogsértéshez
mas szerv eljardsaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.

A Dontobizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

47. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)

bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

48. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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49.  Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 24.
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