KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
| 1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.801/16/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az cljard tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ,Fal-Co7 Takaritoszolgalat” Kft.
(Budapest, Lomb u. 31/b.)
A kérelmezo képviseldje: FDA Ugyvédi Iroda

Dr. Fehér Daniel Arpad tigyvéd
(Budapest, Szent Istvan krt. 18.)

Az ajanlatkéro: Ferencvarosi Intézménylizemeltetési K6zpont
(Budapest, Vagohid u. 35-37.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Illés Levente Ugyvédi Iroda,

Dr. Illés Levente tigyvéd
(Budapest, Honvéd u. 40.)

A beszerzés targya, értéke: Tisztito- és takaritoszerek beszerzése ismételt, 80.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001908402024

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 71. § (1)
bekezdésére, a Kbt. 71. § (6) bekezdés els6 mondatara és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
figyelemmel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti a 2024. november 12. napjan kelt Osszegezést kovetden
meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
ki.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A DontObizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 60.000.-Ft, azaz hatvanezer forint képviseldi
munkadijat.

A Dontébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 900.000.-Ft, azaz kilencszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn ezt meghaladoan felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasinak a  hatérozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztd hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. oktober 16. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesité 2024/203.
szamaban KE-18921/2024. iktatdszam alatt megjelent ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado szabalyok alkalmazéasaval a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pont szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
Iényeges eldirasokat tartalmaztak.

»I1I.1.1) Elnevezés: Tisztito- és takaritoszerek beszerzése ismételt

II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Adasvételi keretmegallapodas keretében tisztitoszerek
¢s adagolok keriilnek beszerzésre a tisztitoszer terméklista szerint nettdé 80.000.000.-Ft
keretdsszeg (a tovabbiakban: keretmennyiség) erejéig az egyéb miiszaki dokumentacioban és a
szerzddés-tervezetben rogzitettek szerint. Ajanlatkérd nem koteles a teljes keretmennyiség
,kimeritésére”, azaz a teljesités soran a Megrendelések teljes 0sszege kevesebb is lehet, mint a
keretmennyiség szerinti nettd 80.000.000.-Ft.

A keretmegallapodas alapjan, az ajanlatkérd altali kozvetlen megrendelés Utjan keriil sor az
egyes beszerzések megvaldsitasara, mivel az adott szerz6dés minden feltételét tartalmazza a
szerzOdéstervezet. A keretmegallapodds alkalmazasdnak indoka: az ajanlatkéré az adott
iddszakban a kozbeszerzési targydra (takaritd,- tisztitoszerek) vonatkozdan tobb beszerzést
tervez lebonyolitani, azonban eldzetesen nem tudja meghatdrozni az egyes beszerzések pontos
mennyiségét, tartalmat, illetve a beszerzési igény felmeriilésének idépontjat. Ezen okbdl az
ajanlatkérd szdmara megoldas az, hogy egy keretmegallapoddsos kdzbeszerzési eljarast folytat
le a leendd szerzOdések fobb feltételeinek ismeretében, majd ezt kdvetden az egyes konkrét
beszerzéseket kozvetlen megrendelés utjan tudja megvalodsitani.



Amennyiben a dokumentumok konkrét megjelolést tartalmaznak, az kizardlag a targy
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak
figyelembevételével azzal egyenértékii ajanlat is tehetd. Az egyenértékiiséget Ajanlattevonek
kell bizonyitania, vizsgalatat Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
tulajdonsagok alapjan végzi el.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Ar szempont: Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF)

I1.2.7) A szerzddés, keretmegéllapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama: 24
honap

I1.2.12) Eur6pai unids alapokra vonatkozo informaciok: A kdzbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos (x) nem

I1.2.13) Tovabbi informacid

11.2.5) Ertékelési szempontokhoz kiegészitd informacio: Az ajanlatok értékelési szempontja a
legalacsonyabb ar [Kbt. 76. § (2) bek. a) pont] figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré konkrétan
meghatarozta a beszerzendd aruk valamennyi mindségi €s miiszaki paraméterét a Miiszaki
leirasban, ennek megfeleléen Ajanlatkérd igényeinek csak ezen kovetelmények szerinti aruk
felelnek meg, igy a gazdasédgilag legelénydsebb ajanlat kivalasztdsat a Miszaki leirdsban
foglaltakon tul tovabbi mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.
IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benytjtasi hataridé

Datum: 2024/10/28. Helyi id6: 08:00

V1.3. 9 ) Tovabbi informaciok:

2) Ajanlatkéré nem alkalmazza targyi eljards soran a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.
Ajénlatkérd a kozbeszerzési eljards meginditdsat megel6zéen a targyi kozbeszerzése
tekintetében eldzetes piaci konzultaciét folytatott le az EKR-ben, az eldzetes piaci
konzultacioval kapcsolatos informaciok elérhetdsége:
https://ekr.gov.hu/eljarastar/eljaras/EKR001258592024

6) Ajanlatkéré a hianypotlasra a Kbt. 71.§-aban foglaltak figyelembevételével teljes korben
lehetdséget biztosit.

7) Az ajanlat részeként benyljtando artablazat (,, Tisztitoszer terméklista 2024.10.10 sulyozott”)
csatolandd cégszerlien alairt pdf. €és szerkeszthetd .xIs formatumban ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevd(k) figyelmét, hogy az ajanlattevé(k)nek csatolnia kell az arazott tablazatot
(SZAKMAI AJANLAT). Az erre vonatkozé tablazat a Kozbeszerzési Dokumentumok részét
képezi.

Felhivjuk T. Ajanlattevok(k) figyelmét, hogy az "Tisztitoszer terméklista 2024 sulyozott"
tablazat és annak tartalma - arra vald tekintettel, hogy minden egyes megadott ar a
keretmegallapodason beliil kiilon-kiilon ajanlatnak minésiil - NEM HIANYPOTOLHATO, a
TABLAZAT, VAGY A TABLAZATON BELUL barmely tétel bearazasanak HIANYA AZ
AJANLAT ERVENYTELENSEGET VONJA MAGA UTAN!

A kiadott drazatlan egységar tablazaton belill tilos az egyes sorokat dsszevonni, valamint tilos
az egyes tételekhez tartozd6 mennyiségeket megvaltoztatni, vagy a mennyiség egységét
megvaltoztatni, kivéve, ha ezt AK a kiegészitd tdjékoztatas soran eldirja.

13) Az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar [Kbt. 76. § (2) bek. a) pont]
figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré konkrétan meghatarozta a beszerzendd aruk valamennyi
mindségi és miiszaki paraméterét a Miiszaki leirdsban, ennek megfeleléen Ajanlatkérd
igényeinek csak ezen kovetelmények szerinti aruk felelnek meg, igy a gazdasagilag
legelonydsebb ajanlat kivalasztasat a Miszaki leirasban foglaltakon tal tovabbi mindségi
jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

16) Az ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban nem szabalyozott kérdések
vonatkozasdban a Kbt és végrehajtasi rendeletei az iranyadoak.”



3. Az ajanlatkéré az ajanlattételt segité dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az
altalanos ismertetdt, a nyilatkozatmintakat, a kozbeszerzési miszaki leirast, a
szerzOdéstervezetet és az arazatlan koltségvetést.

Az ajanlatkéré az altalanos ismerteté 7. oldalan a 4.15. pontban rendelkezett az ajanlat
részeként benyujtandé dokumentumok, igazoldsok és nyilatkozatok jegyzékérdl, illetve
benyujtasuk forméjarol:

,0)  nettd ajanlati artablazat: Az ajanlat részeként benyujtand6 artablazat (,,Tisztitoszer
terméklista 2024.10.10 sulyozott™) csatolandd cégszeriien alairt pdf. és szerkeszthetd .xls
formatumban ajanlatkérd felhivja az ajanlattevo(k) figyelmét, hogy az ajanlattevo(k)nek
csatolnia kell az arazott tablazatot (SZAKMAI AJANLAT). Az erre vonatkozod tablazat a
Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezi.

Felhivjuk T. Ajanlattevok(k) figyelmét, hogy az "Tisztitoszer terméklista 2024 sulyozott"
tablazat és annak tartalma - arra valo tekintettel, hogy minden egyes megadott ar a
keretmegallapodason beliil kiilon-kiilon ajanlatnak minésiil - NEM HIANYPOTOLHATO, a
TABLAZAT, VAGY A TABLAZATON BELUL barmely tétel bearazasanak HIANYA AZ
AJANLAT ERVENYTELENSEGET VONJA MAGA UTAN!

A kiadott drazatlan egységar tablazaton beliil tilos az egyes sorokat 6sszevonni, valamint tilos
az egyes tételekhez tartozd6 mennyiségeket megvaltoztatni, vagy a mennyiség egységét
megvaltoztatni, kivéve, ha ezt AK a kiegészitd tajékoztatas soran eldirja.”

4. Az ajanlatkéré az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta az éarazatlan koltségvetést,
amelynek jelen eljaras szempontjabol 1ényeges sorai az alabbiak voltak.

Termék Termék Kiszere | Vizsgal | Megajanl | Termék Termék | Helyetteit | Egység | Sulysz | Egységar x
megnevezé | megnevezé | lés ati ott pontos kiszerel | 6 termék | ar am salyszam(n
se se szempo | termék megnevez | ése esetén a | (nettod etté Ft)
nt gyartéja | ése megajanlo | Ft)
tt termék
pontos
specifikaci
6ja és
osszetevoi
3r. Folyékony darab Osszeté 3
Folyékony | szappan ( tel
szappan ( kannas, 5
kannds, 5 liter)
liter)
124. Petra darab | Osszeté 2
Petra munkavéde tel
munkavéde | Imi
Imi krém kézkrém
(100 koréomvira
milliliter) g
kivonattal
100 ml
157. Domestos darab | Osszeté 3
Domestos 3inl tel
3inl kosaras wc
kosaras wc | rud
rad
S. Az ajanlatok bontdsa 2024. oktober 28. napjan megtortént. Az ajanlattételi hataridére 5

ajanlat érkezett, amelyek az alabbi megajanlasokat tartalmaztak:
o Kérelmezd
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 2 371 153
e ORINK HUNGARY Kft. (vezet6 ajanlattevo)
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 2 386 525
o KITAX Kft. (vezetd ajanlattevo)
Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 2 429 619
e REIN No.l. Kft. (vezet6 ajanlattevo)



Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): 2 580 787
e VOFA Kft. (vezet6 ajanlattevo)
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 2 388 847

6. A kérelmezd az ajanlata arazott koltségvetését iizleti titoknak nyilvanitotta. Az arazatlan
koltségvetés 37., 124. és 157. soraiban az alabbi termékeket ajanlotta meg.
Termék Termék Kiszerel | Vizsgala | Megajanlo | Termék Termék Helyettesito
megnevezés | megnevezés | és ti tt termék | pontos kiszerelé | termék esetén
e e szempon | gyartéja megnevezé | se a megajanlott
t se termék
pontos
specifikacidja
és Osszetevoi
Folyékony Folyékony darab Osszetét Familia Pillangé db
szappan szappan ( el folyékony
(kannas, 5 kannas, 5 Szappan,
liter) liter) 5L, fehér
Petra Petra darab Osszetét | Monolit Sandel db Kamilla és
munkavédel | munkavédel el Trade Kft kézbalzsa koromvirag
mi krém mi kézkrém m, 100ml kivonattal,
(100 koromvirag glycerint
milliliter) kivonattal tartalmaz,
100 ml Osszetevok:
Agua,
Glycerin,
Cetearyl
alcohol,
Glyceryl

stearate, Cera
microcristallin
a, Cetearyl
isononanoate,
Aloe
barbadensis
leaf juice,
Stearic acid,
Palmitic acid,
Myristic acid,
Arachidic
acid, Oleic
acid, C12-15
alkyl
benzoate,
Dimethicone,
Paraffinum
liquidum,
Sodium
carbomer,
Phenoxyethan
ol,
Methylparabe
n, Linalool,
Citronellol,
Limonene,
Alpha-
isomethyl
ionone,
Eugenol,




Geraniol,
Parfum
Domestos Domestos darab Osszetét | Gold Drop Dix wc db kosaras,
3inl kosaras | 3inl kosaras el frissité rad Osszetevok:
wc rad wc rad 3inl szinezbanyag,
kosarban szodium
vegyiiletek,
parfiim és
aktivaloszer
alapu keverék
7. Az ajanlatkéré 2024. oktober 29-én és 2024. november 4. napjan hidnypotlast és
felvilagositaskérést kiildott az ajanlattevok részére.
8. A 2024. november 12. napjan kelt Osszegezés szerint az eljards eredményes volt.

Ervényes ajanlatot nytjtott be a kérelmezé, a KITAX Kft. és az ORINK HUNGARY Kft.,
érvénytelen lett a VOFA Kft. és a REIN No.l. Kft. ajanlata. A kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevdje a kérelmezo lett.

9. Az ORINK Hungary Kft. 2024. november 19. napjan iratbetekintés keretében
megtekintette a kérelmezd ajanlatat. Az ORINK Hungary Kft. az iratbetekintésen megismert
informaciokra figyelmemmel 2024. november 22. napjan elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, amelyben a kérelmezd ajanlatinak érvényességét tdmadta egyes megajanlott
termékek megfeleldségeével 0sszefiiggeésben.

10. Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré 2024.
november 26. napjan az alabbi tartalmu hidnypotlasi felhivast és felvilagositaskérést kiildte a
kérelmezo részére.

2) Ajanlattevd altal az ajanlata 37. soraban, Folyékony szappan kannas 5 literes esetében a
megajanlasa ,,Pillang6 folyékony szappan, 5 L, fehér” A termék gyartoja: Familia. A termék
Pillang6 folyékony szappan Hand néven van a piacon, sima Pillangd néven nem létezik. A
Familia nem gyart folyékony szappant, a Pillangé Hand szappan az Ulko-Chem Kft. terméke.
Kérjiik ajanlattevdt, hogy amennyiben a ,,Familia ???” mégis gyart Pillang6 folyékony szappant
ugy hianypotlas keretében sziveskedjen ezt igazolni, amennyiben pedig nem, akkor szives
tisztazo nyilatkozatat, a termék valds gyartdjaval kapcsolatban.

10) Ajanlatkéré altal kiadott kitoltendé artablazat ,,F” oszlopaban kérte a termékek pontos
megnevezeését €s ,,H” oszlopban a ,Helyettesitd termék esetén a megajanlott termék pontos
specifikacidja és Osszetevoi”-t megadni. Ajanlatkérd altal a 124. soron referenciatermékként
megjelolt Petra munkavédelmi kézkrém kordmvirag kivonattal 100 ml helyett Ajanlattevd
Sandel kézbalzsam, 100 ml-re tett ajanlott. Ajanlatkér6 a termék tekintetében az
egyenértékiiség vizsgalati szempontjaként az Osszetétel vizsgdlatat hatdrozta meg ¢és
megallapitotta, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott termék Osszetétele eltér a kért
specifikaciotol. Kérjiik sziveskedjen bemutatni a megajanlott termék egyenértékiiségét,
tekintettel az eltérd osszetevokre.

11) Ajanlatkérd altal kiadott kitdltendé artablazat ,,F” oszlopaban kérte a termékek pontos
megnevezését és ,,H” oszlopban a ,,Helyettesitd termék esetén a megajanlott termék pontos
specifikacidja €s Osszetevoi”-t megadni. Ajanlatkérd altal a 157. soron referenciatermékként
megjeldlt Domestos 3inl kosaras wc rud helyett Ajanlattevo Dix wce frissitd rad 3inl kosarban
ajanlott. Ajanlatkéré a termék tekintetében az egyenértékiiség vizsgélati szempontjaként az



Osszetétel vizsgalatat hatdrozta meg és megallapitotta, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott
termék Osszetétele eltér a kért specifikaciotol. Kérjiik sziveskedjen bemutatni a megajanlott
termék egyenértékliségét, tekintettel az eltérd Osszetevokre.

11. A kérelmez6 2024. november 28. napjan adta meg valaszat a hianypotlési felhivasra.

,»2) Ajanlattevo altal az ajanlata 37. soraban, Folyékony szappan kannds 5 literes esetében a
megajanlasa ,,Pillang6 folyékony szappan, 5 L, fehér” A termék gyartoja: Familia. A termék
Pillang6 folyékony szappan Hand néven van a piacon, sima Pillangd néven nem létezik. A
Familia nem gyart folyékony szappant, a Pillangé Hand szappan az Ulko-Chem Kft. terméke.
Kérjiik ajanlattevot, hogy amennyiben a ,,Familia ???” mégis gyart Pillangd folyékony szappant
ugy hianypotlas keretében sziveskedjen ezt igazolni, amennyiben pedig nem, akkor szives
tisztazo nyilatkozatat, a termék valds gyartojaval kapcsolatban.

Tisztelt Ajanlatkéré targyi hianypotlasi pont vonatkozasaban csatoltjuk gyartd ezzel
kapcsolatos nyilatkozatat.

10) Ajanlatkérd altal kiadott kitoltendd artablazat ,,F” oszlopdban kérte a termékek pontos
megnevezeését €s ,,H” oszlopban a ,,Helyettesitd termék esetén a megajanlott termék pontos
specifikacidja €s Osszetevoi”-t megadni. Ajanlatkérd altal a 124. soron referenciatermékként
megjelolt Petra munkavédelmi kézkrém koromvirdg kivonattal 100 ml helyett Ajanlattevd
Sandel kézbalzsam, 100 ml-re tett ajanlott. Ajanlatkéré a termék tekintetében az
egyenértékiiség vizsgalati szempontjaként az Osszetétel vizsgalatat hatarozta meg és
megallapitotta, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott termék Osszetétele eltér a kért
specifikaciotol.

Kérjiik sziveskedjen bemutatni a megajanlott termék egyenértékiiségét, tekintettel az eltérd
OsszetevOkre

Tisztelt Ajanlatkérd megajanlasunk alatdmasztasaként eléadni kivanjuk, hogy altalunk ajanlott
Sandel kézkrémnél a referencia termék egyenértékii funkcionalis kovetelményekkel és
hatéanyagokkal rendelkezik. Elsddlegesen kiemeljiik termék a kamilla és lanolin hatdanyagait,
melyek regenerald hatasa folytan a bort simava, puha tapintasuva teszik, gyulladédscsokkentd
hatasuak és védik a kezet, igy Ajanlatkéré altal elvart funkcionalis kovetelményeket
megitélésiink szerint megajanlasunk kielégiti. Ehelyiitt kiemeljiik a referencia termék valamint
a megajanlasunk kozotti Osszetételibeli egyezdségeket, amelyen lathatd mint az interneten
fellelhetd mind a tubusokon talalhatd Gsszetevok alapjan, hogy a 2 termék kozotti egyezdség
egyértelmiien kimutathato, kiilonésen azon Osszetevok vonatkozisaban, amelyet a termék
tényleges hatasaért feleldsek, igy példaul a (ehelyiitt megjegyezni kivanjuk, hogy az altalunk
ajanlott termékben ellentétben az Ajéanlatkérd altal meghatarozott referencia termékkel, még
kamilla kivonat is megtalalhat6, ami kiillonosen j6 hatassal van a borre):

*Glycerin,

*Lanolin

Citromkivonatok kiilonb6zd vegyiiletei: Citronellol, Limonene,

Petra munkavédelmi krém Osszetevéi (internetr6l masolva): Aqua, Zea Mays, Germ Oil,
Calendula, Glycerin, Cocos Nucifera, Cetearyl Alcohol, Stearic Acid, Polysorbate-
60,Isopropyil Myristate, Sorbitol Urea, Tocopheryl Acetate,Sodium Lauryl Sulfate,Retinyl
Acetate,Lactic Acid, Carbomer,Sodium Hydroxide, Imidazolidinyl Urea, Ethylparaben,
Methylparaben,Propylparaben, BHT, Hexyl Cinnamal, Cinnamil Alcohol, Benzyl Salicycate,
Alpha-Isomethyl lonone, Lyral, Limonene, Linalool, Citronellol,Benzy Benzoate, Geraniol,
Parfum

Petra munkavédelmi krém Osszetevdi (Orink bekiildott fényképérdl): Aqua, Propilene Glycol,
Cetystearyl acohol, Cocos Nucifera Qil, Zea Mays Germ Oil, Helianthus AnnuusQil, Urea,
Petrolatum, Sorbitolum, Glycerin, Polysorbate60, Stearium, Calendula Officinails extract &
Cocos Nucifera oil, Isopropyl miristrate, Calendula Officinails extract & Propylene Glycol,



Sodium Laureth Sulfate, Paraffinum Liquidum, Sodium hydroxide, Tocopherol Mixed &Beta
Sitestherol & Squalene, Methyparaben, Imidazolidenyl Urea, Carbomer, Acidum Lactium,
Phenoxyethanol, Methil-, Etil-, Propilparaben, Caprylic Glycol, Peg-8, Potassium Sorbate,
Perfume, Conmarin, Butyphenyl Methylpropional, Linalool, Limonene, Benzyl Alcohol

Sandel kézbalzsam 0Osszetevdi (internetrdl masolva, a palyazati anyagba bemdasolva): Aqua,
Glycerin, Cetearyl alcohol, Glyceryl stearate, Cera microcristallina, Cetearyl isononanoate,
Aloe barbadensis leaf juice, Stearic acid, Palmitic acid, Myristic acid, Arachidic acid, Oleic
acid, C12-15 alkyl benzoate, Dimethicone, Paraffinum liquidum, Sodium carbomer,
Phenoxyethanol, Methylparaben, Linalool, Citronellol, Limonene, Alpha-isomethyl ionone,
Eugenol, Geraniol, Parfum

Sandel kézbalzsam (tubusrol): Aqua, Glycerin, Paraffinum liquidum, Stearic acid, Glyceryl
stearate, Cetearyl Ethylhexanoate and Isopropyl Myristate, Propylene Glycal, Cetyl Acetate,
Acetylated Lanolin Alcohol, Dimethicone, Triethanolamine, Cetearyl alcohol, Carbomer,
Chamomilla Recutita Extract, Calendula Officinails Extract, Parfum, Linalool, Citronellol,
Hexyl Cinnomal, Amyl Cinnamal, 2-Bromo-2-nitropropane-1,3-diol, Benzyl Alcohol,
lodopropynyl Butylcarbonate, Disodium EDTA

Mindezekre figyelemmel eléadni kivanjuk, hogy Ajanlatkérd a referencia termékben kézapolo
krém megajanlasat varta el. Az eldiranyzott referencia termék beszerzése Tarsasagunk szamara
nagyobb nehézségekbe {itkozott, igy referencia termék megajanlasa mellett dontott, és olyan
terméket ajanlott meg, amely Osszetevdiben nagymértékben hasonlit az AK 4ltal eldiranyzott
termékhez, valamint hatasat tekintve hatékonyabb, mint a referenciaként meghatarozott termék.
Ajénlatkérd hianypotlasi felhivasdban kérte bemutatni a megajénlott termék egyenértékiiségét,
figyelemmel az eltérd dsszetevokre.

Téarsasdgunk figyelemmel a kozbeszerzési jogszabalyokra, a dontdbizottsadgi gyakorlatra,
valamint az Ajanlatkérd altal meghatarozott funkciondlis kovetelményekre (kézapold krém),
olyan terméket ajanlott meg, amely alkalmas a kiszaradt, nagy mértékben igénybe vett kezek
apolasara. Tekintettel arra, hogy az altalunk ajanlott termék alkalmas az ajanlatkérd altal elvart
funkcio ellatasara annak ellenére, hogy az egyébként 100%-ban nem, csak koriilbeliil 75 %-ban
egyezik meg az AK altal javasolt referencia termékkel, még nem mindsiilhet alkalmatlannak
tekintettel arra, hogy egyébként alkalmas.

11) Ajanlatkérd altal kiadott kitdltendd artablazat ,,F” oszlopdban kérte a termékek pontos
megnevezeését €s ,,H” oszlopban a ,,Helyettesitd termék esetén a megajanlott termék pontos
specifikacidja és Osszetevoi”-t megadni. Ajanlatkérd altal a 157. soron referenciatermékként
megjeldlt Domestos 3inl kosaras wc rad helyett Ajanlattevd Dix wc frissitd rad 3inl kosarban
ajanlott. Ajanlatkérd a termék tekintetében az egyenértékiiség vizsgalati szempontjaként az
Osszetétel vizsgalatat hatarozta meg és megallapitotta, hogy az Ajéanlattevd altal megajanlott
termék Osszetétele eltér a kért specifikaciotol.

Kérjiik sziveskedjen bemutatni a megajanlott termék egyenértékiiségét, tekintettel az eltérd
Osszetevokre.

Téargyi tétel vonatkozdsdban eldadni kivanjuk, hogy megajanlasunk alapjan a termék
funkcionélis tulajdonsagai képezték. Igy pl. tisztitas, fertStlenités, kellemes illat, we-re torténd
felhelyezhetdség, azonos méret. A két termék biztonsagi adatlapjanak tanusaga szerint
DIX:Eucalyptol, Linalylacetate, Tetrahydrolinalool, Coumarin; Lemon fresh: d-Limonene,
Hexyl Cinnamal, Butylphenyl Methylpropional; Pine fresh: d-Limonene, Eucalyptol, 2-
Ethylpentyl-1,3-Dioxolane, Coumarin, Methylundecanal, Pinene, 2,4-Dimethyl-3-Cyclohexene
Carboxaldehyd, Butylphenyl Methylpropional, Terpinolene, (E)-Anethole, Didehydropinane,
Undercylenal, Carvacrol

DOMESTOS: Linalool, Tetramethyl acetyloctahydronaphthalenes, Linalylacetate, Sodium
Dodecylbenzenesulfonate,  Ethoxylated alcohols,  Titanium  dioxide,  Tetramethyl



acetyloctahydronaphthalenes, Linalyl acetate, Sodium Dodecylbenzenesulfonate benzil-
alkohol, linalool, citronellol, hexil-cinnama

A legtobb 0sszetevo, amely a két termék kozott eltér olyan adalék anyag, amely tilnyomo részt
a gyartas soran keletkez6 melléktermék vagy olyan Osszetevd, amely kérdéses termék szinét
vagy éppen puhasagat adja, de funkciojahoz nem tesz hozza, igy pl.: Titanium dioxide: szinezi
a terméket, Sodium: a termék eldallitdsa soran keletkezett masodlagos komponens/dsszetevo,
¢s gyartasi melléktermék. Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a két termék
egyenértékiinek mindsiil.”

12. Az ajanlatkérd a kérelmez0 hianypotlasi felhivasra adott valasza megismerését kvetden
az el6zetes vitarendezési kérelemnek részben helyt adott, ezért 2024. december 4. napjan
modositotta az 6sszegezést oly modon, hogy a kérelmezd ajanlatat érvéntelenné nyilvanitotta a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan.

,.Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevé a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem megfelelden tett eleget, tovabba 2
(ketté) megajanlott termék nem felel meg az Ajanlatkérd altal eldirt feltételeknek, ezért
Ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, azaz egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.”

13. A moédositott 6sszegezés V.2.1) pontja szerint az eljaras nyertes ajanlattevéje az ORINK
HUNGARY Kift. lett.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

14. A kérelmezd 2024. december 13. napjan nyujtotta be 3 kérelmi elemet tartalmazo
jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsaghoz. Nyilatkozott, hogy ligyfélképessége a Kbt. 148. §
(2) bekezdés alapjan megallapithato.

15. A kérelmez6 az 1. kérelemi elemben megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (6)-(8) bekezdéseit.
Indokolasdban ramutatott, hogy az ajanlatkéré azzal kovette el a jogsértést, hogy a 2024.
november 26. napjan kelt hidnypotlasi felhivasban az artiblazat 37. sordban megjelolt
folyékony szappant érintéen kizardlag a gyartdt illetden kért tisztazd nyilatkozatot, az
artablazat egyidejli javitasat nem kérte.

Eldadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta arra tekintettel, hogy bar a
nyilatkozat tartalmabol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a megajanlott folyékony
szappan gyartdja az ULCO-CHEM Kft., azonban a kérelmez6 a hianypotlasaban becsatolt
,»10_Tisztitoszer terméklista publikus stlyozott, arazott HP 2024-11-27” és a ,,Tisztitoszer
terméklista titkositott stlyozott, arazott HP 2024-11-27" excel tdblazatokban nem javitotta ki a
termék gyartdjanak megnevezését, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen lett.

16. A kérelmezd el6adta, hogy az ajanlatkérd a 2024. november 26. napjan kelt hianypotlasi
felhivasban kizardlag tisztazd nyilatkozat benyujtasat irta eld a termék gyartdjaval
kapcsolatban, az artdblazat javitasat érintéen a hianypotlasi felhivas nem tartalmazott eldirast.
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17. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal kovette el a jogsértést, hogy olyan

hidnyra figyelemmel érvénytelenitette az ajanlatot, amelynek pétlasara a kérelmezdt nem hivta
fel.

18.  Nyilatkozott, hogy jogsértésrdl valo tudomasszerzés idopontja 2024. december 4. napja,
a modositott 6sszegezés kelte volt.

19. A kérelmezd a 2. és a 3. kérelmi elemeket érintéen megsértett jogszabalyhelyként
megjelolte a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 71. §
(6)-(8) bekezdéseit. Indokolasaban ramutatott, hogy az ajanlatkéré azzal kovette el a jogsértést,
hogy nem megfeleléen értékelte a megajanlott termékek egyenértékiiségét.

20.  Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a 2024. november 26. napjan kelt hidnypotlési
felhivas 10. és 11. pontjaiban arra hivta fel a kérelmez6t, hogy a Petra munkavédelmi kézkrém
koromvirag kivonattal 100 ml helyett megajanlott Sandel kézbalzsam (2. kérelmi elem),
valamint a Domestos 3inl kosaras wc rad helyett megajanlott Dix wc frissit6 rad 3inl kosarban
(3. kérelmi elem) termékek egyenértékiiségét igazolja.

21. A kérelmez6 a Sandel kézbalzsam megajanlasat érintéen eléadta, hogy az eldiranyzott
referencia termék beszerzése nehézségekbe litk6zott, igy referencia termék megajanlasa mellett
dontott, és olyan terméket ajanlott meg, amely Osszetevéiben nagymértékben hasonlit az
eldiranyzott termékhez. Az ajanlatkérd hidnypoétlasi felhivasaban kérte bemutatni a megajanlott
termék egyenértékiiségét, figyelemmel az eltérd Osszetevokre, ugyanakkor az ajanlatkérd a
targyi eljarashoz kapcsol6dd kozbeszerzési dokumentacioban nem rendelkezett arrél, hogy a
helyettesitd termék esetén hogyan fogja vizsgilni az egyenértékiiséget, noha az eljarast
megindito felhivas I1.1.4) pontjdban akként nyilatkozott, hogy az egyenértékiiséget az
ajanlattevOnek kell bizonyitania, vizsgalatat az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tulajdonsagok alapjan végzi el.

Késobb hianypotlasi felhivasaban mar az osszetétel egyezdségre hivatkozott, de nem adta meg
konkrétan, hogy pontosan mely OsszetevOk Osszehasonlitisaval kivan meggy6zédni az
egyenértékiiségrol.

22. A kérelmez6 a Dix wc frissit6 rad megajanlasat érintGen eldadta, hogy az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelemre tekintettel kibocsatott hidnypotlasi felhivasban a nevezett
termék egyenértékliségének alatamasztasat kérte az eltéré Osszetevokre figyelemmel. A
kérelmezd a H.2. tételhez hasonldan jelezte, hogy helyettesitd termék megajanlasanak alapjat
egyrészt a hasonld OsszetevOk masrészt az egymadsnak teljes egészében megfeleltethetd
funkciondlis kovetelmények képezték, igy tisztitds, kellemes illat, wc-re torténd
felhelyezhetség, azonos méret. A két termék biztonsagi adatlapjanak tantsdga szerint az
Osszetevobeli eltérések leginkabb a gyartasi folyamatok sordn keletkezd melléktermék-anyagot
jelolik, és nem a termék konkrét hatdanyagit. Megitélése szerint az altala ajanlott termék
egyenértékiinek mindsiil az eldiranyzott termékkel, €s csak azért mert nem mutathato ki 100%-
os Osszetételbeli egyezdség, még nem mindsiilhet alkalmatlannak, és erre tekintettel ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasara jogszeritleniil keriilt sor.

23.  Nyilatkozott, hogy a 2. és a 3. kérelmi elemek korében megjeldlt jogsértésekrdl valo
tudomasszerzés idopontja 2024. december 4. napja, a modositott dsszegezés kelte volt.

24. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont
alapjan allapitsa meg a jogsértéseket €s semmisitse meg a modositott 6sszegezést.
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25. A kérelmez6 1.200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

26. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében az 1. kérelmi elemmel
kapcsolatban eldadta, hogy megitélése szerint nem elfogadhatdo az ajanlatkérd védekezése,
amely szerint ,,Ajanlatkéré okkal varhatta el, hogy Kérelmezd ajanlattevd szakmai ajanlatat is
annak megfeleldsége érdekében Osszhangba hozza a feltart ellentmondas kikiiszobolése
érdekében”. A kérelmezdé hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal az eljarasban ténylegesen
megjelolt hidnypotlasi cselekményt hidnytalanul teljesitette, nem varhaté el azonban, hogy
tovabbi az ajanlatkérd altal nem jeldlt hidnyt, sajat felismerésbdl potoljon illetve felhivas nélkiil
tovabbi meg nem hatarozott cselekményt még megtegyen.

27. A 2. ¢ésa3. kérelmi elemek korében nyilatkozott, hogy a modositott 6sszegezés jogsértd
jellegének megallapitasat kéri. Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsérté modon jart el a biralat
soran, amikor a funkcié jellegli tényleges egyenértékiiség vizsgalat helyett az dsszetétel teljes
azonossagat, igy valdjaban teljes termékazonossagot itélte érvényes ajanlatnak. Eldadta, hogy
az ajanlatkér6 azzal sértette meg a Kbt. biralatra vonatkozd szabalyait, hogy hogy nem
vizsgalta meg megfelelden a kérelmezd ajanlatat, nem bocsatott ki ujabb hianypotlast az ajanlat
tartalmanak tisztazasa érdekében, nem végezte el megfelelden az egyenértékiiségi vizsgalatot,
amelyhez nem hatdrozta meg az Osszetétel alapu vizsgalat szempontjait, nem kért be az
egyenértékiiség alatamasztasara dokumentumot. Az ajanlatkérd pusztan az Gsszetételbeli nem
100%-o0s egyezOség miatt érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat, azaz a biralati
eljarasa soran teljes Osszetétel azonossagot vart el, amely e terméktipusok esetén ténylegesen
azt is eredményezte, hogy AK jogsértden referencia termék helyett valgjaban és ténylegesen
konkrét termék megjelolést alkalmazott.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéréd az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a hidnypotlas
szabalyai alapjan megfelelden, konkrétan rogzitette a feltart hibat, hianyt igy a kérelmezo
tudataban volt annak, hogy az ajanlatkéré mely tétel gyartojanak tisztdzasat varta tdle. A
kérelmezd sem vitatta, s6t a benyljtott nyilatkozata alapjan kétségkiviil megallapithato, hogy a
szakmai ajanlatnak minésiild tablazatban sem szerepelt helyesen a gyarto. Allaspontja szerint
okkal varhatta el, hogy a kérelmezd a tisztdzo nyilatkozat benyujtisa mellett a szakmai
ajanlatot is - annak megfeleldsége érdekében - Osszhangba hozza a feltart ellentmondas
kikiiszobolése érdekében, melynek elmaradasa okan pedig az ajanlattevd ajanlata tovabbra is
ellentmondast tartalmazott, hiszen megéllapithatd, hogy a 37. sor Folyékony szappan kannas 5
literes megajanlas gyartdja nem a Familia Kft., hanem az ULCO-CHEM Kft.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, amely szerint a korabban megjelolt
hiany a kés6bbi hianypotlds sordn mar nem poétolhatd, tehat a fennmaradt ellentmondas
feloldasdra mas semmilyen modon nem volt lehetdség, igy az ajanlatkérének a kérelmezd
ajanlattevo ajanlata és benyujtott hidnypotlasa alapjan kellett dontést hozni.

Allaspontja szerint eljards jogszerii volt, amikor a kérelmezé ajanlatat a hidnypotlasi
felhivasban foglaltak nem megfeleld teljesitése okan érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 71. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

29. A 2. kérelmi elemet érintden eljarasjogi kifogast terjesztett el6. E korben arra
hivatkozott, hogy a kérelmezé a 2024. november 26. napjan kelt hianypotlasi felhivast nem
tamadta sem el6zetes vitarendezési kérelemmel, sem jogorvoslati eljarasban, holott mar ekkor a
tudomdsara jutott, hogy az egyenértékiiség vizsgalatdra az Osszetétel alapjan keriil sor. A
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hianypotlasi felhivas megkiildésének napjatol szamitva a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
rendelkezése all6 15 napos hataridé 2024. december 11. napjan jart le.

30. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a benyujtott jogorvoslati kérelem sem volt megfeleld,
abbol ugyanis szamara nem deriilt ki, hogy a kérelmez0 mely jogszabalyhely megsértését
allitja, az milyen kapcsolatban all a kérelmezd szerint jogsértd eseménnyel és melyek a
bizonyitékok. Az ajanlatkérd eldadta, hogy értelmezése szerint a kérelmez6 az egyenértékiiség
vizsgalatat a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas szabalyainak megsértésében jeloli meg.

31.  FErdemi észrevételében nyilatkozott, hogy tajékoztatta az ajanlattevéket a kozbeszerzési
dokumentumokban arro6l, hogy az ajanlatkérd altal rogzitett referenciatermék és az ajanlattevok
altal megajanlott termék Osszehasonlitdsanak vizsgalati szempontja az Osszetétel, amelyet az
artablazat D oszlopa tartalmazott. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a
kérelmezd eldtt is ismeretes volt, hogy a megajanlott és a referenciatermék osszehasonlitdsanak
¢s megfeleldségének szempontja az sszetétel.

Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 a kdzbeszerzési dokumentumokat nem kifogéasolta, azok
tekintetében kiegészitd tajékoztataskéréssel nem ¢€lt, tovabbd a jogorvoslati eljaras sordn
megtett nyilatkozatban a kérelmez6 eldadta, hogy a részérdl megajanlott és a referenciatermék
75%-ban azonos.

32.  Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban eléirta, hogy amennyiben a
dokumentumok konkrét megjelolést tartalmaznak, az kizardlag a targy egyértelmi
meghatarozasa érdekében tortént ¢és a koOzbeszerzési dokumentumokban foglaltak
figyelembevételével azzal egyenértékii ajanlat is tehetd. Az egyenértékliséget az ajanlattevének
kell bizonyitania, annak vizsgalatait az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatéarozott tulajdonsadgok alapjan végzi el. Rdmutatott, hogy maga a kérelmezd sem vitatta a
jogorvoslati kérelmében, hogy az ajanlatkérd 4ltal meghatdrozott termék és az altala
megajanlott termék nem azonos, hanem csak ,,nagymértékben hasonlit”.

33.  Elbadta tovabba, hogy a referenciatermékként megjelolt Petra kézrémhez képest a
megajanlott Sandel kézkrém nem tartalmazza az alabbi Gsszetevoket: Urea ( karbamid), Cocos
Nucifera Oil ( kokuszolaj), Zea Mays Germ ( kukorica olaj), Hefiantus Annuus Oil (napraforgd
olaj). Ezen tdlmenden el6adta, hogy a Petra kézkrém, kifejezetten munkavédelmi kézkrém
megnevezéssel bir. Tehdt a termék konkrét elnevezése mellett, mellyel természetesen
egyenértékll is megajanlhatod volt, szerepelt egy specifikacio, azaz, hogy munkavédelmi
kézkrém.

A fentiekre tekintettel a kérelmezo altal megajanlott termék egyrészt nem azonos
Osszetevokkel, masrészt nem azonos célra késziiltek, mig az egyik munkavédelmi kézkrém,
addig a masik egy 4ltalanos, kisebb hatést kifejté kézkrém.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré allaspontja szerint jogszerien jart el, mikor a
kozbeszerzési eljarasban eldirt ,,Petra munkavédelmi krém”-re figyelemmel, azzal Gsszevetve
megallapitotta, hogy a Sandel kézbalzsam nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt
feltételeknek, azaz az elvart miiszaki tartalomnak, tehat helytalléan nyilvanitotta a kérelmezd
ajanlatat ezen okbol kifolyodlag érvénytelennek.

34. A 3. kérelmi elemet érintden eljarasjogi kifogast terjesztett el6. E korben arra
hivatkozott, hogy a kérelmezd a 2024. november 26. napjan kelt hianypotlasi felhivast nem
tamadta sem elOzetes vitarendezési kérelemmel, sem jogorvoslati eljarasban, holott mar ekkor a
tudomasara jutott, hogy az egyenértékiiség vizsgalatara az Osszetétel alapjan keril sor. A
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hianypotlasi felhivas megkiildésének napjatol szamitva a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
rendelkezése all6 15 napos hatarid6 2024. december 11. napjan jart le.

35. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a benyujtott jogorvoslati kérelem sem volt megfeleld,
abbol ugyanis szamara nem deriilt ki, hogy a kérelmez0 mely jogszabalyhely megsértését
allitja, az milyen kapcsolatban all a kérelmezd szerint jogsértd eseménnyel és melyek a
bizonyitékok. Az ajanlatkérd eldadta, hogy értelmezése szerint a kérelmez6 az egyenértékiiség
vizsgalatat a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas szabalyainak megsértésében jeloli meg.

36.  Erdemi észrevételében nyilatkozott, hogy eldirta a kozbeszerzési eljarasban, hogy
amennyiben a dokumentumok konkrét megjelolést tartalmaznak, az kizarolag a targy
egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént €s a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak
figyelembevételével azzal egyenértékii ajanlat is tehetd. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek
kell bizonyitania, vizsgalatat az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tulajdonsagok alapjan végzi el.

37. Az ajanlatkéré az aldbbi Osszehasonlitassal mutatta be, hogy a két termék kozott
hasznalhatosagbeli kiilonbség van.

Tulajdonsag Dix WC-rdd, citromos Domestos 3in1 Power Ocean

F& dsszetevék _Benzolszulfonsav-szérmazékok, Sodium dodecylbenzenesulfonate,
illatanyagok illatanyagok

pH-érték 6-8.5 10.5

Kérnyezetkarosité A : . 2 ..

hstés Kdzepes (Aquatic Chronic 3 besorolas) Kozepes (Aquatic Chronic 3 besorolas)

BA&rirritdlé hatas Igen (H315: bérirritald) Igen (H315: bérirritald)

Sramilcivosil ks Igen (H318: sulyos szemkarosodést Igen (H318: sulyos szemkérosodast
okoz) okoz)

lllatanyagok és : .

allergének Limonene, Eucalyptol Linalool, Linalyl acetate

Fizikai dllapot Szilard Szilard

Fébb Kerdilni kell a kérnyezetbe jutasat, Kertlni kell a kornyezetbe jutasat,

figyelmeztetések irritalé hatasa irritdlé hatasi

38.  Hangstlyozta, hogy szdmara fontos szempont volt az eldirtnak megfelelé vagy azzal
egyenértékii, azaz azonos Osszetételli termék, amit az artdbla és a hianypotlasi felhivas is
tartalmazott, mivel jelentdsége van, hogy a takaritas alkalmaval hanyszor milyen gyakran,
esetleg kiilon feladatként, plusz takaritoszemélyzetnek kiilon-kiilon a révidebb hatékonysaga
termék okan tobbszor kell-e a we-ket ellendrizni. A gyengébb tisztitds miatt az az ajanlatkérdre
tovabbi terhet rakna a megfeleld, azonos szintli tisztitas érdekében tovabbi egyéb tisztitdszerek
manudlis, takaritoszemélyzet alkalmazasaval torténd felvitele, tehdt az ajanlatkérd

szempontjabol fontos eldiras volt az Osszetétel alapjan vizsgalt egyenértékiiség, a funkcid és
hatékonysag szerinti azonos termékjellemz6 okan.

39.  Allaspontja szerint jogszertien jart el, mikor a kozbeszerzési eljarasban eldirt ,,Domestos
3inl kosaras wc rud ”-ra figyelemmel, azzal sszevetve megallapitotta, hogy a Dix wc frissitd
rad 3inl kosar nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt feltételeknek, azaz az elvart miiszaki
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tartalomnak, tehat helytalléan nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat ezen okbol kifolydlag
érvénytelennek.

40. A fenticken tul nyilatkozott, hogy a kérelmezdi érveléssel szemben az egyenértékiiség
korében nem azt varta el, hogy a helyessité termék 100 %-ban egyezzen meg a referencia
termékkel, hanem azt varta el, hogy azok az Osszetevok vizsgélataval az ajanlatkérd altal eloirt
termékkel egyenértékii legyen, amely Osszetétel szerinti vizsgalati mddszert tartalmazta az
artablazat ¢és az ajanlattevd részére megkiildott hianypotlasi felhivas, azonban ezek koziil
egyiket sem tdmadta a kérelmezo.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
oktober 16. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatalyos rendelkezései az irdnyaddk, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a
jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2024. december 13. napjan hatalyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

42. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem korében eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6é jogszerii dontést hozott-e amikor a 2024. december 4.
napjan kelt modositott 0sszegezésben érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat.

43. A Dontébizottsdg érdemi dontése meghozatala sordan az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés értelmében az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 58. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérdé koteles megadni az eljarast meginditod
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkozd miszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szdl arrdl, hogy az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplo, akit az eljarasbol ki
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kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82.
§ (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés sz6l arrol, hogy az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamdra azonos feltételekkel biztositani a hidnypodtlds lehetOségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés alapjan a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hidnypdtlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat
— ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is — modositani €s
kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés rendelkezik arrol, hogy az ajanlatkérd koteles tijabb hianypotlast
elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem kdteles
az ajanlatkérd ujabb hianypotlast elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi
szereplOt von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb
hianypétlas, feltéve, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben
nem — vagy csak az altala meghatdrozott korlatozéssal — rendel el Ujabb hidnypoétlast. A
korabban megjeldlt hiany a kés6bbi hidnypdtlas soran mar nem poétolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pont alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitkoz6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivds, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (3) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés
szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséara jutasatdl szamitott tizendt napon
beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthaté be.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leiras meghatarozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében a szerzodés targya altal indokolt esetek kivételével a
miuszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve



16

konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az daltala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartdsi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozads csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

44. A Dontébizottsag az 1. kérelmi elemet érintGen abban a kérdésben foglalt allast, hogy
az ajanlatkérd jogszeri dontést hozott-e, amikor a 2024. december 4. napjan kelt modositott
Osszegezésben arra figyelemmel nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, hogy az
nem potolt olyan hidnyt, ami a 2024. november 26. napjan kiadott hidnypoétlési felhivasban nem
volt megjeldlve.

45. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a Dontébizottsdg ramutat, hogy a
Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi felhivas, illetve felvilagositaskérés jogintézmények célja, hogy
a kozbeszerzési eljarasokban biztositsa a széles korli versenyt azaltal, hogy az érvénytelenség
minél kevesebb ajanlatot érintsen, és a kdzbeszerzési eljarasok eredménytelensége minél kisebb
szamban forduljon el6. A hidnypdtlas célja a kdozbeszerzési eljarasokban az ajanlattevdk altal
benyujtott dokumentumok hibainak, hianyossagainak javitasa, potlasa, tovabba az erre torténd
figyelemfelhivas. A felvilagositaskérés arra szolgal, hogy az ajanlatkérd tisztazhassa az
ajanlatban talalhat6 nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat vagy igazolas tartalmat.

46. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan mind a hidnypdtlds, mind a felvilagositaskérés
alkalmazasara sziikség szerint keriil sor. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésekben eldirt birdlati kotelezettsége teljesitése soran az ajanlatban hibat,
hidnyossagot vagy ellentmondast fedez fel, tigy koteles alkalmazni a hidnypotlas vagy a
felvilagositaskérés jogintézményét a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti kdrben.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése pedig egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az
ajanlatkérd koteles tjabb hianypotlast elrendelni akkor, ha a korabbi hianypdtlasi felhivasokban
nem szerepld hidnyt észlel.

47. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy azokban az ajanlatkéré kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy a hianypotlasra a Kbt. 71.§-
aban foglaltak figyelembevételével teljes korben lehetdséget biztosit.

48. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2024. november 26. napjan kelt
hianypotlasi felhivasban azt kérte, hogy a kérelmez6 az artdbldzat 37. soraban megajanlott
Pillang6 folyékony szappan gyartoja tekintetében tegyen tisztazo nyilatkozatot. A kérelmez6 a
kért nyilatkozatot megtette, azonban az ajanlatkéré a modositott 0sszegezésben azt rogzitette,
hogy a kérelmezd a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak nem megfelelden tett eleget, ezért
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen. Az ajanlatkérd azt kifogésolta,
hogy bar a kérelmezo a kért a tisztazo nyilatkozatot megkiildte, ezzel egyidejiileg nem javitotta
ki a termék gyartojanak megnevezeését az artdblazatban.

49. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré fenti eljarasa jogsértd volt. A
Dontdébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré abban az esetben jart volna el jogszeriien és
alkalmazta volna a hidnypoétlas jogintézményét a Kbt. szabdlyrendszerének megfelelden,
amennyiben kiilon és kifejezetten felhivta volna a kérelmezdt arra, hogy az artablazatban
javitsa ki a Pillang6 folyékony szappan gyartdjanak a nevét. A DontObizottsag rogziti azt is,
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hogy a kérelmezonek a kdzbeszerzési eljaras biralati szakaszaban mar nem volt lehetdsége arra,
hogy az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatat — kiilondsen annak szakmai ajanlat részét képezo
artablazatot - onkényesen atirja, kijavitsa. A kérelmez6 ilyen eljarasa sulyos jogsértésnek
mindsiilt volna.

50. A targyi esetben az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien, amennyiben a Kbt. 71. §
(6) bekezdésének megfelelden ujabb hianypotlasi felhivast kiildott volna a kérelmezd részére,
amikor a kordbbi hianypoétlasban meg nem jeldlt hianyt észlelt az ajanlatban. A Dontébizottsag
rogziti azt is, hogy az Ujabb hianypotlasi felhivas megkiildése - az ajanlatkérd jogorvoslati
eljarasban kifejtett allaspontjaval szemben-— nem jelentette volna a kétszeres hianypotlas
tilalmanak megszegését, ugyanis az teljesen mas dokumentum tekintetében, eltéré hiba
kijavitasara vonatkozott volna. Az ajanlatkéré a 2024. november 26. napjan kelt hianypotlési
felhivasban tisztdz6 nyilatkozat megkiildését kérte, ezt kdvetden nemcsak jogszerii lehetdsége,
hanem kotelessége lett volna, hogy az artablazat és a tisztdzo nyilatkozat kozott keletkezett
ellentmondas feloldasara felhivja a kérelmezat.

51. Az ajanlatkéré a fenti kotelezettségét elmulasztotta megtenni, ezért olyan okbdl
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, amelynek pdtlasara nem hivta a kérelmezot,
holott az ajanlatkérd erre a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés alapjan kételezéen alkalmazand6 Kbt.
71. § (1) és (6) bekezdései alapjan kdteles lett volna. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

52. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan az 1. kérelmi elem korében eljarva megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére, a Kbt. 71. § (6) bekezdés elsd
mondatara és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

53. A Dontdbizottsag a 2. és 3. kérelmi elemek érdemi vizsgélatat megelézden az alabbi
eljarasjogi kérdésekre tér ki.

54. Az ajanlatkérd a 2. ¢és 3. kérelmi elemeket érintden eljarasjogi kifogast terjesztett eld,
amely szerint ezen kérelmi elemek tekintetében elkésetten keriilt benyujtasra a jogorvoslati
kérelem, ugyanis a kérelmezé mar 2024. november 26. napjan kelt hidnypotlasi felhivas
tartalma alapjan tudomadssal birt arrdl, hogy az egyenértékiiség vizsgalatdra az Osszetétel
alapjan kertil sor. A fentick okan a kérelmezének 2024. december 11-ig lett volna lehetésége
jogorvoslati kérelem benyujtasara, azt azonban 2024. december 13. napjadn nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd fenti eljarasjogi kifogasa
alaptalan. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemben nem a 2024. november 26. napjan kelt
hianypotlasi felhivas tartalmat kifogasolta. A kérelmezd a hidnypotlasi felhivasra a valaszait
megkiildte és arr6l, hogy az abban foglaltakat az ajanlatkér6 hogyan értékelte, a 2024.
december 4. napjan kelt modositott 6sszegezés megismerésével értesiilt. A jogorvoslati kérelem
tartalma alapjan megallapithato, hogy a kérelmezd a jogsértonek tartott 2024. december 4.
napjan kelt médositott 0sszegezést tdmadja. Az ajanlatkérd a Dontdbizottsag dontésére irdnyulod
inditvanyban is a mddositott 6sszegezés megsemmisitést kéri.

56. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2. és a 3. kérelmi elemek korében
a 2024. december 4. napjan kelt, modositott Osszegezés jogsértd jellegének megallapitasat
kérni. A Dontébizottsag a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezonek 2024. december 14. napjaig volt lehet6sége arra, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
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jogvesztd hataridon beliil kezdeményezze a jogorvoslati eljaras meginditasat. A kérelmezo
jogorvoslati kérelme 2024. december 13. napjan érkezett meg a DontObizottsaghoz ezért az
hataridében benyujtottnak tekintendo.

57. Az ajanlatkérd tovabbi eljarasjogi kifogas korében azt sérelmezte, hogy szamara nem
dertilt ki a jogorvoslati kérelembdl, hogy a kérelmezd mely jogszabalyhely megsértését allitja,
az milyen kapcsolatban all a kérelmezd szerint jogsértd eseménnyel és melyek a bizonyitékok.

58. A DontObizottsadg rogziti, hogy a fentiekben a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2. és a 3. kérelmi elemekben a kdzbeszerzési eljarast lezaro
modositott 0sszegezést tamadja. A jogorvoslati kérelem hidnytalanul tartalmazta a Kbt. 149. §
(1) bekezdés szerinti tartalmi elemeket, a jogorvoslati kérelem az arra jogosult meghatalmazott
képviseld utjan, megfelel6 moédon és a jogvesztd hataridét megtartva lett benyujtva, a
kérelmez6 az igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette.

59. A Dontdbizottsag a fentiek szerint megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részérdl
megjelolt eljarasjogi kifogasok alaptalanok. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati
kérelem 2. és 3. kérelmi elemeiben foglaltak vizsgalatdnak nincs eljarasjogi akadalya, igy
érdemben vizsgélta azokat. A Dontdbizottsag a 2. és a 3. kérelmi elemeket egylitt vizsgalta,
mivel a kérelmezd eltérd termékek tekintetében ugyan, de ugyanannak a kérdésnek az
eldontését kérte a Dontdbizottsagtol.

60. A Dontdbizottsagnak a 2. és a 3. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy jogszerli volt-e az ajanlatkéré dontése, amellyel érvénytelenné
nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat azért, mert allaspontja szerint a kérelmezd részérdl
megajanlott Sandel kézbalzsam 0Osszetétele nem egyezett meg teljes mértékben a
referenciatemékként megjeldlt Petra munkavédelmi kézkrém Osszetevoivel, valamint a
kérelmez6 részérél megajanlott Dix we frissitd rud 3inl Osszetétele nem egyezett meg teljes
mértékben a referenciatemékként megjelolt Domestos 3inl kosaras wc rud termék
Osszetevoivel.

61. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy azokban az ajanlatkéré az alabbi, a 2. és 3. kérelmi kérelmi elemek szempontjabol
Iényeges eldirasokat tette.

Az ajéanlatkér6 a felhivas I1.1.4) pontjaban rogzitette, hogy amennyiben a dokumentumok
konkrét megjeldlést tartalmaznak, az kizardlag a targy egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak figyelembevételével azzal egyenértékii
ajanlat is tehetd. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell bizonyitania, vizsgalatat az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott tulajdonsagok alapjan végzi el.
Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjdban, az értékelési szempontokhoz flizott kiegészitd
informéciok korében azt rogzitette, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat kivalasztasat a
muszaki leirasban foglaltakon tal tovabbi mindségi jellemzék nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja.

62. Az ajanlatkéré tisztitészer terméklistdban (,,Tisztitoszer terméklista 2024.10.10
stlyozott”) az alabbiak szerint hatarozta meg a kézkrémmel és wc raddal kapcsolatos
elvarasait.
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Termék Termék Kiszere | Vizsgal | Megajanl | Termék Termék | Helyettesi | Egység | Silysz | Egységar x
megnevezé | megnevezé | lés ati ott pontos kiszerel | t6 termék | ar am salyszam(n
se se szempo | termék megnevez | ése esetén a | (netté etté Ft)
nt gyartdja | ése megajanlo | Ft)
tt termék
pontos
specifikaci
oja és
osszetevoi
124. Petra darab | Osszeté 2
Petra munkavéde tel
munkavéde | Imi
Imi krém kézkrém
(100 korémvira
milliliter) g
kivonattal
100 ml
157. Domestos darab | Osszeté 3
Domestos 3inl tel
3inl kosaras wc
kosaras wc | rud
rad

63. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban
tovabbi el6irasokat nem tett a megajanlandd termékek tulajdonsagait illetéen, valamint a
megajanlott termékek vizsgalati szempontjaként rogzitett Osszetételt nem részletezte, abbol
nem emelt ki olyan hatéanyagokat, illetve hasznalhatosagi szempontokat, amelyeket
lényegesnek tart, nem részletezte, hogy helyettesitd termék megajanlésa esetén azt milyen
szempontok alapjan veti Ossze a referenciatermékkel annak megallapitdsa soran, hogy a
helyettesito termék megfelel-e beszerzési igényének.

64. A Dontobizottsaig a kozbeszerzési dokumentumok fent idézett eldirdsaival
Osszefliggésben ramutat arra, hogy az ajanlatkérének - a késdbbi birdlat szempontjabodl -
kiemelt gondossaggal kell eljarnia, amikor meghatidrozza a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmat. Az ajanlatkérének pontosan kell meghatdroznia a beszerzési igényét, valamint az
ehhez kapcsolddo tovabbi elvarasait. A Dontdbizottsag egységes €s toretlen joggyakorlata
szerint a kozbeszerzési dokumentumoknak egyrészrél ellentmondasmentes rendszert kell
alkotniuk, masrészrdl az ajanlatkéronek kimeritd modon kell meghataroznia, hogy a biralat
korébe pontosan mely dokumentumokat, Szempontokat vonja be, tovabba milyen
kovetelményeket vesz figyelembe. A Dontdbizottsag a Kbt. 81. § (11) bekezdésével
Osszefiiggésben rogziti, hogy az ajanlatkérd az éltala a kdzbeszerzési dokumentumokban kozolt
feltételekhez az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van és azoknak a késdbbiekben nem
tulajdonithat olyan tartalmat, amely a dokumentumokbol nem tlinik ki vildgosan és
egyértelmiien.

65. Az ajanlatkérd a biralat soran az alabbi indokok mentén nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat.

,»124. sor Petra munkavédelmi kézkrém koromvirag kivonattal 100 ml esetében Ajanlatkérd
egyértelmiien jelezte, hogy ,,Osszetétel” alapjan biralja el a megajanlott terméket. Bar az
ajanlattevo altal beadott dokumentumok szerint a megajanlott ,,Sandel kézbalzsam, 10 ml” az
Ajanlatkérd altal elvart funkcionalis kovetelményeket kielégitheti, az Ajanlattevd altal
hianypotlasban  benytjtottak alapjdn a termék Osszetétele nem egyezik meg a
referenciatermékkel."

,,157. sor Domestos 3inl kosaras wc rad Ajanlatkérd egyértelmiien jelezte, hogy ,,Osszetétel”
alapjan biralja a megajanlott terméket. Bar az ajanlettevo altal beadott dokumentumok szerint a
megajanlott Dix wx frissité rad 3inl az Ajanlatkérd altal elvart funkcionalis kovetelményeket
kielégitheti, az Ajanlattevd altal hidnypotlasban benyujtottak alapjan a termék Osszetétele nem
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egyezik meg a referenciatermékkel."
»Ajanlattevo ajanlata a fentiekre vald tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen”

66. A DontObizottsag az ajanlatkérd fent idézett biralati megallapitasaival 6sszefliggésben
rogziti, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében az ajanlattevok jogosultak egyenértékii
termékkel ajanlatot tenni, ezért az ajanlatkérd kotelessége, hogy a részérdl fontosnak tartott
biralati szempontokat meghatarozza. Ez 1ényeges egyrészrél abbol a szempontbdl, hogy
érvényesiilni tudjon az esélyegyenldség és az egyenld bandsmod a gazdasagi szereplok,
tovabba az aruk, kozott, és ne szenvedjenek hatranyt a miiszakilag egyértékiinek tekinthetd
aruk. Masrészrol az ajanlatkéré azért is koteles meghatarozni, hogy az egyenértékiiség
vizsgalata soran a termék vagy aru mely tulajdonsagat tartja 1ényegesnek, mivel az ajanlattevék
csak ebben az esetben tudnak olyan ajanlatokat benyujtani, amelyek objektiv. modon
Osszehasonlithatok.

67. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi esetben az Osszetétel
szempontjat nevezte meg, az Gsszetevokon til tovabbi mindségi jellemzoket nem jeldlt meg,
amelyeket a birdlat soran figyelembe vett. Az ajanlatkérd azt sem hatarozta meg, hogy a biralat
soran az egyenértékiiként megjelolt termék Osszetevdi hany %-ban térhetnek el a
referenciatermék Osszetevoitdl. Az ajanlatkérd funkcionalis kovetelményeket sem hatarozott
meg.

68. A kérelmezd a hidnypotlasi felhivasban részletesen bemutatta mind a Sandel
kézbalzsam, mind a Dix wc frissitd rad 3inl kosarban termékeket illetden, hogy azok miért
tekinthetdk egyenértékiinek a referenciatermékekkel. Kitért arra is, hogy a termékek
Osszetételbeli kiillonbségei ellenére allaspontja szerint miért mindsiilnek egyenértékiinek a
vizsgalt termékek.

69. Az ajanlatkéré a modositott 6sszegezésben mindkét terméket érintéen abban jeldlte meg
az érvénytelenség indokat, hogy a kérelmezd €szérdl megajanlott termékek Osszetétele nem
egyezik meg a referenciatermékek dsszetételével.

70. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértd modon birdlta el és
nyilvéanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat annak okdn, hogy a kérelmezd részérdl
megajanlott termékek Osszetétele nem egyezett meg a referenciatermékek Osszetételével. A
Kbt. szabalyozasi rendszere és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kifejezetten tiltja, hogy az
ajanlatkérd csak egy meghatarozott gyartmanyu dolgot, illetve konkrét terméket fogadjon el
érvényes megajanlasként a beszerzési igénye kielégitésére. A targyi esetben az ajanlatkérd
azzal kovette el a jogsértést, hogy a biralat sordn nem fogadott el egyenértékii terméket, csak
olyat, amelynek Osszetétele teljesen megegyezik a referenciatermék osszetételével.

71. A Dontébizottsag a 2. és 3. kérelmi elem korében eljarva megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

72. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét ¢és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti
jogkovetkezményeket. A Dontébizottsdg megsemmisitette a 2024. november 12. napjan kelt
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Osszegezést kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdéi dontést €s birsdgot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

73. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

74. A Kbt. 165. § (11)bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a Dbirsdg kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idotartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

75. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az elsé Osszegezést
kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontés megsemmisitése mellett birsdg kiszabasat
tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal,
hogy alapvetd biralati kotelezettségének jogsérté mddon tett eleget.

A Dontobizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére (80.000.000.-Ft). A
Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértések az elsd Osszegezés kovetéen meghozott dontések
megsemmisitésével reparalhatok, valamint azt is, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban
jogsértés ismételt tanusitdsdra nem keriilt sor. A Dontdbizottsdg a birsdg 0Osszegének
meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy az érintett kdzbeszerzés nem tamogatasbol
valosul meg, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban szankcio
nem kapcsolddhat. A Dontébizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiikodé magatartasat €s azt
a korlilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt. E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5)
bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

76. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrdl az alabbiak szerint rendelkezik.

77. A kérelmezé 1.200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta. A
Dontdébizottsag ezzel Osszefiiggésben rogziti, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzés becsiilt
érétkére figyelemmel 400.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat kellett megfizetnie a Kbt. 150. §
(4) bekezdés alapjan, ezért az ajanlatkérd az igazgatdsi szolgaltatasi dijat illetéen 800.000.-Ft
tulfizetésben volt.

78. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
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alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

79. A fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt az igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes, (400.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij + 800.000.-Ft talfizetés) 6sszege a kérelmezdének
visszajar ugy, hogy a Dontébizottsag bevételét képezd 300.000.-Ft-ot az ajanlatkérd fizeti meg,
mig a tovabbi 900.000.-Ft-ot a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga utalja vissza a kérelmezo
részére.

80. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az iigyvédi munkadijra vonatkozo6 eljarési
koltségigényét 60. 000.-Ft 6sszegben jelolte meg.

81. A Dontdébizottsdg e korben figyelembe vette, hogy a targybani, 11 oldal terjedelmi
jogorvoslati kérelem alaposan kidolgozott volt, ahogy azt is, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmén talmenden tovabbi egy érdemi beadvanyt terjesztett eld. A DontObizottsag mindezzel
Osszefiiggésben értékelte a jogorvoslati kérelem és a beadvany megszerkesztésének
idbigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsiganak fokat és
helytallosagat. A Dontdbizottsdg Osszességében az egyéb eljarasi koltséget 60.000.-Ft
Osszegben allapitotta meg. A DontSbizottsdg az egyéb eljarasi koltség utin AFA-t nem
allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében foglaltakra.

82. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

83. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyljtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasanak egyes szabdlyairdl sz6l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 11.
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