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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem maésodik, harmadik, negyedik kérelmi elemét
elutasitja, a jogorvoslati eljarast az els6 és 6todik kérelmi elemek tekintetében megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 120.000.-Ft, azaz
szazhtiszezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladoan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdévarosi
TorvényszEék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz



kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. januar 31-én inditotta meg a targyi, kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast, amelynek ajanlattételi felhivasa a Kozbeszerzési Ertesitében 2024. februar 2-an
1800/2024. iktatészamon jelent meg. A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,11.1) Meghatarozas

I1.1.1) Elnevezés: Légifényképezés, ortofotd készités (2024-2026)

Hivatkozasi szam: EKR000089982024

I1.1.3) A szerzddés tipusa

(x) Szolgaltatasmegrendelés

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Vallalkozasi szerzodés keretében Budapest Fovaros
II. Keriileti Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletének 1égifényképezése, a légi felvételekbol
ortofotd-mozaik eldallitdsa, valamint a ndvényzet és az épiilet allomény valtozésainak
kimutatdsa a megel6zé év légifényképezésének idépontjahoz képest a miszaki leirdsban
foglaltak szerint. [...]

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Vallalkozasi szerzddés keretében Budapest Févaros II.
Keriileti Onkorményzat kdzigazgatasi teriiletének légifényképezése tavaszi és nyar végi-kora
Oszi (tovabbiakban: 0Oszi) idészakokban, a 1égi felvételekbdl ortofot6-mozaik eldallitasa,
valamint a ndvényzet és az ¢épiilet allomény valtozésainak kimutatisa a megelézd év
légifényképezésének iddpontjahoz képest a miiszaki leirasban foglaltak szerint. Ajanlatkérd a
fenti szolgaltatast a 2024-es év tavaszatol kezd6déen a 2026-os év végéig kivanja igénybe
venni. A nyertes ajanlattevonek a vallalkozasi szerzddés keretein beliil az aldbbi feladatokat
kell teljesitenie (részletes leirds a kozbeszerzési dokumentumokban):

- légifényképezési (repiilési) terv elkészitése EOV (Egységes Orszagos Vetiilet) vetiileti
rendszerben, engedélyeztetési eljaras lefolytatasa,

- az engedélyezett tervek alapjan 1égifényképezés teljesitése a tavaszi €s az 6szi iddszakban,
az elkésziilt felvételek 1égihdromszogelése, domborzatmodell készitése,

- légi felvételekbdl ortofotd-mozaik eldallitasa két valtozatban (szines és infraszines),
szelvényezett ortofoto-mozaikok Ajanlatkérd részére torténd ataddsa a tavaszi és az Oszi
1d6szakban,

- kimutatas készitése (kiértékelés és dokumentalds) a novényzet valtozdsokrol és az épiilet
allomany valtozasairdl az eldz6 évhez képest, az el6zd év 1égifényképezési terve alapjan a
tavaszi idOszakban az épiilet allomany valtozasair6l, az Oszi idészakban a ndvényzet
valtozasokrol, valamint

- sziikség szerint az allami atvételi vizsgalat lefolytatdsa korében kozremiikodik. [...] A
légifényképezésnek €s az ortofotonak meg kell felelnie a Lechner Tudaskdzpont hatalyos ,,A
légifelvételek és ortofotok allami atvételi szabalyzata” elnevezésli dokumentumban régzitett
allami atvételi feltételeknek, annak érdekében, hogy hivatalos eljarasok bizonyitasahoz is
felhasznalhatoak legyenek. [...] A légifelvételek ¢és ortofotok miiszaki paramétereire
vonatkozo6 részletes kovetelmények az ajanlati dokumentacio részét képezd miiszaki leirasban
talalhatok. Ajanlatkérd kiilon felhivja az ajanlattevok figyelmét a sziikséges 1égi tavérzékelési
engedélyek beszerzésének kotelezettségére (a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt). A
légi tavérzékelés engedélyezésének és a tavérzékelési adatok hasznalatanak rendjérdl szolod



399/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet szerint sziikséges eljarni. Légifényképezést csak érvényes
engedély birtokdban szabad megkezdeni és végrehajtani.

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag (1)

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1. Ajénlattevé a szerzddés teljesitésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik az eljarast
meginditd felhivas feladasat megel6z6 36 honapban teljesitett olyan pozitiv referenciaval,
amely legalabb min. 25 km?2 teriiletre vonatkozoan, legalabb 10 cm vagy annal jobb (kisebb
mint 10 cm) terepi felbontas, természetes szines (RGB) szinterii és infraszines (CIR) szinterti
ortofotok készitésére vonatkozik. [...]

M/2. Ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik a feladat
ellatasahoz [...]

M/2.2. legalabb 1 {6 repiildgép pilotaval, aki legalabb kozépfokt végzettséggel és minimum
150 1égi tavérzékelési munka keretében repiilt 6ra szakmai tapasztalattal rendelkezik; |[...]
IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridé

Datum: 2024/02/14 (éééé/hh/nn) Helyi id6: 12:00 (66:pp)”.

2. A miszaki leiras mellékletében az alabbi rendelkezések is szerepeltek:

, L. KOZBESZERZESI ELJARAS TARGYA:

Szines és infraszines légifelvételek, 10 cm vagy annal jobb (kisebb, mint 10 cm) terepi
felbontasu specialis ortofotok beszerzése Budapest II. Keriileti Onkormanyzat teljes
kozigazgatdsi teriiletérdl (tavaszi és nyar végi-kora 6szi iddszakokban) és azokbol a
ndvényzet és épiilet allomany valtozésainak kiértékelése. A késziilt 1égi fényképeken a
hataros keriiletek kozigazgatasi teriiletek hatara mentén 50 méteres korzetig latszodhat a
hataros kertilet kozigazgatasi teriilete.

II. ALTALANOS ELVARASOK:

[...] A légifényképezésnek és az ortofotonak meg kell felelnie a Lechner Tudaskoézpont 2023.
decemberében kiadott, hatdlyos ,,A légifelvételek és ortofotok allami atvételi szabalyzata”
elnevezésli dokumentumban (kozbeszerzési eljaras meginditdsakor hatalyos) rogzitett allami
atvételi feltételeknek, annak érdekében, hogy hivatalos eljarasok bizonyitasdhoz 1is
felhasznalhatoak legyenek. A légifényképezést a tervek alapjan engedélyeztetni kell (légi
tavérzékelési engedély), és a légifényképezés kizarolag az engedélyek birtokdban
végrehajthato. [...]

I1I. RESZLETES ELVARASOK:

1. Légifényképezes:

1) A digitalis 1égifényképezéshez GNSS és ahhoz kapcsolodo inercidlis (INS/IMU) vezérlést,
l1égifényképezésre specialisan atalakitott repiilogép alkalmazasa sziikséges.

2) A légifényképezéshez nagy formatumu, specidlis térképészeti légifényképezd ,,frame”
kamerat kell hasznalni, amely rendelkezik elektronikus képvandorlas kompenzatorral,
felbontasa legalabb 14000x9000 pixel, fokusztavolsdga legalabb 100 mm, és egyidejiileg
késziti el a szines és infraszines felvételeket (RGBI).

3) A légifényképek terepi felbontésa tekintetében a legalabb 10 cm vagy annél jobb (kisebb
mint 10 cm) az elvart, a felvételek soron beliili atfedésének minimum értéke 80%, sorok
kozotti atfedés minimum értéke 70% ¢és mindemellett a légifelvételek elforduldsanak
megengedett mértéke a repiilés iranyadhoz képest &+ 4 foknal, a kamera 2 / 3 tengelyddlése a
vertikalis vetitéshez képest + 3 foknal nagyobb nem lehet. A képek mindsége érdekében a
kamera egy giroszkopokkal stabilizalt platformon kell, hogy miikodjon, ami biztositja, hogy a
repiil6gép kisebb billenései esetén is fliggdleges kameratengellyel késziiljenek a felvételek.
Ezeknek a feltételeknek a munkateriilet teljes egészére vonatkozdéan meg kell felelni annak
érdekében, hogy a magas épiiletek ,,d61ése” ne takarja ki a szlik utcékat.



2. Ortofot6 készités két valtozatban sziikséges: |...]

2) Az ortofotokat 24 bit természetes szines (RGB) és 24 bit szines infraszines (CIR) spektralis
felbontassal kell elkésziteni. [...]

3. A ndvényzet valtozasok kiértékelése és dokumentaldsa a nyarvégi 1égifényképek alapjan:
[...]

4. Az épiilet allomany valtozasainak kiértékelése és dokumentdldsa a tavaszi 1égifényképek
alapjan: [...]”

3. A kérelmezé 2024. februar 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban:
EVK) nyujtott be az alabbiak szerint:

,,1. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11 1.1.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
fejezetének Alkalmassagi minimumkovetelményekre vonatkozo M/l. pontjaban igy fogalmaz:
[...]. A Kbt. 65. (3) bekezdése értelmében [...]. Ezzel Osszefiiggésben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag tobb hatarozatdban kifejtette, hogy az adott alkalmassagi feltétel, illetve
feltételrendszer sziikségességét és aranyossagat az adott kozbeszerzési eljaras sajatossagait
figyelembe véve ¢és az Osszes korlilmény mérlegelésével lehet csak megallapitani. Ennek
soran mind egyenként, mind pedig az eldirt alkalmassagi feltételek Osszességében vizsgalni
kell, hogy fennallnak-e az aranyossagi ¢és sziikségességi feltételek. Az ajanlatkéré koteles
olyan alkalmassdgi minimum kovetelményrendszerrel kidolgozni, mellyel nem zar ki a
kozbeszerzési eljardsban vald részvételbdl olyan potencidlis ajanlattevoket, akik egyébként
alkalmasak lennének a szerzOdés teljesitésére. Nem elegendd ugy meghatarozni az
alkalmassagi feltételeket, hogy tobb ajanlattevd is tudjon annak alapjan ajanlatot benyujtani,
hanem akként kell megallapitani, hogy az a szerzddés teljesitésére képes 0sszes potencialis
ajanlatevé szamara egyenld eséllyel biztositsa a megfeleld ajanlattétel lehetdségét.
Allaspontunk szerint a hiperspektralis technologiaval eléallitott légifelvételek segitségével a
vegetacio elkiilonitése a hagyomanyos 4 csatornas nagy formatumua kameraval eldallitott
felvételekhez képest nagyobb biztonsaggal megoldhatd feladat. Mivel az infraszines (CIR)
szinterli ortofotok eldallitisa modszertanaban nem kiilonbozik a természetes szines (RGB)
szinteri ortofotok eldallitasatol, igy azok referenciaként valé meghatarozéasa indokolatlan és
versenykorlatozo. Erre tekintettel ugy talaljuk, hogy a megfogalmazott alkalmassagi feltétel
lehetdséget biztosit arra, hogy bizonyos ajanlattevoket, beleértve a Kérelmez6t is, a
versenybdl indokolatlanul kirekesszem, tehat ez az eldirds sérti a Kbt. 65. (3) bekezdésben
megfogalmazott sziikségességi €s aranyossagi kritériumot. Ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési
eljarasban a fenti alkalmassagi kovetelmény eldirdsaval allaspontunk szerint megsértette a
Kbt. 65. § (3) bekezdését. Kérjiik a tisztelt ajanlatkérdt az alkalmassagi feltétel modositasara
akként, hogy tegye lehetévé CIR légifelvételek készitésére alkalmas technoldgia referencia
elfogadasat, felbontasra vonatkoz6 megkdotés nélkiil.

2. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas Miiszaki leiras mellékletének II. Altalanos
elvarasok fejezetében igy fogalmaz:

»A légifényképezeésnek €s az ortofotonak meg kell felelnie a Lechner Tudaskdzpont 2023.
decemberében kiadott, hatdlyos ,,A légifelvételek és ortofotok allami atvételi szabalyzata”
elnevezésli dokumentumban (kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos) rogzitett allami
atvételi feltételeknek, annak érdekében, hogy hivatalos eljarasok bizonyitasahoz is
felhasznalhatoak legyenek.” ,,A légifelvételek és ortofotok allami atvételi szabéalyzata”
dokumentumban 1évd feltételek jellemzden girostabilizalt platformon miikodd nagy
formatumu kamerarendszer hasznalatat teszik sziikségessé. Ugyanakkor a jelen felhivasban
meghatarozott végtermékek eldallitdisahoz ¢és kapcsolodd elemzések elvégzéséhez ilyen
rendszer eldirasa egyaltalan nem sziikséges. A Kbt 2. § (2) bekezdése alapjan [...], amely



torvényi eldirast egyértelmiien erdsiti a Kb. 50. § (4) bekezdése is, mely szerint: [...]
Allaspontunk szerint a fenti el8irassal ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdésében
foglaltakat is, amely eldirja: [...]

3. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas Miiszaki leirds mellékletének Ill. Részletes
elvarasok fejezetének 1. Légifényképezésre végrehajtasara vonatkozé 2. pontjaban igy
fogalmaz: [...] Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott végtermékek eldallitasahoz és
kapcsolodo elemzések elvégzéséhez nagy formatumu rendszer és objektiv fokusztavolsag
eldirasa egyaltalan nem sziikséges, ezért kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérét a fenti feltételek
torlésére az ajanlati dokumentaciobol. A Kbt. 2.§ (2) bekezdése alapjan [...], amely torvényi
elbirast egyértelmiien erdsiti a Kb. 50. § (4) bekezdése is, mely szerint: [...]. Allaspontunk
szerint a fenti eldirassal ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat is,
amely eldirja: [...].

4. kérelmi elem:

Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas Muszaki leirdas mellékletének 11l. Részletes
elvarasok fejezetének 1. Légifényképezésre végrehajtasara vonatkozo 3. pontjaban igy
fogalmaz: [...] A 1égifelvételek repiilési iranyhoz képest megengedett elfordulasara és kamera
tengelytél vald megengedett eltérésre vonatkozo feltétel egyértelmiien girostabilizalt
platformmal szerelt nagy formatumu kameraval rendelkez6 ajanlattevokre sziikiti a palyazok
korét. Ezt versenykorlatozonak tartjuk, mivel a miiszaki leirasban megfogalmazott ortofotd
végtermékek eldallitasa nem indokolja ilyen rendszerek haszndlatidt. Mindezek miatt kérjiik a
tisztelt ajanlatkérét ezen feltételek torlésére az ajanlati dokumentaciobol. A Kbt. 2. § (2)
bekezdése alapjén [...], amely torvényi eldirast egyértelmiien erdsiti a Kb. 50. § (4) bekezdése
is, mely szerint: [...] Allaspontunk szerint a fenti eléirassal ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58.
§ (3) bekezdésében foglaltakat is, amely eldirja: [...].

5. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas Miiszaki leirds mellékletének III. Részletes
elvarasok fejezetének a ndvényzet és az épiilet allomany valtozésainak kiértékelésére
vonatkoz6 3. és 4. pontjdban ugy fogalmaz, hogy ezen feladatokat a 1égifelvételek alapjan
sziikséges elvégezni. A novényzet €s az €piilet dlloméany valtozasainak kiértékelése nagyobb
pontossaggal végezhetd el 1égi 1ézerszkenneléssel eldallitott pontfelhd elemzésével, amelynek
eldallitasara a légifelvételekkel szimultan van lehetdség. Ebbol adddoan kérjiik a tisztelt
ajanlatkérdét, hogy torolje a felhivasbol a ndovényzet és az épiilet allomany valtozasainak
kiértékelésére vonatkozo légifelvételekhez vald megkotést! A Kbt 2. § (2) bekezdése alapjan
[...], amely torvényi eldirast egyértelmiien erdsiti a Kb. 50. § (4) bekezdése is, mely szerint:
[...] Allaspontunk szerint a fenti elSirassal ajanlatkérd megsértette a Kbt. 58. § (3)
bekezdésében foglaltakat is, amely eldirja: [...].”

4. Az ajanlatkéré 2024. februar 13-an kiildott valaszéban a kérelmezd 4ltal benyujtott
EVK-t elutasitotta az alabbiak szerint:

,»1. Ajanlatkérd allaspontja az 1. kérelmi elem tekintetében:

Ajénlatkérd megvizsgalta a hiperspektralis technologiaval eldallitott légifelvételek eldirasanak
lehetdségét is. Az ezen technoldgiaval késziilt 1égifelvételek terepi felbontdsa rosszabb, mint
az Ajénlatkérd altal fenti okokbodl is elvart, a miiszaki leirdsban rogzitett feltételeknek
megfeleld terepi felbontds. Ajanlatkérd allaspontja szerint a hiperspektralis technologiaval
eldallitott 1égifelvételek esetében az Ajanlatkérd altal elvart és elengedhetetlen, legalabb 10
cm terepi felbontasi mindség kizardlag kiilon, kiegészitdé technologia utjan érhetd el.
Ajénlatkérd ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a hiperspektralis
technolodgiaval eldallitott 1égifelvételek az M/1. alkalmassagi kovetelményben rogzitett egyéb
paramétereknek teljes korben megfelelnek, akkor az erre vonatkozd igazolt teljesitéseket



Ajanlatkérd elfogadja bemutatott referenciaként. Ajanlatkérd tovabba az eljarast megindito
felhivas 11.2.4) pontjaban és a Miszaki Leiras III. Részletes elvarasok fejezet 1. és 2.
pontjaban is kifejtette, hogy a készitendo 1égifelvételek szinesek és infraszinesek (RGBI) kell,
hogy legyenek, valamint az ortofotokat 24 bit természetes szines (RGB) és 24 bit szines
infraszines (CIR) spektralis felbontassal kell elkésziteni. Ajanlatkéronek nem all modjaban
eltekinteni a szines (RGB) és infarszines (CIR) l1égifelvételek, illetve ortofotok beszerzésétol,
arra tekintettel, hogy az Ajanlatkér6 altal igényelt 1égifelvételek és ortofotok felhasznalasahoz
sziikségesek a szines (RGB) felvételek, mig az infarszines (CIR) felvételek a novényzet
kimutatasat teszik lehetdové. Az Ajanlatkérd szamara jelenleg rendelkezésre alld technoldgiai
eszkozokkel és felszereléssel a korabban is alkalmazott, illetve koltségvetési forrasok
raforditasaval beszerzett szines (RGB) és infraszines (CIR) felvételeket, illetve ortofotokat
kivanja tovabbra is hasznalni és beszerezni, €s nincs finanszirozési lehetdsége, és nem is
varhato el t6le a rendelkezésre allo eszkozeinek fejlesztése annak érdekében, hogy mas
technologiaval készitett 1égifelvételeket, illetve ortofotokat is hasznositani tudjon.
Ajanlatkéronek értelemszeriien nem melldzheti a kdzbeszerzési eljarasai feltételrendszereinek
meghatarozasakor a rendelkezésére allo informatikai eszkdzok korét és azok teljesitményét a
fentiek alapulvételével. Ajanlatkérd kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdésébe 1itk6z0, vagyis a
hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét sért6 modon jarna el, ha nyilvanvaléan olyan
eredménytermékeket is elfogadna, melyek tovabbi felhasznalasahoz elengedhetetlen tovabbi
eszkOzbeszerzés ¢és annak finanszirozasa. Ajanlatkéré a fentiek mellett felhivja a tisztelt
Kérelmezd figyelmét, hogy az M/1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében Ajanlatkérd az
esélyegyenlOségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek
betartasara torekedett, amely kovetkeztében harom referenciaval is teljesithetd az eldirés.
Ezen talmenden tovabbi lehetdség a kapacitast nyujtd szervezet igénybe vétele a referencia
igazolasara, amely kapacitast nyujtdo szerv teljesitheti a szerzddés erre vonatkozd részeit.
Ajanlatkérd megjegyzi, hogy nem korlatozza az érdekl6d6é gazdasagi szerepldket
alvéllalkozok igénybevételében. Az Ajanlatkérd rendelkezésére allo eldzetes piacfelmérés
dokumentalt adatai szerint az elvart technoldgiai paraméterek teljesitésére tobb gazdasagi
szerepld is képes, azaz a tisztelt Kérelmezd eldtt is nyitva all a lehetdség kapacitds szervezet
bevondsara, amennyiben ez valoban sziikséges. Ajanlatkérd tovabba rogziti, hogy a
Kérelmezd érdemi cafolatot nem adott arra nézve, hogy miért nem megfeleld az Ajanlatkérd
altal eloirt terepi felbontas és miért kizarolag CIR fotok eldirasat tartja sziikségesnek, mikor
az Ajanlatkérd kifejezetten eldirta az eljarast meginditd felhivasban és a miiszaki leirasban,
hogy szines ¢€s infraszines felvételeket (RGBI) kivan készittetni a nyertes ajanlattevivel.
Mivel Ajanlatkérd tehat a fentiek alapjan rogzitette az allaspontjat arra tekintettel, hogy
milyen okok alapjan alkalmazta a kifogésolt M/1. alkalmassagi kovetelményt, igy a fentiek
alapjan megalapozatlan azon kérelmezdi allitds, hogy az eldiras sérti a Kbt. 65. § (3)
bekezdését.

II. Ajanlatkérd allaspontja az 2. kérelmi elem tekintetében:

Mivel Ajanlatkérd elvarasa, hogy az eljarast megindito felhivas targyat képezo légifelvételek
¢s ortofotd-allomanyok feleljenek meg a Lechner Tudéaskdzpont 2023. decemberében kiadott,
hatalyos ,,A légifelvételek ¢és ortofotok 4llami atvételi szabdlyzata” elnevezési
dokumentumban foglaltaknak és allami alapadattd mindsithetéek legyenek, ezért minden
miiszaki feltételt ki kell elégiteni, amit a fentiekben hivatkozott szabdlyzat tartalmaz.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a légifelvételek ¢és ortofotok elkészitése tekintetében
alapkovetelménynek tekinti a Lechner Tudaskdzpont 2023. decemberében kiadott, hatalyos
»A légifelvételek és ortofotok allami atvételi szabalyzata” elnevezésli dokumentumban
foglaltakat, mivel Ajanlatkérd célja, hogy az ortofotok olyan mindségliek legyenek, amelyek
megfelelnek az allami alapadatta nyilvanitasi eljaras kovetelményeinek. Ajanlatkérd szadmara
fontos az olyan ortofotok eldallitasa, melyek alapjan legyen lehetdsége €lni azzal, hogy allami



alapadatta nyilvéanithassa az ortofotokat. Az allami alapadattd nyilvanitas alapjan az ortofotok
az allami alapadatok adatbdzisdba keriilnek, amely kovetkeztében az ortofotok ellenkezd
bizonyitasaig hitelesen tanusitjak a rogzitett adattartalom fennallasat. Az allami alapadatokat
¢s adatbazisokat az dallami alapmunkdk ¢&s alapfeladatok végzése ¢&s ellatdsa, az
ingatlannyilvantartasi céli munkdk végrehajtasa, valamint az egyéb célu foldmérési és
térképészeti tevékenység soran kotelezOen kell hasznalni. Hatdsagi eljardsban csak az
adatbazisokat kezeld szervek altal szolgaltatott allami alapadatok hasznalhatok fel. Erre
tekintettel Ajanlatkérd szamdra kiilondsen fontos, hogy vitarendezési eljarasokban, birosagi
eljarasokon az allami alapadattd nyilvanitott ortofotok hitelesen tanusitsdk az azon abrazolt
képeket. Erre tekintettel alaptalan Kérelmez6 allitdsa, miszerint a légifelvételek és ortofotok
tekintetében nem relevans az allami alapadatta mindsitéshez sziikséges feltételek eldirasa.
Ahogy a tisztelt Kérelmezd is rogzitette ,,A 1égifelvételek és ortofotok allami atvételi
szabalyzata” elnevezésiit dokumentumban 1évo feltételek girostabilizalt platformon miik6do
nagy formatuml kamerarendszer hasznalatat teszik sziikségessé, erre tekintettel irt eld
Ajanlatkérd olyan feltételeket, amely a girostabilizalt platformon miikédé nagy formatumu
kamerarendszer hasznalatat feltételezik. Az allami alapadat nyilvanitasi eljaras lefolytatasanak
igénye mellett Ajanlatkéré a megfeleld ortofotok beszerzése érdekében dontott ,,A
l1égifelvételek és ortofotok allami atvételi szabalyzata” elnevezésii dokumentumban régzitett
elvarasok alkalmazédsa mellett. A foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szold 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 27. § alapjan a Kormany a
foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szerv feladat- és hatdskorének gyakorlasara a
foldiigyért felelés minisztert, a Lechner Tudéaskozpont Nonprofit Korlatolt Feleldsségi
Tarsasagot, valamint a Nemzeti Foldiigyi Kozpontot jelolte ki. A Lechner Tudaskézpont
Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag hatarozta meg az allami digitalis tavérzékelési
adatbazis adatainak felbontasat, tartalmat, pontossagi kovetelményeit, valamint egyéb
mindségi kovetelményeit és rogzitette azt a szabalyzataban. Mivel ezen feliil semmiféle
mindségi elvarasrendszer nincs jogszabalyi kornyezetben rogzitve a légifelvételek készitése
kapcsan, Ajanlatkéronek nem all rendelkezésére egyéb, objektiv feltételrendszer, ezért elvarja
az allami atvételi szabalyzatban eldirtak betartasat és annak igazoldsat, kiilonosen az allami
alapadatta nyilvanitasi igényére tekintettel. Ajanlatkérd rogziti tovabba, hogy a Kérelmezd
érdemi cafolatot nem adott arra nézve, hogy miért nem sziikséges ilyen rendszer eldirdsa a
fenti kovetelmények teljesitéséhez (Kérelmezd pusztan allitast tett barmilyen alatamasztés
nélkiil). Ajanlatkérd tajékoztatja a tisztelt Kérelmezdt, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
korében rendelkezésre bocsatott ajanlattételi dokumentacio 1.2. Tovabbi feltételek [Felhivas
V1.3) pontja] pont alatt a g) alpontban rogzitette, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
46. §-a alapjan, amennyiben a dokumentacio (kozbeszerzési miiszaki leirds) meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetlli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi
szerepld termékeit vagy az é&ltala nyujtott szolgéltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazdasra vagy gyartasi
folyamatra, tovabbd szabvanyra, miszaki engedélyre, miiszaki eldirasokra, miiszaki
ajanlasokra hivatkozik, igy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, €s a megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni
kell, mely alapjan az Ajanlatkérd koteles elfogadni az egyenértékli vagy a dokumentacidban
rogzitetteknél jobb megoldast is. Erre tekintettel amennyiben a tisztelt Kérelmezd az
eléirasokkal egyenértékii miiszaki megolddsokat be tud mutatni, a lehetdség biztositott
minden ajanlattevld szamara azzal az eldirdssal, hogy igazolni sziikséges az egyenértékiiséget,
amely az ajanlat részét kell, hogy képezze és amelyeket Ajanlatkérd az egyenértékiiség
vizsgélata korében ellendrizni fog. Fentiek alapjan megalapozatlan azon kérelmezdi allitas,
hogy az el6iras sérti a Kbt. 58. § (3) bekezdéseit.

III. Ajanlatkér6 allaspontja az 3. kérelmi elem tekintetében:



Mivel Ajanlatkérd elvarasa, hogy az eljarast megindito felhivas targyat képezo légifelvételek
¢s ortofoto-allomanyok megfeleljenek a Lechner Tudaskdzpont 2023. decemberében kiadott,
hatalyos , A légifelvételek ¢és ortofotok allami atvételi szabalyzata” elnevezési
dokumentumban foglaltaknak ¢és allami alapadattd mindsithetok legyenek, ezért minden
miuszaki feltételnek meg kell felelni, amit a fentiekben hivatkozott szabalyzat tartalmaz.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a Ilégifelvételek ¢és ortofotok elkészitése tekintetében
alapkovetelménynek tekinti a Lechner Tudaskdzpont 2023. decemberében kiadott, hatalyos
»A légifelvételek ¢és ortofotok allami atvételi szabélyzata” elnevezésti dokumentumban
foglaltakat, mivel Ajanlatkérd célja, hogy az ortofotok olyan mindségliek legyenek, amelyek
megfelelnek az allami alapadatta nyilvanitasi eljaras kovetelményeinek. Ajanlatkérd szadmara
fontos az olyan ortofotok eldallitasa, melyek alapjan legyen lehetdsége €lni azzal, hogy allami
alapadattd nyilvanithassa az ortofotokat. Az allami alapadattd nyilvanitas alapjan az ortofotok
allami alapadatok adatbédzisaba keriilnek, amely kovetkeztében az ortofotok -ellenkezo
bizonyitasaig hitelesen tanusitjak a rogzitett adattartalom fennallasat. Az allami alapadatokat
¢s adatbazisokat az allami alapmunkdk ¢&s alapfeladatok végzése ¢és ellatdsa, az
ingatlannyilvantartasi céli munkak végrehajtdsa, valamint az egyéb céli foldmérési és
térképészeti tevékenység soran kotelezden kell haszndlni. Hatosdgi eljarasban csak az
adatbazisokat kezeld szervek altal szolgaltatott allami alapadatok hasznalhatok fel. Erre
tekintettel Ajanlatkérd szdmara kiillondsen fontos, hogy vitarendezési eljarasokban, birdsagi
eljarasokon az allami alapadattd nyilvanitott ortofotok hitelesen tanusitsak az azon é&brézolt
képeket. Az allami alapadat nyilvanitasi eljards lefolytatdsanak igénye mellett Ajanlatkérd a
megfeleld ortofotok beszerzése érdekében dontott ,,A légifelvételek és ortofotok allami
atvételi szabalyzata” elnevezésli dokumentumban rogzitett elvarasok alkalmazasa mellett. A
foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérol szolo
383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 27. § alapjan a Kormany a foldmérési és térinformatikai
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorének gyakorldsara a foldligyért felelés minisztert, a
Lechner Tudaskézpont Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasdgot, valamint a Nemzeti
Foldiigyi Kozpontot jelolte ki. A Lechner Tudaskozpont Nonprofit Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag hatarozta meg az allami digitalis tavérzékelési adatbazis adatainak felbontasat,
tartalmat, pontossagi kovetelményeit, valamint egyéb mindségi kovetelményeit és rogzitette
azt a szabalyzatdban. Mivel ezen feliil semmiféle mindségi elvarasrendszer nincs jogszabalyi
kornyezetben rogzitve a légifelvételek készitése kapcsan, Ajanlatkéronek nem 4ll
rendelkezésére egyéb, objektiv feltételrendszer, ezért elvarja az allami atvételi szabélyzatban
eldirtak betartdsat €s annak igazolasat, kiilondsen az allami alapadattd nyilvanitasi igényére
tekintettel. Ajanlatkérd rogziti tovabba, hogy a Kérelmez6 érdemi céafolatot nem adott arra
nézve, hogy miért nem sziikséges ilyen rendszer eldirasa a fenti kovetelmények teljesitéséhez
(Kérelmezd pusztan allitast tett barmilyen alatdmasztas nélkiil). Ajanlatkérd tajékoztatja a
tisztelt Kérelmezdt, hogy a kozbeszerzési dokumentumok korében rendelkezésre bocsatott
ajanlattételi dokumentacidé 1.2. Tovabbi feltételek [Felhivas VI.3) pontja] pont alatt a g)
alpontban rogzitette, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a alapjdn, amennyiben a
dokumentécio (kozbeszerzési miszaki leirds) meghatarozott gyartmanyt vagy eredetli
dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala
nyUjtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szadrmazasra vagy gyartasi folyamatra, tovabba szabvanyra, miszaki
engedélyre, miiszaki eléirasokra, miiszaki ajanlasokra hivatkozik, igy a megnevezés csak a
targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a
,vagy azzal egyenértékl” kifejezést is érteni kell, mely alapjan az Ajanlatkéré koteles
elfogadni az egyenértékli vagy a dokumentacioban rogzitetteknél jobb megoldast is. Erre
tekintettel amennyiben a tisztelt Kérelmezd az eldirdsokkal egyenértékli miiszaki
megoldasokat be tud mutatni, a lehetdség biztositott minden ajanlattevd szdmara azzal az



eldirassal, hogy igazolni sziikséges az egyenértékliséget, amely az ajanlat részét kell, hogy
képezze ¢és amelyeket Ajanlatkérd az egyenértékiiség vizsgalata korében ellendrizni fog.
Fentiek alapjan megalapozatlan azon kérelmezoi allitas, hogy az eldiras sérti a Kbt. 58. § (3)
bekezdéseit.

IV. Ajanlatkéro allaspontja az 4. kérelmi elem tekintetében:

Mivel Ajéanlatkéro elvardsa, hogy az eljarast megindité felhivas targyat képezé 1égifelvételek
¢s ortofoto-allomanyok feleljenek meg a Lechner Tudaskozpont 2023. decemberében kiadott,
hatdlyos ,,A légifelvételek ¢és ortofotok allami atvételi szabalyzata” elnevezési
dokumentumban foglaltaknak és allami alapadattd mindsithet6k legyenek, ezért minden
muszaki feltételt ki kell elégiteni, amit a fentieckben hivatkozott szabalyzat tartalmaz.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a légi felvételek ¢&s ortofotok elkészitése tekintetében
alapkovetelménynek tekinti a Lechner Tudaskdzpont 2023. decemberében kiadott, hatalyos
»A légifelvételek €s ortofotok allami atvételi szabalyzata” elnevezésii dokumentumban
foglaltakat, mivel Ajanlatkérd célja, hogy az ortofotok olyan mindségliek legyenek, amelyek
megfelelnek az allami alapadatta nyilvanitasi eljaraskovetelményeinek. Ajanlatkérd szdmara
fontos az olyan ortofotok eldallitdsa, melyek alapjan legyen lehetdsége €lni azzal, hogy allami
alapadatta nyilvanithassa az ortofotokat. Az allami alapadattd nyilvanitas alapjan az ortofotok
allami alapadatok adatbazisaba keriilnek, amely kovetkeztében az ortofotok ellenkezd
bizonyitasaig hitelesen tanusitjak a rogzitett adattartalom fenndllasat. Az allami alapadatokat
¢s adatbazisokat az allami alapmunkdk ¢és alapfeladatok végzése és ellatdsa, az
ingatlannyilvantartasi céli munkdk végrehajtdsa, valamint az egyéb céli foldmérési és
térképészeti tevékenység soran kotelezden kell hasznalni. Hatésagi eljarasban csak az
adatbazisokat kezeld szervek altal szolgéltatott 4llami alapadatok haszndlhatok fel. Erre
tekintettel Ajanlatkérd szamara kiilondsen fontos, hogy vitarendezési eljarasokban, birosagi
eljarasokon az 4llami alapadatta nyilvanitott ortofotdk hitelesen tanusitsak az azon abrazolt
képeket. A fentickre tekintettel Ajanlatkérd kiemeli, hogy a hatalyos ,,A légifelvételek ¢és
ortofotok allami atvételi szabalyzata™ elnevezésli dokumentumban a 4.1. pont alatt a 4.1.3. a)
pont aa) alpontjaban rogzitésre keriilt, hogy az allami atvételi eljaras soran muszaki vizsgalat
targyat képezik, hogy az elkésziilt felvételek megfelelnek-e felvételek soron beliili
atfedésének és sorok kozotti atfedésnek, valamint a 1égifelvételek elforduldsanak megengedett
értéke a repiilés irdnydhoz képest is rogzitésre keriilt, amely a feldolgozasra tekintettel
kiilondsen fontos. Ajanlatkérd a soron beliili atfedések és sorok kozotti atfedéseknél
alkalmazott szigorabb feltételeket a korabban kialakitott gyakorlatra tekintettel, az
Osszehasonlithatosag érdekében. A légifelvételek elforduldsianak megengedhetdségének
mértéke teljes mértékben a szabalyzat eldirdsait fedi le, amely hozzajarul ahhoz, hogy a
magas ¢éplletek ,,dolése” ne takarja ki a szlik utcdkat. Ajanlatkérd tovabba rogziti, hogy az
allami alapadat nyilvanitasi eljaras lefolytatasanak igénye mellett a megfeleld ortofotok
beszerzése tekintetében dontott ,,A légifelvételek és ortofotok allami atvételi szabalyzata”
elnevezésli dokumentumban rogzitett elvarasok alkalmazisa mellett. A foldmiivelésiigyi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szold 383/2016. (XI1. 2.) Korm.
rendelet 27. § alapjan a Kormany a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szerv
feladat- és hataskorének gyakorlasara a foldiigyért felelds minisztert, a Lechner Tudaskézpont
Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot, valamint a Nemzeti Foldiigyi Kozpontot jelolte
ki. A Lechner Tudaskoézpont Nonprofit Korlatolt Felel0sségli Tarsasdg hatidrozta meg az
allami digitalis tavérzékelési adatbazis adatainak felbontasat, tartalmat, pontossagi
kovetelményeit, valamint egyéb mindségi kovetelményeit és rogzitette azt a szabalyzataban.
Mivel ezen feliil semmiféle mindségi elvards-rendszer nincs jogszabdlyi kornyezetben
rogzitve a légifelvételek készitése kapcsan, Ajanlatkérd ragaszkodik az allami atvételi
szabalyzatban eldirtak betartdsdhoz és annak igazolasdhoz, kiillondsen az allami alapadatta
nyilvanitasi igényére tekintettel.
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V. Ajéanlatkérd allaspontja az 5. kérelmi elem tekintetében:

Ajéanlatkér6 megvizsgalta a rendelkezésre allo technoldgiai megoldasokat és ugy dontott,
hogy elvarasainak mind miiszaki, mind gazdasagossagi szempontbodl a leginkabb megfeleld a
nagyfelbontasu digitdlis fotogrammetriai megoldds. Az Ajanlatkéré a ndvényzet és az épiilet
allomany valtozasainak kiértékelésére a légifelvételeket kivanja felhasznalni, arra tekintettel,
hogy a pontfelhé készittetése, kiértékelése és esetleg atadasa az Ajanlatkérd részére nem
tervezett és nem igényelt HW/SW fejlesztési sziikségletet generalna. Ajanlatkérd a Kbt. 2. (4)
bekezdése alapjan, a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartva kivan a
kozpénzek felhasznalasakor eljarni, erre tekintettel a mar meglévo rendszereinek megfeleld
technologia alkalmazasat varja el. A fotogrammetriai megolddssal a valtozasok elemzéséhez
¢és kimutatasahoz olyan ,,fotogrammetriai pontfelhé késziil”, ahol minden 10x10 cm-es pixel
egy-egy térbeli pont, amihez 4x8 biten hozzarendelésre keriilnek az RGBI spektralis
informaciok. A korszerti LIDAR eszkozokkel realisan elérhetd pontsiiriség maximum 20-30
pont/m2 (szemben a fotogrammetriai pontfelhd 100 pont/m2 pontsiiriségével). Ezen til, a
LiDAR pontfelh6 nem tartalmaz értékelhetd spektralis informaciot (szineket) a feliiletrdl. A
légi lézerszkenneléssel egyidében haszndlt kamerdk csak RGB szinteri (nem tal jo
mindségil) képeket készitenek (infracsatorna nincs). Tehat egy-egy LiDAR pont magassaga
pontosabb, de a helyzeti pontossidga rosszabb, mint a fotogrammetriai megoldasé és a
pontsiirisége meg sem kozeliti a fotogrammetriai 100 pont/m2 pontslriiséget, ami azt
eredményezi, hogy a valtozasok kimutatdsa sokkal bizonytalanabb ¢és pontatlanabb.
Ajénlatkérd tovabba rogziti, hogy a miiszaki leiras I1I. Részletes elvarasok fejezetének 3. és 4.
pontja tekintetében is eldirta, hogy bizonyos magassagot meghaladd novényzet és épiiletek
tekintetében kell a valtozasokat kimutatni, erre tekintettel Ajanlatkérd szdmara az emlitett
felelos gazdalkodas elvének betartasa kovetkeztében nem sziikséges olyan technologia
alkalmazasdnak el6irdsa, amely az elvart feltételeknél tobbet biztositana, hiszen a légi
1ézerszkennelés tobb, nem feltétleniil hasznosithatdo adatot tud kiértékelni. Erre tekintettel
Ajénlatkérd beszerzése tekintetében elegendd a légifelvételek alapjan elkészithetd kimutatas.
Ajénlatkérd utalni kivan e korben az 1. kérelmi elemre adott valaszara is, melynek alapjan
Ajénlatkérd szamara kiilondsen fontos a mar rendelkezésére allo korabbi felvételekkel és
fotokkal torténd Osszehasonlithatosag, mely Ajanlatkérd allaspontja szerint — a jelen kérelmi
elemre adott miiszaki valaszokon tul — a miiszaki értelemben vett 6sszevethdség nélkiil nem
teljesithetd. Fentiek alapjan megalapozatlan azon kérelmezdi allitds, hogy az eldirds sérti a
Kbt. 58. § (3) bekezdéseit.”

S. Egy ajanlatot nyujtottak be, az ajanlattevé nem a kérelmezd volt. Az ajanlatkérd ezt
kovetden, 2024. marcius 26-an megkiildott Osszegezésében a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta az alabbi indokkal:

,»Az eredménytelenség indoka, hogy az eljardsban benyujtott minden ajanlat tekintetében
lejart az ajanlati kotottség €és egyetlen ajanlattevd sem tartotta fenn ajanlatat [Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pont]. Ajanlatkérd 2024. marcius 13. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlat biralatanak idéigénye kovetkeztében felhivta az Eurosense Légi Térképészeti Korlatolt
Felelosségli Tarsasagot ajanlata az ajanlati kotottség lejaratanak eredeti idépontjatdl szamitott
tovabbi 60 napig, azaz 2024. majus 17. napjdig torténd fenntartdsara. Az Eurosense Légi
Térképészeti Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd 2024. marcius 14. napjan nyujtotta be
nyilatkozatat, amely szerint az ajanlati kotottségiliket nem kivanjak 2024. marcius 18. napja
utani idészakra meghosszabbitani. A fentiekre tekintettel az Eurosense Légi Térképészeti
Korlatolt Felelosségli Tarsasdg ajanlattevé ajanlatat nem tartja fent a meghosszabbitott
ajanlati kotottség tartamaig. Az eljarasban az Eurosense Légi Térképészeti Korlatolt
Feleldsségli Tarsasdg ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan az ajanlati
kotottség meghosszabbitasat kovetden az eljarads tovabbi részében figyelmen kiviil kellett



11

hagyni, mert 2024. marcius 14. napjan, az ajanlati kotottség hosszabbitasa targyban kelt
nyilatkozatban foglaltak szerint az ajanlattevé — az ajanlati kotottséggel terhelt - ajanlatat
2024. marcius 18. napjat kovetéen nem kivanja fenntartani.”

6. Az ajanlatkérd eljaras eredménye targyaban késziilt hirdetménye 2024. aprilis 2-an
keriilt kozzétételre, és annak V.1.2) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a befejezetlen eljarast
kovetden indul uj eljarés.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

7. A kérelmez6 2024. februar 26-an benyujtott €s hidnypotlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében kifejtette, hogy Magyarorszag meghataroz6 vallalkozésa a 1égi tavérzékelés, ezen
beliil digitalis 1égifelvételek és azokbol eldallitott téradat termékek eldallitasa terén, ennek
megfelelden szamos referenciaval rendelkezik a kozbeszerzés targyat képezd gazdasagi
tevékenység terén. Jelen kozbeszerzésben is indulni kivan, azonban az eljarast meginditd
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld, s jelen kérelem altal tdmadott
feltételei ezt nem teszik lehetdvé. Csatolta cégkivonatat, és egy referencialistat, amely
bizonyitja, hogy jogosult a kozbeszerzés targyat képezd tevékenységre (1égi fényképezés,
digitalis ortofotdzas), illetve megfeleld referencidkkal rendelkezik ezen a teriileten, azaz a
jogos érdeksérelem kozvetleniil fennall, hiszen a tdmadott feltételek hidnyaban eredményesen
indulhatott volna a kozbeszerzési eljaras soran. Nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
ajanlatot nem nyujtott be.

8. Az ajanlatkérd altal hivatkozott azon kordbbi kozbeszerzéseket érintéen, amelyeken,
mint ajanlattevoként vett részt, az alabbiakat emelte ki a kérelmezd. A Lechner Tudaskézpont
Nkft. (a tovabbiakban: Lechner Tudaskozpont) altal kiirt kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatban eldadta, hogy

- a hivatkozott kdzbeszerzési eljarasok targya jelentOsen eltér a targyi kozbeszerzési
eljaras targyatdl (novényzet és épiiletvaltozasok azonositasa — ilyen feladat a
hivatkozott kozbeszerzési eljarasokban nem volt, 40 cm terepi felbontaisu RGB
ortofotd szelvények eldallitdsa, szemben a targyi eljarasban eléallitandé 10 cm RGB
¢és CIR felvételekkel)

- a beszerzés mennyiségi értéke jelentdsen eltér a targyi kozbeszerzési eljaras
mennyiségi értékétdl (30.898 km?, illetve 31.478 km?, szemben a targyi eljarasban
szerepld 36 km?-rel).

A Budapest Kozut Zrt. altal kiirt kozbeszerzési eljarasok tekintetében Osszehasonlitasként
idézésével kapcsolatban eldadta, hogy

- a hivatkozott beszerzési eljarasok targya jelentdsen eltér a targyi kozbeszerzési eljaras
targyatol (novényzet és épiiletvaltozasok azonositasa — ilyen feladat a hivatkozott
kozbeszerzési eljarasokban nem volt)

- a beszerzés mennyiségi értéke jelentdsen eltér a targyi kozbeszerzési eljarés
mennyiségi értékétol (525 km?, szemben a targyi eljarasban szerepld 36 km?-rel).

9. A négy kozbeszerzési eljaras tekintetében kiemelte, hogy a 1égi felmérésre
rendelkezésre allo idOkeret sziikségessé és indokoltta teszi a nagyformatumu tavérzékeld
rendszerek alkalmazasat, mivel egységnyi id6 alatt jelentds teriiletméret felmérése a targyi
feladat. Tekintettel a Magyarorszagon atlagosan tapasztalhatd meteorologiai koriilményekre
kijelenthetd, hogy a megszabott feladatot csak és kizarolag akkor lehet a megszabott
idokereten beliil teljesiteni, ha nagyformatumu tavérzékeld rendszereket alkalmaz a nyertes
ajanlattevd. Ezekben az esetekben tehat jogos az ajanlatkérdi elvards és az alkalmazott
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technologidkra vonatkozd alkalmassagi feltételek meghatarozasa. Ez azonban nem igaz a
targyi kozbeszerzési eljaras esetében, ahol a felmérési teriilet 36 km?, aminek felmérése egy
kozepes formatumu tavérzékeld eszkozzel is 2-3 o6ras idOkereten beliil teljesithetd. Ebbdl az
Osszehasonlitasbol is latszik, hogy sulyosan versenykorlatozd nagyforméatumu tavérzékeld
rendszerek alkalmazasat ¢és erre vonatkozo alkalmassagi feltételeket eldirni a targyi
eljarasban. Nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott eljarasokban valdban tett
ajanlatot, amihez kiilsé er6forrasokat vett igénybe. A targyi eljarasban azonban ez egyaltalan
nem indokolt, a beszerzés targyaként megjeldlt feladat kivald mindségben teljesithetd a
megadott idokereten belill kézepes formatumu tavérzékeld eszkozokkel is, vagy akar a
korabbiakban hivatkozott alternativ miiszaki eljarasokkal (LIDAR ¢és hiperspektralis
technologiadk). A targyi eljarasban kiilsé erdforrast (piaci szereploktdl bérelt nagyformatumu
berendezéseket) igénybe venni jelentds tobbletkoltséget okozna, ami egyértelmi
versenyhatranyt jelentene a szamdara. Hangstlyozta, hogy nagyformatumua tavérzékeld
eszkozoket alkalmazni a targyban szerepld feladatra miszakilag indokolatlan, feleslegesen
okoz tobbletkoltséget, ami sérti az ajanlatkérd altal hivatkozott felelds gazdalkodéasra
vonatkoz6 elveket.

10.  Ismertette, hogy 2024. februdr 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
amelyre az ajanlatkérd 2024. februar 13-an kiildte meg valaszat. Idézte a Kbt. 148. § (3)
bekezdését és a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjat, amelynek alkalmazasat kérte a
jogorvoslati hataridé megtartottsaga tekintetében. Kérte jogsértés megallapitasat, a jogsértd
kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitését. Igazolta 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij befizetését.

11. Az els6 kérelmi elem targyat az M/1. alkalmassagi feltétel Kbt. 65. § (3) bekezdésébe
itkozése képezte, a jogorvoslati eljaras soran pontositott nyilatkozata szerint az alkalmassagi
kovetelménynek a ,,infraszines (CIR) szinterli” részére vonatkozo eldirasat kifogasolta.

12. A masodik kérelmi elem targyat a miiszaki leiras mellékletének II. Altalanos elvarasok
fejezetének alabbi megfogalmazasa Kbt. 2. § (2) bekezdésébe, Kbt. 50. § (4) bekezdésebe és a
Kbt. 58. § (3) bekezdésébe litkozése képezte. ,,A légifényképezésnek és az ortofotonak meg
kell felelnie a Lechner Tudaskdzpont 2023. decemberében kiadott, hatalyos ,,A 1égifelvételek
és ortofotok allami atvételi szabalyzata” elnevezésli dokumentumban (kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatdlyos) rogzitett allami atvételi feltételeknek, annak érdekében, hogy
hivatalos eljarasok bizonyitdsdhoz is felhasznalhatéak legyenek.” A kérelmezd szerint a
hivatkozott dokumentumban (a tovabbiakban: Szabalyzat) 1év6 feltételek jellemzOen
girostabilizalt platformon miik6dé nagy formatuml kamerarendszer hasznalatat teszik
sziikségessé. Mindkét feltétel jogszerliségét vitatta, nyilatkozott, hogy azok allaspontja szerint
egymast erdsitd tényezok oly modon, hogy a nagy formatuml kamerarendszerek jellemzden
girostabilizalt platform hasznalatdval miikédnek. Ugyanakkor a jelen felhivasban
meghatarozott végtermékek eldallitdisdhoz és kapcsolodo elemzések elvégzéséhez ilyen
rendszer eléirasa egyaltalan nem sziikséges, a végtermék eldallitasa kozépformatumu
kamerarendszer hasznalatdval megvalosithatd girostabilizalt platform nélkiil. Az EVK-ra
adott azon valaszt, mely szerint az 4llami alapadatokat és adatbazisokat az allami alapmunkak
¢és alapfeladatok végzése ¢€s ellatdsa, az ingatlannyilvantartdsi céli munkak végrehajtasa,
valamint az egyéb célu foldmérési és térképészeti tevékenység soran kotelezden kell
hasznalni, vitatta. Nem vilagos, hogy az ajanlatkéré — mint dnkormanyzat — miért irja eld a
Szabalyzatnak valo megfelelést, hiszen a kérdéses eljaras célja az adatok allami alapadatta
nyilvanitasa/nyilvanithatésaga allami felhasznalashoz, az Onkormanyzat pedig nem
rendelkezik effajta hataskorokkel.



13

13. A harmadik kérelmi elem targyat a miiszaki leirds mellékletének IIl. Részletes
elvarasok fejezetének 1. Légifényképezésre végrehajtasara vonatkozo 2. pontjanak Kbt. 2. §
(2) bekezdésébe, Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitkdzése képezte.
Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott végtermékek eldallitdsdhoz ¢€s kapcsolodo
elemzések elvégzéséhez nagy formatumu rendszer és objektiv fokusztavolsag eldirdsa
egyaltalan nem sziikséges. Az altala hasonld 1égi fotogrammetriai feladatokhoz hasznalt
kozépformatumi kamerarendszer, 50 mm-es fokusztavolsdgi objektivvel megfelel a
felhivasban meghatarozott végtermékek eldallitasdhoz, jogszerli eldiras lenne a (k6zép vagy
nagy) formatum megkotést elhagyni a kovetelmények koziil, az objektiv fokusztdvolsagat
pedig minimum 50 mm-ben megadni. Vitatta az ajanlatkér6 EVK-ra adott valaszat, amely
szerint az allami alapadat nyilvanitasi eljaras lefolytatasanak igénye mellett az ajanlatkér6 a
megfeleld ortofotok beszerzése érdekében dontétt a Szabalyzatban rogzitett elvarasok
alkalmazasa mellett és a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek
kijelolésérdl szold 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 383/2016. (XII. 2.)
Korm. r. 27. §-a alkalmazhat6sagat is. Allaspontja szerint az ajanlatkéronek a kiiras miiszaki
leirasaban végtermékként megfogalmazott ortofotd adatok, ndvényzet- és épiiletvaltozas
alloméanyok miiszaki paraméterein, valamint azok pontossagara vonatkoz6 kovetelményeken
tulmutatoan nincs valos oka ,.egyéb, objektiv feltételrendszernek™ valdo megfelelést eldirni
abban az esetben, ha egy ajanlattevé a valasztott technoldgiaval megfelelé miiszaki tartalmu
eredményt tud biztositani. A miiszaki specifikdcionak — a megfelelden részletes formdban — a
végtermékekre kell vonatkoznia, nem az eldallitasukhoz hasznalt technoldgidkra.

14. A negyedik kérelmi elem targyat a miszaki leirds mellékletének III. Részletes
elvarasok fejezetének 1. Légifényképezésre végrehajtasara vonatkozo 3. pontjanak Kbt. 2. §
(2) bekezdésébe, Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe litkozése képezte,
a jogorvoslati eljaras soran pontositott nyilatkozata szerint annak a tengelyddlésre vonatkozo
eldirasait kifogasolta. A 1égifelvételek repiilési irdnyhoz képest megengedett elforduldsara és
kamera tengelytdl vald megengedett eltérésre vonatkozé feltétel egyértelmiien girostabilizalt
platformmal szerelt nagy formatumu kameraval rendelkezd ajanlattevOkre sziikiti a palyazok
korét. Ezt versenykorlatozonak tartja, mivel a miiszaki leirdsban megfogalmazott ortofotd
végtermékek eldallitisa nem indokolja ilyen rendszerek hasznalatat. Nyilatkozott, hogy a
girostabilizalt platform segitségével lehet elérni. A girostabilizalt platform nélkiil,
kozépformatumti kameraval eldallitott 1égifelvételek esetében eléfordulhat néhany olyan
nyers felvétel, amelyek esetében a tengelyddlés meghaladja a megadott értéket. Azonban a
felvételek kozotti nagy (hosszanti és sadvok kozotti) atfedés miatt ez nem okoz sem
pontossagbeli, sem ¢épiilet kitakards problémat az ortofotd végtermékben, mert a
légihdromszogelés folyamata biztositja a miiszaki specifikdcionak megfelelé ortofotora
vonatkoz6 pontossag elérését. A kamera tengelyddlésre vonatkozo eldiras torlésével a felhivas
jogszerii lenne. Vitatta, hogy a hivatkozott szabalyok kotelezdek lennének egy onkormanyzat
szdmara a beszerzés céljaként megjeldlt feladatok (zoldfeliilet €s épiiletvaltozasok kovetése)
ellatasahoz.

15. A maésodik - negyedik kérelmi elemeket érintd ligyfélképessége korében kifejtette,
hogy a Szabalyzatban 1év6 feltételek jellemzben girostabilizalt platformon miikodé nagy
formatumu kamerarendszer hasznalatat teszik sziikségessé. Ugyanakkor a jelen felhivasban
meghatarozott végtermékek eldallitasdhoz ¢€s kapcsolodd elemzések elvégzéséhez ilyen
rendszer egyaltalan nem sziikséges. Az elsé és masodik kérelmi elemeknél vitatott miiszaki
feltétel alkalmazéasa a kiirdsban meghatarozott végtermékek eldallitasat jelentdsen dragitana



14

tekintettel arra, hogy ezen berendezések jelentésen dragabbak (kb. 1,5 milli6 EUR) a
kézépformatumt rendszereknél (kb. 150 ezer EUR), ebbdl adoddan a kérelmezd jelentds
versenyhatranyt szenvedne, amennyiben ilyen berendezéseket bérelne. Eldadta tovabba, hogy
a kozbeszerzési miszaki leirds nagy formatumu és legalabb 100 mm fokusztdvolsagu
légifényképezo kamera eldirasanak hianyaban képes lett volna ajanlatot benytjtani az érintett
kozbeszerzési eljarasban, valamint, hogy a légifelvételek repiilési irdnyhoz képest
megengedett elforduldsara és kamera tengelytol valé megengedett eltérésre vonatkozo feltétel
egyértelmiien girostabilizalt platformmal szerelt nagy formatuma kamerdval rendelkezd
ajanlattevokre sziikiti a palyazok korét. Nyilatkozott, hogy 150 MP-es, 50 mm
fokusztavolsagli PhaseOne IXM-RS150F tipusu digitalis mér6kameraval rendelkezik, mellyel
a kozbeszerzés targya szerinti munka ugyantgy teljesithetd lenne. Az ajanlatkérd a
technoldgidra és nem a végtermékre irta eld miszaki kovetelményt, a diszkriminativ
ajanlatkérdi eldirds akadalyozta meg Ot az ajanlattételben, azzal kozvetlen érdeksérelmet
okozva. A miszaki leirasban el6irt technoldgiai megkotésektdl eltéré modszerekkel és
eszkozokkel tudja biztositani az elvart végtermékeket a megfelelé pontossagi tartomanyon
beliil, a versenykorlatoz6 technolégiai eldirds azonban megakadalyozta az ajanlattételben.

16.  Végil az 6todik kérelmi elem targyat a miiszaki leirds mellékletének III. Részletes
elvarasok fejezetének a ndvényzet ¢és az épiilet allomany valtozésainak kiértékelésére
vonatkoz6 3. és 4. pontjaban szerepld azon eldiras Kbt. 2. § (2) bekezdésébe, Kbt. 50. § (4)
bekezdésébe ¢és a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitkdzése képezte, amely szerint az ott rogzitett
feladatokat a 1égifelvételek alapjan sziikséges elvégezni. A novényzet és az épiilet allomany
valtozéasainak kiértékelése nagyobb pontossaggal végezhetd el 1égi 1ézerszkenneléssel
eldallitott pontfelhd elemzésével, amelynek eldallitasara a 1égifelvételekkel szimultan van
lehetdség. Vitatta az ajanlatkérOnek az EVK-ra adott valaszat, amely szerint a korszerii
LiDAR eszkozokkel realisan elérhetd pontsiriiség maximum 20-30 pont/m2 (szemben a
fotogrammetriai pontfeln6 100 pont/m2 pontsiriiségével). A kiiras eredménytermékeként
megfogalmazott true ortofotd eldallitdsdhoz a repiilési savok kozotti nagy atfedésébol
adododan a felmért teriileten akar 6-szoros atfedés és ebbdl adodd LiDAR pontsiiriiség érhetd
el, ami kb. 180 pont/m? végsé pontsiiriiséget eredményez. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy
a LiDAR technologidval késziilt pontfelhd legfontosabb elénye a fotogrammetriai uton
eldallitott pontfelhdvel szemben a 1ézer impulzusok vegetacion athatold képessége, abbol
adodoan a LiDAR pontfelh6 alapjan pontosabban szamithatd a vegetacio relativ (talajszinttol
szamitott) magassaga, igy a novekedés mértéke is. Megjegyezte a kérelmezd, hogy bar a
ndvényzet- és épiiletvaltozas vizsgalata mas technoldgiaval eldallitott adatok alapjan torténne,
az elvart végtermék a miszaki leirasban megfogalmazottakkal teljesen egyenértékii lenne. A
kozbeszerzési dokumentumok kozott nem szerepel az a feladat, hogy az elsé évi valtozas
kovetést egy meglévd légifotd allomany alapjan kell elvégezni. Az ajanlatkérd azon
nyilatkozataval dsszefliggésben tovabba, amely szerint a miiszaki leirds nem zar ki semmilyen
mas megoldast a valtozaskovetés dokumentalasara, eldadta, hogy ennek ellentmondanak a
miiszaki leiras II. és III. pontjaban foglaltak, ahol egyértelmiien légifelvételekhez (,,ortofotd”,
Hleégifelvételek”, ,légifényképek™) kotik a valtozasvizsgalat elvégzését. Hangsulyozta, hogy
azt, hogy a LIDAR-technologia is alkalmas a kivant cél elérésére, az ajanlatkéré sem vitatta.

17. Az o6todik kérelmi elemet érinté tigyfélképessége korében Kkifejtette, hogy a
kozbeszerzési miiszaki leirdsnak azon eldirdsa, amely a ndvényzet és az épiilet allomany
véltozasainak kiértékelését légifelvételek alapjan tervezi végrehajtani, akadalyozza 6t az
ajanlattételben. Az altala alkalmazott LiDAR technologia alapjan pontosabban szamithatd a
vegetacio relativ (talajszinttdl szamitott) magassdga, igy a novekedés mértéke is. Bar a
novényzet- ¢s épiiletvaltozas vizsgalata a kozbeszerzési miiszaki leirdsban foglaltakhoz képest



15

mas technoldgidval eldallitott adatok alapjan torténne, az elvart végtermék a kiirds miiszaki
leirasdban megfogalmazottakkal teljesen egyenértékii lenne.

18. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a méasodik-6todik kérelmi elemek esetében a Kbt. 2. §
(2) bekezdésének onallo vizsgalatdt nem kéri, az alapelv megsértésével Osszefiiggésben
tovabbi tobblettényallasi elemet nem adott eld.

19. Az ajanlatkéré a foldmérési és térképészeti tevékenységrdl szolo 2012. évi XLVIL
torvényt (a tovabbiakban: Fttv.) és végrehajtasi rendeletét megtévesztd modon igyekszik
értelmezni és alkalmazni, ezzel stlyosan megsértve a Kbt. versenykorlatozasra vonatkozo
eldirasait. A kérelmezd nem vitatta, hogy a targyi eljaras az Fttv. hatalya ala tartozik, kiemelte
ugyanakkor, hogy az Fttv. az é&llami alapfeladatok ellatdsara vonatkozodan tartalmaz
eldirasokat, az dnkormanyzati szervek szamara semmilyen kotelezd erejii miiszaki és egyéb
eloirast nem tartalmaz, kivéve a tavérzékelési adatbazisok rendelkezésre bocsatasnak kotelmét
az allami térképészeti szerv részére. Az Fttv. targyi kozbeszerzéshez kapcsolodo részének
esetében a jogalkotéi szandék az volt, hogy az allam szédmara jogalapot teremtsen a
Magyarorszagon  kozpénzbdl  megvaldsitott  tavérzékelési  adatbazisokhoz — torténd
hozzaféréshez. A beszolgaltatott tavérzékelt adatbazisok mindségi vizsgalata soran hatarozza
meg az erre a feladatra feljogositott allami térképészeti szerv (Lechner Tudéaskozpont), hogy a
szolgaltatott tavérzékelt adatbazis megfelel-e az allami alapadatokkal szemben meghatarozott
mindségi  kovetelményeknek, vagy sem. Amennyiben megfelel a mindségi
kovetelményeknek, beillesztik az allami tavérzékelési adatbazisba, amennyiben nem felel
meg, akkor nem keriil bele. Az Fttv. nem tartalmaz miiszaki elGirasokat, protokollokat,
amelyeket az dnkormanyzati szereploknek kdtelez6é érvénnyel alkalmazni és kovetnie kell, és
nem irja eld az ilyen céllal kiadott mindségi irdnyelvek alkalmazasat sem. Az Fttv. jogalkotoi
logikdjat kovetve nem is lenne redlis barmilyen miiszaki eléirast kotelezéen alkalmazandova
tenni az orszag Osszes kozintézménye szamdra, hiszen a tavérzékelési tevékenység sordn
alkalmazott eljarasok és eldallitott termékek kore minden esetben a felhaszndlas célja szerint,
egyedileg keriill meghatarozasra. Laikusok szamdra is konnyen érthetd, hogy a targyi
eljarasban szerepld novényzet- €s épiilet valtozas megfigyelési cél nem lehet azonos pl. egy
orszagos mezOgazdasagi parcellaazonositasi (MEPAR) feladattal, vagy akar egy viziigyi
tervezOi feladathoz sziikséges mikrodomborzati terepmodell eldallitasaval. Az Fttv. nem
tartalmaz arra vonatkozdan kotelez0 miiszaki meghatarozasokat, hogyan kell egy
onkormdanyzati szereplonek ndvényzet- és épiilet valtozas megfigyelési célbol tavérzékelt
adatbazist eldallitania. Minddssze azt irja eld, hogy ha barmilyen céllal készittetne tavérzékelt
adatbazist, azt szolgaltassa be az allami alapadat céli vizsgélatra a Lechner Tudaskdzpont
szamara. Az Fttv. 19. § (10) pontjaban hivatkozott birsag kivetése is csak azt szankciondlja,
ha a tavérzéket adattal rendelkezni jogosult nem teljesiti az adatok beszolgaltatasara
vonatkoz6 kotelezettségét az allami térképészeti szerv részére. Téves és félrevezetd az
ajanlatkérd azon allitasa, hogy szamara kotelez6 és szankcionalt a Lechner Tudaskézpont altal
kibocsatott Szabalyzatban foglalt miiszaki feltételek alkalmazasa, mert az Fttv. targyszeriien
nem tartalmaz ilyen eldirast.

20. A Lechner Tudaskozpont altal kiadott és az ajanlatkérd altal csatolt LTK/6232-1/2024.
iktatoszamu allasfoglalassal kapcsolatosan kifejtette, hogy abban kizarolag az allami
tavérzékelési adatbdzisra vonatkozdan szerepelnek megallapitasok, csak ebben a korben
kotelez6 annak alkalmazésa, az dnkormdnyzati szereplok szamara nem, tekintettel arra, hogy
onkormanyzati feladatok ellatasat végzik, nem allami feladatokét. Az allasfoglalasbol nem
kovetkezik, hogy a Lechner Tudéaskozpont eldirasokat fogalmazna meg az onkormanyzati
szereplOk szamdra a sajat hasznalatra tervezett adatbazisok vonatkozdsdban. A beszerzési
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eljarasban megjelolt célok (ndvényzet €s épiiletmonitoring feladatok) nem kapcsolddnak az
allami tavérzékelési adatbazisok eldallitdsdhoz, igy a hivatkozott szabalyzat alkalmazéasa sem
relevans. Az allasfoglalas részletesen leirja a Lechner Tudaskozpont targyi feladatait és
kotelezettségeit, valamint ezek korében az allami tavérzékelési adatbazisokkal szembeni
elvarasokat. Azonban nem tartalmaz olyan kitételt, amely egy oOnkormanyzati szerepld
szamara kotelezd érvényli, mivel nincs kompetencidja egy allami feladat ellatasaban.
Fenntartotta, hogy a beszerzés targyaban szerepld feladatokhoz az ajanlatkérének nincs
sziiksége, sem torvényi kotelezettsége az allami tavérzékelési adatbazis eldallitdsahoz
megfogalmazott paraméterek  alkalmazasara. Fennall az elkésziild adatbéazisok
vonatkozasdban a Lechner Tudéaskozpont részére torténd beszolgaltatasi kotelezettsége, de
nem all fenn allami adatbazisok eldallitasi kdvetelményének valdo megfelelés.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

21. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosul meg, majd
eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Vitatta, hogy a kérelmez6 akadalyoztatva lenne az
ajanlattételben, az els6-negyedik kérelmi elemek tekintetében ugyanis olyan ajanlatkérdi
eldirasokat kifogasol, melyekkel sz szerint vagy tartalméban kétséget kizaréan azonos
eldirasok mellett kordbbi kozbeszerzési eljarasokban ajanlatot nyujtott be. Az elsd és
negyedik kérelmi elem esetében hivatkozott a Budapest Kozut Zrt. ajanlatkérd
EKR001136212020 és EKR000090162019 szamon folytatott, a masodik és harmadik kérelmi
elemek esetében a Lechner Tudaskozpont ajanlatkéré EKR001602072019 és a Lechner
Tudaskdézpont - Nemzeti Foldiigyi Kozpont k6zos ajanlatkérék EKR001274042020 szamu
kdzbeszerzéseire.

22. Az ajanlatkér6 szerint a kérelmezd képes volt az ajanlattételre, sajat bevallasa szerint
az szdmara ,,tobbletkdltséggel” jart volna vagy ,,versenyhatranyt okozé médon” tudta volna
megtenni azt. A kérelmezd jogorvoslati kérelme és allaspontja valdjaban azt tiikkrozi és
bizonyitja, hogy sajat miikodésébdl fakadd korlataira és a kizardlagos mérlegelési korébe
tartoz0 dontése alapjan valasztott technoldgiai megoldéasaira (ti. eszkozparkjatol, mely
nyilvanvaléan a szakemberei preferencidira vezethetd vissza) tekintettel ugyan részt tudott
volna venni a targyi kdzbeszerzési eljarasban, de az értékelési részszempontra kedvez6tlenebb
megajanlast (ti. magasabb 4rat) tudott volna tenni a ,,Nettd ajanlati ar egy évre vetitve [Ft]”
értékelési szempontra. Az ajanlatkérd szerint ennek alapvetd jelentdsége van a felek kozotti
jogvita eldontése szempontjabol. Mas jogi megitélés ala esik, ha adott gazdasagi szerepld —
objektiven fennalld ¢és igazolhatd akadalyok miatt (példanak okaért egy gazdasagi szerepld
rendelkezik csak az alkalmassag korében eldirt specidlis eszkozzel) — el van zarva az
ajanlattétel lehetoségétdl, illetve az az eset, ha szamdra nyitott az ajanlat benyujtasanak
lehetdsége, de sajat gazdasagi megfontoldsai alapjan (ajanlattétel/teljesités szamara magas
koltségei; kapacitashiany, alacsony megtériilés stb.) igy dont, hogy nem nyujt be ajanlatot. Ez
a vita ugyanakkor mindaddig csak teoretikus szinten értelmezhet6, amig a kérelmez6 nem él
az ajanlattétel lehetdségével (nem végez piacelemzést a szlikséges eszkdzok koltségeirdl, nem
keres meg potencialis alvallalkozokat, er6forras-szervezeteket). A kdzbeszerzés intézménye
¢és keretrendszere, az ajanlatkérd altal rogzitett értékelési szempontrendszer éppen azt a célt
szolgalja, hogy ezeket az ajanlattételt befolyasolo koriilményeket leforditsa a szamok nyelvére
¢és Osszehasonlithatova tegye. Az ajanlatkérd rendelkezésére allo piaci informaciok alapjan
egyébként mas gazdasagi szereplok sem feltétleniil rendelkeznek altalaban és sajat
tulajdonban a teljesitéshez sziikséges eszkozparkkal, hanem adott szerzddéshez bérlik azokat
szakcégektdl. Mindez a kérelmezd szamdra is adott lehetdség volt, annak eldontése pedig,
hogy az ennek nyomdn jelentkezd esetleges kérelmezdi versenyhatranyok és a kérelmezd
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potencialis  versenyelonyei  miképpen  viszonyulnak egymashoz az  értékelési
szempontrendszer egyik f6 célja és eszkoze. Az a koriilmény, hogy mindezt a kérelmez6 elére
eldontotte (azaz az eldzetes elemzése alapjan valoszinlsitett versenyhatranyokra tekintettel
eleve nem 1is tett ajanlatot), nem teremthet jogalapot az ajanlatkérd eldirdsainak jogi
kifogasolasara. Kétséget kizardan megallapithato a kérelmezd ,,folyamatosan modosulo™
érvelésébol, hogy az elsé, masodik, harmadik és negyedik kérelmi elemekben vitatott
ajanlatkérdi eldirasok a valosadgban egyaltalan nem akadalyoztak az ajanlattételben, csak ezen
eloirdsok — a kérelmezd sajat mérlegelési korébe tartozd preferenciai okdn — nem
szimpatikusak szamara vagy feltételezése szerint kisebb esélye van a szerzddés elnyerésére.
Az ajanlatkéré utalt a Dontdbizottsdg, illetve a birdsdgok relevans ¢és kovetkezetes
joggyakorlatara (D.526/16/2021. sz. hatarozat, Févarosi Torvényszék 103.K.700.450/2022/7.
sz. itélete). Nyilatkozataban vitatta, hogy a sziikséges eszkozok bérlete 1,5 millio6 EUR lenne,
mint azt a kérelmezo allitotta, allaspontja szerint a kérelmezd Osszemossa az eszkozok
vasarlasanak és bérletének koltségeit.

23. Az ajanlatkéré érdemi észrevételében vitatta a kérelmez6 azon allaspontjat, mely
szerint az ajanlatkérd altal csatolt Szabalyzat ne lenne kotelezben alkalmazand6 a targyi
kozbeszerzési eljarasaban. A jelen kdzbeszerzés az Fttv. és végrehajtasi rendeletei hatalya alé
tartozik. Idézte az Fttv. 2. § (1) bekezdés a), f) pontjait, majd kifejtette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményterméke az Fttv. 3. § (1) bekezdés f) pontja szerinti un.
tavérzékelési adatbazisnak mindsiil. Az Fttv. kotelezettségévé teszi, hogy a targyi
kozbeszerzési eljards eredménytermékét (vagyis a tavérzékelési adatbazist) a foldmérési €s
térképészeti allami alapfeladat részeként a magyar dllam rendelkezésére bocsassa, mindezt a
torvény 6. § (25) bekezdése és a 19. § tartalmazza. Az ajanlatkérd az Fttv. 6. § (25) bekezdése
alkalmazasdban kétséget kizardan ,,0nkorményzati szervnek” mindsiil és az Fttv. 6. § (20)
bekezdése alapjan dij-, koltség- és téritésmentesen hozzaférhet az Fttv. 3. § (1) bekezdés d)-f)
pontjdban foglalt adatbdzisokhoz (vagyis az A&llami tavérzékelési adatbdzisokhoz is).
Kovetkezésképpen az Fttv. 6. § (25) bekezdésében rogzitett kotelezettsége, hogy a targyi
kozbeszerzési eljards eredménytermékéhez dij-, koltség- és téritésmentesen biztositson
hozzaférést a foldmeérési €s térinformatikai allamigazgatasi szerv szamara. E kotelezettség az
ajanlatkérd allaspontja szerint nem csak hozzaférhetdség biztositasat jelenti, hanem azt is,
hogy az eredménytermék alkalmas legyen az allami alapadatok adatbazisok feltjitasaval és
aktualizalasaval kapcsolatos feladatok ellatasdhoz. Az ajanlatkérének tovabba az Fttv. 19. §
(8) bekezdésében rogzitett kotelezettsége, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
eredménytermékét allami atvételre atadja a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi
szervnek. Hangstlyozta, hogy az Fttv. 19. § (8) bekezdésében rogzitett kotelezettségének
elmulasztasa esetén — azaz, ha kdzpénzbdl finanszirozott kozbeszerzési eljarasanak keretében
olyan adatillomany rendelkezésre bocsatasat varja csak el a miiszaki leirasban, illetve a
szerzOdéstervezetben, amely adatdllomény a foldmérési és térinformatikai allamigazgatési
szervnek torténd atadas jogszabalyi feltételeinek nem felel meg, tehat allami atvételre
alkalmatlan, ugy — birsaggal sujthato. Idézte a 383/2016. (XII. 2.) Korm. r. 27. § (1)
bekezdését és a (2) bekezdés b), e) és j) pontjait is. El6adta, hogy a Szabalyzat 1.1. pontja is
egyértelmiien tartalmazza annak hatalyat. A fentiek alapjan minden jogi alapot nélkiiloz,
tovabba megtévesztd a kérelmez6 azon allitasa, hogy a dokumentum ne lenne iranyado a
targyi kozbeszerzési eljarasban. Az Fttv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben rogzitett, birsaggal
szankcionalt kotelezettségének csak akkor tud megfelelni, ha e szabalyzatnak maradéktalanul
megfeleld szolgaltatas nyljtasara alkalmas szolgaltatoval kot szerzddést. Az ajanlatkérd
idézte az Fttv. 19. §-dhoz flizott torvényi indokolast: ,,Az allami forrasok ¢€s kozpénzek
bevonasaval készitett tavérzékelési adatok egy masolatat at kell adni a kozponti foldmérési és
térinformatikai allamigazgatisi szervezetnek, mely adatok felhaszndlhatok az tjonnan
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eléallitandd allami térképészeti adatbazisokhoz. Ezt szintén az a koltséghatékonysag
indokolja, hogy az egyszer mar kdzpénzeken eldallitott adatokat (akar csak a topografiai
térképek esetében) ne kelljen még egyszer mas célok érdekében megfinanszirozni.” A
szabalyozas célja (mely az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezése alapjan a jogalkalmazas
soran kotelezOen figyelembe veendd) egyértelmii a tekintetben, hogy ugyanazon teriilet
egymashoz idében kdzel esd 1égi tavérzékelésének adatait ne kelljen egynél tobb alkalommal
kozpénzbdl finanszirozni. A kozpénzbdl torténd tobbszori finanszirozéas elkeriilése
értelemszertien csak akkor biztositott, ha a targyi kozbeszerzési eljarasban eldallitott
eredménytermék maradéktalanul megfelel a Lechner Tudéaskézpont, mint a foldmérési és
térinformatikai allamigazgatasi szerve altal kiadott Szabdlyzat kovetelményeinek. Ennek
megfelelden az Fttv. 19. §-aban rogzitett ,,atadas™ €s ,,atvétel” fogalmai ugyanazt a folyamatot
jelentik csak a kotelezett (ajanlatkérd) és a jogosult (Lechner Tudaskdzpont) szemszogébol
keriilt ugyanaz megfogalmazasra.

24.  Egyebekben kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat. A kérelmezd altal
eldadott miszaki indokok (a sajat tulajdonu kozépformatumt eszkozének, tovabba a
hiperspektralis és 1égi 1ézerszkennelés technologiak preferalasa) nem alapozzdk meg, hogy az
ajanlatkéronek miért kellene nyilvanvaloan ,,gyengébb” mindségli és a beszerzési igényének
céljait figyelembe véve szdmdara tovabbi nehézségeket, koltségeket okozd megvalodsitast
elfogadnia. A Kbt. 58. § (3) bekezdése nem azt a kotelezettséget roja az ajanlatkérdre, hogy
minden lehetséges ajanlattevd egyedi és szubjektiv preferenciajanak meg kell felelnie [hiszen
ez szembe menne — miképpen a jelen esetben is — a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelv
érvényesitésével], hanem azt, hogy — a beszerzési igénye sziikségességét indokold — objektiv
koriilmények alapulvételével meghatarozott miszaki leirasanak ,,egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat”. Hivatkozott a DontObizottsag D.35/24/2022. szamu hatarozatara, valamint a
Kuria is a Kfv.IV.37.789/2018/5. sz. itéletére e korben.

25. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljards soran tett
észrevételében azt a latszatot kelti, mintha az ajanlatkér6 mindent a nyertes ajanlattevotol
varna el, az ajanlatkéré ennek nyoman kap egy végleges eredményterméket, azzal a
tovabbiakban semmit nem csinal. Ezen kérelmezoi latszattal szemben rogzitette, hogy az
ajanlatkérd a végleges eredményterméket értelemszertien felhasznalja sajat miikodéséhez (pl.
hatosagi eljarasokhoz; telepiilésrendezési feladatokhoz; épitményadot érintd eljarasokhoz), de
ehhez nem kivan minden esetben a nyertes ajanlattevitdl (vagy mas szakcégtdl) ,,segitséget”
igénybe venni. Ezért is fontos szamara a ,visszafelé kompatibilitas”, vagyis, hogy a
mindenkori 1égifényképezés eredményterméke az ajanlatkérd sajat belsd haszndlataban is
felhasznalhato legyen. A kérelmezd altal el6adott vektoros adatbazis egyaltalan nem
sziikséges a valtozaskiértékeléshez, a vektoros adatdllomény azzal jarna az ajanlatkérd
szempontjabol, hogy megnehezitené, illetve ellehetetlenitené az ajanlatkéré korabbi
eredménytermékeivel vald OsszevethetOséget. Masrészt a korabbi ortofotok és a vektoros
adatok kozotti Osszevetés 1doigényes lehet, mivel eléfordulhat, hogy a két adattipus kozotti
pontossagi kiilonbségek vagy valtozdsok miatt sziikség van a regisztrdciéra vagy
korrekcidkra, amit az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdésére figyelemmel sem kivan
felvallalni és ez ugyanezen alapelv tiikkrében nem is varhat6 el téle. A fentiek alapulvételével
is kifejezetten megtéveszté, hogy a kérelmezé egy teljesen irrelevans tulajdonsaggal,
nevezetesen az adatdlloményok méretével kivanja azt a latszatot kelteni, hogy a vektoros
adatallomany (1évén sokkal kisebb a mérete) hasznélata konnyebb €s olcsobb az ajanlatkérd
szamara. A fajlméretnek jelen esetben semmi jelentdsége nincs, hanem az adatok tartalmanak
¢s felhasznalhat6saganak van relevancidja.
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26. Az els6 kérelmi elemet érintden kifejtette érdemi allaspontjat.

27. A masodik kérelmi elemet érintden utalt az ajanlatkérd arra, hogy mely koriilmények
miatt kell a Szabalyzatot alkalmaznia jelen kodzbeszerzésben. Hivatkozott arra, hogy a
kérelmezd is elismeri, hogy a Szabalyzatban rogzitettek ,,girostabilizalt platformon miik6do
nagyformatumi kamerarendszer hasznalatat teszik sziikségessé”. Altalanossagban mind a
fényképész- €és operatéri piacon, mind az ehhez képest specidlisabb és joval korlatosabb
légifényképezés ¢€s ortofotokészités piacan kozismert jelenség, hogy a piacon miikodo
gazdasagi szereplok nem tartanak fenn komplett, minden lehetséges igényre alkalmas
eszkOzparkot (a jelen esetben girostabilizalt platformon miikk6dd nagyformatumt kamerat),
hanem azt az adott feladatra (megbizasra) sziikséges id6tartamra bérlik az erre szakosodott
kereskedOktol. Az ajanlatkéré e korben utalt arra, hogy informacidi szerint a részére a
multban hasonlo szolgéltatdst végzd gazdasagi szereplok sem rendelkeztek teljes kor
eszkOzparkkal, hanem — mar csak azon oknal fogva is, hogy az ezen eszkdzoket igényld
munka kizarélag az év egyes, rovid iddszakaiban végezhetd, tehat nem gazdasagos az
eszkozpark folyamatos fenntartdsa — bérleti szerzddés utjdn hasznaltdk a specialis
infrastrukturat. Nem elfogadhatd szdmara a kérelmezd érvelése, hogy az ajanlattételben
akadalyozva volt, mikdzben a bérlés egyértelmii elonyeivel versenyképes ajanlatot nytjthatott
volna be a targyi kozbeszerzési eljarasban. Megjegyezte végiil, hogy ellentmondasos a
kérelmez6é érvelése a tekintetben is, hogy egyértelmiien részt vett (ajanlatot tett) olyan
kozbeszerzési eljarasokban is, melyekben nyilvanvaléan nagyformatumt kamerarendszer
alkalmazasa volt a kovetelmény, ezeket konkrétan be is mutatta.

28. A harmadik kérelmi elemet érintden utalt az ajanlatkérd arra, hogy mely koriilmények
miatt kell a Szabalyzatot alkalmaznia jelen kdzbeszerzésben. Beszerzési igényének elsédleges
célja a Szabdlyzatnak valé megfelelés, masodlagos célja pedig a keriileti épiiletallomany
valtozéasainak dokumentélasa €s a kiértékelése, melyhez szintén elengedhetetlen a minél jobb
terepi felbontas. A minél nagyobb felbontas €s fokusztavolsag jelentés mértékben javitja az
elkésziilt eredménytermék felhaszndlhatosdgat az ajanlatkérd altal megjelolt beszerzési célok
teljesitéséhez. A nagy formatumui kamera értelemszeriien nagyobb érzékeldvel rendelkezik
(mint pl. a kozépformatumi kamerdk), ami nyilvdnvaléan magasabb felbontast és jobb
képmindséget eredményez. Ez kiilondsen fontos, ha részletes foldfelszini adatokra van
sziikség, mint példaul a targyi kozbeszerzési eljarasban térképezési vagy térbeli elemzési
célok érdekében. A hosszabb fokusztavolsagl objektiv hasznalata lehetdvé teszi a tavolabbi
targyak részletesebb rogzitését, ami javitja a térbeli adatok pontossagat €s részletességét a
l1égifényképeken. Ez kiilondsen fontos példaul az ajanlatkérd kozigazgatasi teriiletén fennalld
foldrajzi jellemzok vagy infrastrukturalis elemek felismerésénél. A nagyobb fokusztavolsagu
objektiv kevesebb torzitast eredményez a képeken, ami kiilonosen fontos azoknal a
felhasznalasoknal, ahol a képeknek nagy pontossadgra van sziikséglik, példaul térképezési
vagy pontos helymeghatarozasi célokra, vagyis a targyi kozbeszerzési eljarasban ez is
hatvanyozottan igaz. Kiilondsen fontos a mélységélesség is a képeken, ugyanis a
mélységélesség mértéke fiiggvényében valik lehetdvé a foldfelszin kiilonbozd rétegeinek
részletes rogzitése, amely segiti a hattér és eldtér részleteinek egyidejli élesitését. A hosszabb
fokusztavolsagu objektiv nagyobb mechanikus stabilitast nydjt, ami javitja a képek mindségét
s élességét, kiilondsen olyan koriilmények kozott, mint a légifényképezés soran eléfordulod
rezgések vagy razkodasok. Hangstlyozta, hogy a kdzbeszerzési miiszaki leirasaban gyarto- és
terméksemleges eldirdsokat rogzitett, a harmadik kérelmi elemben kifogasolt paraméterek
sem korlatozzdk a versenyt meghatarozott szolgaltatokra és/vagy gyartok termékére.
Altaldnossagban mind a fényképész- és operatdri piacon, mind az ehhez képest specialisabb
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¢s joval korlatosabb 1égifényképezés és ortofotokészités piacan kozismert jelenség, hogy a
piacon miikddd gazdasagi szereplok nem tartanak fenn komplett, minden lehetséges igényre
alkalmas eszkdzparkot (a jelen esetben girostabilizalt platformon miik6dé nagyformatumu
kamerat), hanem azt az adott feladatra (megbizasra) sziikséges iddtartamra bérlik az erre
szakosodott kereskedOktdl. Informacioi szerint a részére a multban hasonld szolgaltatast
végz0 gazdasagi szereplok sem rendelkeztek teljes korli eszkozparkkal, hanem — mar csak
azon oknal fogva is, hogy az ezen eszkozoket igényld munka kizarolag az év egyes, rovid
idészakaiban végezhetd, tehat nem gazdasagos az eszkozpark folyamatos fenntartasa — bérleti
szerzO0dés utjan hasznaltdk a specialis infrastruktirat. Megjegyezte végiil, hogy
ellentmondasos a kérelmez0 érvelése a tekintetben is, hogy egyértelmiien részt vett (ajanlatot
tett) olyan kozbeszerzési eljarasokban is, melyekben nyilvanvaléan nagyformatumu
kamerarendszer, tovabba az ajanlatkérd altal elvart 14000x9000 pixelnél nagyobb felbontas
alkalmazasa volt a kovetelmény, ismertette ezen eljarasokat.

29. A negyedik kérelmi elemnél az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezé nem
tamasztotta ald, hogy Onmagaban ,a légifelvételek elfordulasanak megengedett mértéke a
repiilés irdnydhoz képest + 4 foknal, a kamera tengelyddlése a vertikalis vetitéshez képest + 3
foknal nagyobb nem lehet” eldiras miért sziikitené girostabilizalt platformon miikodo
nagyformatumu kamerdra a miiszaki megoldasok korét. Az ajanlatkérd szerint ezen feltételek
onmagukban vizsgalva végképp nem engednek erre kdvetkeztetni, ez csak a kérelmezo altal
kiragadott és ald nem tdmasztott megéllapitds. A fentieket igazolja, hogy a kérelmezd
egyértelmiien részt vett (ajanlatot tett) olyan kozbeszerzési eljardsokban is, melyekben
nyilvanvaldan az ajanlatkérd jelen eljarasban alkalmazott kdvetelményével azonos tartalmu
eldiras keriilt alkalmazasra, ismertette is ezt. Az ajanlatkérd tovabba kérte figyelembe venni,
hogy az eldirast a Szabalyzatbol emelte at sz6 szerint. A Szabalyzat azt is rogziti, hogy ,,az
ett6l valo eltérés (nagyobb értékek) esetén egyedi elbirdlds targyat képezi, hogy a
l1égifelvételek alkalmasak-e tovabbi feldolgozasra”. A kérelmezd gyakorlatilag azt varja el az
ajanlatkérotol, hogy kénye-kedvétdl fiiggd igényeire (ti. mas kdzbeszerzési eljarasban ez az
eldirds egyaltalan nem okozott gondot szamdra az ajdnlattétel tekintetében) figyelemmel
vallalja fel annak a birsadggal fenyegetd kockazatat, hogy nem tud megfelelni az Fttv. 6. § (25)
bekezdése és 19. § (8) bekezdése szerinti kotelezettségeinek. Mindezzel a kozpénzek
hatékony felhaszndlasanak elvét sértené meg, mikozben az Fttv. 19. § (8) bekezdése is
hangsulyozottan kiemeli, hogy a ,,egészében kozpénzbdl eldallitott, az allami tavérzékelési
adatbazis adattartalmat érint6 adat” esetében miként kell eljarni.

30. Az o6todik kérelmi elemnél hangsulyozta, hogy a ndvényzetet érintd kérdések csak
harmadlagos (tehat kisebb prioritassal bird) fontossaggal birnak a targyi beszerzési igény
tekintetében. Ezen talmenden ,koltség-haszon” oldalrol is vizsgalta a targyi beszerzési
igényét, vagyis a kozpénzek hatékony felhaszndlasdnak kovetelményére tekintettel
mérlegelte, hogy a ndvényzet ¢€s épiiletdllomany valtozasait milyen mértékig célszerli
gazdasdgos modon megallapittatnia és dokumentéltatnia. A miiszaki leirds vitatott
kovetelményeinél elegendd és koltséghatékonyabb a légifényképek alapjan torténd valtozas-
kiértékelés. Egyrészt az ajanlatkéronek is csak a korabbi 1égifényképek allnak rendelkezésére,
mas ,.kiindul6” allapotdokumentacidja nincsen, masrészt a légifelvételek segitségével nagy
teriiletek gyorsan és hatékonyan felmérhetdk, igy idedlisak nagy kiterjedésii teriiletek
monitorozasara (ami mind a teljesithet6ség idébeliségét, mind a koltségek alacsony szintre
szoritasat biztositja). Fontos az is, hogy a légifelvételek konnyebben integralhatok mas térbeli
adatokkal, példaul térképekkel, foldrajzi informdciokkal vagy mas légifelvételekkel, ami
tovabb noveli az adatok értékét €s a részletes elemzés lehetdségét, valamint, hogy nem kell
feleslegesen tovabbi eszkozoket/technologiat bevonni a teljesitésbe, ami nyilvanvalo
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koltséghatékonysaggal jar €s a teljesitési hibaszazalékat is mérsékli (ti. nem két kiillonb6zo
technologia parhuzamos alkalmazasara keriil sor). A Kkérelmez6 altal felhivott 1égi
lézerszkennelésnek is vannak daltalanossagban vitathatatlan elvi elonyei, de a fenti
szempontrendszerben az ajanlatkérének nincs kifejezett sziiksége ennek az alkalmazasara.
Hangsulyozta, hogy — szemben a kérelmez6 allitasaval — semmilyen technologiai megkotést
nem alkalmazott e témakdrben, kizarolag annyit rogzitett a kozbeszerzési miiszaki leiras 3. és
4. pontjainak cimeiben, hogy ,valtozasok kiértékelése [...] légifényképek alapjan”.
Onmagaban ez az eliras semmilyen formaban nem akaddlyozta a kérelmezdt, hogy —
esetleges nyertessége esetén — az altala sulykolt 1égi 1ézerszkennelést is alkalmazza, hiszen
allitasa szerint ,,az elvart végtermék a kiirds miiszaki leirdsaban megfogalmazottakkal teljesen
egyenértékii lenne”.

31l. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran csatolta a Lechner Tudaskozpont altal
kiadott, LTK/6232-1/2024 iktatoszamu allasfoglalast, amelyben az alabbi megallapitasok is
szerepeltek:

»A  Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott D.114/20/2024. szamon folyamatban 1évo,
,Leégifényképezés, ortofotd készités (2024-2026)” targyl jogorvoslati eljarasban a Lechner
[...] Nkft, mint a foldmivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet tovabbiakban: Korm. rendelet) 27. (1)-
f2) bekezdéseiben ¢és 38.-dban meghatarozottak szerint orszagos illetékességgel eljarod
foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szerv nevében az alabbi allasfoglalast adom:

Az ortofotd egy ortogonalis (koordinata) rendszerbe transzformalt (légi)felvétel, melyen
minimalizalasra keriiltek a domborzatbdl, a kamera lencserendszerének hibaibol, a kép- és
targysik parhuzamostdl vald eltérésébol (perspektiv torzulds), a 1égkor Osszetételének
inhomogenitasdbodl (fény-elhajlas) stb. adodo torzitd hatdsok. A torzitd hatasok teljesen soha
nem szlntethetéek meg, de a fotogrammetriai eldirasokkal, foleg azok betartasaval torekedni
kell azok lehetd legminimalisabb szintre torténd csokkentésére.

A légifényképezés és a légifelvételekbdl eldallitott ortofotd készitése a foldmérési és
térképészeti tevékenységrél szolo 2012. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) és
végrehajtadsi rendeletei hatadlya ald tartozik. Tarsasagunk altal ellatando foldmérési és
térképészeti allami alapfeladatnak mindsiil - tobbek kozott -

- ,,az allami alapadatok adatbéazisainak létesitése, fenntartdsa és miitkodtetésének biztositasa
Orszagos lefedettséggel” (Fttv. 2. (1) bekezdés a) pontja),

- ,a foldmeérési, térképészeti és taveérzékelési tevékenység Orszagos 0sszhangjanak biztositasa,
a szakmai kovetelmények meghatarozasa és érvényesiilésiik ellendrzése” (Fttv. 2. (1)
bekezdés ) pontja).

Tarsasagunk foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szervként orszagos illetékességgel:
- eljar a jogszabalyokban meghatarozott vagy delegélt Orszdgos adatbazisok kezelése,
iizemeltetése, valtozasvezetése és az azokbol torténd adatszolgaltatds sordn (Korm. rendelet
27. § (2) bekezdés a) pontja),

- milkodteti a nemzeti téradat-infrastruktara rendszert (Korm. rendelet 27. § (2) bekezdés b)
pontja),

- eljar a foldmérési, térképészeti és tavérzékelési tudomanyos kutatds végzése orszagos
0sszhangjanak megvalositasa soran (Korm. rendelet 27. § (2) bekezdés e) pontja),

- végzi az allami térképi adatbazisok készitésével kapcsolatos — feladatkorébe utalt —
1égifényképezésre és az Urfelvételek beszerzésére vonatkozd koordinacids, megrendeldi,
eléfeldolgozési feladatokat, (Korm. rendelet 27. § (2) bekezdés j) pontja),

- végzi az Uj allami alapadatok alapadatbazisainak allami atvételét (Korm. rendelet 38. § (1)
bekezdés 6. pontja).
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Az Fttv. 3. § (1) bekezdés f) pontja szerint az allami alapadatok adatbazisai kdzé tartoznak az
allami tavérzékelési adatbazisok, amelyek része az Fttv. 19. § b) pontja szerinti 1égi
tavérzékelési adatbazis. Az Fttv. 19. § (3) bekezdése alapjan a ,,digitalis ortofoto-adatbazis
része a légi tavérzékelési adatbazisnak, amely az orszag barmely teriiletét abrazold, az allami
alapfeladatokhoz és alapmunkakhoz felhasznalhat6 digitalis ortofotokbol all”.

A digitalis ortofoto-adatbazisba két titon keriilhetnek adatok:

- a Tarsasag sajat maga szerzi be az azokat,

- az Fttv. 19. § (8) bekezdésében irtak szerint az adatallomannyal rendelkezni jogosult koteles
atadni - a megrendelonek torténd atadasat kovetd tizenot napon beliil - Tarsasdgunknak a
részben vagy egészében kozpénzbdl eldallitott, az allami tavérzékelési adatbazis adattartalmat
érinté adatnak egy, az eredetivel megegyez0 példanyat. Az adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasat az Fttv. 19. § (10) bekezdése birsagfizetési kotelezettséggel szankciondlja.
Barmely tavérzékelési adat, igy a légifelvételek €s az ortofotok, a Tarsasagunk altal elvégzett
allami atvételt kovetden valik az allami tavérzékelési alapadatbazis részévé az Fttv. 19. § (7)
bekezdése alapjan. Az Fttv. 19. § (6) bekezdése szerint: [...] Annak érdekében, hogy az Fttv.
19. § (8) bekezdése alapjan atadott adatok olyan miiszaki paraméterekkel €s mindséggel
rendelkezzenek, amik garantaljak az atadott adatoknak a meglévd allami adatbazisokkal vald
Osszhangjat és az Fttv. 19. § (6) bekezdésében irtak biztositasat, sziikséges volt meghatarozni
az allami atvétel feltételeit, ezeket az eldirasokat az allami digitalis tavérzékelési adatbazisrol
sz616 29/2014. (11l. 31.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet) tartalmazza. A VM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan [...]. A VM rendelet 4. § 1) pontja szerint a 1égifelvételek
tekintetében az Fttv. 19. § (7) bekezdésében eldirt allami atvételt gy kell elvégezni, hogy ,,az
allami atvétel soran a légifelvételek miiszaki paramétereinek és a leadandé munkarészeknek
meg kell felelnie a foldiigyi szakigazgatds hivatalos honlapjan, valamint a foldmérési és
térinformatikai allamigazgatasi szerv honlapjan kozzétett szabdlyzatban rdégzitetteknek”. A
VM rendelet 5. § h) pontja alapjan az ortofotok tekintetében az Fttv. § 19. (7) bekezdésében
eldirt allami atvételt ugy kell elvégezni, hogy ,,az allami atvétel sordn az ortofotok miiszaki
paramétereinek és a leadanddé munkarészeknek meg kell felelnie a foldiigyi szakigazgatas
hivatalos honlapjan, valamint a f6ldmérési és térinformatikai adllamigazgatasi szerv honlapjan
kozzétett szabalyzatban rogzitetteknek™”. Tarsasagunk a fenti jogszabalyhelyekre tekintettel
adta ki ,,A légifelvételek és ortofotok allami atvételi szabéalyzata” (a tovabbiakban:
Szabalyzat) elnevezésli dokumentumot. A Szabélyzat 1.1. pontja eldirja, hogy ,,0ij allami
alapadat eldallitdsahoz ezen Szabalyzatban foglalt szakmai minimum kdvetelményeknek kell
megfelelni.” A Szabalyzat kiadasara az alabbi szakmai szempontokra tekintettel keriilt sor:
Optimalis (laboratoriumi) koriilmények kozott a fotogrammetria ugynevezett normal
felvételezést ir eld, ami azt jelenti, hogy a kép és targysik (a felvételezendd terep)
parhuzamosak egymadssal, a kamera optikai tengelye pedig merdleges mindkét sikra. A valo
életben ez természetesen nem valdsithatd meg, hiszen a repiildgép a felvétel elkészitésének
pillanatdban az optimdlishoz képest elfordul, billen és ddl is. Az viszont, hogy ezeket a
szogeket minimalizaljuk és egyuttal pontosan meghatarozhatova tegyiik, elemi érdek a
végtermékek ,,pontossaga” €és mindsége szempontjabol. Minél nagyobb eltéréssel késziilnek
ugyanis a légifelvételek az optimalis, normal helyzethez viszonyitva annal nagyobb
valamennyi torzitd faktor hatasa és annal bizonytalanabb a tereptargyak leképzddése képeken
(egy ferde sikrol/feliiletrdl késziilt felvétel a tavoli részeket mindig homalyosabban,
¢letlenebbiil tartalmazza, tehat a késObbi mérések, ahol egyes leképzddott képrészleteket meg
kell talalni/jeldlni, pontatlanabbul hajthatéak végre). Ennek megfelelden a kamerat (a
replildgépen beliil) egy olyan stabilizald szerkezetre kell rogziteni, ami a kisebb szogértékii
eltéréseket képes kompenzalni, a kamerat a tervezett iranynak megfelelden stabilan tartani.
Tovébbi probléma az, hogy barmilyen rovid is az expozicids id6, a repiildgép kdzben nagy
sebességgel halad, igy a felvétel készitése kdzben egy bizonyos utat megtesz, amit szintén
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kompenzalni kell ugy, hogy a repiilogép haladéasa ellenére a kamera az expozicio ideje alatt
ugyanabban a poziciéban maradjon.

A légifelvételek elkészitse soran a légifényképezési soron beliil és a sorok kozott is
atfedéseket irunk elé. Ezek az atfedések minél nagyobbak, anndl nagyobb biztonsaggal
lehetséges el0szor az egy soron beliili felvétek, majd a sorok Osszekapcsoldsa. Ezt nevezziik
relativ/kdlcsonds tdjékozasnak. A relativ tdjékozas soran egy szlrd/keresé algoritmus
ugyanannak a tereprészletnek a kiilonbozé képeken leképzodott helyét keresi. Minél
¢lesebben, a kornyezetiikkel egyiitt hasonldé mddon képzddnek le az egyes felvételeken a
keresett terepi részletek, annal megbizhatobb eredményt fog adni a keresés, az ugynevezett
kapcsolopontok meghatarozasa. Az atfedések mértékének meghatarozasat tovabbi
felhasznalashoz igazodé szempontok is meghatarozhatjak. Amennyiben az elvart végtermék
példaul ,true”, vagy egyéb specidlis ortofotd, vagy a felmérendd teriileten a repiilési
magassaghoz mérten szlik utcak, magasabb épliletek, vagy specidlis felszinboritas (ndvényzet)
talalhato, vagy egyszerlien az adat el6allitd szeretné minimalizalni az épiiletek kiddlését a
végterméken, akkor az atfedések értékét a célhoz igazitva novelni kell. A légifelvételek
elkészitése soran a légifényképez6é kamera jelentds fizikai hatasoknak van kitéve ugy
hémérséklet, mint mozgas/rezgés tekintetében. Mindezen hatdsok mellett a kamerdnak meg
kell Oriznie a gyari kalibracids jegyzokonyvben rogzitett geometridjat. Az, hogy egy
lencserendszer optikai tengelyének helyzete (ami tobb lencsérdl lévén szd, egy elméleti
szamitott érték) ne modosuljon a kortldtte 1évo szerkezet mozgésa, tdgulasa kovetkeztében,
pusztdn a robosztus és erre a célra fejlesztett nagyformatumi mérdkamerdk esetében
garantalt. A kamera optikai tengelye hatdrozza meg a digitalis felvételek képkoordinata-
rendszerét, amelyben a tajékozasok sordn a kapcsolopontok, majd a terepi illesztd- és
ellendrzépontok képkoordinatdinak meghatarozasa torténik. Amennyiben ez a rendszer nem,
vagy nem eléggé stabil, akkor az valamennyi tovéabbi levezetett termék megbizhatdsagat
kérdésessé teszi. A légifelvételek helyzetét a felvétel készitésének pillanatdban hat kiilsd
tajékozasi elem hatdrozza meg: harom koordinata (X, Y, Z) a kamera f6pontjanak helyzetét és
harom szogérték [...] a képsik dolését, billenését és elfordulasat. Alapvetden ezek a
meghatarozand6 értékek, amikor a teljes tomb (t6bb szdz vagy tobb ezer 1égifelvétel) egylittes
kiegyenlitését fiegiharomszogelés) hajtjuk vége. Ezzel szemben a mérési oldalon sok szazezer
kapcsolopont automatikusan meghatarozott képkoordinatai allnak. Egy ilyen kiegyenlités
tehat nagyon sok folos méréssel dolgozik, aminek kovetkeztében a végeredmény nagyon
imponald lehet, nagyon szép maradék hibdkat lehet megjeleniteni, de ezek az eredmények
kozel sem biztos, hogy mindenhol a valos helyzetet mutatjdk. Amennyiben a kiegyenlitésbe
az amugy kikeriilhetd bizonytalansdgokat beenged;jiik, akkor az ellendrizhetdséget feladjuk. A
kiegyenlités/légiharomszogelés nagy szakértelmet, felelds hozza allast €s ellendrizhetdséget
kovetel. A Szabélyzat tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek biztositjak, hogy ez a
szamitas megfelel eredmennyel ¢s megbizhatoan ¢s ellendrizhetden legyen végrehajthato. A
targyi kozbeszerzési eljards ajanlatkérdje, Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzata
onkormdanyzati szervnek mindsiil, amely a targyi kozbeszerzési eljaras keretében beszerzett
1égifényképezés és ortofotd készités szolgaltatds ellenértékét kdzpénzbdl finanszirozza. Az
Fttv. 6. § (25) bekezdése szerint: ,,Mindazon allami és dnkormanyzati szervek, amelyek dij-,
koltség ¢€s téritésmentesen hozzaférnek a 3. § (1) bekezdés d)—f) pontjdba tartoz6 allami
alapadatok adatbazisaihoz, az altaluk kezelt adatbazisaikbol dij-, koltség- €s téritésmentesen
biztositanak hozzaférést a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szerv szamara a 3. §
(1) bekezdés d)—f) pontjdba tartozéd allami alapadatok adatbazisok felujitasaval és
aktualizalasaval kapcsolatos feladatainak ellatdsahoz.” Tovabba az Fttv. fentebb hivatkozott
19. § (8) bekezdése minden, az adatdllomédnnyal rendelkezni jogosult szamara kotelezd
jelleggel irja eld - a honvédelmi célokra késziilt tavérzékelési adatok kivételével - a részben
vagy egészben kozpénzbdl eldallitott, az allami tavérzékelési adatbazis adattartalmat érintd
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adatnak egy, az eredetivel megegyezd példanyanak atadasat Tarsasagunk szamara. E
rendelkezés célja az Fttv. 19. §-adhoz flizott torvényi indokolas alapjan: ,,Az allami forrasok és
kozpénzek bevonasaval készitett tavérzékelési adatok egy maésolatat at kell adni a kdzponti
foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szervezetnek, mely adatok felhasznalhatok az
ujonnan eldéallitando allami térképészeti adatbazisokhoz. Ezt szintén az a koltséghatékonysag
indokolja, hogy az egyszer mar kdzpénzeken eldallitott adatokat (akar csak a topografiai
térképek esetében) ne kelljen még egyszer mas célok érdekében megfinanszirozni.” Az Fttv.
6. § (25) bekezdése és 19. § (8) bekezdése alapjan ajanlatkéronek egyértelmii torvényi
kotelezettsége, hogy Tarsasagunk részére

- dij-, koltség- ¢és téritésmentesen hozzaférést biztositson a sajat 1égi tavérzékelési
adatbazisdhoz (vagyis a targyi kozbeszerzési eljarasban beszerezni szandékozott
eredménytermékhez), tovabba

- allami atvétel céljabol atadja az egészében kozpénzbdl eldallitott, az allami tavérzékelési
adatbazis adattartalmat érint6 adatot (azaz a targyi kozbeszerzési eljarasban beszerezni
szandékozott eredményterméket).

Az allami tavérzékelési adatbazis 1étrehozasa és lizemeltetése soran arra kell torekedni, hogy
az abban tarolt adatok allami atvétele megtorténjen, ezaltal pedig megfeleljen az Fttv. § 19.
(6) bekezdésében eldirt céloknak. Annak érdekében, hogy a kozbeszerzési eljaras keretében
beszerzett 1égifényképezés és ortofotd készités szolgaltatas eredményterméke alkalmas legyen
az allami alapadatok adatbazisainak felujitasaval és aktualizalasaval kapcsolatos feladatok
megvalositasahoz, megfeleljen az allami atvétel kovetelményeinek, tovabba elkeriilendd a
kozpénzbol torténd tobbszori finanszirozast, mar az adat elkészitése eldtt, tehat a
az ennek a feltételnek vald megfelelést biztositd kovetelményeket, vagyis a Szabalyzat
alkalmazasat a szolgaltatas teljesitése soran. A Szabdlyzat eldirdsainak betartatdsa nélkiil a
megrendeldk pusztan a piaci szereplok pontossagra/megbizhatosagra vonatkozo igéreteire,
allitdsaira tudnak hagyatkozni. A Tarsasagunk részére jogszabaly szerint beszolgiltatott,
kozpénzbol késziilt adatok vizsgalata egyértelmlien mutatja, hogy azon adatok mindsége,
amelyek nem a VM rendelet és a Szabalyzat szerinti allami atvételi eljaras alapjan késziilnek,
nem megfeleldek az allami adatbazisok feltjitasara, aktualizalasara.”

32. A dokumentum az ajanlatkéré szerint alatamasztja, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarasban koteles volt eldirni a Szabalyzatnak torténd megfelelést. E korben kérte kiilondsen
az alabbi szovegrészek figyelembe vételét:

»Az Fttv. 6. (25) bekezdése és 19. § (8) bekezdése alapjan ajanlatkérének egyértelmi torvényi
kotelezettsége, hogy Tarsasagunk részére

- dij-, koltség- ¢és téritésmentesen hozzaférést biztositson a sajat légi tavérzékelési
adatbazisdhoz (vagyis a targyi koOzbeszerzési eljarasban beszerezni szandékozott
eredménytermékhez), tovabba

- allami atvétel céljabol atadja az egészében kozpénzbdl eldallitott, az allami tavérzékelési
adatbazis adattartalmat érintd adatot (azaz a targyi kozbeszerzési eljarasban beszerezni
szandékozott eredményterméket).”

,»Annak érdekében, hogy a kozbeszerzési eljaras keretében beszerzett légifényképezés és
ortofotd készités szolgaltatds eredményterméke alkalmas legyen az dallami alapadatok
adatbazisainak feltjitdsaval és aktualizalasaval kapcsolatos feladatok megvalositasahoz,
megfeleljen az allami atvétel kovetelményeinek, tovabba elkeriilendd a kozpénzbdl torténd
tobbszori finanszirozast, mar az adat elkészitése elott, tehat a kozbeszerzési eljaras
feltételnek valdé megfelelést biztositd kovetelményeket, vagyis a Szabalyzat alkalmazasat a
szolgaltatas teljesitése soran.”
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 197. § (14) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése szerint
a jogorvoslati eljaras meginditasanak idopontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan az alabbiak
szerint vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa eljarasjogi akadalyba
titkozik-e.

34. A DontObizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme
elkésetten kertilt eléterjesztésre.

35. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthato be.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmez6 a (3) és (4) bekezdés szerinti idGpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése az alabbi eldirasokat is tartalmazza:

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)—(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

36. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme a 2024.
februar 2-an kozzétett ajanlattételi felhivas jogszerliségét vitatja. A Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerint ilyen esetben a jogsértésrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil van
helye jogorvoslati kérelem eldterjesztésének. A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja alapjan
els6sorban a jogellenes tartalmu, kozbeszerzési eljarast meginditd kozvetlen felhivas
kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre
bocsatasanak napjat, jelen esetben 2024. februar 2-at kell a jogsértésrdl vald tudomasszerzés
napjanak tekinteni. Erre az esetre a DontObizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem elsé
kérelmi eleme elkésett, mert 2024. februar 26-an, a tizendt napos hataridén tal kerdilt
benyujtasra.
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37. A kérelmez6 ugyanakkor nem erre a jogszabalyra, hanem a Kbt. 148. § (7) bekezdés
da) pontjara hivatkozott a jogorvoslati hataridd megtartottsaga szempontjabol. A felhivott
eldiras szerint a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjanak kell tekinteni azt a napot,
amikor az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre megkiildte valaszat, de egyéb
intézkedést nem tett. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 2024. februar 8-an nyujtott
be elézetes vitarendezési kérelmet, amelyre az ajanlatkérd valaszat 2024. februar 13-an kiildte
meg. Az EVK els6é kérelmi elemének targyat ugyanakkor nem a jelen jogorvoslati kérelem
elsé kérelmi elemében vitatott koriilmények képezték, az EVK arra irdnyult, hogy mivel a
,hiperspektralis technoldgidval eldallitott 1égifelvételek segitségével a vegetacid elkiilonitése
a hagyomanyos 4 csatornas nagy formatumu kamerdval eldallitott felvételekhez képest
nagyobb biztonsaggal megoldhat6”, az ajanlatkéré az M/1. alkalmassagi kovetelménynél
»tegye lehetdvé CIR légifelvételek készitésére alkalmas technoldgia referencia elfogadasat”.
Ehhez képest a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemének targyat az képezte, hogy az
ajanlatkérd azon, M/1. alkalmassagi kovetelménynél szerepld eldirasa, amely az infraszines
(CIR) ortofotokra vonatkozo kdvetelményt tartalmazza, jogsértd. Figyelemmel arra, hogy az
EVK tartalmat tekintve nem volt azonos a jogorvoslati kérelemben megfogalmazottakkal, a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés tekintetében az EVK nem volt figyelembe vehetd a
jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleménél. Ezért kizarolag olyan jogszabalyi eldirasoknak
valo megfelelés volt vizsgalhaté — vagyis a Kbt. 148. § (3) bekezdése, Kbt. 148. § (7)
bekezdés a) pontja -, amely az ajanlattételi felhivassal, illetve a vele egyidejlileg megkiildott
dokumentumokkal kapcsolatos. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy mivel a jogorvoslati
kérelem elsé kérelmi elemét érintéen EVK eldterjesztésére nem keriilt sor, a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja a jogsértésrél valdo tudomasszerzés alapjaul nem szolgéalhat, erre
tekintettel a jogorvoslati kérelem 2024. februar 26-an — az elsé kérelmi elem tekintetében -
elkésetten keriilt benyujtésra.

38. A DontObizottsdg ezt kovetden az aldbbiak szerint vizsgalta meg az ajanlatkérd
ugyfélképességi kifogasait a jogorvoslati kérelem masodik-6todik kérelmi elemei
tekintetében.

39. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati Irdnyelv) 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras
igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all
vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kézbeszerzési Dontobizottsag elbtt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyajthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)
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A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az Ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hat6sagi ellenérzés ala vontak.

40. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tgyfélképességét, hogy esetében az allanddsult joggyakorlat és az Akr. fentebb
idézett, kozvetlen érintettséget koveteld megfogalmazasa szerint a kozvetlen jogsérelem
megallapithaté-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek veélt tevékenység vagy mulasztas és a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcsolat, okozati
Osszefiiggés fennall-e. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.707.826/2020/10. szamu itéletében
rogzitette, hogy a ,,Dontébizottsag eljarasa a Kbt. 148. § (1) bekezdése értelmében kérelemre
vagy hivatalbdl indul. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyuajthat be tobbek kozott
az ajanlattevd, vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitkdzo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. A Kbt. idézett rendelkezései a
2007/66/EK iranyelv eldirasaival harmonizalt rendelkezések és az Alaptorvény 28. cikkében
megfogalmazott azon kovetelményre figyelemmel, hogy a jogszabdlyok szdvegét azok
alkalmazédsa soran els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell
értelmezni, a jogalkotéi cél megismeréséhez a Kbt. indokolasa szolgal alapul. A Kbt.
indokolédsa szerint: ,,Az unids jogorvoslati irdnyelvek értelmében a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen,
akinek érdekében all (allt) valamely szerzddés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét
az allitdlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti. [...] A jog vagy jogos érdek sértésének vagy
veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz,
hogy a kérelem benyUjtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathaté a vitatott
kozbeszerzéssel Osszefliggésben.” Tobbek kozott a fentebb emlitett birdsagi itélet is rogzitette
tovabba, hogy a ,.kozvetlenség kétségteleniil a jogorvoslati kérelmet elterjesztd személyéhez
kapcsoltsagot kell jelentsen”, ezért az tligyfélképesség fennallasa tekintetében a jogorvoslat
targyava tett jogsértésnek is jelentosége van. A Kuria a kozbeszerzési eljarasokhoz kot6do
jogsérelem-allitasok esetén a Kfv.11.37.487/2017/3. szamu itéletében egyértelmisitette, hogy
az ugyfélképesség megitélésénél vizsgalni kell, hogy a jogorvoslattal él6 kérelmezd a
kozbeszerzési eljaras melyik szakaszdban és mit vitat, kdzvetlen jogi érdekét a vitatott eljarasi
cselekmény sértette, veszélyeztette-e. A Kuria tovabba a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a ,,jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés
megallapitasa esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban reélis esélye lenne a
szerzOdés elnyerésére.”

41. A jogorvoslati kérelem masodik-6todik kérelmi elemei targyat a miiszaki leirds
esélyegyenlOséget sértd, illetve versenykorlatozo jellege képezte. A kérelmezé nyilatkozott,
hogy a szerinte jogsértd eldirdsok akadalyozzdk Ot az ajanlattételben, ajanlatot egyebekben
nem is nyujtott be a targyi kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérd ezzel szemben azért
vitatta a kérelmezd ligyfélképességét, mert szerinte a tdmadott feltételek nem zarjak el a
kérelmezdt az ajanlattételtdl, képes lenne részt venni a kdzbeszerzEsi eljarasban, legfeljebb az
koltségesebb lenne szamara.

42. A Dontdbizottsag allaspontja szerint fontos, hogy a jelen beszerzés becsiilt értéke
39.999.999.-Ft, ugyanis mind az ajanlatkérd, mint a lehetséges ajanlattevok — az ellatando
szolgaltatds ismeretében — ilyen volumenii ellenértékkel, szerz6déses dijjal szamolnak. A
masodik-harmadik-negyedik kérelmi elemeknél a kérelmez6 alapvetden azt allitotta, hogy a
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vitatott eldirasok azért zarjak el 6t az ajanlattételtél, mert legalabb 100 mm-es
fokusztavolsagu, girostabilizalt platformon miikddé nagy formatumu kamerarendszert tesznek
sziikségessé €s ezzel 6 nem rendelkezik, annak beszerzése, akar bérleti jogviszony keretében
IS, tobb szazmillio forinttal emelné az ajanlati arat, mindezt az ajanlatkérd vitatta, de
érdemben nem cafolta. A DontObizottsag allaspontja szerint a masodik-harmadik-negyedik
kérelmi elemek esetében a kérelmezd ligyfélképessége fennall, tekintettel arra, hogy a
késziilékek beszerzése, bérlete az azzal nem rendelkezd gazdasagi szerepld részére valoban
olyan, jelent6s tobbletkoltséget jelenthet, amely az ajanlattételtdl elzarja 6t. Az 6todik kérelmi
elem esetében ugyanakkor a kérelmez6 tigyfélképessége korében kizarolag azzal érvelt, hogy
a kiértékelés légifelvételek ttjan torténd elvégzése azért nem megfeleld, mert a LIDAR-
technologia is alkalmas ezen feladat elvégzésére. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran
nem igazolta, hogy miért nem képes a légifelvételek alapjan torténd kiértékelésre vonatkozo
eldiras alapjan ajanlattételre, az mely méddon akadadlyozza 6t az ajanlattételben, ezért a
Dontoébizottsag az ligyfélképességet e korben nem latta megallapithatonak.

43. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem igazolta, hogy az 6todik
kérelmi elemek targyava tett vélt jogsértések érdemben akaddlyoztdk az ajanlattételben, a
kozbeszerzésben vald részvételben, ezért allaspontja szerint nem all fenn tigyfélképessége
ezen kérelmi elem tekintetében.

44, A Dontdbizottsag érdemben a masodik-harmadik-negyedik kérelmi elemeket a targyi
kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos jogszabalyok alapjan az aldbbiak szerint biralta
el.

45. AKbt. 2. § (2) és (7) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszi0s beszerzési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott el6zetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplék altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 58. §-dban az alabbi eldirasok szerepelnek:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A
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miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak ¢és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy ¢életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, €s nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

46. A Kbt. 2. § (7) bekezdése rogziti a Kbt. kdgenciajat, ennek értelmében a Kbt.-tél csak
annyiban és oly mértékben lehet eltérni, amennyire azt a torvény kifejezetten megengedi.
Ebbol kovetkezden a kozbeszerzés megvalositdsa soran minden esetben a Kbt. kotelezo
szabalyai figyelembevételével kell eljarni. Egy adott magatartdsra vonatkozé konkrét, tételes
szabalyozas hidnyaban a Kbt. céljaval 6sszhangban, a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasdval kell eljarni a torvény altal meghatarozottak szerint. A kdzbeszerzés el6készitését —
melyre a fenti megallapitdsok vonatkoznak — megeldzi a beszerzési igény keletkezése. A
beszerzési igény kielégitése maga a kozbeszerzés, mely jogilag kotott folyamat, azonban az
igényre vonatkozoan a Kbt. nem tartalmaz, nem tartalmazhat rendelkezést. Kovetkezetes a
dontébizottsagi és a birdsagi gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény megalapozottsaga,
annak valodisaganak feltarasa nem vitathatdo (19.K.30.971/2008/14.). A beszerzési igény
komplex egésze a felhivas és a dokumentacio alapjan hatarozhat6 meg. Ennek megfelelGen a
beszerzési igénnyel elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kdzbeszerzés targya, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérdnek a beszerzési igényének megfelelden kell a felhivasban meghatarozni a
beszerzés targyat. A kozbeszerzés targya, mint az ajanlatkérd beszerzési igényét leird
komplexités az egyes tételekhez szabalyozottan més-mas tartalmat hordoz.

47. A jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat targyava tett harom kérelmi eleme a miiszaki
leirast kifogasolja. A miszaki leirds a kozbeszerzés targyanak legrészletesebb leirdsat
tartalmazza, ez a torvényi definicio szerint is azon el6irasok Osszessége, melyek
meghatarozzak a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, mely alapjan a
targy oly modon irhato le, mely megfelel az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek (Kbt. 58.
§ (2) bekezdése). A rendeltetés azon funkcio, mely kielégitésére meriilt fel a beszerzési igény.
A miszaki leirds ennek megfelelden a kozbeszerzés targyanak egy részletezd leirdsa. A
fentiekbdl kovetkezden a beszerzés targyanak meghatdrozasa az ajanlatkérd kotelessége, s
amennyiben a beszerzés annak targya alapjan (is) a Kbt. hatdlya ala tartozik, ugy a Kbt. 2. §
(7) bekezdése alapjan annak meghatarozésara vonatkozdéan a Kbt. rendelkezéseit kell
alkalmazni, igy a torvény altal meghatarozott keretekben (pl. versenyképesség korlatozasa)
mindez feliilvizsgalhatd. A koOzbeszerzés targyat az eljarast meginditdo felhivasban kell
megadni. A Kbt. — a korabbi szabalyozassal ellentétben — azonban nem tartalmaz arra
vonatkozo6 kiilon szabalyt, mely annak részletességére vonatkozik.

48. A jelen kdzbeszerzés targyat egyrészt ,,Budapest Févaros II. Keriileti Onkormanyzat
kozigazgatasi teriiletének Ilégifényképezése”, a ,légi felvételekbdl ortofoto-mozaik
eldallitasa”, ,,a novényzet €s az épiilet allomany valtozasainak kimutatasa a megel6z6 év
légifényképezésének idépontjahoz képest” képezte (felhivas I1.1.4) pontja). Az ajanlatkérd
mar a felhivas 11.2.4) pontjaban is rogzitette azon beszerzési igényét, amely szerint a
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Hlégifényképezésnek és az ortofotonak meg kell felelnie a Lechner Tudaskézpont hatélyos ,,A
légifelvételek és ortofotok allami atvételi szabalyzata™ elnevezésli dokumentumban rogzitett
allami atvételi feltételeknek”.

49. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran tett észrevételei, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirasban foglaltak alapjan a masodik, harmadik, negyedik kérelmi elemek targyat
érintdé korben kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye alapvetéen olyan
légifelvételek, ortofotok, eredménytermékek Iétrehozasa volt, amelyek megfelelnek a
Szabalyzatban rogzitett kovetelményeknek. Fentiekre tekintettel ezért a Dontébizottsag
eloszor megvizsgalta a Szabalyzatban foglaltakat. Rogzitendd elsdsorban, hogy a Szabalyzat
kiilonbséget tesz egyrészt repiildgéprol, masrészt dronrol késziilt 1égifelvételek kozott és
kizarolag az eldbbi esetére irja eld nagyformatumu fényképezdgép hasznalatit (mésodik,
harmadik kérelmi elem), illetve kizarolag a repiilogéprol készitett 1égifelvételek esetére irja
el6 a kérelmezd 4ltal vitatott maximalis tengelyddlést (negyedik kérelmi elem). Az
ajanlatkéré a miiszaki leiras II1.1. pontjdban rogzitette, hogy a jelen beszerzés targya szerinti
szolgaltatas repiil6géprol késziilt 1égifelvételekkel valdsithatd meg (ezt tamasztja ala
egyebekben az M/2. alkalmassdgi minimumkdvetelmény is), igy azon hivatkozasat, amely
szerint az eldirasok a Szabalyzat alapjan kertiltek elhelyezésre a miszaki feltételek kozott, a
Dontdbizottsag elfogadta.

50. A kérelmezd vitatta a Szabalyzat jelen beszerzés targya szerinti tevékenységre torténd
alkalmazhatdsagat.

51. Az Fttv. 19. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A foldmérési €s térinformatikai allamigazgatasi szervnek €és a honvédelem térképészeti
tamogatasaért felelés szervnek allami digitalis tavérzékelési adatbazist kell létrehoznia ¢és
iizemeltetnie az 4altaluk eldallitott, illetve kezelt tavérzékelési anyagokbol és adatokbol,
amelynek részei:

b) légi tavérzékelési adatbazis,

(7) Barmely tavérzékelési adat a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szerv — a
honvédelemért felelds miniszter hatdskdrébe tartoz6 adatok esetén a honvédelmi térképészeti
hatosagi feladatokért felelos szerv — altal elvégzett allami atvételt kovetden valik az allami
tavérzékelési alapadatbazis részévé.

(8) Minden, az adatallomannyal rendelkezni jogosult koteles atadni — a megrendeldnek
torténd atadasat kovetd tizendt napon beliil — a foldmérési €s térinformatikai allamigazgatasi
szervnek a részben vagy egészében kozpénzbdl eldallitott, az allami tavérzékelési adatbazis
adattartalmat érint6 adatnak egy, az eredetivel megegyez6 példanyat, a honvédelmi célokra
késziilt tavérzekelési adatok kivételével. A foldmeérési és térinformatikai 4llamigazgatési szerv
koteles a NAVU-t és a honvédelem térképészeti timogatasaért felelds szervet az adatallomany
kézhezvételét kovetd 15 napon beliil a kézhezvételrdl értesiteni. A NAVU és a honvédelem
térképészeti tamogatasaért felelds szerv a tajékoztatastol szamitott 30 napon beliil jogosult az
adatallomany atadasat kérni.

(10) A (8) bekezdésben szabalyozott adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztisa esetén a
mulaszté kormanyrendeletben meghatarozott mértéki birsagot koteles fizetni.

Az allami digitalis tavérzékelési adatbazisrol szoldo 29/2014. (III. 31.) VM rendelet (a
tovabbiakban: VM rendelet) szerint:

2. § (2) A tavérzékelési adat tulajdonosa, az adat masolatat, szabvanyos, tomdritésmentes,
nyilt adatformatumban, felvételezési egységenként - eredeti képenként - olyan
feldolgozottsagi szinten és kiegészitd, tajékoztatd adatokkal koteles atadni a foldmérési és
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térinformatikai allamigazgatasi szervnek, amely lehetévé teszi az adat kozvetlen, teljes korti
felhasznalasat.

4. § A légifelvételek tekintetében az Fttv. 19. § (7) bekezdésében eldirt allami atvételt az
alabbiak szerint kell elvégezni: 1)az 4allami atvétel soran a légifelvételek miiszaki
paramétereinek és a leadand6 munkarészeknek meg kell felelnie a foldiigyi szakigazgatas
hivatalos honlapjan, valamint a foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szerv honlapjan
kozzétett szabalyzatban rogzitetteknek;

5. § Az ortofotok tekintetében az Fttv. 19. § (7) bekezdésében eldirt allami atvételt az
alabbiak szerint kell elvégezni: h) az allami atvétel soran az ortofotok miszaki
paramétereinek és a leadandd munkarészeknek meg kell felelnie a foldiigyi szakigazgatas
hivatalos honlapjan, valamint a foldmérési és térinformatikai allamigazgatési szerv honlapjan
kozzétett szabalyzatban rogzitetteknek;

52. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd beszerzési igénye meghatarozasat érintd
szabadsagaval kapcsolatosan a fentebb kifejtettek mellett nem osztotta a kérelmezd azon
allaspontjat, mely szerint az Fttv. az dnkorményzati szervek, igy az ajanlatkérd szamara nem
tartalmaz kotelezd rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy az Fttv. 19. § (8) bekezdése az
adatallomannyal rendelkezni jogosultak korét nem korlatozza ilyen értelemben. Az Fttv.-bol
tovabba olyan eldiras sem kovetkezik, amelyet a kérelmezd allit, vagyis hogy a Lechner
Tudaskdzpont megvizsgalja az adatallomanyt, és csak akkor veszi at, amennyiben az megfelel
szamara. Az atadas-atvételre keriild adatidlloméany tekintetében ugyanis a VM rendelet
egyértelmiien rogziti, hogy az csak a Lechner Tudaskozpont altal meghatarozott szabalyoknak
megfeleld, vagyis a Szabélyzat szerinti adatallomany esetében lehetséges. A Dontdbizottsag
fenti véleménye kialakitdsakor tekintettel volt a Lechner Tudaskézpont altal késziilt,
ajanlatkéro altal csatolt allasfoglalas tartalmara is.

53. A Dontdbizottsag szerint tehat, amennyiben az ajanlatkérd jogszabalyi eldirdson
alapul6 beszerzési igénye az, hogy az elkésziilt 1égifelvételek és ortofotok megfeleljenck a
Szabalyzatban foglaltaknak, mindez nem vitathato a vonatkoz6 joggyakorlat alapjan.

54. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik, harmadik, negyedik kérelmi elemet az
ajanlatkérd beszerzési igénye ismeretében, a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatok
alapjan vizsgalta meg az alabbiak szerint.

55. A KbDt. 58. § (2) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban hatirozza meg a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast, melynek a
Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint biztositani kell, hogy annak
alapjan a gazdasagi szereplOk egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba a
miszaki leirdsnak nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat. Az eldirds a Kbt. vonatkoz6 alapelvébdl kovetkezik, a verseny tisztasaganak é€s
atlathatosaganak, az esélyegyenldség biztositdsdra vonatkozd kovetelmény a kozbeszerzési
eljaras minden fazisaban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott
biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzddéseket mindenfajta diszkriminécid, Osszejatszas,
Osszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevo nyerje el, akinek ajanlata leginkabb
eleget tesz a ,,pénzért valddi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott
beszerzések raciondlis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az
allamhaztartasi forrasokbodl lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen
alapuld verseny megvaldsuldsat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢€s atlathatosaga
tehat egy olyan garancidlis alapelv, melynek feladata az, hogy valddi verseny alapjan
biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kdthesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb
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megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt
folytassanak le araik tekintetében. A miszaki leirds megfogalmazasakor tovabba a Kbt.
alapelveibdl kovetkez6 elvaras az is, hogy az ajanlattevok szamara az ajanlatkéré egyforman
értelmezhetd, egyértelmii és mindenkire nézve azonos modon iranyado eldirasokat rogzitsen.

56. A masodik kérelmi elem alapvetdéen a Szabalyzatnak vald megfelelést tartalmazé
eldirast vitatta, azért, mert a kérelmezo feltevése szerint amennyiben a légifényképezésnek és
az ortofotonak meg kell felelnilik a Szabalyzat eldirdsinak, az csak girostabilizalt platformon
mukodoé nagy formatuma kamerarendszerrel lehetséges. Az ajanlatkéré e korben kizarolag a
Szabalyzatnak valo megfelelésre hivatkozott. A DontObizottsag megvizsgalta a Szabalyzatot
¢s annak 4.1. pontjaban, a légifelvételek allami atvételének feltételei kozott egyértelmiien
szerepel, hogy ,repiilégéprol torténd adatgylijtés esetében csak nagyformatumu
légifényképezd kameraval készitett 1égifelvételek” fogadhatok el a Lechner Tudaskdzpont
altal. A kérelmezé tovabba nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a nagyformatumi
fényképezogépek jellemzden girostabilizalt platformmal rendelkeznek, ebbdl kdvetkezden,
amennyiben a nagyformatumra vonatkozé eldiras megallja a helyét, a girostabilizalt
platformra vonatkoz6 is. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a
miiszaki leirds II. Altalanos elvarasok fejezetének és a felhivas 11.2.4) pontjanak azon
el6irasai, amelyek a Szabalyzatnak valo megfelelést irtak eld, altalanossdgban nem {itkdztek a
Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe, mert valds, az ajanlatkérd altal
alatamasztott beszerzési igényen (a Szabalyzat eldirasain) alapult.

57. A harmadik kérelmi elem esetében a Dontébizottsag hivatkozik arra, hogy a masodik
kérelmi elem keretei kozott elfogadta, hogy a nagyformatumu fényképezogép eldirasa az
ajanlatkéronek a Szabalyzaton alapuld beszerzési igénye. Azzal is egyetértett ugyanakkor,
hogy a nagy formatumi kamerarendszer automatikusan nagyobb fokusztavolsag alkalmazasat
igényli. A kérelmezd véleménye — amely szerint minimalisan 50 mm-es fokusztavolsagu
objektiv is elfogadhatd — abban az esetben lenne igaz, ha kézépformatumu fényképezdgéppel
is elvégezhet6 lenne a feladat, jelen esetben azonban ez a lehet6ség nem all fenn. Fentiekre
tekintettel a DontObizottsdg nem osztotta a kérelmez6 azon Aallaspontjat, amely szerint
miiszaki leirds III.1.2. pontja a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe
utk6zott, mert valds, az ajanlatkéré altal alatdmasztott beszerzési igényen (a Szabalyzat
el6irasain) alapult.

58. A negyedik kérelmi elem a kamera tengelyddlésére vonatkozo feltételét érintd eldirast
vitatta, az ajanlatkéré6 e korben egyebek mellett a Szabalyzatnak vald6 megfelelésre
hivatkozott. A Dont6bizottsag megvizsgalta a Szabalyzatot és annak 4.1.3.aa) pont masodik
bekezdésében, a légifelvételek allami atvételének feltételei kozott egyértelmilen szerepel,
hogy ,,a kamera tengely délése a vertikalis vetitéshez képest + 3 foknal nagyobb nem lehet”.
Fentiekre tekintettel a DontGbizottsag megallapitotta, hogy a miszaki leiras II1.1.3) pontja
nem iitkézik a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe, mert valds, az
ajanlatkérd altal alatamasztott beszerzési igényen (a Szabalyzat eldirdsain) alapult.

59.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag az alaptalan masodik, harmadik és negyedik
kérelmi elemeket elutasitotta.

60. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmi elemeket elutasitotta, mig a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, Akr. 46. § (1) bekezdés
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a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast az elsd és az 6tdodik kérelmi elemek tekintetében
megszuntette.

61. A Dontdbizottsadg a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését ¢és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsaga a kérelmezo altal az elsé és 6todik kérelmi elemek utan megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijat utalja vissza. A masodik, harmadik és negyedik kérelmi elemek
elutasitasara tekintettel az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd viseli annak
koltségeit.

62. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 29.
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