KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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| ktatészam: D.495/26/2024.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ,,Polip 2001” Epit&ipari, Faipari és Szolgaltato Kft.
(Varpalota, Szent Imre utca 11. tet6tér 3.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Szdke Istvan ligyvéd

(Budapest, Margit korat 56. 5. em. 5.)

Az ajanlatkéro: Bana K6zség Onkormanyzata
(Bana, Jokai Mor utca 18.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Cellar Jozsef allami kdzbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Bana miivelddési haz, 65.029.548.-Ft
A Kkozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000082732024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban, melynek 2024. aprilis 22. napjan
feladott hirdetménye 2024. aprilis 23. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében
6951/2024. szamon.



2. Az ajanlati felhivas relevans el6iréasai:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Mennyiségek:

A tervezési feladat szerint a meglévé muivelddési haz felujitasat kell megvalositani (netto
alapteriilet 539,82 m2) az alabbi munkalatokkal.

Epitési munkak:

- tetOszerkezet épitése a terveken jelolt szakaszon

- teljes tetéhéjazat és badogos szerkezet csere

- 1) padloszerkezet elkészitése, ho- ¢és talajnedvesség elleni szigeteléssel egyiitt az
akadalymentes mosdonal

- lizemi viz elleni szigetelés padld szerkezetben

- fal és padloburkolés

- belsd nyilaszard beépitése akadalymentes mosdoban

- nagyterem almennyezet

- festés és mazolas

- 0 lapostetdé hdszigetelés ¢€s csapadékviz elleni szigetelés elkészitése kiegészitd
badogszerkezetekkel egyiitt

- zar6f6dém hoszigetelés

Bontas

Mennyiségek:

Bontott veszélyes hulladék elszallitasa és rakodéasa gépkocsira, tetéfedé anyagok, Veszélyes
hulladék (sik, hullampala ¢és bitumenes tetéfed6 anyagok) elszéllitasa ¢és rakodasa
emelGhatfalas kocsira (TERRAN szolgaltatas) - 6400 kg

Zsaluzas ¢és allvanyozas

Mennyiségek:

Koszoruzsaluzas, zsaluzattol fiiggetleniil, parkany nélkiil — 45 m2

Gerendazsaluzas, 40 cm oldalmagassagig, fa zsaluzattal, aldtdmasztd allvany nélkiil,
tagozattal vagy anélkiil készitve, 6,00 m magassag felett, egyenes kivitelben — 9 m2

Irtas és sziklamunka

Mennyiségek:

Epitési tormelék konténeres elszallitasa, lerakésa, lerakohelyi dijjal, 6,0 m*-es konténerbe-
12db

Munkahelyi deponiabdl €pitési tormelék konténerbe rakasa, kézi erdvel, 6nallo munka esetén
elszamolva, konténerszallitas nélkiil -72 m3

Vakolas és rabicolas - 49,2m2

Szarazépités

Mennyiségek:

Latszobordas fliggesztett almennyezet szerelése, L falszegéllyel, 24 mm talpszélességii {6 és
kereszt tartoszerkezettel, asvanyi anyagt betételemek elhelyezésével, 60x60 cm-es raszterben,
ARMSTRONG SAHARA 95 RH BOARD lap, 600x 600x15 mm — 219,8m2

Kazettas almennyezetek bontésa, latszobordas — 219,8m2

Akadalymentesités:

Az akadalymentesités {6 elemei:

- akadalymentes parkolo 1étesitése a belsé udvarban

- a fObejaratnal akadalymentes bejarat kialakitasa térburkolattal

- akadalymentes mosdo kialakitasa

Mennyiségek:
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Egyéb hasznalatos szegélykovek, ut és korforgalom szegélyek készitése, alaparok kiemelése
nélkiil, betonhézagoléassal, 100 cm hosszu elemekbdl, LEIER Quartz kerti szegélykd, sziirke,
100x5x20 cm, Cikkszam: HUTJS2765 — 13,6m

Térburkolat készitése rendszerkovekbdl 6 cm-es vastagsaggal, 10x10x5/6 - 40x40x6 cm
kozotti méretekben, SEMMELROCK Citytop

10x20x6 cm, sziirke — 18,6m2

Térburkolathoz fagyallo, teherhord6 alap készitése, 20 cm vastagsagban, Zuzottkd, Z 35/55
Mészko és Dolomit, Polgardi — 12m3

Informécids tablak elhelyezése, kivitelezési tervek alapjan egyedi gyartassal -1 készlet

Kozati jelz6- és tutbaigazitd tabldk fémanyaglioszlopainak elhelyezése betonalappal,
foldmunkaval, I-IV. osztalya talajban, 60 mm atmérdji aluminium oszlop, 1,5-4,0 m hosszu,
eloregyartott betonalappal, Horganyzott tartéoszlop 60x3000 — 1db

Kozuti / gyalogatkeldhelyi jelzoberendezések és utbaigazitd tablak felszerelése, utvonaltipust,
elsObbséget szabalyozo, utasitast add, tilalmi, tilalmat, veszElyt, tajékoztatast ado jelzétablak
¢s utbaigazitast ado tablak, 2-2 bilincskészlettel, Aluminium utasitdst ado jelzdtabla,
fényvisszaverd, 600 mm HI 2 szin * - 1db

Utburkolati jelek készitése eldregyartott jelzéanyagok felhasznalasaval, ontapados jelzéfolias
kivitelben, Burkolatjel szalag A650 (fehér, 12 cm széles) Plastiroute -26,6m3

Akadalymentes burkolati figyelmeztetd jelzések elhelyezése beltérben, taktilis vezetdsavok,
soronként négy vezetdsav esetén, ragaszthatd kivitelben, Induct Trade taktilis vezetdsav kiil-
¢s beltérre vakok és gyengénlatok szamadra, ragaszthato kivitelben, poliuretan, méret: 35x500
mm, fekete, sziirke, piros, sarga, kavé, narancs, kék szinben, - 0,3m

Mozgassériilt vizellatasi berendezések kiegészitd szerelvényeinek elhelyezése, B&K
vizszintes kapaszkodoé, szinterezett acél, 450 mm, fehér, Cikkszam: THM45L -1db
Mozgassériilt vizellatasi berendezések kiegészitd szerelvényeinek elhelyezése, B&K
felhajthato kapaszkodo, papirtartoval, rozsdamentes acél, 800 mm, matt, Cikkszam:
TH840RMCS -1db

Mozgéssériilt vizellatasi berendezések kiegészitd szerelvényeinek elhelyezése, B&K hajlitott
kapaszkodo 45 fokos, szinterezett acél, 350-350 mm, fehér, Cikkszam: BKTH110T -1db
Tablak felszerelése, Braille informacids tabla, barmely méretben, Induct Trade kiil- és beltéri
akadalymentes bejaratot jelz6 informacids tabla vakok és gyengénlatdk szamara, PVC lemez,
rozsdamentes acél Braille karakterekkel, egyedi grafikaval, méret: 40x40 cm, kétoldali
ragasztoval vagy csavarozva rogzitve, Cikkszam: IT BT40x40 -1db

Tablak felszerelése, Braille informacios tabla, barmely méretben -1db

Kommunikacids akadalymentesités; Hangfrekvencids indukcids hurokerdsitd rendszer
(AFILS) kialakitasa, kozvetlen kommunikaciohoz, max. 3 m? teriileti lefedettségig,
hordozhat6 (mobil), kész kompakt kivitelben -1db

Tablak felszerelése, Braille informdcids tabla, barmely méretben, Induct Trade funkcidjelzd
beltéri tabla vakok és gyengénlatok szamara, 4 mm vtg. PVC lemez, Braille karakterekkel,
méret: 30x10 cm, kétoldalu ragasztoval vagy csavarozva rogzitve, Cikkszam: IT BT30X10 —
4db

Tartoszerkezet

A tartoszerkezetet érintd valtoztatasok terveit 6nallo tartoszerkezeti tervfejezet tartalmazza.
Acsmunka

Mennyiségek:

Tetdlécezés bontasa barmely egyszeres hornyolt cserépfedés alatt - 793,5m2
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A részletes miiszaki tartalmat a miiszaki dok.€s az arazatlan koltségvetések tartalmazzak.
Ajénlatkérd tajékoztatja ajanlattevot, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan a meghatarozott gyartmanyu vagy eredeti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az daltala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra valé hivatkozas esetén a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést is érteni kell.” (...)

11.2.7) A szerz6dés idGtartama: 365 nap. A szerz6dés nem meghosszabbithato.

[1.2.12) Eur6pai unids alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, a Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP PLUSZ-1.2.1-21-K0O1-2022-
00040.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:
18. Az ajanlatban organizacids tervet sziikséges csatolni (lasd részletesen az Utmutatoban).

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott Utmutatét az ajanlattételhez, miiszaki
dokumentéciot, drazatlan koltségvetést, szerzddéstervezetet és nyilatkozatmintat.

4. Az Utmutaté az alabbi relevans eléirasokat rogzitette:

16. oldalon:

Az egyéb lent felsorolt érvénytelenségi ok(ok) alkalmazésara kizarolag abban az esetben kertil
sor, ha az ajanlat a hianypotlast kovetéen sem megfeleld.

Az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanithatja az
Ajénlatkérd, figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglaltakra, ha

* Ajanlattevé nem, vagy nem az eldirt tartalommal nyujt be miiszaki ajanlatot, vagy

» Ajanlattevé altal benyujtott miiszaki ajanlatbdl miiszakilag nem alatdmasztott a kozuti
szallito jarmiivek paraméterei, a keverdk €s a hulladéklerakok igénybe vétele, vagy

* Ajanlattevd a segédtablat hianyosan kitoltve (olyan modon, hogy a megajanldsa nem
beazonosithatd) nytjtja be, vagy

* Ajanlattevo a segédtablaban bizonyithatéan valdtlan adatokat ad meg, vagy

» egyéb modon olyan mddositast eszkdzol Ajanlattevd a segédtablan, mely alapjan az nem
felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak,
vagy

» amennyiben az ajanlatok értékelése soran egyértelmilen megallapithatd, hogy a megjeldlt
kozuti szallito jarmii CO kibocsdjtasa nem felel meg az Ajanlatkérd altal ellendrzott
adatokkal.

» amennyiben az ajanlatok értékelése soran egyértelmiien megallapithato a HU-GO

« Elektronikus Utdij Rendszer segitségével, hogy az Ajanlattevd altal tett megajanlasok nem
felelnek meg az Ajanlatkérd altal ellendrzott adatokkal.”

36-40. oldalon:

31.1. ...

Az ajanlat részeként csatolandd organizacios tervvel kapcsolatos ajanlatkérdi eldirasok

Az ¢épitési beruhdzds a Bana, 766. hrsz-u ingatlanon 1évd épiiletrész (miivelddési haz)
felyjitasa.



Az épiiletegyiittes masik részében az orvosi rendeld €s a védondi szolgalat mikodik, amelyek
bejaratanak megkdzelitése a belsd udvarrdl lehetséges (a védondi szolgalat bejarata a 768.
hrsz-u ingatlanon van). A 766. hrsz-u ingatlan bels6é udvara jelenleg a Bercsényi tutrdl az
6voda ingatlandn keresztiil, valamint a Jokai utrol kozvetlenil kozelitheté meg. Az dvoda
ingatlanan a beruhdzéassal parhuzamosan varhatd, hogy megkezdddik az j minibdlcsdde
¢épitése, ezaltal ez a megkozelitési itvonal megsziinik. Az ingatlan és a szomszédos 761. hrsz-
u ingatlan kozott kerités nem létesiilt, a 761. hrsz-0 ingatlanon kiépiilt jatszotér megkozelitése
a 766. hrsz-u ingatlanrol lehetséges.

Az orvosi rendeld, a védéndi szolgalat, valamint a jatszotér az épités iddtartama alatt
miikodik, a 766. sz. ingatlan teriiletét megrendeld a lehetd legnagyobb mértékben kivanja
hasznalni.

Ajénlatkérd érdeke, hogy a kivitelezési munka minél kisebb teriilet-igénybevétellel jarjon,
ezért Ajanlatkéré eldirta, hogy Ajanlattevok az ajanlatuk részeként organizacids tervet
csatoljanak, melyben bemutatjak, hogy hogyan felelnek meg e szempontnak.

Az Ajanlattevonek részletes organizacios tervben kell kimutatnia a 768 hrsz- ingatlanon az
épitéssel Osszefiiggésben igénybe venni kivant teriilet méretét (100 m2 egységben), valamint a
terlilet igénybevételének iddtartamat (naptari nap). Az adott épitési fazisokhoz igazoddan
igénybe venni kivant épitési teriilet pontos méretkimutatasat, az épitési szakasz idotartamanak
hosszat, valamint az adott iddszakban elvégezni tervezett munkalatok munkateriilet-
szempontu technoldgiai leirasat.

AjénlattevOnek az épités soran az €pitési helyszinen biztositania kell a munkat végzok részére
ideiglenes szocialis helyiségeket (étkezo, 61t6z6, WC). Be kell mutatnia a beépitendé anyagok
szakszerli helyszini taroldsdnak megoldasi modjat, valamint a keletkez6 hulladékok
épitéshelyszini gyijtésének, ideiglenes tarolasanak modjat.

Az organizacios terv a szakmai ajanlat részét képezi.

Az egy nap idOtartamra igénybe venni kivant 100 m2 munkateriiletet 1 teriilethasznalati
egységként értelmezziik (a tovabbiakban 1 TE). A teriilet értékét egy tizedespontossaggal kell
meghatarozni, a kerekitésre vonatkozd szabalyok figyelembe vételével (114 m2 = 1,1
100m2).

Példa: amennyiben ajanlattevd 1030m2 teriiletet kivan igénybe venni az adott épitési
itemben, amely 30 naptari nap iddtartam®, ugy az adott iitemben 0Gsszesen 309 a
teriilethasznalat mértéke: 10,3 x 30 nap =309 TE)

A teljes kivitelezés soran Ajanlattevdé legfeljebb 2500 TE igénybe vételére jogosult.
Ervénytelen az az ajanlat, amely a projekt megvalositisat ezt meghaladd mértékii
teriilethasznalattal tervezi.

Ervénytelen tovabba az az ajanlat, amely a megvaldsitast az Ajanlatkérd altal itt megadott
keretfeltételekben foglaltaktol eltéréen tervezi megvaldsitani.

Az organizacios terv; felépitése, tartalma

Az organizécios terv részeinek egymassal Osszhangban kell lenniiik. Az organizécids terv
részeként benyljtandd iddtervben AjanlattevOk az iddbeli litemezést a szerzOdéskotéstol
szamitott naptari napokban kimutatott idétartam szerint készithetik.

A munkateriilet ataddsara a szerzOdéstervezet szerint a szerzédéskotést kovetd 15 napon beliil
kertil sor.

AjénlattevOknek az organizacids tervet 2024. majus 31-1 feltételezett munkateriilet atadasi
datummal kell elkésziteniiik. Nyertes Ajanlattevonek a tényleges munkateriilet atadas-atvételi
eljaras id6pontjahoz igazoddan kell a szerzodéskotést kovetden az organizaciods
dokumentumokat modositani/aktualizalni.



Az épitési litemenkénti organizacids terv kotelezd tartalmi elemei
a) organizacids helyszinrajz (litemenként)

b) technologiai leiras (iitemenként)

¢) idéterv (gantt diagram)

d) projekt megvalositasara tervezett TE kimutatas, 0sszesités

Az épitési litemek az Ajanlattevd altal a kivitelezés soran tervezett azon épitési szakaszok,
amelyek egymastdl eltérd tertiletigénytiiek, valamint eltérd idében valosulnak meg.

Az organizacios terv elemei (helyszinrajz, technologiai leirds, idéterv, TE kimutatas)
egymassal dsszhangban kell, hogy késziiljenek, azaz amennyiben az Ajanlattevé pl. 5 épitési
iitemben tervezi megvalositani a kivitelezést, akkor 5 organizacios helyszinrajzot, 5 litemre
vonatkozo technologiai leirast kell benyujtania, valamint a TE kimutatast is ennek megfeleld
részletezettséggel kell elkészitenie.

a) Organizacios helyszinrajz kotelezo tartalma;

- az igénybe vett terliletek jelolése, méretjeldléssel, teriiletmeghatarozassal;
- a teriilethataron épitendd kerités jelolése;

- a munkateriilet megkozelitési mddja, bejaratok, kapuk jelolése;

- anyagdepok mérethelyes jeldlése (épitdanyagok, fold);

- ideiglenes melléklétesitmények jelolése (felvonulasi épiiletek, konténerek iroda, étkezd,
01t6z0, stb...);

- mobil WC helye;

- anyagszallitd gépjarmiivek lerakodohelyi pozicidja;

- mixer-, és betonszivatty gépjarmi lanc beallasi pozicidja;

- hulladéktarol6 helye;

- daru pozicidja, emelési teriilet;

- telepitett allvany tertilete;

- mobil allvany altal hasznalt teriilet;

- ideiglenesen vagy véglegesen visszaadott munkatertilet kialakitasa;

Amennyiben Ajanlattevd organizacids helyszinrajza(i) a fenti elemeket nem tartalmazza(ék),
az e tételekre vonatkozoan a technologiai leirasban kell indoklést tenni.

b) Technoldgiai leiras

- az adott épitési litemben elvégzendd munkak bemutatasa;

munkateriilet igényre;

- az épités megvalositasahoz sziikséges anyagok anyagmozgatasanak bemutatasa;

- a tervezett intézkedések bemutatasa munkateriileten kiviil tartdzkodok védelme érdekében;
- az organizacios megoldasok sziikség szerinti tovabbi részletezése, bemutatasa;

c) Idéterv formaja, tartalma

- munkanemenkénti tevékenységek szerepeltetése;

- az egyes tevékenységek kezdo-, €s befejezd idopontjanak, idétartamanak megjeldlése;

- a tevékenységek egymashoz képesti fliggd viszonyainak idébeli jelolése;

- mérfoldkovek idépontjanak megadasa;

- organizacios litemek jelolése;

Az id6tervben minden elvégzendd fétevékenységet szerepeltetni kell. Kiilondsen azon
tevékenységeket, amelyek az épitési teriilethasznalatot befolyasoljak.



Iranymutatds a fOtevékenységek ¢€s a hozza kapcsolodd kiegészitd tevékenységek
meghatdrozasahoz:

- fotevékenység: ivovizvezeték szerelése kapcsolodo kiegészitd tevékenységek: csdéidomok
szerelése, csOvezeték tartok szerelése;

- fétevékenység: belso oldalfali-, és mennyezeti feliiletek feliiletek glettelési, festési munkai;
kapcsolodo kiegészitd tevékenységek: €élvédo elhelyezése, alapozas, csiszolas;

- fotevékenység: greslap padloburkolat készitése szegélyezéssel,

kapcsolodo kiegészitd tevékenységek: feliilet alapozasa, fugdzas;

- kiilon-kiilon fétevékenységek szerkezeti részenként: zsaluzés, betonacél szerelés, betonozas;

d) Projekt megvalositasara tervezett TE kimutatés, 6sszesités

Organizacids iitemek Osszefoglaldsa idOtartam megadassal és az igénybe venni kivant
tertilet(ek) méretének meghatarozasaval.

Utemenként osszesitést kell késziteni TE egységben. Az idStartamokat az épités
megkezdésének napjatol szamitottan kell megadni.

Az 0Osszefoglald tablazatnak projektosszesitést kell tartalmaznia. A projektdsszesitésként
megadott TE érték az 0sszes épitési litem TE értékeinek az §sszege.

A kivitelezés munkateriilet atadas-atvételi eljarasanak napja, valamint a miiszaki atadas-
atvételi eljaras napja teriilethasznalati napként nem szamitando.

Az épitési teriilethasznalatra és szamitasara vonatkozé eldirasok

A teriiletszamitds soran az épiiletben/épiileten valdé munkakezdéstdl kezddédden annak
befejezéséig az épiilet altal fedett teriiletet is szédmitani kell (teriilet 759,82 m2 ,LET-1.1
Helyszinrajz - tervezett.pdf” és ,,ET-1.1 Helyszinrajz - tervezett.dwg” tervlapokon jelolve). A
munkalatok ideje alatt az intézmény szdmara eredeti allapotban hasznalhato teriiletek nem
mindsiilnek kivitelezéssel érintett teriiletnek.

Amennyiben egy olyan munkaszakasz befejezésre keriil, amely munkateriilet igénye
meghaladja a kovetkez6 munkaiitem munkateriilet igényét, azaz vallalkozo az épités elore
haladtaval kisebb munkateriiletet kivan igénybe venni, a felszabaduldé munkateriilet abban az
esetben tekinthetd visszaadottnak, amennyiben az az intézmények szamara hasznalhato
allapota. Hasznalhato allapotu teriiletnek mindstil

- az épités megkezdése elotti allapotra valo helyreallitas;

- rendezett, tomdritett talaji sik, gyermekek 4ltal biztonsdgosan hasznalhato teriilet;

- a tervdokumentacidban meghatarozott allapotra valo végleges kialakitas, amely részmiiszaki
atadassal megrendel6 részére atadasra keriil (kiils6 zold-, és burkolt teriiletek, épiiletek nem).
Az organizacios tervdokumentédcioban e terliletekre vonatkozdéan meg kell jeldlni a teriilet
ideiglenes vagy végleges munkateriilet visszaadasanak tervezett modjat/kialakitasat.

Epitési teriiletnek mindsiil:

- kézi anyagmozgatéssal igénybe vett teriilet

- telepitett, ill. mobil daru altal igénybe vett teriilet;

- szallité gépjarmi 4ltal igénybe vett teriilet (rakodas);

- llvanyépités/bontas soran igénybe vett teriilet

- mobil emel6k altal igénybe vett teriilet

- véddtetd, egyéb munkavédelmi szempontbol (a hatokdrben tartozkodok védelmét szolgald)
sziikséges szerkezet altal igénybe vett terlilet - miiszaki atadéas-atvételi eljaras keretében még
at nem adott épitendd épiiletbdvitmény

A teriiletigénybevételbe az adott organizacios fazisban nem kell figyelembe venni azon
teriileteket, amelyeket az ajanlattevd kizardlag az elkeritett épitési teriilet gépjarmiivel,



tehergépjarmiivel vald6 megkdzelitésére hasznal, emellett eredeti/hasznalhaté allapota
fenntarthatd. Tehergépjarmii, munkagép forgalom esetén gépjarmivenként 2 f6
forgalomiranyit6 személyt kell biztositani.

Az épitést végzo vallalkozo koteles a 15 napnal hosszabb ideig igénybe vett épitési teriilet(ek)
folyamatos elkeritésére, min. 2 m magas zart keritéssel valo lehatarolasara (pl. tartévaz +
OSB ¢épitélemez); az ettdl rovidebb idOtartamra tervezett hasznalat esetén mobil keritéses
vagy jelzészalagos munkateriilet lehatarolast kell alkalmazni.

Az ¢épitést végzo vallalkozo koteles a vonatkozd munkavédelmi jogszabalyok szerinti, -az
igénybe vett terlilethez igazodd- munkatér lehatarolasi védelem kiépitését elvégezni (pl.
allvanyhalozas, védoteto, stb...) a hatokdrben tartézkodok védelme érdekében.

Az intézmények szamara abban az esetben tekinthetd hasznalhatonak egy teriilet/teriiletrész,
ha a ,,ET-1.1 Helyszinrajz - tervezett.pdf” file nevii helyszinrajzon az ,,orvosi rendelé bejarat
A” és a ,,védondi szolgalat bejarat B” bejdrataitol, valamint a kozteriiletrdl munkateriileten
torténd athaladas nélkiil biztonsagosan megkozelithetdek. Amennyiben egy teriiletrész az
intézmények szamdara nem elérhetd, akkor az munkateriiletként igénybe vett teriiletnek
mindsiil, fliggetleniil att6l, hogy Ajénlattevd annak jelolte-e.

Nyertes Ajanlattevonek a 766. hrsz-u ingatlanon van lehetdsége teriilethasznalatra.

Az organizacio tervezésénél biztositani kell (,,ET-1.1 Helyszinrajz - tervezett.pdf” file nevii
helyszinrajz szerint):

- a 761-es hrsz-ti ingatlanon 1évé jatszotér 766-0S hrsz-ti ingatlanrdl vald gyalogos
megkdzelitését;

- a belsé udvaron az orvosi rendelé el6tt max 10 m-en beliil kijeldlt mozgéaskorlatozott
parkolohely hozzaférhetdségét; a mozgaskorlatozott parkolohely kozteriiletrdl vald
folyamatos megkdzelithet6ségét min. 3 m szélességli bejard uton keresztiil,

Az épitéskivitelezés megvaldsitasi szakaszaban Vallalkoz6 kizardlag az ajanlataban megadott
Osszesitett teriilethasznalati egység mértékéig jogosult teriilet-igénybe vételre. Amennyiben a
teljesitéshez ezt meghaladodan vesz igénybe teriiletet, az szerzodésszegésnek mindsiil.

5. A Miszaki dokumentacid az alabbi relevans el6irasokat tartalmazta:
Kiviteli terv — épitészet, Miszaki Leiras

Az ingatlan telke a telepiilés foutcdjan helyezkedik el. A telken allo épiilet egy része a
szomszédos ingatlanra 4tlog, ez az épiiletrész foglalja magéba a haziorvosi rendeldt és a
védondi szolgalatot, melyek koziil a haziorvosi rendeld meglévd bejarata és a védondi
szolgalat helyiségeinek targyi kivitelezéssel atfedd idészakban torténd felujitasa alatti bejarata
targyi ingatlan hatso kertjébdl feltarva kertil biztositasra.

Biztositani sziikséges a 761 hrsz-u ingatlanon kialakitott jatszotér feltarasat targyi 766 hrsz-u
telken keresztiil.

Feltjitasi kiviteli munkak kore:

,»a. Tetoszerkezet részleges cseréje

b. A teljes tetéhéjazat keriiljon cserére, a lapostetd vizszigetelése legyen korszertisitve
c. A nagyterem almennyezete cserélendd

d. Legyen kialakitva akadalymentes vizesblokk

e. Legyen biztositva az épiilet akadalymentes megkozelitése
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Jelen korszertisités munkalatai nem épitési engedély kotelesek. Az épiilet homlokzata,
térfogata nem valtozik.

Tervezett allapot

5.1.ALAPRAJZI ELRENDEZES, HELYISEGEK

A korszer(sités soran a foldszint jelentésen nem valtozik.

Az utcai bejarat marad az épiilet fobejarata. Errdl az oldalrol létesiil az akadalymentes bejutast
biztositd rampa is.

A tervezett akaddlymentes mosdo a kozlekedd folyosordl nyilik majd. ...

Akadalymentesités

Az akadalymentesités f6 elemei:
- akadalymentes parkolo létesitése a belsd udvarban
- afObejaratnal akadalymentes bejarat kialakitasa térburkolattal
- akadalymentes mosdo kialakitasa”

Az ET-1.1 jelti 2023. 11. 13-i keltezésti Kiviteli terv — helyszinrajz - tervezett tervlapon
rogzitettek szerint:

&

26,858

19L

dvodai jatszéudvar

orvosi rendeld
bejarat "A"
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Akadalymentesitési Terv

Az Akadalymentesitési Miiszaki Leiras — 2023. 10. 02. — rogziti:

»A Banai mivel6dési haz jelenleg nem akadalymentes, felujitdsa soran projektardnyos
akadalymentesitést kell megvalositani, vagyis minden kozszolgalati funkciot betdltden, a
kozonségforgalmi részeken lesz akadalymentes, mely az intézményhez kapcsolodoan egy
akadalymentes parkold kialakitasat, a fobejarat akadalymentesitését, akadalymentes mosdo
kialakitasat, bels6 nyilaszarok akadalymentesitését és infokommunikacios akadalymentesitést
jelent.” (...)

A TELEK BEJARATA

A telek teljesen nyitott, kozteriiletrdl a Jokai Mor utca feldl lehet behajtani, az oda vezetd 1t
betonozott.

Jelenleg nincs akadalymentes parkold, de az 1trol be lehet hajtani, s az épiilet melletti
tertileten alakitunk ki 0j parkolét az AKM-01 szdm terv szerint.

Gyalogosan érkezok a Jokai utcai jardar6l az ujonnan kialakitott jardaszakasz segitségével
akadalymentesen fognak bejutni.

AUTOVAL ERKEZOKNEK

Az 0j akadalymentes parkolohely az épiilet mellett lesz az AKM-01 szamu terv alapjan és
modjan.

Az akadalymentes parkold helyét szilard burkolat fedi, jelenleg betonozott feliilet, mely
megfeleld, de helyét felfestéssel és tablaval jelezni kell.

Az akadalymentes gépjarmiiparkold minimum: 3,6 m széles, mely magaban foglalja a
kiszallashoz sziikséges 1,5 m széles helyet, hossza 5,5 m.

Az akadalymentes parkold burkolatara kontrasztos UV 4allo festékkel ra kell festeni a
kerekesszékes szimbolumot, olyan szinnel, amit el6tte a helyszinen szinprobaval teszteltek. A
nemzetkodzi kerekesszékes szimbolum felfestésének szine a kdrnyezd padloburkolat szinétdl
legalabb 60 LRV pontnak megfeleld kontraszttal vagy a Michelson formulat hasznalva 60%
értekkel térjen el (az ISO 23599 szabvanynak megfeleléen), melyet szinprobaval kell
megallapitani. Célszerli beszerzés elott rehabilitdcios szakmérnokkel egyeztetni! A parkolo
elhelyezkedését, méretét és felfestési mintajat az AKM-01 szamu terv mutatja.

UJ JARDASZAKASZ

Az ¢piilet megkozelithetové valik, ha az AKM-01 szamu terven jelolt helyen ) jardat
alakitunk ki, melynek lejtése nem haladhatja meg a 2%-ot. A jardaszakasz az akadalymentes
parkolobdl megkozelithetoveé valik, azonban kiilondsen iigyelni kell, hogy a meglévo
betonozott burkolat és az 0j jarda kdzott ne legyen szintugras.

Az 11 jardaszakasz mellett kialakul6 szintkiilonbség miatt, a leesés elkertilésére korlatokat kell
telepiteni, melyek az AKM-02 szamu tervlapon jeldlve vannak.

A kétsoros korlatot ugy kell elhelyezni, hogy a korlat-kapaszkodok felsd éle 95 és 70 cm
magas a burkolati szinthez képest. A korlat acél cs6bdl legyen, keresztmetszete 4-5 cm-es kor.
Fontos, hogy a korlatcsdvek folytonosak legyenek. A korlatok kialakitasat kiilon terv mutatja.
A korlatot tart6 oszlopokon kerékvetd csdkorlat is legyen.

AZ EPULET BEJARATA
A miuvelddési haz utcai fObejarata lesz akadalymentes. ...”
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Az AKM-01 szamu - 2023. 11. 02-i keltezésti Akadalymentes parkold és bejarat tervlap
rogziti a kialakitand6 akadalymentes parkold helyét, targyi épiilet DNY-i homlokzati fal
sikjatol a kialakitando 1,55 m széles akadalymentes jarda, 2,99 m széles vegyes kozlekedési
ut és a telekhatar kozotti savban 5,5 m mélységben és a falsikkal parhuzamosan 3,6 m
sz¢élességben.

A meglévé betonozott behajtd targyi épiilet DNY-i homlokzati fal sikjatol az utcai
telekhataron 6,025 m széles, a kialakitand6 akadalymentes parkol6 utca felé esé hataran 10,04
m széles.

Az akadalymentes parkolohoz 1,5 m széles, 10,04 m hosszban a telekhatar és falsik kozotti
szakaszon egy gyalogos sav, jelzése straffozott felfestéssel késziil:
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6. Az Arazatlan koltségvetés 9. szdmu Akadalymentesités megnevezési munkanem

Osszesitd 7. sor 68-003-2.1-0020451 tételszamu sora tartalmazza:

sUtburkolati jelek készitése elSregyartott jelzdanyagok felhasznaldsaval, ontapados
jelzofolias kivitelben, Burkolatjel szalag A650 (fehér, 12 cm széles) Plastiroute” 26,6 m2,
Akadalymentes parkold és gyalogossav felfestés, akadalymentesség nemzetkozi jelével
SARGA szinben megjegyzéssel.

7. Az ajanlattételi hataridore, 2024. majus 17. napjaig kett6 ajanlat keriilt benyt;jtasra, a
kérelmezd (65.501.624.-Ft ajanlati arral) és a VE - PANNON Epitd, Fdvallalkozd és
Szolgaltato Kft. (70.382.281.-Ft ajanlati arral) részérdl.

8. A kérelmez6 az ajanlatdban az alabbiakat szerepeltette:

Organizacids helyszinrajz I. iitem (ajanlat 27. oldala), melyen az I. iitemben igénybe venni
kivant teriilet keriilt megjeldlésre a tervezett alaprajzon &brazolva. Az I. litemben igénybe
venni kivant teriiletként a targyi épiilet belso terei keriiltek megjeldlésre. Az épiiletbe vald
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bejarata keriilt még megjelolésre az épitési forgalomnak (Bercsényi uti fobejarat) és a civil
forgalomnak (Jokai 1trol).

Organizacios helyszinrajz II. iitem (ajanlat 28. oldala), melyen a II. {itemben igénybe venni
kivant teriilet keriilt megjeldlésre a tervezett helyszinrajzon abrazolva. A IlI. itemben igénybe
venni kivant teriiletként a targyi épiiletet koriilhatarolo, kiilsé terek keriiltek megjeldlésre,
valamint az akadalymentes parkolo melletti teriilet, 1-6 szammal jelolve az egyes teriileteket.
Az épitési forgalom a Jokai uton keriilt megjeldlésre.

Technoldgiai leiras (ajanlat 29-32. oldala):

Organizacids helyszinrajz I. iitem

1. Az adott épitési iitemben elvégzendé munkak bemutatasa

- Akadalymentes mosdo kialakitdsa az eldtér és folyosd sarkaban. Valaszfal készitéssel,
gépészeti és villamos szereléssel. Epitészeti, épitémesteri munkakkal.

- El6tér és folyoso burkolasa.

- Néz6tér és szinpad feletti almennyezet és fodém bontésa, ) aAlmennyezet szerelése.

5. Az organizacids megoldasok sziikség szerinti tovabbi részletezése, bemutatasa.

- A jelen, 1-es szamu organizacids tervezet az épiiletben a munkavégzéshez sziikséges belsd
tertileteket tartalmazza, ezért

- kerités korbe keritést nem igényel,

- anyagdeponalas nem torténik,

- ideiglenes melléklétesitmények nem keriilnek elhelyezésre,

- mobil wc nem keriil elhelyezésre,

- anyagszallitd gépjarmiivek nem rakodnak,

- mixer, €s betonszivattyl géplanc nem 4all be,

- hulladéktarolé konténer nem kertil elhelyezésre,

- daru nem hajt be,

- telepitett allvany nem keriil alkalmazasra,

- mobil allvany nem keriil alkalmazasra,

- munkateriilet ideiglenesen nem kertil visszaadasra.

Organizacids helyszinrajz Il. item

1. Az adott épitési litemben elvégzendd munkak bemutatasa

- Az -1-2-3-4-es munkateriilet a munkavégzéshez sziikséges allvany és/vagy védotetd
elhelyezésének teriilet igényét biztositja, valamint a tetén végzendd munkak miatti
biztonsagos savot jeldli az esetlegesen tetérdl lehulld anyagok baleset okozasanak elkertiilése
érdekében.

- Az 5-0s szammal jel6lt teriileten az anyag tarolas, valamint a munkavégzéshez sziikséges
segédszerkezetek, berendezések, szerszdmok tdrolasa torténik. Itt keriil elhelyezésre a
hulladék konténer(ek) valamint a mobil illemhely és az iroda és raktdr konténer. Ezen a
teriileten tud felvonulni és rakodni a betonszallito és épitéanyag szallito tgk-i.

5. Az organizacios megoldasok sziikség szerinti tovabbi részletezése, bemutatésa.

- A jelen, ll-es szamu organizacios tervezet az épiiletben a munkavégzéshez sziikséges kiilsé
teriileteket tartalmazza.

- A munkak kivitelezésénél daru felhasznalasat nem tervezziik ezért:

- daru nem hajt be,

- munkateriilet ideiglenesen nem kertil visszaadasra.
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A miszaki itemterv (Gantt-diagram) (ajanlat 33-36. oldala) 53-55. soraiban keriilt
megjelolésre az akadalymentes parkold épitése, 55. sorban az akadalymentes parkold
felfestése 3 napban, 2025. marcius 25-27. kozotti idészakra.

Koltségvetés, akadalymentesités tablazataban (ajanlat 116. oldala):

7 68-003-2.1- Utburkolati jelek kiszilése eldregydrtott T %6m 9500 12000 252700 319200 [ON] [Akadélymentes parkeld
0020451 jelztanyagok felhaszndlisdval, ontapadds &3 pvalopgossay felfestés,
jelztfolias kivitelben, Burkolatjel szalag A650 akadilymentesség nemzerkizi

ifehér. 12 em széles) Plastiroute | | ielével SARGA szinben]

A projekt megvalositasara tervezett TE kimutatas (ajanlat 37. oldala)

9. Az ajanlatkérd 2024. majus 28. napjan hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t az alabbi
tartalommal:

I. Benyujtott organizacios helyszinrajzokkal kapcsolatos észrevételek

a) Ajanlatkéré az ajanlattételi dokumentacioban el6irast tett a benyujtandd organizacios
helyszinrajz dokumentum vonatkozasaban:

,»a) Organizacios helyszinrajz kotelezo tartalma;

- az organizacios terv tervezett kezdo-, és befejezd id6pontja;

- az igénybe vett terililetek jelolése, méretjeldléssel, teriiletmeghatarozassal;

- a teriilethataron épitendd kerités jeldlése;

- a munkateriilet megkozelitési mddja, bejaratok, kapuk jelolése;

- anyagdepok mérethelyes jeldlése (épitdanyagok);

- ideiglenes melléklétesitmények jeldlése (felvonuldsi épiiletek, konténerek iroda, étkezo,
01t6z0, stb...);

- mobil WC helye;

- anyagszallitd gépjarmiivek lerakodohelyi pozicidja;

- hulladéktarol6 helye;

- daru pozicidja, emelési teriilet;

- telepitett allvany tertilete;

- mobil allvany altal hasznalt teriilet;

- ideiglenesen vagy véglegesen visszaadott munkateriilet kialakitasa;”

Az ajanlattevé altal benyujtott organizdcidés helyszinrajzok nem felelnek meg a fenti
eldirasoknak. A rajzokon nem keriilt feltlintetésre a tervezett kezdd és befejezd datuma.
Kérjiik a helyszinrajzon a szallité jarmilivek mérethelyes abrazolasat! A helyszinrajzokon nem
keriiltek  jelolésre az  allvanyzatok. A  helyszinrajzon nem  keriiltek jelolésre
emeldgépek/berendezések.

Kérjiik a fenti eldirasoknak mindenben megfeleld, a tobbi organizacidos dokumentummal
Osszhangban all6 organizacids helyszinrajz(ok) benytjtasat!

b) Az Ajanlattevo altal benyujtott organizacios helyszinrajzok alapjan nem ismert, hogy az
alabbi kivitelezési munkak megvalodsitasa hogyan torténhet

- épiilet eldtti 1épcso felujitasa

- akadalymentes felfestések

Kérjiik az adott litemben kivitelezésre keriilé 6sszes munka, munkafolyamat teriiletigényéhez
igazodd organizacios terv bemutatisat a fenti eldirasoknak megfelelden, a tobbi
dokumentummal 6sszhangban!
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I1. Benytjtott technologiai leiras dokumentummal kapcsolatos észrevételek

a) Ajanlatkér6 az ajanlattételi dokumentacioban eléirast tett a benyujtandé technoldgiai leiras
dokumentum vonatkozaséaban:

,,0) Technologiai leiras

- az adott épitési litemben elvégzendd munkak bemutatasa;

munkateriilet igényre;

- az épités megvalositasahoz sziikséges anyagok anyagmozgatasanak bemutatasa;

- a tervezett intézkedések bemutatasa munkateriileten kiviil tartdzkodok védelme érdekében;

- az organizacids megoldasok sziikség szerinti tovabbi részletezése, bemutatasa - kiillonds
tekintettel azon elemekre, amelyekre organizacids tervre vonatkozo tartalmi eldirasok
szerepel, de a megvaldsitani kivant tervben az mégsem szerepel;

- a hulladékok épitéshelyszini gylijtésének, deponaldsanak bemutatasa;”

Az Ajanlattevd altal benyujtott technoldgiai leirds nem felel meg a fenti kdvetelményeknek: a
leiras nem tér ki tobb 1ényeges pontra, mint példaul:

- beton ¢épitéshelyszini anyagmozgatdsa figyelemmel a betonozasi munkafolyamatok
technoldgiai eldirdsaira;

- munkateriiletbe nem vett teriileteken keresztiil torténé anyagmozgatas bemutatasa;

A technologiai leirdsok csak a munkafolyamatok egy részét tartalmazzak, szamos
munkafolyamat nem keriilt bemutatasra (pld.: a 2. iitemben kizardlag a tetével kapcsolatos
munkafolyamatok szerepelnek).

Kérjiik az adott litemben kivitelezésre keriil6 munkak, munkafolyamatok bemutatasat a fenti
eldirasoknak megfelelden, a tobbi dokumentummal 6sszhangban!

III. Benyujtott TE kimutatas, 6sszesités dokumentummal kapcsolatos észrevételek

a) Ajanlatkéré az ajanlattételi dokumentacioban eldirast tett a benytjtandd TE 0Osszesitd
dokumentum vonatkozasédban:

,,d) Projekt megvalositasara tervezett TE kimutatés, 0sszesités

Organizacids ltemek Osszefoglaldsa iddtartam megadassal és az igénybe venni kivéant
teriilet(ek) méretének meghatarozasaval. Utemenként 6sszesitést kell késziteni TE egységben.
Az id6tartamokat az épités megkezdésének napjatdl szdmitottan kell megadni.

Az Osszefoglalo tablazatnak projektdsszesitést kell tartalmaznia. A projektosszesitésként
megadott TE érték az dsszes épitési iitem TE értékeinek az dsszege.

A kivitelezés munkateriilet atadéas-atvételi eljarasdnak napja, valamint a miiszaki
atadasatvételi eljaras napja teriilethasznalati napként nem szamitando.”

Ajénlattevd TE részosszesitése a II. litemre vonatkozoan nem lathatd. Az 1. és a II. litemil
organizacios szakasz iddintervallumai atfedik egymast, igy az organizacids terv nem felel
meg a kiirdsban meghatarozottaknak. Kérjiik a TE kimutatdst a fenti eldirdsoknak
megfelelden, a tobbi dokumentummal 6sszhangban elkésziteni!

IV. Benyujtott organizacios tervvel kapcsolatos Osszefliggési, ill. altalanos észrevételek,
ellentmondasok

a) Ajanlatkérd az organizacios terv tartalmara vonatkozoan az alabbi eldirast tette

»A teriiletszamitas soran az épililetben/épiileten valé munkakezdéstdl kezddédden annak
befejezéséig az épiilet altal fedett teriiletet is szédmitani kell (teriilet 759,82 m2 ,ET-1.1
Helyszinrajz - tervezett.pdf” és ,,ET-1.1 Helyszinrajz - tervezett.dwg” tervlapokon jelolve).”
Ajanlattevé a TE szamitadsban ¢és az organizacids helyszinrajzokon nem szamitotta
munkateriiletként az épiilet altal fedett teriiletet.

b) Ajanlatkérd az organizacios terv tartalmara vonatkozoan az alabbi eldirast tette

,,Epitési teriiletnek mindsil:



15

- kézi anyagmozgatéssal igénybe vett teriilet

- telepitett, ill. mobil daru altal igénybe vett teriilet;

- szallité gépjarmu altal igénybe vett teriilet (rakodas);

- llvanyépités/bontas soran igénybe vett teriilet

- mobil emeldk altal igénybe vett teriilet

- védotetd, egyéb munkavédelmi szempontbol (a hatokorben tartézkodok védelmét szolgalo)
sziikséges szerkezet altal igénybe vett teriilet

- miiszaki atadas-atvételi eljaras keretében még at nem adott épitendd épiiletbvitmény”

Az Ajéanlattevd altal benyujtott organizacids helyszinrajz, technolodgiai leirds és TE érték
meghatdrozas nem megfeleld, mivel az épitési anyagok forgalma munkateriiletbe nem vettnek
jelolt teriileteken keresztiil torténik. Kérjiikk a fenti eléirasoknak mindenben megfeleld,
egymassal 6sszhangban 4116 organizacios tervrészek benyujtasat!

) Ajanlatkéré az ajanlattételi dokumentacioban eldirast tett a benydjtando organizacios terv
vonatkozasaban:

»Ajanlattevonek az épités soran az épitési helyszinen biztositania kell a munkat végzok
részére ideiglenes szocialis helyiségeket (étkezd, 61t6z6, WC).”

Az Ajanlattevd altal benyujtott 1. sz. organizacids helyszinrajzan nem szerepelnek a fentiek,
ill. a technoldgiai leiras szerint nem tervezi a megadottak telepitését. Kérjiik a fenti
eldirdsoknak mindenben megfeleld, egymdassal Osszhangban 4ll6 organizacids tervrészek
benyujtasat!

10. A kérelmez6 hianypotlasat benyujtotta, mely az alabbi relevans adatokat tartalmazta:
»Az organizdcids helyszinrajzokat ugyaniigy két {itemre bontottuk, mint a pdlyazatban
leadottat, csak a konnyebb attekinthetdség érdekében mindkét litem két rajzot tartalmaz: belsd
tertletek, kiilso teriiletek.

I./b. Az épiilet elbtti 1épesd feljitassal és akadalymentes felfestésekkel, valamint az Gsszes
munkéval, munkafolyamatokkal, melyek teriiletigénnyel rendelkeznek, kiegészitettiik az
organizacios helyszinrajzok iitemterveit, technologiai leirdsaikat.”

[1./a. A benytjtott technologiai leiras dokumentummal kapcsolatos észrevételek

A fent irtaknak megfeleléen a két organizacios helyszinrajz iitemhez két technologiai leirast
készitettiink.

-A betonozasi munkafolyamatok technologiai eldirasait szerepeltettiik a 2. szamu technologiali
leirasban.

-A munkateriiletbe nem vett teriileteken keresztiili anyagmozgatast mind az organizacids
helyszinrajzokon, mind a technolégiai leirdsokban szerepeltettiik.

-A technologiai leirasokat kiegészitettiik valamennyi elvégzésre keriild6 munkafolyamattal.

-A javitott GANTT-diagrammban egyértelmiien szerepeltettiik valamennyi munkafolyamatot
(6sszhangban az organizacios helyszinrajzokkal é€s technolodgiai leirasokkal) gy, hogy az
itemek kozott sem id6beni, sem térbeli atfedés egyik dokumentumban sincs.

Az Organizacios helyszinrajz 1. {item (hianypo6tlas 4-5. oldala):

Targyi épiilet kiils6 és belsd tereinek az I. litem esetében kivitelezésre igénybe vett teriileteit
rogziti a tervezett helyszinrajzon/alaprajzon abrézolva idszakasz megjeldléssel /2024. 06. 01.
—2024.07. 11./.

Kiils6 teriiletek:

Az épitési forgalom (Jokai it) megjeldlést vegyes forgalom megjeldlés valtotta fel.

Az I. iitemben igénybe venni kivant teriiletként a Jokai utrél nyilo az épiilet melletti, ENY-i
részén elhelyezkedd udvarrész keriilt megjelolésre.



16

Belso teriiletek:

Az 1. litemben igénybe venni kivant teriiletként az akadalymentes mosdohoz kapcsolodo
kozlekeddk (elétér és folyosd) keriilt megjelolésre. Az épitési forgalom targyi épiilet
(Bercsényi uti) utcafronti bejaratara keriilt jeldlésre.

Az Organizacios helyszinrajz I1. iitem (hianypotlas 8-9. oldala):

Targyi épiilet kiilsé és belso tereinek II. ilitem esetében kivitelezésre igénybe vett teriileteit
rogziti a tervezett helyszinrajzon/alaprajzon abrazolva iddszakasz megjeldléssel /2024. 07. 12.
—2025. 01. 03./.

Kiilsd tertiletek:

A IL iitemben igénybe venni kivant teriiletként a targyi épiiletet koriilhatarolo, kiilsé terek
kertiltek megjelolésre, valamint az akadalymentes parkolo teriilete (4,18 x 3,5 m).
,Akadalymentes felfestés” jelzéssel keriilt megjeldlésre az akaddlymentes parkol6 4,18 x 3,5
m teriileten, 7-es szammal megjeldlve.

Az épitési forgalom megjelolést vegyes forgalom megjeldlés valtotta fel.

Belsd tertiletek:

A II. iitemben igénybe venni kivant teriiletként targyi épiilet szinpad — nézdtér teriilete keriilt
megjelolésre. Az épitési forgalom, vegyes forgalom megjeloléssel targyi épiilet utcafronti
(Bercsényi uti) bejaratara keriilt megjeldlésre.

Technologiai leiras:

. titem (hianypotlas 6-7. oldala):

1. Az adott épitési litemben elvégzendé munkdk bemutatisa

- Az akadéalymentes mosdo kialakitasa az el6tér és folyoso sarkaban. Valaszfal készitéssel,
gépészeti és villamos szereléssel. Epitészeti, épitémesteri munkakkal.

- El6tér és folyoso burkolasa.

2. Az egyes munkafolyamatok, azok technoldgiai bemutatdsa kiilonds tekintettel a
munkateriilet igényre.

- Az 1.szdmu organizéacios helyszinrajzon jelolt teriilet sziikséges a munkak zavartalan
kivitelezhetdségéhez. A munkateriilet sziikséges az ¢pitéshez sziikséges anyagok ¢és
berendezések szallitdsdhoz, a munkateriilet megkdzelitéséhez (AK mosdd), valamint a jelolt
aljzat burkolasahoz.

[1. iitem (hianypotlas 10-12. oldala):

1. Az adott épitési litemben elvégzendd munkak bemutatasa

- Az -1-2-3-4-es munkateriilet, valamint az 5-0s egy része a munkavégzéshez sziikséges
allvany és/vagy védotetd elhelyezésének teriilet igényét biztositja, valamint a tetdn végzendd
munkak miatti biztonsdgos savot jeldli az esetlegesen tetérdl lehulld anyagok baleset
okozasanak elkeriilése érdekében.

Az 5-6s szammal jelolt teriileten az anyag tarolas, valamint a munkavégzéshez sziikséges
segédszerkezetek, berendezések, szerszamok taroldsa torténik. Itt keriil elhelyezésre a
hulladék konténer(ek) valamint a mobil illemhely és az iroda és raktdr konténer. Ezen a
teriileten tud felvonulni és rakodni a betonszallito és épitéanyag szallito tgk-i.

A TE kimutatasban 6-os szammal szerepld teriilet az épiilet altal fedett teriiletet tartalmazza
759,82m2-el.

A T7-es szdmmal jelolt teriilet az akadalymentes parkold kialakitdsahoz sziikséges teriilet
helyigénye.
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A TE kimutatasban B-vel jelolt teriiletek az épiiletben 1évé belsd terekben végzendo
kivitelezési munkéakhoz sziikséges teriiletek, melyeket csak a tetd és fodémszerkezet bontasa,
uj fedélszerkezet készitése és legalabb vizhatlan boritasa (pl. tet6folidzas, 1écezés) utan lehet
végezni.

Az 1j akadalymentes rdmpa a 3-as szammal jelolt tertileten, a [épcso feltjitasa a 4-es teriileten
valésulna meg.

3. Az épités megvaldsitasahoz sziikséges anyagok bemutatasa

- Az anyagok tobbsége (faanyagok, cserepes lemez, sth.) az 5-6s szamu épitési teriileten keriil
ideiglenesen tarolasra, majd felhasznalasra. Az anyagok kiszallitds utan anyagmozgatasa kézi
erdvel torténik.

pontositani. Torekedni kell a minél kevesebb épitési iitemre és minél gyorsabb bedolgozasra,
pl kényszerkeverds tgk (mixer) kiszallitas, betonpumpas beton tovabbitas és vibratoros beton
bedolgozas.

- A bontasi anyagok ¢s az ¢épitési hulladék (csomagold anyagok, vagasi, bedolgozési
veszteséges, stb.) szintén az 5-0s szammal jelolt felvonulasi teriileten elhelyezett sziikség
szerint folyamatos cserélt, liritett szolgaltatd konténerbe kertil elhelyezésre a hulladék fajtak
szelektalasanak és kezelésének szabalyainak figyelembe vételével.

- Az anyagok szakaszosan keriilnek kiszallitasra, mindig a felhasznalas eldtt 1-2 héttel, igy a
huzamosabb felhalmozodas elkeriilhetd, a munkateriilet mindig tiszta és attekinthetd.

TE kimutatas 0sszesités (hianypdtlas 13. oldala)

Miszaki titemterv (hianypotlas 14-16. oldala):

A miszaki titemterv 49-51. sordban keriil megjeldlésre az akadalymentes parkold épitése 8
nap (2024. 10. 03. - 2024. 10. 10.), melybdl az 51. sor az akadalymentes parkol6 felfestése 3
nap.

11. Az ajanlatkéré 2024. julius 23. napjan tajékoztatta a kérelmez6t ajanlatanak
érvénytelenitésérol. A kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkérd a kovetkezd indokolassal:

A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas és az Utmutaté 31.1. pontja alapjan az ajanlatban
az Utmutatoban meghatarozott feltételek szerinti organizacios tervet kellett csatolni, amely
organizacios terv a szakmai ajanlat részét képezi. Az organizacids tervet az aldbbi ajanlattevo
csatolta az ajanlataban, amely organizacios terv vonatkozéasaban az ajanlatkéré 2024.05.28-an
hianypotlasi felhivast kiildott meg.

A hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak az ajanlattevd nem tett megfelelden eleget az
alabbiak szerint:

I. BenyUjtott organizacios helyszinrajzokkal kapcsolatos észrevételek

Ajanlatkérd az ajanlattételi dokumentdcioban eldirdst tett a benyujtandd organizacios
helyszinrajz dokumentum vonatkozasaban:

,»a) Organizacios helyszinrajz kotelezd tartalma;

- az organizacios terv tervezett kezdd-, és befejezd idépontja;

- az igénybe vett teriiletek jel6lése, méretjeldléssel, teriiletmeghatarozassal;

- a teriilethataron épitendd kerités jelolése;

- a munkateriilet megkozelitési modja, bejaratok, kapuk jeldlése;

- anyagdepok mérethelyes jelolése (épitdanyagok);

- ideiglenes melléklétesitmények jelolése (felvonulasi épiiletek, konténerek iroda, étkezd,
01t6z0, stb...);

- mobil WC helye;
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- anyagszallité gépjarmiivek lerakodohelyi pozicidja;

- hulladéktarol6 helye;

- daru pozicioja, emelési teriilet;

- telepitett allvany teriilete;

- mobil allvany altal hasznalt teriilet;

- ideiglenesen vagy véglegesen visszaadott munkatertilet kialakitasa;”

Ajanlatkérd hianypotlési felhivasanak 1. b) pontjaban az alabbi hianypotlasi felhivast tette:
»Az Ajanlattevd altal benyujtott organizacios helyszinrajzok alapjan nem ismert, hogy az
alabbi kivitelezési munkak megvaldsitasa hogyan torténhet

- épiilet elotti 1épcso felujitasa

- akadalymentes felfestések

Kérjiik az adott iitemben kivitelezésre keriilé 6sszes munka, munkafolyamat teriiletigényéhez
igazod6 organizacidés terv bemutatdsit a fenti eldirdsoknak megfeleléen, a tobbi
dokumentummal 6sszhangban!”

Ajénlattevd hidnypoétlasaban benyujtott 1. iitemre és II. litemre vonatkozd organizicios
helyszinrajzon tovabbra sem taldlhatbak meg az akadalymentes felfestések ,,AKM-01
Akadalymentes parkolo és bejarat.pdf” tervlapon szerepld miiszaki tartalom megvalositdsdhoz
kapcsolodo teriiletigény. A teljes felfestés kivitelezése érinti az ajanlattevo altal ,,vegyes
forgalom” megnevezésii teriiletet.

II. Benyujtott technoldgiai leirds dokumentummal kapcsolatos észrevételek

Ajénlatkérd az ajanlattételi dokumentacioban eldirast tett a benyujtando technologiai leiras
dokumentum vonatkozéaséban:

,b) Technologiai leiras

- az adott épitési litemben elvégzendd munkak bemutatasa;

munkateriilet igényre;

- az épités megvalositasahoz sziikséges anyagok anyagmozgatdsanak bemutatasa;

- a tervezett intézkedések bemutatasa munkateriileten kiviil tartozkodok védelme érdekében;

- az organizacidos megoldasok sziikség szerinti tovabbi részletezése, bemutatasa - kiillonds
tekintettel azon elemekre, amelyekre organizacids tervre vonatkozo tartalmi el6irdsok
szerepel, de a megvalodsitani kivant tervben az mégsem szerepel;

- a hulladékok épitéshelyszini gylijtésének, depondldsanak bemutatasa;”

Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasanak I1. a) pontjaban az alabbi hidnypotlasi felhivast tette:
,»Az Ajéanlattevo altal benyujtott technologiai leirds nem felel meg a fenti kovetelményeknek:
a leiras nem tér ki tobb 1ényeges pontra, mint példaul:

- beton épitéshelyszini anyagmozgatasa figyelemmel a betonozasi munkafolyamatok
technologiai eldirasaira;

- munkateriiletbe nem vett teriileteken keresztiil torténd anyagmozgatas bemutatésa;

A technologiai leirdsok csak a munkafolyamatok egy részét tartalmazzdk, szédmos
munkafolyamat nem keriilt bemutatasra (pld.: a 2. iitemben kizardlag a tetével kapcsolatos
munkafolyamatok szerepelnek).

Kérjiik az adott litemben kivitelezésre keriild6 munkak, munkafolyamatok bemutatdsat a fenti
eléirasoknak megfelelden, a tobbi dokumentummal 6sszhangban!”
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Ajanlattevd hidnypotlasdban benytjtott 1. {itemre vonatkozo technoldgiai leirasban tovabbra
sem talalhaté meg a munkateriiletekbe nem vett teriileteken keresztiil torténé anyagmozgatas
bemutatasa. Ajanlatkérd szamara nem ismert, hogy az épiileten beliili 60,6976 m2 alapteriiletii
munkateriiletbe vont teriiletre miképpen torténik az anyagmozgatas figyelembe véve azt, hogy
Ajanlattevd az épiilet utcafronti bejaratanal nem hatarolt el kivitelezésre igénybe vett teriiletet,
valamint a kiilsé lehatarolt teriilettel sincs kapcsolata a munkateriiletnek.

Ezzel kapcsolatosan felhivjuk Ajéanlattevé figyelmét, hogy az ajanlatételi felhivasban az
alabbi vonatkozo eldirds szerepelt: ,Epitési teriiletnek mindsiil:- kézi anyagmozgatéssal
igénybe vett teriilet”.

IV. Benytjtott organizacids tervvel kapcsolatos Osszefliggési, ill. altalanos észrevételek,
ellentmondasok

Ajanlatkérd az organizacios terv tartalmara vonatkozoan az aldbbi eldirast tette ,,A
teriiletszamitds soran az épiiletben/épiileten vald munkakezdést6l kezd6dden annak
befejezéséig az épiilet altal fedett teriiletet is szamitani kell (teriilet 759,82 m2 ,,ET-1.1
Helyszinrajz - tervezett.pdf” és ,,ET-1.1 Helyszinrajz - tervezett.dwg” tervlapokon jelolve).”
Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasanak IV. a) pontjaban az alabbi hianypdtlasi felhivast tette:
»Ajanlattevd a TE szamitdsban és az organizacids helyszinrajzokon nem szamitotta
munkateriiletként az épiilet altal fedett teriiletet.”

Ajanlattevé hidnypotlasaban benyujtott TE szamitdsban az 1. organizacids ilitemben nem
szamitotta munkateriiletként az épiilet altal fedett teriiletet, a 759,82 m2 hidnyzik a
szamitasbol.”

12. A kérelmezd 2024. julius 25. napjan elézetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz. Az eldzetes vitarendezési kérelemben az ajanlatdnak érvénytelenségét vitatta
az ajanlatkéro altal megallapitott 3 érvénytelenné nyilvanitasi indok tekintetében.

Az ajanlatkérd 2024. jalius 30. napjan az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta az 1. és
Il. érvénytelenné nyilvanitasi ok tekintetében, a Ill. érvénytelenné nyilvanitasi ok tekintetében
elfogadta a kérelmez6 indokait.

13. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban az |.
érvénytelenné nyilvanitasi ok tekintetében rogzitette:

Ajanlatkérd fenntartja allaspontjat, mely szerint a hianypoétlasi felszolitasban egyértelmiien
megfogalmazott hianypotlasi felszolitasnak Ajanlattevé nem tett eleget az aldbbiak szerint:
Az Ajanlattevd altal a hidnypotlas soran csatolt dokumentumokban a teljes akadalymentes
felfestés teriiletigénye nem keriilt bemutatasra: sem az I. iitem kiils6-, ill. belsé teriiletek
rajzan, sem a II. litem kiilsé-, ill. bels¢ terliletek rajzan a teljes felfestés teriiletigénye nem
szerepel. Az akaddlymentes felfestés a kozbeszerzési dokumentdcido alapjan egy
megvalositandd miiszaki tartalom, és igy ennek a kivitelezése sordn a megvalositashoz
sziikséges teriiletigényt az organizacios terven jeldlni volt sziikséges, mint barmely mas egyéb
mas munkafolyamat teriiletigényét. Az ajanlattevé a hidnypotlas soran sem mutatta be ezen
munkafolyamat megvalositasanak munkatertilet igényét.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszdban a II. érvénytelenné
nyilvanitasi ok tekintetében rogzitette:

Ajénlatkérd fenntartja allaspontjat, mely szerint a hianypotlasi felhivasban megfogalmazott
hianypotlasi felszolitdsnak Ajanlattevd nem tett eleget az alabbiak szerint:

Ajanlatkérd nem kototte ki a kdzbeszerzési dokumentéacidoban az épiilet utcafronti bejaratanal
teriilet lehatarolasat, az ajanlattevd maga jeldlte az ajanlatban benyujtott organizacidsterven az
utcafronti bejaratnal, hogy ott bonyolit le épitési forgalmat. A benyujtott dokumentacidban az
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I. organizacios iitemre vonatkozodan készitett , kiilso teriiletek™ helyszinrajzan az ingatlanon
Ajanlattevé az épiilet ENY-i végén hatarolt el felvonulasi teriiletet, tovabba a belsd
teriilethasznalatra készitett tervet, amelyen megjelolte a 60,6976 m2 belso teriilethasznalatot.
Ajénlatkérd felhivasa ellenére azonban Ajanlattevé nem mutatta be, hogy miként valosul meg
a belso teriiletre torténdé anyagmozgatas.

Ajanlatkérd az épitési forgalom megjelolését az utcafronti fobejaratnal jeldlte meg, azonban
ez esetben a bejarat megkozelitése, a kézi anyagmozgatas a 766-os helyrajzi szamu ingatlanon
1év0 1épcsd igénybevételével torténhet, amelyet az organizaciods helyszinrajzon nem jel6lt meg
épitéssel igénybe vett tertiletnek.

Ajanlattevé altal a hianypotlasi felhivasra megkiildott organizacios terv nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentacioban foglaltaknak a fentiek alapjan.

14. Az ajanlatkérd tovabbi eljarasi cselekményt nem végzett, 2024. augusztus 30. napjan
felfliggesztette a kozbeszerzési eljarast.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

15. A kérelmezd 2024. augusztus 1. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben
kérte jogsértés megallapitdsat az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan és az ajanlata
érvénytelenségét megallapitd 2024. julius 23-i tajékoztatds megsemmisitését.

A jogsértésr6l vald tudomdsszerzés iddpontjaként 2024. julius 30. napjat, az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének idopontjat jelolte meg.

16. A kérelmez6 eldadta, hogy allaspontja szerint ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
jogsértd. Ajanlatat a kdzbeszerzési dokumentumok legteljesebb figyelembevételével allitotta
Ossze ¢és annak részeként a kifogésolt organizacids tervét. Nyertessége esetén teljesiteni tudja a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eldirasokat.

Harom jogorvoslati kérelmi elemet jelolt meg.

17. 1. kérelmi elem: Az érvénytelenség megallapitasanak I. pontjaban tett ajanlatkéroi
indok vitatasa.

A kérelmezo eléadta, hogy a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a
hatalyos jogszabalyokban eldirtaknak megfeleléen nyujtotta be az ajanlatat és az eldirt
hianypotlast. Az Organizacios helyszinrajz I1. titem, kiilsé teriiletek 7-es jellel, a TE szamitasi
tablazat II. iitem, 7. sordban Gsszesen 14,63m2-el szerepel. Ezen teriilet valoban kisebb, mint
az ,,AKM-01 Akadéalymentes parkolé ¢&s bejarat.pdf” tervlapon szereplé miiszaki
akadalymentes felfestés a kovetkezdk miatt:

a. az Utmutatd eldirasa alapjan (40.oldal, lap teteje): ,,Az organizacid tervezésénél biztositani
kell (,,ET-1.1 Helyszinrajz - tervezett.pdf” file nevii helyszinrajz szerint):

- a 761-es hrsz-ti ingatlanon 1évé jatszotér 766-0S hrsz-u ingatlanrdl vald gyalogos
megkozelitését,

- a belsd udvaron az orvosi rendeld elétt max 10 m-en beliil kijelolt mozgéaskorlatozott
parkolohely hozzaférhetdségét; a mozgéaskorlatozott parkolohely kozteriiletrél valo
folyamatos megkozelithetdségét min. 3 m szélességli bejard tton keresztiil;

b. A teriiletigénybevételbe az adott organizacids fazisban nem kell figyelembe venni azon
teriileteket, amelyeket az ajanlattevd kizardlag az elkeritett épitési teriilet gépjarmiivel,
tehergépjarmiivel vald6 megkozelitésére hasznal, emellett eredeti/hasznalhaté allapota
fenntarthato.

Mindezeket figyelembe véve értheté ¢€s igazolhaté, hogy az ajanlattevé ,, AKM-01
Akadalymentes parkolo €s bejarat.pdf” altal jeldlt teljes teriiletének csak az ajanlatkérd altal
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eldirasként meghatarozott 3,0 méter széles titon kiviil esd részét jelolte. Az ajanlattevd ezaton
is megerdsiti, hogy az Organizéacios helyszinrajzon jelolt ,,vegyes forgalom megnevezési
teriiletet” kizardlag az elkeritett ¢&pitési teriilet gépjarmivel, tehergépjarmiivel valo
megkdzelitésére tervezi hasznalni, emellett eredeti/hasznalhato allapotat fenntartja.

Tehat a teljes mozgéskorlatozott felfestés elkésziil, de mivel az Ajanlattevo altal eldirt 3,0m
széles uton helyezkedik el, a felfestés egy részének teriilet igénye nem kertilt jelolésre.

18. A kérelmezd hivatkozott a Dontébizottsag D.186/25/2022. hatarozataban rogzitettekre:
A Dontébizottsag kiemelte, hogy a rogziilt kozbeszerzési joggyakorlat az, hogy az ajanlatkérd
az altala kozolt feltételekhez kotve van, az egyes eldirasainak utobb sem tulajdonithat olyan
tartalmat, amely abbdl egyértelmiien és vilagosan nem kovetkezik. A félreérthetetlen
rendelkezés azért kiilonosen fontos, mert az ajanlat érvénytelen, ha nem felel meg a
felhivasban, a dokumentacidban vagy mas kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
feltételeknek. Az ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, a lehetséges ajanlattevok elott
kifejezetten meg nem jelenitett elvards az ajanlattevokon szdmon nem kérhetd az ilyen
kovetelmény nem teljesitése érvénytelenségre adhat alapot. (A Kuria Kfv.VI1.37.025/2019/5.
szamu itélete, 33-34. pont)

Tovabba hivatkozott a Dontébizottsag D.469/21/2022. hatarozatara, mely rogzitette:
Ajénlatkérd megsérti az eljaras el6készitésére és a kozbeszerzés targya €és a miiszaki leiras
meghatarozasdra vonatkoz6 szabalyokat akkor, ha nem hatarozza meg azokat a
minimumkovetelményeket, egységesen értelmezhetd fogalmakat, amelyeket ugyanakkor az
ajanlatok biralata soran elvar (orszagos vagy térségi ismertségli eldadd, catering soran
ellatando feladatok, milyen tipusu kordont kivan meg, interaktiv jaték fogalma €és darabszdma
a résztvevok szamahoz viszonyitva).

19. A kérelmezd rogzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentum, Utmutatd 36. oldalan leirt
¢s meghatarozott Az ajanlat részeként csatoland6 organizacios tervvel kapcsolatos ajanlatkéroi
eléirasok cimii fejezet egyetlen egy sora nem tartalmazza az akadalymentes felfestések
szoosszetételét. Igy erre vald hivatkozas az organizacios terv elkészitésekor tilmutat az
ajanlatkérd altal kérhetd rendelkezésen. Erre pedig érvénytelenséget megallapitani nem lehet.
A fentiektdl fiiggetleniil ,,AKM-01 Akadalymentes parkold és bejarat.pdf” tervlapon szerepld
miszaki akadalymentes felfestés teriilet igénye bemutatasra, jelolésre keriilt. Az ajanlattevo a
hidnypotlasban benyujtott Organizacids helyszinrajz Il.iitem elnevezésii tervlapon 3
teriiletegysége (3-as,7-es, és a vegyes forgalmi ut) teljes egészében lefedi a felfestés teriiletét.
Mivel az itmutato eldirta a 761-es ingatlanon 1évo jatszotér, illetve a belsd udvaron az orvosi
rendel6 elétt max. 10 m-en beliil kijelolt mozgaskorlatozott parkolohely hozzaférhetdségét,
ezért a megkozelithetdségre eldirt minimum 3m-es Ut teriiletigénye miatt a felfestés teriiletét
egy egységként nem lehetett jelolni. Az akadalymentes felfestést csak egyféleképpen lehet
miiszakilag megvalositani:

Organizacios helyszinrajz ILitem, kiilsé teriiletek 7-es jellel, a 3-as jelolt teriilet egy része,
illetve a ,,vegyes forgalom” elnevezéssel jelolt ut egy része. Amennyiben a felfestés
tertiletigénye egy teriiletegységként lenne dbrazolva, nem teljesiilne az Ajanlatkérd altal eldirt
kovetelmény az utmutato 40. oldal tetején:

a. Az organizacio tervezésénél biztositani kell (,,ET-1.1 Helyszinrajz - tervezett.pdf” file nevii
helyszinrajz szerint):

- a 761-es hrsz-ti ingatlanon 1évé jatszotér 766-0S hrsz-ui ingatlanrdl vald gyalogos
megkozelitését,

- a bels6 udvaron az orvosi rendelé elétt max. 10 m-en beliil kijelolt mozgaskorlatozott
parkolohely hozzaférhetdségét; a mozgéaskorlatozott parkolohely kozteriiletrél valo
folyamatos megkozelithetdségét min. 3 m szélességli bejard uton keresztiil,
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b. A teriiletigénybevételbe az adott organizacids fazisban nem kell figyelembe venni azon
terlileteket, amelyeket az ajanlattevd kizardlag az elkeritett épitési teriilet gépjarmiivel,
tehergépjarmiivel vald6 megkdzelitésére hasznal, emellett eredeti/hasznalhaté allapota
fenntarthato.

Az atmutat6 39.oldal 4.bekezdés: A teriiletigénybevételbe az adott organizacios fazisban nem
kell figyelembe venni azon teriileteket, amelyeket az ajanlattevo kizardlag az elkeritett épitési
teriilet  gépjarmiivel, tehergépjarmiivel valé megkozelitésére hasznal, emellett
eredeti/hasznalhato allapota fenntarthato.

A fentiekb6l lathatdé, hogy az ajanlatkéré olyan rendelkezés miatt érvénytelenitette a
kérelmez6 ajanlatat, amelyet egyrészt nem irt elé az organizacids terv kotelezo elemei kozott,
masrészt az erre benyujtott hianypoétlast olyan okbol nem fogadta el, ami ellentmond a
dokumentécio (utmutato) teriiletigénybevételbe vonatkozé rendelkezéseinek.

20. 2. kérelmi elem: Az érvénytelenség megallapitasanak II. pontjaban tett ajanlatkéroi
indok vitatasa.

21. A kérelmez6é eldadta, hogy a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
tovabba a hatalyos jogszabalyokban eldirtaknak megfeleléen nyujtotta be az ajanlatat és az
eldirt hianypotlast. Az ,,Organizacids Helyszinrajz 1. litem, belsd teriiletek tervrajzon jeldlésre
keriilt az un. ’civil forgalom’ és az ’épitési forgalom’ két kiilon bejaraton keresztil. A
60,6976m?2 alapteriileti munkateriilet anyagellatasa az ’épitési forgalom’ bejarati ajton
keresztiil tervezett megvalosulni. A kozbeszerzési dokumentum, Utmutato 36. oldalan leirt és
meghatéarozott Az ajanlat részként csatoland6 organizacios tervvel kapcsolatos ajanlatkérdi
eldirasok ciml fejezet alapjan ,,Az AjanlattevOnek részletes organizacidés tervben kell
kimutatnia a 768 hrsz-i ingatlanon az épitéssel Osszefiiggésben igénybe venni kivant teriilet
méretét (100 m2 egységben), valamint a teriilet igénybevételének id6tartamat (naptari nap).”
Nem volt el6irds, hogy az ajanlattevdé az épiilet utcafronti bejaratanal hataroljon el
kivitelezésre igénybe vett teriiletet. A hidnypodtlasban egyértelmisitette a kérelmezo a
munkateriilet anyagellatasanak az igénybe venni kivant teriiletét.

22. A kérelmezd eldadta, hogy a hianypoétlasi felhivasnak eleget tett és az Organizécios
helyszinrajz 1. litem belsd teriiletek tervlapon bemutatott kék szinti épitési forgalom elnevezési
nyillal jelolte a bels6 munkateriiletre torténd anyagmozgatas utvonalat. A bels6 munkateriilet
anyagigénye minimalis, 1-2 alkalommal 10 perc alatt megvalosithatd, balesetvédelmi
kockazatot nem jelent, ezért a teriilet épitési teriiletként valo lezarasa indokolatlan. Az
ajanlattevd az utcafronti fobejarati 1épcsdt a kivitelezd nem kivanja épitési teriiletként lezarni
¢s ezzel a keresztiranyu civil forgalmat gatolni, akadalyozni.

Ezen teriiletre szintén érvényes az utmutatd 39. oldal 4. bekezdésében talalhato, az el6z6

kérelmi elemnél is hivatkozott kitétel.

Az ttmutato 37. oldal lap teteje: ,,Az orvosi rendeld, a védondi szolgalat, valamint a jatszotér

az ¢épités idotartama alatt miikodik, a 766. sz. ingatlan teriiletét megrendelé a lehetd

legnagyobb mértékben kivanja hasznalni. Ajanlatkéré érdeke, hogy a kivitelezési munka

minél kisebb teriilet-igénybevétellel jarjon.”

A fobejarat lezardsa indokolatlanul akadalyoznéd az épiilet ajanlatkérd altal deklaralt minél

teljesebb korli hasznalatat.

23. A kérelmez6 hivatkozott a Dont6bizottsag D.370/18/2020. hatarozatara, melyben
rogzitette:

Ajanlatkérd jogosult meghatarozni a beszerzési igényét és a miiszaki elvarasait, azonban ez
nem korlétlan, az indokoltsagot az eldirasok kifogéasoldsa esetén ald kell tudnia tamasztani
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megfeleld piackutatassal, vizsgalatokkal, kutatasokkal, szakirodalommal, szakmai protokollal
vagy mas modon. Az altalanos indokok valamely miiszaki megoldas koltséghatékonysagéval,
korszeriségével kapcsolatban nem elegend6k az adott piacon jelent6sen sziikité feltétel
alatamasztasara.

A fentiekb6l megallapithato, hogy a kérelmezé figyelembe vette a kozbeszerzési
dokumentumban, utmutatoban leirtakat és annak alapjan nyujtotta be az ajanlatat és tett eleget
a hianypotlasi felszolitasban foglaltaknak is, igy jogszerlitlen ebbdl az okbol valo
érvénytelenséget vele szemben megéllapitani.

24. 3. kérelmi elem: Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésben adott valaszaban elfogadta
a III. érvénytelenné nyilvanitasi indok kapcsan a kérelmezd észrevételeit, azonban nem
javitotta az érvénytelenséggel kapcsolatos tajékoztatasat.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezésre adott valaszadasaval

egyidében javitania kellett volna az érvénytelenséggel kapcsolatban meghatarozott

indokolasaban foglaltakon is, hiszen ez ebben a formaban ellentmondast tartalmaz.

Megsértett jogszabalyi hely: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, mivel az érvénytelenség

megallapitdsa kozott olyan indokolés is szerepel, amely az arra benyujtasra keriild elézetes

vitarendezési kérelemre adott valaszadas alapjan nem jelenthet érvénytelenségi indokot.

25. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevételei tekintetében az alabbiakat adta még el6:

26. 1. kérelmi elem:

A kérelmezd az organizdcidos tervének Osszeallitdsakor igyekezett azt az ajanlatkérdi
alapigényt kielégiteni, miszerint (Utmutatd 37.oldal teteje): ,,Az orvosi rendeld, a véddnéi
szolgalat, valamint a jatszotér az €épités idOtartama alatt miikodik, a 766.sz. ingatlan teriiletét
megrendeld a lehetd legnagyobb mértékben kivanja hasznalni. Ajanlatkéré érdeke, hogy a
kivitelezési munka minél kisebb teriilet-igénybevétellel jarjon...”

Mivel a tervdokumentécio a targyi akadalymentes ,felfestést” valdjaban nem felfestésként,
hanem Ontapados jelz6foliaval irta ki, igy a kivitelezés gyakorlatilag nem igényli a
munkatertilet lehatarolast, hiszen az alacsony forgalmt (az orvosi rendeld eldtt kijelolt
mozgaskorlatozott parkolohely megkdzelitése a gyakorlatban heti egy-két behajtast jelent) az
eldirasok szerint fenntartott bejaré ut forgalmat nem akadéalyozza. A kiirt ragasztdsos
technologia nem igényel szaradasi, varakozasi iddt, azonnal jarhat6. Minddssze 23m 12cm
sz¢éles, Ontapadds szalag leragasztdsat jelenti. A munka iddigénye, a kijeldléssel egyiitt,
maximum 0,5 6ra. A munkalatokat a rendelési id6 utan az esti, esetleg hétvégi napon végzi el
a kérelmez6, amikor civil forgalom nincs, de ha mégis autobehajtas torténik, a ragasztas
kozben egy esetlegesen érkezé autd szabadon, varakozas nélkiil tud ki- illetve behajtani.
Ennek megfelelden egyértelmiien és kétséget kizardan a teriilet eredeti/hasznalhato allapota
minden iddpillanatban fenntarthato.

Koltségvetés 9-es, Akadalymentesités munkanem 7. szamu tétel:

LUtburkolati jelek készitése elSregyartott jelzdanyagok felhasznaldsaval, ontapadds
jelzofolias kivitelben, Burkolatjel szalag A650 (fehér, 12 cm széles) Plastiroute”

A fentiekre tekintettel igazolhatdé ¢és megallapithatd, hogy az ‘érintett teriilet
eredeti/hasznéalhat6 allapota fenntarthatd, tehat a kérelmezd az itmutat6d 39.oldal utolso eldtti
bekezdés szerinti kitételt jogosan alkalmazta, sem a teriilet eredeti allapota, sem
hasznalhatosaganak mértéke nem csorbul, azt a kérelmez6 minden iddpillanatban
rendeltetésszeriien biztositani tudja.

A teriiletigénybevételbe az adott organizacids fazisban nem kell figyelembe venni azon
teriileteket, amelyeket az ajanlattevd kizarolag az elkeritett épitési teriilet gépjarmiivel,
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tehergépjarmiivel vald6 megkdzelitésére hasznal, emellett eredeti/hasznalhaté allapota
fenntarthat6”.

A bemutatott akadalymentes parkold jeldlése ragasztasos technologiaval mintegy 0,5 ora
iddtartam alatt nem indokol egy aranytalanul hosszabb, nagyobb munkaraforditassal jard
folyamatot. A 7-es ponttal jeldlt teriilet lezarasanak, 2m magas, zart, OSB lappal fedett koriil
kordonozasanak bontdsa, atépitése, az eldirt, biztositani kdteles 3m széles 1t atterelése,
megfelel6 jelolésekkel, tablazassal, bojakkal aranytalanul hosszabb, bonyolultabb feladat.

A fentiekben Kkifejtett ragasztasos technologia miatt a kérelmezé minden iddpillanatban
biztositani tudja a minimum 3 m széles kozlekedési nyomvonalat.

27. Az akadalymentes jeldlés technoldgidjat tekintve a kivitelezési dokumentéacid
latszolagos ellentmondast tartalmaz, mivel a vonatkozd Akadalymentes miszaki leiras (2.
oldal lap alja), valamint az AKM-01 tervlap ,(felfestéssel”, mig a koltségvetési kiiras
9.munkanem 7. soranak 68-003-2.1-0020451 tételszamu, ,,Utburkolati jelek készitése
eléregyartott jelzdanyagok felhasznalasaval, ontapadds jelz6folias kivitelben, Burkolatjel
szalag A650 (fehér, 12 cm széles) Plastiroute” szovegl tétele egyértelmiien ragasztisos
technolodgiaval irja eld. A ragasztdsos technoldgia magasabb miiszaki megoldast jelent, mivel
tartosabb, kiss¢ plasztikus (felilletb6él kidomborodd) éppen ezért koltségesebb is. A
koltségvetési sor 26,6m2 “Utburkolati jelek készitése...” altalanos tétel szoveg magyarazatara
a tervezd a megjegyzés sorban kiegészitd tdjékoztatasként irta, hogy az ,,Akadalymentes
parkold ¢és gyalogossdv...” egyértelml jelolése a feladat pontos helyének. Tehat az
ajanlatkéronek az az okfejtése, hogy az Akadalymentes parkolo jelolését felfestéssel kell
megvaldsitani téves, mert a tervezd altal kiirt tétel pontosan az ajanlatkérd altal hivatkozott
TERC koltségvetés készitd programra jellemzé modon az elkészitendd feladatra pontosan a
megfeleld anyagokkal- ebben az esetben a Plastiroute jelzé szalaggal- alkalmazta. Ugyanis a
Tercben 56 tétel szerepel a felfestésre, melyek koziil egyet se valasztott a tervezd, hanem
egyértelmiien a ragasztasos technoldgiat valasztotta. A tervezdi szdndékot tiikrozi a 9-es
koltségvetés 9. sora is, ahol a beltéri taktilis vezetdsavot ragasztassal (és nem festéssel) irta ki:

»Akadalymentes burkolati figyelmeztetd jelzések elhelyezése beltérben, taktilis vezetdsavok,

soronként négy vezetdsav esetén, ragaszthatd kivitelben, Induct Trade taktilis vezetdsav kiil-

és beltérre vakok és gyengénlatok szamara, ragaszthato kivitelben, poliuretan, méret: 35x500

mm, fekete, sziirke, piros, sarga, kavé, narancs, kék szinben, Cikkszam: IT PP1”

A tervezd a koltségvetés megjegyzés oszlopdban minddssze a Terc tételre vonatkozo- a
kivitelezési hely megfogalmazasdt nem tartalmazo6- helyszint pontositotta azzal, hogy
megadta a 26,6 m2-es jelolés helyének az akadalymentes parkolot, ahogy erre tobb mas

helyen is sor keriilt (pl. a 9-es sor, belsd taktilis sav helye az AKm WC ajt6 eldtti elem).

A kérelmez6 fentiek alapjan a koltségvetési kiirast tekintette mérvadonak az organizacios

tervének elkészitésekor, tehat jogszerlien az akadalymentes parkold ragasztdsos

technologiaval valo jelolésével szamolt, tervezett. Bar ez a technoldgia - magasabb miiszaki

értékének koszonhetden - koltségesebb, de lehetdséget nyujt a kivitelezési feladat rendkiviil

gyors elkészitésére a keresztezd forgalom akadalyozasa nélkiil, hiszen a munka kozben,

illetve az elkésziilt jelolés (nincs szaradasi id0) azonnal jarhaté mind gyalogosan, mind

gépjarmiivel, ezért nem is tekinthetd munkateriiletnek az organizacios terv szempontjabol.

Ezaltal teljesiil az ajanlatkéréi utmutaté 39.oldal utolsé eldtti bekezdés szerinti kitétele,

miszerint: ,,A terliletigénybevételbe az adott organizacids fazisban nem kell figyelembe venni

azon teriileteket, amelyeket az ajanlattevo kizarolag az elkeritett épitési teriilet gépjarmiivel,

tehergépjarmiivel vald6 megkozelitésére hasznal, emellett eredeti/hasznalhaté allapota

fenntarthat6.”

A fenti ajanlatkéroéi kitétel miatt a kérelmez6 az organizacios terven ezt jogosan nem jelolte és

a TE kimutatasban nem szerepeltette.
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A kérelmezd szerint relevans a kivitelezés idétartama és technologiaja (nincs szaradasi 1do,
azonnal jarhatd). Az akadalymentes jelolés (ragasztasa) az ajanlatkérd altal vitatott 3m x 1,5m
sz¢élességben nem vesz tobb idot igénybe mint a 3m széles ut karbantartdsa, lesoprése,
takaritasa egy-egy esetben, melyet az épitési forgalom miatt heti (akar t6bbszori)
rendszereséggel el kell végezni az athaladas szennyezddésmentes biztositasa érdekében.

A kérelmez6 az Organizacios helyszinrajz II. iitemében a kivitelezéssel érintett teriileteket,
beleértve a 7-es tertiletet 2024.07.12 - 2025.01.03. kozotti id6tartamra, azaz 175 napra tervezi
lezarni. Ezért az ajanlatkérdi utmutatas (eldiras) szerint koteles a ,,15 napnal hosszabb ideig
igénybe vett épitési teriilet(ek) folyamatos elkeritésére, min. 2 m magas zart keritéssel valo
lehatarolasara (pl. tartovaz + OSB épitlemez)” (atmutatd 39. oldal, utols6 bekezdés). Ezt a
lehatarolast kellene elbontani, a forgalmat atterelni, hogy a vitatott teriilet lezarasat el lehessen
végezni. Csak a plusz organizacids tervezés, tervrajzok, muszaki leirasok elkészitése tovabb
tartana, mint maga az akadalymentes parkolorész (3x1,5m-es szakaszanak) jelolésének
ragasztasa.

28. A kérelmezd rogzitette, hogy amennyiben egy adott épités kivitelezési munkanal a
koltségvetési kiirdsban, a tervekben, illetve a miiszaki kiirdsban ellentmondas talalhato, a
kivitelezési gyakorlat szerint mindig a koltségvetési kiirds a mérvad6. A tervek altalaban
komplexebb feladatokat, egyre gyakrabban latvanyelemeket (bltorok, autok, ndvényzetek)
tartalmaznak, melyek a koltségvetési kiirasba nem keriilnek bele, nem feladat, nem elvart
igény azok beszerzése. Jelen esetben mivel a tervlap és a koltségvetés kiirds kozott
ellentmondas all fent, a koltségvetési kiirds a mérvado, mely ragasztasos technoldgiaval irja
eld a jelolést.

Egyebekben az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény

33. § (1) bekezdése szerint a tervezd felelds, ezaltal a megrendeld feleldssége az altala

tervezotol megrendelt tervelemek kozotti 6sszhang biztositasa, melyet ebben az esetben nem

megfelelden tett meg, igy nem rohatd fel vallalkozonak, hogy a koltségvetésben pontosan €s

konkrétan meghatarozott fenti tételt alkalmazta az organizacios terv készitésekor.

A kozbeszerzési dokumentumokban (tervek, miiszaki leiras, koltségvetés kiiras, teljesitmény

nyilatkozatok, utasitds) kiadott megvalositani kivant miiszaki tartalomban ellentmondas

talalhato. Ez altalaban annak tulajdonithaté, hogy a tervek tobbszori egyeztetéseken,

modositasokon, kényszeri koltségecsokkentéseken mennek keresztiil, mire a kozbeszerzési

eljarasba keriilnek. Az ajanlatkéré legtobbszor csak a koltségvetési kiirds javitasat,

csokkentését indikalja, ezért alakult ki az a gyakorlat, hogy eltérés esetén a koltségvetés az

elfogadott és az iranyado.

Az ajanlatkérd beadvanyaban a kérelmezd jogorvoslati kérelmében a felfestés szo jelenlétével

akarja igazolni, miszerint a kérelmez6 a mozgaskorlatozott parkolohely jelolését felfestésként

értelmezte. Okfejtése azonban téves, mivel a kérelmezO a felfestés szo hasznalatat az

ajanlatkérd szohasznalatabol emelte at, ezzel nem a pontos miiszaki tartalmat hatdrozta meg,

hanem a jelolés (festés, vagy ragasztds) elkésziltének tényét erdsitette meg, illetve a

tertiletigényét magyarazza. A kérelmez6 fenntartja, hogy az akadalymentes parkolo jelolése

ragasztasos technologiaval torténik, ahogyan a koltségvetési leiras tartalmazza. A kérelmezo

Joggal feltételezte/feltételezi, hogy a tervezd nem véletleniil, hanem tudatosan a ragasztasos

tételt valasztotta.
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29. 2. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd az organizécios terv készittetését az alabbi szempontok €s igények miatt tette
sziikségessé (Utmutato 37. oldal lapteteje):

,»Az orvosi rendeld, a védondi szolgalat, valamint a jatszotér az épités idétartama alatt
mukodik, a 766.sz. ingatlan teriiletét megrendelé a lehetd legnagyobb mértékben kivanja
hasznalni. Ajanlatkér6 érdeke, ...... ”?

A kérelmezd azon ajanlatkéréi igény, hogy a kivitelezési munka minél kisebb teriilet-
igénybevétellel jarjon, figyelembe vétele ¢és kielégitése érdekében a haszndlatra,
munkateriiletre kizardlagosan kijeldlt és lezart teriiletek nagysagat, szamat és idOtartamat
minimalizalta. Ahol lehet bizonyos teriileteket ,,vegyes hasznalatiként” tervezett, mely
teriileteken az épiilet rendeltetésszerti hasznalatat engedi, nem akadalyozza. Ilyen teriilet az
ajanlatkérd altal Il. pontban vitatott teriilet bejarat elotti teriilete.

A teriileten munkavégzés nem torténik, a kivitelezésben részt vevo 2-3 szakmunkas épiiletbe
bejutasa torténik. A kivitelezési munkdk (Akadalymentes wc kialakitdsa és folyosd padlod
burkolas) olyan kis anyag igényliek, mely nem igényli a bejarati ajtd 0-24 Oras bezarasat, az
ajanlatkérod és épiiletet hasznalok épiiletbdl valo részleges kizarasat. Amennyiben a kérelmezo
a kifogasolt, az épiilet el6tti teriiletet munkateriiletté nyilvanitotta volna, akkor nemcsak ezen
terliletrdl zarta volna ki az épiilethasznalokat, de a konyvtarbdl, irodabol, we-bdl is, valamint
az ¢plilet tobbi helysége is csak az épiilet megkeriilésével a nézbtéren vagy a folydson
keresztiil lett volna lehetséges. Ez indokolatlan és kérelmez6 allaspontja szerint nem felel meg
az ajanlatkérd elvardsdnak, miszerint a zavarast a lehetséges legkisebb mértékre kell
csokkenteni.

A kérelmez6 jogszeriien jart el, amikor a kifogasolt, épiilet el6tti teriiletet nem jelolte
munkateriiletként, hiszen figyelembe vette az ajanlatkéréi szempontokat, amely kimondja,
hogy: ,,A munkalatok ideje alatt az intézmény szamara eredeti allapotban hasznalhatd
teriiletek nem min&siilnek kivitelezéssel érintett teriiletnek.” (Utmutato, 39. oldal 2. bekezdés
utols6 mondat). Az ajanlatkérd altal vitatott teriilet korlatozas nélkiil, az eredeti allapotdban
hasznalhato, igy egyértelmiien nem mindsiil kivitelezéssel érintett (épitési) teriiletnek. Ezen
terliletek munkateriiletként, illetve épitési teriiletként torténd kezelése esetén a korlatozas nem
lenne aranyos az ajanlatkérdi elvarasokkal.

A kérelmez6 sem az organizicids tervben, sem a technologiai leirdsban a fobejaratot nem
mindsitette munkateriiletnek (épitési teriiletnek) a fentiek alapjan. Az, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok kozott adott esetben ellentmondas all fenn (épitési teriilet és kivitelezéssel
érintett tertilet, valamint munkateriilet fogalmak), nem értélkelheté a kérelmez6 terhére és
nem teszi lehetdvé, hogy az ajanlatkéré szubjektiv mdodon az egyik eldirdst a mdsiknal
erosebbnek tekintse, azok kozott ala-folé rendeltségi viszonyt allapitson meg.

A kérelmez6é megjegyezte, hogy a Ptk. is kizarolag a munkateriilet fogalmat hasznalja.

30. Az épiiletben torténd munkavégzés anyag ellatasa (a reggeli munkavégzéskor belépd 2-
3 f6 munkavallald bevisz 2-2 zsdknyi alapanyagot, valamint egy doboz burkolatot) nem
igényli, hogy az épiiletet hasznalok ezért ki legyenek zarva az épiiletbdl. Az épiilet el6tti tertilet
munkateriiletként jel6lése, lezarasa ezt jelentené.

A kérelmezd jogszerlien jart el, amikor a kifogésolt épiilet eldtti teriiletet nem jelolte

munkatertiletként, hiszen az ajanlatkéréi szempontokat vette figyelembe. Az ajanlatkéré altal

vitatott teriilet korlatozas nélkiil, az eredeti allapotaban hasznalhat6é. A kérelmezd szerint

amennyiben egy teriilet nem mindsiil kivitelezéssel érintett teriiletnek, gy épitési teriiletnek

sem mindsiilhet, a két fogalom részben fedi egymast. Ennek megfeleléen a kérelmezd

helyesen nem jelolte munkateriiletként a fObejaratot és kornyékét, figyelembe véve az

ajanlatkérd alapelvarasat.
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A kérelmez6 eldadta, hogy a Jokai Mor konyvtar (az egyetlen allandd nyitvatartasi idovel
rendelkezé intézmény a miivel6dési hazban) mindossze heti két alkalommal 2-2 o6rat
latogathatd, hétfo és csiitortok 17:00-19:00-ig. Ez a kétszer két 6ra a kérelmezé munkaidején
kiviil talalhatd, tehat semminemu fizikai taldlkozés a bejarat el6tt nem valosul meg.

31. 3. kérelmi elem:

Az érvénytelenség indokoldsanak okszertinek ¢€s tényszertinek kell lennie (FOvarosi Birdsag
13.K.34.885/2008/13 szamu itélete), amely modositas nélkill ezeknek a feltételeknek nem
felel meg. Tekintettel arra, hogy az Gsszegezés is tartalmazza az érvénytelenség indokolasat,
az ajanlatkérének az indokolast modositania kellett volna az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaval egyidejiileg.

A kérelmez0 szerint a Kbt. 79. § (1) bekezdés konkrétan megadja, hogy az érvénytelenségrol
sz0l6 (kdzbensd) dontés esetén legkésébb harom munkanapon beliil értesiteni kell az érintett
ajanlattevot, tovabba a 40. § (1) bekezdése rogziti, hogy minden kommunikacié az EKR-ben
torténik. A Dontébizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az ajanlatkérd
kotelezettsége, hogy olyan alapossaggal indokolja az érvénytelenségi okot, hogy azon
indokbdl az ajanlattevd egyértelmiien be tudja azonositani az ajanlatdnak hibdjat. A jelen
eljarasban vizsgalt érvénytelenségi ok nem felel meg a fenti elvarasoknak, hiszen az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott valaszdban az ajanlatkérd is elismerte, hogy az érvénytelenség
indokolédsénak egyik pontja allaspontja szerint sem helytallo.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkéro6 észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldadta, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljardsban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez az ajanlattételi
hatarid6 lejartatél kotve van. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivast és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokat az ajanlattevok jogvesztd hataridon
beliil nem tamadtak, igy arra bedllt az ajanlati kotottség, az ajanlatokat annak megfeleléen
kellett elkésziteni, az ajanlatkérének pedig annak megfelelden kellett az ajdnlatokat elbiralnia.
Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé Utmutatoban egyértelmiien és
pontosan meghatarozta azon feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevéknek az organizacios
tervet el kellett készitenilik, az ajanlatban benyujtaniuk. A nyertes ajanlattevOnek a
Kivitelezést az organizacidos tervében meghatarozottak szerint sziikséges megvalositania.
Mivel az orvosi rendeld, a védondi szolgélat, valamint a jatszotér az épités idétartama alatt
mukodik, a 766. sz. ingatlan teriiletét ajanlatkérd a lehetd legnagyobb mértékben kivanja
hasznalni. Ajanlatkérd érdeke, hogy a kivitelezési munka minél kisebb teriilet-igénybevétellel
jarjon.
Az organizécios terv célja a beruhdzas az ajanlattevo altal eldre jol atgondolt ilitemezése, az
épitési munkalatok miatt hasznalt teriiletek foglalasdnak racionalizaldsa. Az ajanlatkéronek
sajat maga dontésének kell lennie, hogy mit var el az ajanlattevoktdl organizacids terv cimén,
¢s az ajanlatkérd részletesen megadta, hogy az organizacios tervben mi szerepeljen.
Az organizacios terv olyan a szerzddés megvalositasanak modjara vonatkozd dokumentum,
mely a szakmai ajanlat részét képezi.
Az épitési litemenkénti organizacids terv kotelezd tartalmi elemei

a) organizacios helyszinrajz (litemenként)

b) technologiai leiras (litemenként)

¢) iddterv (gantt diagram)

d) projekt megvaldsitasara tervezett TE kimutatas, 6sszesités
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33. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezd az 1. kérelmi elemben ¢és az eldzetes
vitarendezési kérelmében megadta, hogy az altala az ajanlatban csatolt organizacios
dokumentéacidoban bemutatott teriilet igénybevétel és teriilet kimutatds valoban kisebb, mint a
miszaki dokumentacid szerint megvaldsitandd miiszaki tartalomhoz sziikséges munkatertilet
mérete (azaz az ajanlattevd nem hatarolt le a munkalatok kivitelezéséhez sziikséges
munkateriiletet). Az ajanlatkérd allaspontja szerint azon eldirdst, hogy a kozbeszerzési
dokumentacioban meghatarozottak szerint biztositani kell a kivitelezés teljes id0szaka alatt
egyes teriiletek megkozelithetdségét, nem irhatja feliil az ajanlattevé olyan indokoldssal,
miszerint a kivitelezés megvaldsitdsa és az igénybe nem vett terliletek egyéb hasznaldinak
szamara valo elérhet0ség egymassal ellentétes, egyidejiileg nem megvalosithatd. Az épitési
projekt keretében eldirasra keriilt organizaciés dokumentacid készitésének kotelezettsége
éppen ezen munkaszervezések bemutatisa és a megfeleld ajanlattevoi épités-iitemezési
megoldasok kialakitasanak igénye tette sziikségessé.

Az ajanlatkérd nem hatirozta meg az eldirt min. 3 méter széles kdzlekedési nyomvonal
helyét, hanem éppen azt irta elé a kozbeszerzési dokumentacidban, hogy a kivitelezés ideje
alatt az 1. kérelmi elemben is emlitett és részletezett megvalositandd6 miszaki tartalmat
(akadalymentes felfestés) tigy kell megvaldsitani, hogy:

,»a mozgaskorlatozott parkolohely kozteriiletrdl vald folyamatos megkdzelithetéségét min. 3
m szélességll bejard uton keresztiil”, azaz a megvaldsitas minden iddpillanataban fenn kell
alljon egy min. 3 m széles kozlekedési nyomvonal az ingatlan teriiletén beliil, amely
munkateriiletként igénybe nem vett kdzlekedési célu tertilet.

Téves az a kérelmez6i allaspont, mely szerint az akadalymentes felfestés elvégzése mellett
nem biztosithatd egy minimum 3 m szélességli bejard. A felfestés megfeleld organizalasaval
¢s iitemezésével teljes mértékben biztosithatd az ajanlatkéréi elvaras. Maga a kérelmezo is
leirja, hogy egy egységként nem lehet megvalodsitani, de a miiszaki megoldds megfeleld
iitemezése alapjan erre nem is lett volna sziikség.

34. A felfestés megvaldsitasanak ideje alatt az érintett teriilet nem olyan teriilet, amelyet
az ajanlattevd kizarolag az elkeritett épitési teriilet gépjarmiivel, tehergépjarmiivel valo
megkozelitésére hasznal, emellett eredeti/hasznalhaté allapota fenntarthatd, hanem éppen
munkavégzéssel érintett teriilet.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré véleménye szerint a kérelmez6 nem tudja teljesiteni a
dokumentécioban eldirt, a kivitelezés megfeleld6 munkaszervezésére vonatkozo eldirasokat,
hiszen a kérelmezd is elismeri, hogy nem tudja teljesiteni azon ajanlatkérdi elvarast, mely
szerint a kivitelezés ideje alatt az 1. kérelmi elemben foglalt munkateriileten minden
id6pillanatban biztositani sziikséges a minimum 3 m széles kozlekedési nyomvonalat.

Az akadalymentes felfestés a kivitelezés miszaki tartalmaként megjelenik mind a
koltségvetésben, mind a kivitelezési tervlapokon, tehat téves a kérelmezd azon felvetése,
miszerint azért nem allitotta 6ssze megfeleldn az organizacios tervet, mert az akadalymentes
felfestés nem szerepel szo szerint az Utmutatoban mint ajanlatkérdi eléiras. A kérelmezd
maga is megjelenitette az organizacios terven az akadalymentes felfestést (nem teljes
mértékben), tehat figyelembe vette mint megvaldsitandé miiszaki tartalmat.

35. A 2. kérelmi elem kapcsan eldadta az ajanlatkérd, hogy maga a kérelmezo ismeri el,
hogy valoban nem jeldlte épitési teriiletként a fObejarat eldtti részt, azaz nem vette bele a
szamitasba, mert a fObejaraton altala megkdzeliteni kivant belsé munkateriilet anyagigénye,
azaz az anyagbeszallitds a kérelmezd allitdsa szerint csak 10 percet vesz igénybe 1-2
alkalommal, és igy kvazi semmiféle akadalyoztatas nincs. Az ajanlatkérd ezzel szemben a
kozbeszerzési dokumentacioban nem adott meg olyan iddtartamot, amely esetén eltekintene
attol, hogy az anyagmozgatassal érintett teriiletet ne kellene munkateriiletként jelSlni.
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Megallapithato, hogy a kérelmezd nem vette figyelembe az ajanlatkéréi eldirasokat, mely
szerint: , Epitési terilletnek mindsiil: - kézi anyagmozgatassal igénybe vett teriilet, - telepitett,
ill. mobil daru altal igénybe vett teriilet;”

Az ajanlatkérd nem kototte ki a kozbeszerzési dokumenticioban az épiilet utcafronti
bejaratanal teriilet lehataroldsat, az ajanlattevd maga jelolte az ajanlatban benyujtott
organizacios terven az utcafronti bejaratnal, hogy ott bonyolit le épitési forgalmat.

A kérelmezd a hianypdétlas soran benyujtott organizacios tervben egyértelmusitette, hogy a
kozteriilet feldl a fobejaratnal talalhatd 1épcson folytat le a kérelmezd altal is jeldlt épitési
forgalmat (kék nyillal jelolve).

A kozbeszerzési dokumentacid €s a hianypoétlasi felhivas alapjan a technolégiai leirasnak be
munkateriilet igényre.

A fobejaraton keresztiil anyagmozgatas az épliletbe kizarolag kézi moédon valodsithatd meg
(vagy kozvetlenil gépjarmirdl vald lerakodassal), hiszen a fObejaratnal egy személyi
forgalmt bejarati ajté talalhaté. Ezen megoldasok mindegyike az Utmutaté alapjan épitési
terliletnek kell, hogy mindsiiljon, és ennek megfelelden a rajzon jeldlni és a teriilethasznalati
kimutatasban szerepeltetni kellett volna.

Tehat a kérelmezdé a helyszinrajzon gy jelolte, hogy a fObejaraton keresztiil torténik az
anyagmozgatas a belsd munkateriiletre. Ez azonban a fentiek alapjan (csak személyi forgalmt
ajtdo megléte) kizardlag kézi anyagmozgatas vagy kozvetleniil gépjarmirdl vald lerakodas
lehet, amelyeket azonban épitési teriiletként jelolnie és a teriilethaszndlati kimutatasban
szerepeltetni kellett volna.

36. A 3. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.
Ugyanezen § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zéarni.

Az ajanlatkérdé a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyban megadott hataridén beliil
tajékoztatta a kérelmez6t, hogy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. A Kbt. nem irja eld, hogy az ajanlatkérd milyen formaban tdjékoztatja az
ajanlattevot az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasardl. Az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbra is érvénytelen.

37. A Kbt. 79. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiradldsanak lezarasaként az e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott
jogszabalyban meghatarozott adattartalom szerint irasbeli 0sszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd az irasbeli 0sszegezést az ajanlattevok részére torténd megkiildésétol szamitott
huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridd
lejartaig jogosult modositani,....”.

Az ajanlatkéré sem az ajanlat érvénytelenitésérdl szolo tajékoztatds (kozbensd dontés)
megkiildésével, sem az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdval nem korlatozta a
kérelmez6 Kbt. szerinti jogait és lehetdségeit.

Osszegezés még nem Kkeriilt megkiildésre, az ajanlatkéré az sszegezést a Kbt. eldirasainak
megfelelden megkiildi a kdzbeszerzési eljarasban hozott dontést kovetden.
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A 3. kérelmi elemben foglaltak alapjan a kérelmezd allaspontja az, hogy az ajanlatkérdnek a
kozbensd dontését javitania lett volna sziikséges az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valasz alapjan, amely allaspont az ajanlatkéré véleménye szerint azt is jelenti, hogy a
kérelmezd az 1. és 2. kérelmi elemben foglalt, az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
indokolasat elfogadja.

A fenti okfejtésbdl kdvetkezéen az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése és biralata folyaman a
dokumentécio szerint jart le, igy nem sértette meg a Kbt. eldirasait.

38. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 észrevételei vonatkozasaban az alabbi észrevételeket tette:

39. 1. kérelmi elem:
A Kbt. 3. § 21. pontja alapjan a kdzbeszerzési dokumentécid részét képezi tobbek kozott a
miuszaki leiras és az arazatlan koltségvetés. Ezen dokumentumok egyiitt kezelhetok.
A kivitelezés részeként vallalkozéi feladat az orvosi rendeld eldtt talalhaté akadalymentes
parkolo helyének felfestése és tablaval valo jelzése (AKM_KIV_BANA mitvh_leiras 2310
fajl, 2. oldal, AKM-01 Akadalymentes parkolo és bejarat fajl, koltségvetés 9. munkanem 7.
sora: [Akadalymentes parkold és gyalogossav felfestés, akadalymentesség nemzetkozi jelével
SARGA szinben]). Tehat a miiszaki leiras és a vonatkozo tervlap is felfestésrél rendelkezik. A
tervez6 a TERC adatbazisban rendelkezésre allo tételek koziil valasztotta ki a koltségvetési
tételt, amelynek pontositasat szerepeltette az adott tétel mellett a ,,Megjegyzés” oszlopban. A
miiszaki leirds, a tervlap és a koltségvetési tétel a megjegyzéssel egyiitt egyértelmiien
meghatdrozza az elvégzendd miszaki tartalmat.
A kozbeszerzési dokumentacidban meghatarozott felfestéssel munkavégzés torténik, illetve
akar még az Ontapados jelzéfolidval torténd megoldas is munkavégzést jelentene, azaz teriilet
igénybevétele torténne.
Az Gitmutat6 eldirasa alapjan:
Organizacids helyszinrajz kotelez6 tartalma;

- az igénybe vett teriiletek jelolése, méretjeldléssel, teriiletmeghatarozassal
Technologiai leiras

- az adott épitési litemben elvégzendd munkak bemutatésa;
munkateriilet igényre
Az organizacios terv; felépitése, tartalma
Az organizécios terv részeinek egymassal dsszhangban kell lennilik. Az organizacios terv
részeként benyljtandd iddtervben AjanlattevOk az iddbeli litemezést a szerzddéskotéstol
szamitott naptari napokban kimutatott idétartam szerint készithetik.
Az épitési litemenkénti organizacids terv kotelezd tartalmi elemei

a) organizacios helyszinrajz (litemenként)

b) technologiai leiras (litemenként)

¢) idSterv (gantt diagram)

d) projekt megvaldsitasara tervezett TE kimutatas, 6sszesités
A fentiekre tekintettel a TE szamitdsban meghatarozott érték része kellett volna, hogy legyen
az akadalymentes felfestés megvalositasahoz kapcsolodo tertiletigény.

40. Nem bir relevanciaval, hogy milyen iddtartamban torténik az egyes munkateriilet
részek igénybevétele, hiszen az ajanlatkérd az Utmutatoban azt a meghatarozast tette, hogy
,»-..a mozgaskorlatozott parkolohely kozteriiletrl valé folyamatos megkdzelithetdségét min. 3
m szélességli bejard uton keresztiil...”, azaz a megvalodsitas minden iddpillanataban fenn kell
alljon egy min. 3 m széles kozeledési nyomvonal az ingatlan teriiletén beliil, amely
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munkateriiletként igénybe nem vett kozlekedési célu teriilet. Az orvosi rendeld és a védonoi
szolgalat megkdzelitése folyamatos, sziikség esetén mentdvel is torténik.

Tévesen hivatkozik a kérelmez6 arra, hogy a 7-es ponttal jelolt teriilet lezarasanak, 2m magas,
zart, OSB lappal fedett koriil kordonozasanak bontasa, atépitése, az eldirt, biztositani koteles
3m széles ut atterelése, megfeleld jelolésekkel, tablazassal, bojakkal aranytalanul hosszabb,
munkaigényesebb, koltségesebb ¢és bonyolultabb feladat. Ezen eldirasra vald hivatkozés
kérelmezd részEérdl az ajanlatkérdi utmutatasok félreértelmezése, illetve figyelmen kiviil
hagyasa. Az ajanlatkéré az organizacids tervvel kapcsolatos eldirdsok kozott az aldbbiakat
adta meg:

»Az épitést végzd vallalkoz6 koteles a 15 napnal hosszabb ideig igénybe vett épitési
tertilet(ek) folyamatos elkeritésére, min. 2 m magas zart keritéssel valo lehatarolasara (pl.
tartovaz + OSB épitdlemez); az ettdl rovidebb idétartamra tervezett hasznalat esetén mobil
keritéses vagy jelzdszalagos munkateriilet lehatarolast kell alkalmazni.”

Tehat amennyiben a felfestés iddigénye nem haladja meg a 15 napot (ahogy ezt kérelmezo
tobbszor kijelentette), ugy az OSB lappal torténd elkerités nem sziikséges. Az ajanlatkérd az
organizacios tervvel kapcsolatos eléirasokat a kivitelezés helyszinének adottsagait figyelembe
véve hatdrozta meg. Az ajanlatkérd figyelemmel volt arra, hogy a munkateriilet lehatarolasat
milyen mértékben és esetben sziikséges elvégezni, de a lehatarolds mindenképpen meg kell,
hogy torténjen, amennyiben teriilet igénybe vétele torténik az Utmutatd eldirdsainak
megfelelden.

41.  Téves kérelmezd azon allaspontja, hogy a Megjegyzés oszlopban taldlhatd tervezoi
megjegyz¢és a feladat pontos helyét hatdrozta volna meg, hiszen az akadalymentes felfestés
helye a muszaki leirasban és a tervlapon is egyértelmiien meghatarozasra kertiilt, a felfestés
helyének pontositadsara nem volt sziikség.

Téves tovabba kérelmezének azon taldlgatdsa, hogy a tervezd a Terc tételei kozil mit
valasztott volna, a tervezd a koltségvetésben is egyértelmiien jeldlte a Megjegyzés oszlopban,
hogy az akadalymentes parkolo kialakitasa festéssel torténik.

A Kkérelmez6 a koltségvetés 9. munkanem 9. soranak elemzésekor a tervezd helyett kivanja
megallapitani, hogy a 9. munkanem 9. sordnak Megjegyzés oszlopaban talalhatd informécio
egyezik-e a 7. sor Megjegyzés oszlopban talalhato informacioval, vagy attol kiilonbozik. A 7.
sor Megjegyzés oszlopaban miszaki tartalom megadasa, a 9. sor Megjegyzés oszlopaban hely
megadasa tortént.

Amennyiben a 7. sor Megjegyzés oszlopaban is helyszin pontositisa tortént volna
(amennyiben erre egyaltalan sziikség lett volna), ugy az ,,Akadalymentes parkold és
gyalogossav” szoosszetétel elegendd lett volna, hiszen ezen informécié mar egyértelmiien
determinalta volna a jeldlés helyét.

A kérelmezo allaspontja szerint a ,,Burkolatjel szalag A650 (fehér, 12 cm széles) Plastiroute”
egy olyan miiszaki megoldés, amely magasabb miiszaki tartalmat képvisel a felfestésnél.

Az ajanlatkérd a beruhazas soran olyan miiszaki tartalmat kivan elérni, amely hosszu tdvon
fennall. Ezzel szemben a Plastiroute Kft. weblapjanak termékinformacios adattlapjan az A650
tipus azonositoju fehér szalagot ideiglenes hasznélati burkolatszalagként hatarozza meg:
https://magyarplastiroute.hu/termekek/ideiglenes-burkolatszalag3m-12-cm-feher-a-650.
Ahogy el6z6 észrevételében is jelezte az ajanlatkérd, a ragasztas is munkavégzés lett volna, és
igy a munkavégzéssel érintett teriiletként meg kellett volna jeldlni, azzal szamolni kellett
volna a TE szadmitas soran.

Az ajanlatkérd az organizacids tervet éppen azért tette a kozbeszerzési dokumentacio és igy az
ajanlat részéveé, hogy az ajanlattevok egy jol atgondolt kivitelezési litemezés alapjan végezzék
el a munkalatokat, a lehetd legkisebb mértékben akaddlyozva az egyéb érintetteket,
figyelemmel azonban arra, hogy a munkavégzés, az anyagbehordas, az épitési teriilettel valo
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egyéb érdekelti érintkezés soran ne torténjen semmilyen baleset, illetve munkavédelmi
szempontbol barmilyen kart okoz6 esemény.

42. Az ajanlatkéré, a kérelmez6 altal hivatkozott kivitelez6i gyakorlattal szemben a
191/2009. (1X.15.) Kormanyrendelet 22. § (2) bekezdését jelolte meg, mely szerint ,,A
kivitelezési dokumentacid az Etv. 31. § (2) bekezdésében, valamint a tervezési programban
megadott alapvetd kovetelmények ¢€s egyéb eldirasok — ellendrizheté modon torténd —
kielégitését bizonyitd, az épitmény megvalositasahoz sziikséges tervet, miszaki leirast,
informaciot, teljesitménynyilatkozatot és utasitast tartalmazé egységes dokumentum, amely
alapjan a tervezett épitmény célszerlien és gazdasagosan megvalosithatd, tovabba amely
egyértelmiien meghatarozza az épitmény részévé vald Osszes anyag, szerkezet, termeék,
beépitett berendezés a) megnevezését, b) helyzetét, méretét, mérettlirését, c) szamitasba veendd
hatasainak, kovetelményeinek megfeleld elvart miiszaki jellemzoket, d) mindségi
kovetelményeit, e) épitésének és beépitésének technologiai feltételeit, valamint f) koltségeinek
meghatarozasadhoz sziikséges adatokat.

Ugyanezen Korm.rendelet 1. szamt melléklet 7. pontja szerint: ,,A kivitelezési dokumentacio

munkarészeit a felelés tervezé a Magyar Epitész Kamara és a Magyar Mémdki Kamara

szabalyzatainak figyelembevételével hatdrozza meg.”

Idézet a nevezett szabalyzatbol:

... KOltségvetési kiirds és a tervek kozott jelentkezd esetleges eltérések esetén a tervek a

mérvadoak.”

Az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja, hogy az organizécios terv elkészitésével kapcsolatos

eldirdsok nem tartalmaznak olyan hivatkozast, hogy milyen id6tartamii munkavégzés

esetében ne lenne €pitési teriilet az érintett teriilet, és igy azzal ne kellene szamolni a TE

szamitas soran.

20 perces munkavégzés egy adott projekt-teriileten még nem épitési teriilet, de pl. 25 perc mar

az lenne a kérelmezd szerint? Az objektiv és mérhetd, minden gazdasagi szerepld szamara

egyértelmiien meghatarozott paraméter az, hogy ha a projekt teriiletének barmely része

barmely id6tartamra is munkavégzéssel érintett, az épitési teriiletnek mindsiil, és igy azzal

szamolni szlikséges a TE szdmitas soran.

Az ajanlatok objektiv biralata csak ilyen feltételek mentén valosulhat meg.

Az utmutat6 el6irdsa alapjan:

Organizacids helyszinrajz kotelezd tartalma;

- az igénybe vett teriiletek jelolése, méretjeldléssel, terliletmeghatarozassal.

Megjegyezte, hogy maga a kérelmezd jogorvoslati kérelmében még az alabbiakat irta: ,,Ezen

teriilet valoban kisebb, mint az ,,AKM-01 Akadalymentes parkold és bejarat.pdf” tervlapon

szerepld miiszaki akadalymentes felfestés a kovetkezOk miatt:...” ,Tehat a teljes

mozgaskorlatozott felfestés elkésziil...” ,,...a felfestés egy részének teriilet igénye nem kertilt

jelolésre.” ,,A fentiektdl fliggetleniil ,,AKM-01 Akadalymentes parkold és bejarat.pdf”

tervlapon szereplé miszaki akadalymentes felfestés teriilet igénye bemutatasra, jel6lésre

kertlt.”

Fentieken tul a jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 tobb helyen is felfestésrdl ir, tehat maga

is megfelelden értelmezte a miiszaki dokumentacié és a tervek alapjan megvalositando

miszaki megoldast, azaz az akadalymentes parkolo jelolését felfestéssel.

43. 2. kérelmi elem:

A kérelmez6 észrevételében leirja, hogy a fobejaratnal munkavégzés nem, csak az épiiletbe 2-
3 munkavallal6 bejutasa torténik. Leirja tovabba, hogy a kivitelezési munkak (akadalymentes
wc kialakitasa és folyosd padloburkolds) olyan kis anyag igényiiek, mely nem igényli a
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bejarati ajtoé 0-24 6ras bezarasat, az ajanlatkérd és épliletet hasznalok épiiletbdl valo részleges
kizéarasat.

Az ajanlatkérd nem tett arra vonatkozo6 eldirast, hogy a bejarati ajtét be kellene zarni.
Jogorvoslati kérelmében a kérelmezd megadta, hogy a fébejaraton altala megkdzeliteni kivant
belsé munkateriilet anyagigénye, azaz az anyagbeszallitas csak 10 percet vesz igénybe 1-2
alkalommal, és igy kvazi semmiféle akadélyoztatas nincs.

Megjegyezte az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzési dokumentacidban nem definialt ,,vegyes
hasznalatu teriiletet”.

44. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumenticidoban nem adott meg olyan iddtartamot,
amely esetén eltekintene attdl, hogy az anyagmozgatdssal ¢érintett teriiletet ne kellene
munkateriiletként jelolni.

A kérelmezé maga jeldlte az ajanlatban benyujtott organizaciés terven az utcafronti
bejaratnal, hogy ott bonyolit le épitési forgalmat, és a hidnypotlas soran benyujtott
organizacios tervben egyértelmusitette is ezt (kék nyillal jelolve).

A fobejaraton keresztiil anyagmozgatas az épiiletbe kizardlag kézi modon valdsithatd meg
(vagy kozvetleniil gépjarmiirdl vald lerakodassal), hiszen a fObejaratnal egy személyi
forgalmu bejarati ajto taldlhatd. Ezen megoldasok mindegyike az Utmutatd alapjan épitési
terliletnek kell, hogy mindsiiljon, és ennek megfelelden a rajzon jeldlni és a teriilethasznalati
kimutatasban szerepeltetni kellett volna.

,,Epitési teriiletnek minosiil:

- kézi anyagmozgatassal igénybe vett tertilet

- telepitett, ill. mobil daru 4ltal igénybe vett teriilet;”)

Tehat a kérelmez6é a helyszinrajzon gy jelolte, hogy a fObejaraton keresztiil torténik az
anyagmozgatas a bels6 munkateriiletre. Ez azonban a fentiek alapjan (csak személyi forgalmt
ajto megléte) kizardlag kézi anyagmozgatds vagy kozvetleniil gépjarmiirdl vald lerakodas
lehet, amelyeket azonban épitési teriiletként jelolnie és a teriilethaszndlati kimutatasban
szerepeltetni kellett volna.

Téves azon kérelmezdi alldspont, hogy amennyiben a fébejaraton torténik az anyagmozgatas
az épiiletbe (ahogy azt a kérelmezd meg kivanja valositani), a fObejarat eldtti teriilet ezen
id6szak alatt korlatozas nélkiil, az eredeti allapotdban hasznalhat6 lenne, hiszen az Utmutatd
alapjan az anyagmozgatassal érintett teriilet épitési teriiletnek mindsiil, és igy az igénybevétel
hosszatol fliggd modon el kell keriteni (15 napnal hosszabb idétartam, vagy annal rovidebb):
Barmely, vallalkozo altal igénybe vett teriilet (€pitési teriilet) aktudlis allapota az intézmény
szamara hasznalhatosagi szempontbol irrelevans, hiszen az elkeritett teriilet az intézmény altal
nem megkdzelithetd.

»Az épitést végzd vallalkoz6 koteles a 15 napnal hosszabb ideig igénybe vett épitési
tertilet(ek) folyamatos elkeritésére, min. 2 m magas zart keritéssel valo lehataroldsara (pl.
tartovaz + OSB épitdlemez); az ettdl rovidebb idétartamra tervezett hasznélat esetén mobil
keritéses vagy jelzOszalagos munkateriilet lehatarolast kell alkalmazni.”

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a kérelmezd épitési teriiletként hasznalja a fébejarat
elotti tertiletet — amely természetesen nem tiltott -, de ebben az esetben ezen épitési teriiletként
hasznalt részt épitési teriiletként jelolnie és a teriilethaszndlati kimutatasban szerepeltetni
kellett volna.

45. Az ajanlatkéré megjeldli, hogy a kérelmezé észrevételében leirta, hogy ,,az épiiletben
torténd munkavégzés anyag ellatasa (a reggeli munkavégzéskor belépd 2-3 f6 munkavallalo
bevisz 2-2 zsaknyi alapanyagot, valamint egy doboz burkolatot) nem igényli, hogy az épiiletet
hasznalok ezért ki legyenek zarva az épiiletbdl, az épiilet hasznélatatol meg legyenek fosztva.”
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Az ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentéacidoban sehol nem azt irja, hogy egy teriilet épitési
terliletként valo jelolése (épitési teriilet tobbek kozott a kézi anyagmozgatassal igénybe vett
tertilet, pl. munkavallal6 altal bevitt zsdkos alapanyag, burkolat dobozban) azt jelentené, hogy
az ¢piiletbdl ki kellene zarni az épiiletet hasznalni szdndékozodkat. Az ajanlatkérd az
organizacios terv eloirasaval azt szeretné elérni, hogy a kivitelezés soran a munkalatok
hatokorébe keriild személyek védelme teljes mértékben megvalosuljon.

Utmutaté:

»Az épitést végzd vallalkozo koteles a vonatkozd munkavédelmi jogszabalyok szerinti, -az
igénybe vett terlilethez igazodo- munkatér lehataroldsi védelem kiépitését elvégezni (pl.
allvanyhalozas, védoteto, stb...) a hatokorben tartozkodok védelme érdekében.”

Tehat éppen nem arr6l van sz6, hogy teljes mértékben ki kell zarni hasznalokat az épiiletbdl,
hanem az organizacios terv célja az, hogy az épités, anyagbeszallitas, anyag cipelése soran ne
torténhessen baleset, ugyanakkor ezt ugy kell megvaldsitani, hogy az épiiletet hasznalok
zavarasa a lehetd legrovidebb ideig/legkisebb mértékben torténjen.

Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (11) bekezdését is figyelembe véve (az ajanlatkérd az ajanlattételi
hatarid6tol kotve van a kozbeszerzési dokumentacio eldirasaihoz) biralta el az ajanlatot és a
hianypotlast.

Az ajanlatkérd tovabbra is gy értelmezi az Utmutatd eldirasait, hogy egyetlen feltételnek
sziikséges megfelelnie, mégpedig annak, hogy a lehetd legkisebb legyen a teriilet
igénybevétel. Ez is ajanlatkér6i szandék, de kozos halmazt képez azon ajanlatkéroi
szandékkal, hogy a kivitelezés soran az munkdlatok hatokorébe keriild személyek védelme
teljes mértékben megvaldsuljon. Ez pedig az Utmutato eldirasait is figyelembe véve ugy
valdsithatdo meg, hogy pl. a zsdkos anyag és dobozos burkoléanyag kézi szallitdsanak idejére a
szallitassal érintett terlilet jelolésre ¢és elkeritésre keril (pl. ,,mobil keritéses vagy
jelzdszalagos munkateriilet lehatdrolas™ 15 napnal rovidebb idétartam esetén).

Az ajanlatkér6é nem tudja értelmezni kérelmezd azon alldspontjat, hogy a kézi
anyagmozgatassal igénybe vett teriilet az intézmény szdmara eredeti allapotban hasznalhato
teriiletnek mindsiil. A kérelmezé az Utmutaté el8irasait figyelmen kiviil hagyva azt gondolja,
hogy amennyiben egy teriilet nem mindsiil kivitelezéssel érintett teriiletnek, gy épitési
teriiletnek sem mindgsiilhet.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozta, hogy az organizacids tervben
épitési teriiletnek mindsiil a kézi anyagmozgatassal €rintett teriilet. A kivitelezéshez, épitéshez
sziikséges anyagok kézi szallitasa az ingatlan teriiletén nem fiiggetlenithetd el az épitéstol.

A kérelmezd azt allitja, hogy reggelente 2-3 f6 munkavallal6 bevisz 2-2 zsaknyi alapanyagot,
valamint egy doboz burkolatot.

Az épiiletben a kérelmez0 4ltal az I. kivitelezési litemben megvaldsitandd miiszaki tartalom:
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|. szimi Qrganlzdclé szarint kivitslezds! munkék
Fehvonulés, organizécios terulel kijeldlase, tablak,
biztonsagi slemek elheiyezese
AKX mosdé kivitalezise
AK menias wc vilaazial &pligsa

Gépésezll alapazerelds (viz, szannyviz)
racsafiakozasok aluésziiéas
Villanosaagi alapszerelés, NOrony ia 1¢3zekvesenek,
viddcadvek, dobozok ehetyerdse, vezatékek
behzéze
EpitGmestar munkak belejezéza
Srakipar munhak belejezése
Géphazetl szerelvéinyezés
Villernos szaralvényezds
Erintésvidelim| mérdsek, jgyk kiahitasa
Hathnkgi vizmintavéisl 48 vk

Eigtér, folyazd
Feloleteldkdszités, lapadohid fakendse
Padiokiegyenlilia
Jarblapozéas
Falszegély kéazitdse, fugdzas

46. Az ajanlatkérd véleménye szerint ezen munkanemek anyagsziikséglete messze talmutat
a kérelmezo altal megjelolt ,,reggelente 2-3 f6 munkavallald bevisz 2-2 zsédknyi alapanyagot,
valamint egy doboz burkolatot” alapanyag mennyiségen.

Hangsulyozzuk, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentdcidoban nem adott meg olyan
id6tartamot, amely esetén eltekintene attol, hogy az anyagmozgatassal érintett teriiletet ne
kellene munkateriiletként jeldlni.

47. Az ajanlatkéré a kérelmezd azon észrevételére, mely szerint egy teriiletet ugy lehet
eredeti allapotaban hasznalni, hogy pl. nem mindsiti munkateriiletnek, és/vagy nem torténik
fizikai lehatarolas, és/vagy nem zarja be az ajtot, és/vagy nem Kkorlatozza az intézményi
hasznalok ki- és bejarasat a legkisebb mértékig sem, kiemelte, hogy a kozbeszerzési
dokumentaci6 kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az épitést végzé vallalkozd koteles a
vonatkozo munkavédelmi jogszabalyok szerinti, -az igénybe vett teriilethez igazodd- munkatér
lehatarolasi védelem kiépitését elvégezni (pl. allvanyhaldzas, védotetd, stb.) a hatdkdrben
tartozkodok védelme érdekében. Emellett az organizaciods terv kifejezetten €pitési teriiletnek
mindsiti a kézi anyagmozgatassal érintett teriiletet (korabbi észrevételiinkben felsoroltuk, hogy
az érintett teriilet milyen munkanemekhez kapcsol6do anyagmozgatassal €rintett).

Az épiiletbe nem csak a kérelmezd altal jelzett idOpontokban torténik bejaras (tajékoztatd

id6pont az ajanlatkérd honlapjarol), hiszen az épiilet tobbek kozott folyamatosan €s valtozo

idépontokban hasznélt pl. a baba-mama klub, a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat altal,

illetve maganjellegli rendezvények megtartasara is folyamatosan sor keriil.

A fizikai lehataroldsra éppen amiatt van sziikség, hogy a hatokorben tartozkodok védelme

megvalosuljon.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio eldirdsaihoz az ajanlatok biralata soran kotve

van.

48. 3. kérelmi elem:

Az ajanlatkérd tovabbra is fenntarja azon allaspontjat, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan
a jogszabalyban megadott hataridon beliil megfeleld mddon tijékoztatta a kérelmezot, hogy
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. A Kbt. nem ir el6 az un.
kozbensd dontés vonatkozasaban formai kovetelményt. Mind a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenitésérdl szo616 dokumentum, mind az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz
alapjan a kérelmezd ajanlata érvénytelen, ahogy err6l a kérelmezd egyértelmiien
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tajékoztatasra keriilt mindkettd dokumentumban. Az ajanlatkéré véleménye alapjan a
kérelmezd szdmara is egyértelmiien megallapithatdo, hogy az ajanlata milyen indokolas
mentén keriilt érvénytelenitésre.

Az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan:

,Fentiekre tekintettel a Kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

Az ajanlatkérd sem az ajanlat érvénytelenitésérdl szolo tajékoztatas (kozbensd dontés)
megkiildésével, sem az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaval nem korlatozta a
kérelmezd Kbt. szerinti jogait és lehetdségeit.

Osszegezés még nem keriilt megkiildésre, az ajanlatkérd az dsszegezést a Kbt. eldirasainak
megfelelden megkiildi a kozbeszerzési eljarasban hozott dontést kovetden.

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a kozbeszerzési dokumentdcid el6irdsai alapjan
végezheti el. Nem tehet €s nem vehet el az eldirdsokbdl utdlag annak fiiggvényében, hogy az
ajanlattevok milyen ajanlatot nyudjtanak be, figyelembe nem véve az ajanlatkérdi elvarasokat.
Nem értelmezheti az ajanlatkérd az altala megfogalmazott eldirdsokat masként azok konkrét
tartalmatol, mert az ajanlattevok utdlagosan az ajanlatukhoz igazitva azokat masként
magyarazzak.

A fenti okfejtésbol kovetkezéen az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése és biralata folyaman a
dokumentacio szerint jart el, igy nem sértette meg a Kbt. eldirasait.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

49. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontja 2024. aprilis 22. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok.

50. A jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi eleme tekintetében a Dontébizottsagnak abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta-e érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat, az érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkéréi dontésben foglalt két indok
helytallo-e.

51. A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezok:

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
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ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

52. Az ajanlatok birdlata soran a Kbt. eldirdsai alapjan az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek €s koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

Az ajanlatkérét a Dbiradlat soran kotik az ajanlati  felhivasban ¢és kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirasok. A Kbt. 81. § (11) bekezdése rogziti, hogy az
ajanlattételi hatarid6 lejartatol kétve van az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, melyre targyi eljarasban az ajanlatkérd is
helyesen hivatkozott.

Az ajanlatkérének tehat az ajanlatok birdlatat az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban régzitettek alapjan kell elvégeznie és az alapjan koteles megallapitani az
ajanlat érvénytelenségét, ha az ajanlat nem felel meg az eldirasoknak.

Az ajanlatoknak pedig meg kell felelnie az ajanlati felhivasban ¢és kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirasoknak, ellenkezd esetben az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan.

53.  Targybani ligyben az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, hogy
szakmai ajanlat részeként organizacids tervet kell benytjtani az ajanlatba. Az organizacios
tervvel kapcsolatos elvarasait részletesen meghatdrozta. Rogzitette, hogy az organizacids
tervben be kell mutatni az épitéssel Osszefiiggésben igénybe venni kivant teriilet méretét,
valamint a teriilet igénybevételének id6tartamat, az adott épitési fazisokhoz igazoddan igénybe
venni kivant épitési teriilet pontos méretkimutatasat, az épitési szakasz iddtartamanak hosszat,
valamint az adott iddszakban elvégezni tervezett munkélatok munkateriilet-szempontu
technoldgiai leirasat.

Eldirta, hogy az organizacids terv kotelezd tartalmi eleme az épitési litemenként készitett
organizacios helyszinrajz, melynek kotelez6 tartalmi eleme az igénybe vett teriiletek jelolése,
méretjeloléssel, terliletmeghatarozassal. Rogzitette az ajanlatkérd, hogy ha az ajanlattevd
organizacios helyszinrajza a kotelezd tartalmi elemeket nem tartalmazza, az e tételekre
vonatkozoan a technologiai leirdsban kell indokolast tenni.

Az ajanlatkérd a miiszaki dokumentdcioban, a miiszaki leirdsban rogzitette, hogy az
akadalymentes parkol6 épitését az AKM-01 szdmu terv alapjan és modjan kell megvaldsitani,
a parkol¢ elhelyezkedését, méretét és felfestési mintajat az AKM-01 szamu terv mutatja.

94. A kérelmezd 4ltal az 1. kérelmi elemben kifogasolt 1. érvénytelenné nyilvanitasi
indokként az ajanlatkérd azt jeldlte meg, hogy az akadalymentes felfestésnek az ,,AKM 01
Akadalymentes parkold és bejarat.pdf” tervlapon szereplé miiszaki tartalom kivitelezéséhez
sziikséges teriiletigény az 1. és II. épitési litemre vonatkozo organizacios helyszinrajzon nem
talalhato, a teljes felfestés kivitelezése a ,,vegyes forgalom” megnevezést teriiletet iS érinti.

E korben az ajanlatkérd hianypotlast is kért a kérelmez6tol.

55. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd hidnypotlas soran benyujtott 1. és II.
iitemre vonatkozo organizacids helyszinrajzait, hogy megallapitsa, hogy az ajanlatkérd altal
megjeldlt I. érvénytelenné nyilvanitasi ok fennall-e a kérelmez0 ajanlataval szemben.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd hidnypotlds soran benyujtott 1. {item
organizacios helyszinrajzai nem jelolnek akadalymentes felfestést, a II. litem organizacids
helyszinrajzai kozil a kiilso teriiletek tekintetében jeldl akadalymentes felfestést 4,18 m x 3,5
m teriileten.
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A kozbeszerzési dokumentumokban szerepldo AKM-01 Akadéalymentes parkold és bejarat
tervlapon az akadalymentes parkold 5,5 m x 3,60 m teriileten helyezkedik el, melyhez
kapcsolodik a felfestés elvégzése €s a felfestést érintden a parkolohoz kapcsolodik egy 1,5 m x
3,55 m gyalogos sav felfestése is. Ezen teriiletekhez képest megallapithato, hogy a kérelmezo
altal készitett II. litem kiilsé teriiletek organizéacids helyszinrajzon joval kisebb tertiletet jelolt
meg az akadalymentes felfestés tekintetében. A DontObizottsdg megvizsgalta a technologiai
leirast is az akadalymentes felfestés korében, hogy abban adta-e¢ indokat a kérelmez6 ezen
jelolésnek. A technologiai leirdsban azt rogzitette, hogy a II. {item organizacids helyszinrajzon
7-es szammal jelolt teriilet az akadalymentes parkolo kialakitasdhoz sziikséges teriilet
helyigénye. Egyéb ismertetést nem tett.

Mindezek alapjan a kérelmezd 1. és II. iitem organizacios helyszinrajzaban és technologiai
leirasaban megjeloltek alapjan a Dontdbizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy az
ajanlatkéré megallapitasa helyes, mert az AKM-01 tervlapon szerepld akadalymentes
felfestéshez kapcsolddo teljes teriiletigény nem jelenik meg az 1. és II. iitemre vonatkozo
organizacios helyszinrajzon, a teljes felfestés kivitelezése érinti a ,,vegyes forgalom” tertiletet
IS.

56. A Dontébizottsag nem tudta elfogadni a kérelmezd jogorvoslati eljaras soran tett
hivatkozasat, miszerint az akadalymentes tutburkolati jeleket ontapados szalag ragasztasaval
végzi, igy ahhoz megfeleld az altala megjeldlt tertiletigény.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérdi dontés jogszerliségét vizsgalja, igy a kdzbeszerzési eljaras
soran az ajanlatkérdi dontés meghozatalaig rendelkezésre allo adatok, dokumentumok alapjan
kell vizsgalni az ajanlatkér6i dontés helyességét, mivel az ajanlatkéré is azok ismerete,
rendelkezésre allasa alapjan hozta meg dontését.

A kérelmezd 4ltal az ajanlatba csatolt dokumentumok és a hidnypétlas soran benyujtott
dokumentumokban foglaltak alapjan az allapithatd6 meg, hogy a kérelmez6 a hianypotlas soran
csatolt II. iitemre, kiilsé teriiletekre vonatkozo az organizacios helyszinrajzban akadalymentes
felfestést jelolt meg és a tovabbi altala készitett dokumentumban, a miszaki iitemtervben is
akadalymentes parkolo felfestését rogzitette. A technologiai leirasban — ahol ismertetni kellett
informaciot, hogy az akadalymentes utburkolati jeleket nem felfestéssel kivanja elvégezni.

A kérelmezonek az ajanlataban, hidnypotlasaban kell bemutatnia az ajanlatkérd altal eldirtak
szerint az adott épitési munkdk elvégzésének modjat, teriiletigényét, mert az ajanlatkérd csak
az abban foglaltakat tudja figyelembe venni. Targybani ligyben az ajanlatkérd hianypotlasi
felhivasaban kifejezetten rogzitette, hogy a kérelmezd 4ltal benyujtott organizécios
helyszinrajzok alapjan nem ismert, hogy az akadalymentes felfestések megvalositasa hogyan
torténik. Erre vonatkozdan a kérelmezd hianypotldsdban nem ismertette részletesen, hogy az
akadalymentes felfestéseket milyen modon kivanja megvaldsitani, hanem a II. iitem
organizacios helyszinrajzan tiintette fel az akadalymentes felfestést.

Mindezek alapjan a kérelmezd ajanlatdban és hidnypotlas soran benytjtott dokumentumokban
foglaltak szerint a kérelmez6 az akadalymentes utburkolati jelek esetében felfestést jelolt meg.
Ehhez kot6d6en azonban a fentiek alapjan az AKM-01 tervlapon szerepld akadalymentes
felfestéshez kapcsolddo teljes teriiletigény nem jelenik meg az 1. és II. iitemre vonatkozo
organizacios helyszinrajzon. Az ajanlatkérd érvénytelenségi megallapitasa e korben helytallo.

57. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd ajanlata kapcsdn az ajanlatkérd altal
megjelolt II. érvénytelenségi indokként megjeloltek helytallosagat, miszerint a kérelmezd a
hianypotlast kovetden az 1. itemre vonatkozoan benytjtott technologiai leirasdban nem mutatta
be a munkateriiletekbe nem vett teriileteken keresztiil torténd anyagmozgatast. Az épiiletben
1évé munkateriiletre miképpen torténik az anyagmozgatds, ha az anyagtarolasra lehatarolt
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kiilso tertilettel nincs kapcsolata a belsé munkateriiletnek és az épiilet utcafronti bejaratanal
sem jelolt kivitelezésre igénybe vett teriiletet.

58. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezd hidnypdtlds soran az 1. litemre
vonatkozdan benyujtott technologiai leirasat. A hianypoétlasban az ajanlatkérd kifejezetten
kérte a technolodgiai leirasban bemutatni a kérelmezd részérdl, hogy a beton épitéshelyszini
anyagmozgatasat és a munkateriiletbe nem vett teriileteken keresztiil torténé anyagmozgatast.
A hidnypétlasra a kérelmezd 4ltal benyujtott I. iitemre vonatkozd technoldgiai leirdsban a
kérelmezd annyit rogzitett, hogy az |. ilitemre vonatkoz6 organizaciés helyszinrajzon jelolt
terlilet sziikséges a munkdk zavartalan kivitelezhetdségéhez. A munkateriilet sziikséges az
épitéshez sziikséges anyagok €s berendezések szallitdsahoz, a munkateriilet megkozelitéséhez
(AK mosdd), valamint a jeldlt aljzat burkolasédhoz.

Az . iitem organizacids helyszinrajzan a kérelmezd kiilsé teriiletként az épiilet ENY-i oldalan
1év0 teriiletet jeldlte igénybe venni kivant teriiletként és a kozlekedési utvonalat jelolte, belsd
tertiletként az épiiletben 1€vo eldteret és folyosot jeldlte, ahol az akadadlymentes mosdé épitésre
keriil. Az épitési forgalmat az épiilet utcafronti fObejaratara jelolte.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a fentiekben megjeloltekkel a
kérelmez6 nem mutatta be a munkateriiletekbe nem vett teriileteken keresztiil torténd
anyagmozgatast, mert erre vonatkozé informaciot a technologiai leiras nem tartalmazott. fgy a
kérelmezd altal a hidnypotlas soran az I. iitemre vonatkozoan becsatolt dokumentumok alapjan
nem volt megallapithatdo, hogy az ¢épiileten beliili munkidkhoz hogyan torténik az
anyagmozgatas gy, hogy az épiilet utcafronti bejaratandl nem hatarolt el kivitelezésre igénybe
vett teriiletet. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban, az Utmutatoban eléirta, hogy
¢pitési terliletnek mindsiil a kézi anyagmozgatassal igénybe vett teriilet. Ezen ajanlatkérdi
eldiras alapjan az épiiletben folyd munkakhoz sziikséges anyagmozgatas altal igénybe vett
teriiletet épitési teriiletként jeldlnie kellett volna a kérelmezének vagy bemutatnia a hianypotlas
soran benyujtott dokumentumokban. Vagy a belsé munkateriilet és az épiilet ENY-i oldalan
lehatarolt teriilettel vald kapcsolatot kellett volna kérelmezdnek bemutatnia.

Ezek bemutatdsa elmaradt a kérelmezd részérdl a hidnypoétlas sordn, ezaltal az ajanlatkérd
megalapozottan allapitotta meg ezek hianyabdl kifolydlag az ajanlat érvénytelenségének II.
indokat.

Az anyagmozgatas bemutatdsanak hidnyat nem indokolja az a kérelmez6i hivatkozas, hogy az
utcafronti fobejarat lezarasa akadalyozna az épiilet minél teljesebb korti hasznélatat, amit kért
az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasokban.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban kifejezetten kérte
jelolni és bemutatni az épitési litemek alatt igénybe venni kivant teriileteket, az anyagmozgatas
altal igénybe vett teriileteket, melyek épitési teriiletnek mindsiiltek, igy a kérelmezd az
eléirasoknak ugy felelt volna meg, ha az ajanlatkérd altal a hianypotlasban kért
anyagmozgatast bemutatja.

59. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlataval
szemben fennall az ajanlatkérd altal megallapitott L. és II. érvénytelenné nyilvéanitasi indok. Az
ajanlatkérd jogszeriien allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan. A kérelmez06 altal a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi elemében
megjelolt ezen érvénytelenségi indokok megalapozottsagara tekintettel a kérelem ezen két
elemét a DontObizottsag elutasitotta.

60. A kérelmezd 3. kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a kérelmezoi
ajanlat érvénytelenségérdl szold tajékoztatasban megjeldlt hdrom indokot nem javitotta az
eldzetes vitarendezési eljarast kovetden, amely sordn az ajanlatkérd a III. érvénytelenné
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nyilvanitasi indok tekintetében elfogadta a kérelmezd kifogasat. E korben a kérelmezd
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jeldlte meg.

61. A Dontébizottsdg e korben szamba vette, hogy az ajanlatok biralata sordn és azt
kovetden milyen kotelezettséget rogzit a Kbt. az ajanlatkéro részére.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbiraldsa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot irdsban tdjékoztatni az
ajanlatteve ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, ennek részletes indokarol, az err6l hozott
dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb hiarom munkanapon belil. A
(2) bekezdés szerint az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasanak lezarasaként irasbeli 6sszegezést
koteles késziteni az ajanlatokrol. A (4) bekezdés szerint az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést
az ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig jogosult modositani,
sziikség esetén az érvénytelenségrol szolo tdjékoztatast visszavonni, ha az eredmény
megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény jogszabalysérté volt és a moddositas a
jogszabalysértést orvosolja.

A Kbt. 80. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem alapjan a 79.
§ (4) bekezdésében foglalt hataridon tal is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket és
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkdtésére még nem kertilt sor.

62.  Targybani esetben az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdésben eldirt kotelezettségének
eleget téve irdsban tdjékoztatta a kérelmezdt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, ennek
részletes indokarol. Irasbeli 6sszegezés még nem késziilt, melynek modositasarol rendelkezik a
Kbt. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatas modositasanak kotelezettségét nem irja
eld az ajanlatkérd részére a Kbt.

A Kbt. nem irja eld, hogy az ajanlatkérd milyen forméaban tdjékoztatja az ajanlattevit az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, csak azt rogziti, hogy irasban tajékoztatja. Az
elozetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valaszban az ajanlatkérd irdsban
tajékoztatta a kérelmezot, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa I. és IL
indokat fenntartja, a IIl. érvénytelenné nyilvanitasi indokot nem tartja fenn. Ezek alapjan a
kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan két indok alapjan érvénytelen.

63. Az ajanlatkéré tehat irasban tdjékoztatta a kérelmezdt az ajanlata érvénytelenné
nyilvéanitasanak indokairdl, azok alakuldsardl, ezért a Kbt. 79. § (1) bekezdésben eldirt
kotelezettségének eleget tett. Ezen tilmenden a Kbt. az Osszegezés vonatkozasdban tamaszt
kotelezettséget az ajanlatkérdvel szemben, azonban targybani ligyben eljarast lezard
Osszegezés még nem késziilt.

64. A Dontdbizottsag ezért a fentiekben kifejtettek alapjan a jogorvoslati kérelem 3.
kérelmi eleme tekintetében nem allapitott meg jogsértést, mert a Kbt. 79. § (1) bekezdésben
eloirt kotelezettségnek eleget téve az ajanlatkérd irasban tajékoztatta a kérelmez6t ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasardl, és annak részletes indokarol, tovabba az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valaszban az ajanlatkérd irasban tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa I11. indokat nem tartja fenn. Ezen tilmenden
tovabbi kiilon tajékoztatds nem sziikséges az ajanlatkéré részérél a kérelmezo felé. frasbeli
Osszegezés pedig még nem késziilt a kzbeszerzési eljarasban.

A Dontdbizottsag ezért a jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemét elutasitotta.
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65. A Dontébizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében
eljarva a fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja szerint elutasitotta.

66. A DontObizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata értelmében rendelkezett
arrol, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett
325.148.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.

67. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus
igyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 15.
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