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Iktatészam: D.116/14/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

Az L. r. kérelmezo: TATU Management Kft.
(Budapest, Esthajnal u. 60.)
A 1L r. kérelmezo: REGALIS SECURITY Vagyonvédelmi Kft.
(Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 81. 1/4.)
A kérelmezok képviselgje: Dr. Laczkovszki Gergo6 tigyvéd

Laczkovszki Ugyvédi Iroda
(Budapest, Balazs Béla u. 18. III. em.)

Az ajanlatkéré: Magyar Muivészeti Akadémia Titkarsaga
(Budapest, Andrassy ut 101.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Samuel Balazs kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: MMA - Takaritas 2024 - 5. rész, Vigado, 278.040.000.-Ft.

Az eljaras EKR szama: EKR001316582023

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benygjtani. A keresetlevél  benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott szolgaltatdismegrendelés targydban. Az ajanlati felhivas feladdsara 2023.
szeptember 22-én keriilt sor, amely az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban 2023/S 186-
580504. szamon jelent meg 2023. szeptember 27-én.



2. A felhivés az alabbi relevans feltételeket tartalmazta:

,»11.1.4. Rovid meghatarozas.

Takaritasi szolgaltatasok 6t részben.

A kozbeszerzési eljarast a Magyar Miivészeti Akadémia folytatja le, a szerzddéseket az
egyes részekben megjeldlt ajanlatkérok irjak ala.

1. rész MMAT.

. rész MEM-MDK (J4sz utca).

. 1ész MEM-MDK (Walter Rozsi-villa és a Varosligeti fasor 6. és 7. sz. épiilete) dsszesen.
. 1ész Miicsarnok.

. 1ész Vigado.

D W

I1.2.1. Elnevezés Vigadd. Rész szama: 5.

11.2.2. Tovabbi CPV-kod(ok). 90910000 Takaritasi szolgaltatasok , 90911200 Epiilettakaritasi
szolgaltatasok.

I1.2.4. A kozbeszerzés ismertetése.

Pesti Vigado kulturélis intézmény épiilete (1051 Budapest, Vigado tér 2. )

Kapacitasigény 0sszesito.

A felsorolt helyszinek takaritas feladat ellatasi igénye a kovetkez6:

Pesti Vigado Ingatlan teriilet 8 678 m2

Takaritand6 alapteriilet + {iveg és tiikor feliilet 9 810+3 672 m2

Ajénlattevo altal biztositott helyiség(ek)

Ajénlattevd sajat teriiletén téritésmentesen 45,29 m2, azon beliill 18,61 m2alapteriiletii
raktart és 12,53 m2 alapteriiletli 61t6z0t, zuhanyzot, WC helyiséget biztosit Ajanlattevd
részére az eszkozok, gépek, anyagok taroldsara, a takaritogépek toltésére, 61tozkddésre.

A helyiségek zarhatoan keriilnek atadasra. A zarhatdsag szintjének igény szerinti ndvelése,
a készletek, eszkozok tulajdonvédelme, az ide vonatkozd jogszabalyok betartdsa
Ajénlattevo feladata.

Ajanlattevé koteles gondoskodni

- a sziikséges tisztitd-, feliiletapold- ¢és feliiletkezeld szerekrdl, kézi eszkozokrol,
takaritogépekrol és tartozékokrol,

- a mopok- és torlékendok sziikséges mennyiségének biztositasardl, azok szakszeri
tisztitasarol,

- a takaritogépek rendszeres karbantartasarol, szervizelésérdl és tisztitasarol, és az ezekkel
kapcsolatos dokumentumokat meg6rzi, Ajanlatkéréi kérésre haladéktalanul bemutatja,

- a szolgaltatashoz kapcsolodoan a hulladékgytijtéséhez sziikséges szemeteszsakokrol, ahol
a kommunalis hulladékot gylijto szemetes edényekben kék vagy fekete kis- €s nagy méreti
foliazsakokat kell kihelyezni,

- A tervezett tisztito-, feliiletdpold- és feliiletkezeld szereknek és az alkalmazott takaritasi
technikdknak a kivalasztisa és alkalmazasa a hatilyos kornyezetvédelmi eldirasok és
hulladékkezelési lehetdségek mellett az ,,Ajanlatkérd altal a specidlis vagy egyedi feliiletek
tisztitdsdhoz, karbantartasahoz eldirt tisztito-, kezeld- és apoldszerek” cimill fejezetben
megadottak figyelembe vételével torténhet.

A mosdohigiénids szerekrdl (szappan, WC papir, papir(kéz)torlé) Ajanlatkérd
gondoskodik.

Egyéb elvarasok:

A takaritdo személyzetet Ajanlattevo koteles egységes, a munkavégzésnek és a biztonsagi
eléirasoknak megfelel6 munka- és véddruhdzattal ellatni, amelyen jol lathato a Ajanlattevod
logdja, neve. Munkaruhézat alatt Ajanlatkérd kopenyt, nadragot, polot, munkacipdt és a



védokesztylt érti, valamint az aktualis jarvanyhelyzetnek megfelelé védooltozéket.
(maszk, kesztyl stb.).

Ajanlattevd a munkaruhazaton kiviil koteles gondoskodni az iigyeletesek szamara
formaruha (teljesfekete ruhazat), céges kitliz6 (névvel, munkakdrrel) biztositasarol.

A munka-, védoruhazat és formaruha biztositasa Ajanlattevo felelossége, feladata és
koltsége.

A munka- és formaruhdak tisztitasarol és rendszeres cseréjérél Ajanlattevé gondoskodik.

A Pesti Vigadoban Ajanlattevd koteles biztositani az ligyeletes takaritok UHF radion
keresztiilielérhetoségét az ligyeleti idoben.

A takaritasi teriileten észlelt miiszaki hibakat (pl. vizfolyas, vilagitdsai zavarok, livegkar
stb.) Ajanlattevékoteles a Ajanlatkérd kijelolt képvisel6jének azonnal jelezni.

Takaritasi szolgaltatas teljesitésének idobeli €s személyi behatarolasa:

1. Napi takaritas: 06.00 és 9.45 6ra kozott, minden nap

2 Ugyeleti takaritas: 3 f6 minden nap 9.45 és 19.00 6ra kozott

Ha a napi feladatok végrehajtdsat nem veszélyezteti, a miiszakok kezdo- és befejezési
idépontjai valtozhatnak, és sziikség esetén az egyes miiszakok kozott is lehet atfedés.

4. Rendezvényhez kapcsolodo tigyeleti takaritas:

Ajanlatkérd altal meghatarozott iddintervallumban. A kezdd ¢és zard idépontok a
rendezvények fliggvényében valtozhatnak.

5. Nagytakaritas:

Kiilon megrendelés alapjan évente 1 alkalommal, ha Ajanlatkérdnél van nyari, illetve téli
leallas (igazgatasi sziinet), akkor annak idejére iitemezve, ha nincs, akkor Ajanlatkérd
munkavégzésénekzavarasa nélkiil, Ajanlatkérével elére egyeztetett napokon és
iddtartamban.

6. Eseti munkék

A nyertes ajanlattevd az ajanlatkéré eseti megrendelése alapjan végzi a megjeldlt
feladatokat, melyek dijat Ft/f6/6raban hatarozza meg. Az Ajanlatkérd az esetileg
megrendelésre kerlild takaritasi feladatokra irdnyuld megrendelését a takaritasi feladatok
elvégzését megel6zd két munkanappal adja ki.

A megrendelésben az Ajanlatkér6 meghatdrozza az eseti takaritdsi feladatot, takaritasi
id6tartamot €s idépontot, valamint 1étszdm és eszkozigényét.

A szerz6désben nem foglalt eseti munkdk korébe tartozik (nem teljes kortien): a
rendezvényekkel kapcsolatos tligyeleti takaritds, készenléti takaritds, hagyomanyos
modszerekkel nem tisztithatd tiveg-és homlokzati feliiletek tisztitasa, graffiti eltavolitas,
sikossagmentesités, festés-, felujitds utani, rendkiviili eseményhez, pl. csotorés, veszélyes
hulladék kiborulasa miatt végrehajtando takaritas.

11.2.5. Ertékelési szempontok.

Mindségi kritérium - Név: Ajanlattevd vaéllalja az Ajanlatkérd altal meghatarozott
,Kornyezetbarat takaritasi szolgaltatds” nyajtasat (igen/nem) / Stlyszam: 10

Ar - Stlyszam: 90

II.1.1. Az ajanlattevé/részvételre jelentkezd alkalmassaga az adott szakmai tevékenység
végzésére, ideértve a szakmai ¢és cégnyilvantartasokba torténd bejegyzésre vonatkozo
eldirdsokat is

A feltételek felsorolasa és rovid ismertetése:

KIZARO OKOK

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben
meghatarozott kizard okok barmelyike fenndll. Az ajanlatkérd kizarja az eljarasbol azt az



Ajanlattevot, alvallalkozot, illetve az alkalmassdg igazoldsaban részt vevO szervezetet,
akivel szemben valamely kizdré ok az eljards sordn kovetkezett be. Ajanlattevd, az
alkalmassag igazoldsaban részt vevd gazdasagi szereplé a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés alapjan az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
benyujtasaval koteleseldzetesen igazolni a Kbt. 62. § szerinti kizdr6 okok hianyat. A
321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 15. §-a alapjan az ajanlattevdé az alkalmassag
igazolasaban részt vevd Alvallalkozd vagy mas szervezetvonatkozasaban csak az Egységes
Eurépai Kozbeszerzési Dokumentumot koteles benyujtani azemlitett Kbt. 62. § szerinti
kizar6 okok hianyanak igazolasa érdekében. Az igazoldsok benyujtasara felhivott
gazdasagi szerepldknek a 321/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 1-8., 10., 12-14.§ ¢és 16.
§szakasza szerint kell igazolnia, hogy nem tartozik a kizardé okok hatalya ala. Azon
Alvallalkozok tekintetében, amelyek nem vesznek részt alkalmassdg igazoldsaban az
ajanlattevd a Kbt. 67. §(4) bekezdése szerinti nyilatkozatot koteles benyujtani. A 321/2015.
(X. 30.) Korm.rendelet 1. § (4) bekezdése alapjan a kormanyrendelet III. fejezetben
emlitett igazolasi modok az V. fejezetnek megfelelon kivalthatok, ha az érintett gazdasagi
szerepl0 mindsitett ajanlattevoi jegyzéken vald szerepléssel bizonyitja, hogy megfelel a
kozbeszerzési eljardsban eldirt kovetelményeknek. A kizar6 okok igazolasanak
ellendrzését ajanlatkéré két korben végzi. Elsé korben az EEKD dokumentumalapjan,
masodik  koérben a  321/2015. (X.30.) Korm. r. szerinti igazolasok ¢és
nyilatkozatokbenytjtasara a Kbt. 69. § (4) bek. biralat korében keriil sor. Ajanlatkérd
felhivja a Kbt. 64. § (1)-(2) bek. szerinti ontisztazas lehetéségére Ajanlattevok figyelmét.
Az ajanlatban benytjtandé a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 1. § (9) bekezdés szerinti
nyilatkozat.

VIL.3. Tovabbi informaciok.

1. Az ajanlatot az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) kell benyujtani az ott
talalhatd rendszer altal generalt, tovabba Ajanlatkérd altal kozzétett tirlapok hasznalataval. A
rendszer altal generalt Urlapok hasznalata kotelez6. Az Ajanlatkérd altal word/excel
formatumban rendelkezésre all bocsajtott trlapok formailag modosithatok, azonban
tartalmazniuk kell minden, az Ajéanlatkérd altal kértinformaciot. Ezen urlapokat kitoltve,
cégszertien aldirva pdf formatumban kell az ajanlat részeként csatolni. A benyujtandod
dokumentumokat a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

5. Ajéanlatkérd a Kbt. 71. § szerint biztositja a hidnypdtlas lehetdséget, €s felhivja a figyelmet a
Kbt. 71. § (3) és (8) bekezdésében foglalt, nem hianypotolhato tényezokre. Ajanlatkérd a Kbt.
71. § (6) bekezdését megfelelden alkalmazza. Az Ajanlattevd a hianypdtlas soran 0j gazdasagi
szerepldt von be, koteles az arra vonatkozo Kbt. szerinti, az eljarast megindito felhivasban és
dokumentécioban szerepld megfeleld dokumentumot benyujtani. Ajanlatkérd a hianypotlas
soran bevont gazdasagi szerepldre vonatkozo jabb hidnypotlast nem rendel el, az ajanlatot a
rendelkezésre 4ll6 informacidk, dokumentumok alapjan biralja el. Ajanlatkérd hianypotlas
soran bevont gazdasagi szereplOknek tekinti azon gazdasagi szereploket, akikre az ajanlat nem
tartalmazott utalast, vagyis személyiik nem volt megallapithato.

8. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy az ajanlatban benytjtott igazolasok,
nyilatkozatok tartalmat ajanlatkér6 jogosult a Kbt. 69. § (13) és (14) bekezdésben leirtak
szerint ellendrizni.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben kotelezd formai és
tartalmi kovetelményeket, miiszaki leirast, szerzddéstervezetet, iratmintdkat bocsatott

rendelkezésre.

4. A dokumenticioban az alabbiakat is eldirta:



,BENYUJTANDO DOKUMENTUMOK ES NYILATKOZATOK

Valamennyi rész esetén:

Felhivom figyelmiiket, hogy az EKR-be feltolthetd legnagyobb file méret 24,9 Megabyte.
Kérjiik a dokumentumokat az EKR-ben az Ajanlati dokumentéaciéo meniipont Benyujtando
iratok jegyzéke oldals6 menilisoraval megnyithatd dokumentumcsatolé funkcid
alkalmazaséaval nyujtsak be.”

,»1. Elektronikus tirlapokként benyujtando nyilatkozatok valamennyi rész esetén (EKR-ben
rendelkezésre all):
a. Felolvasolap;
b. NYILATKOZAT a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint
c. NYILATKOZAT Kbt. 67. § (4) bekezdése szerint
d. NYILATKOZAT folyamatban levé valtozasbejegyzési eljarasrol,
e. NYILATKOZAT Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint, az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet bevonasarol;
f. NYILATKOZAT iizleti titokrdl (amennyiben az ajanlat részeként iizleti titokként
jelolt dokumentum nem kertil felt6ltésre, akkor a nyilatkozat benyljtasa nem kotelezo,
illetve hidnya esetén arra vonatkozoan hianypotlasi felhivas nem keriil kibocsatéasra);
g. NYILATKOZAT bizalmas adat kezelésérdl;
h. NYILATKOZAT szerzddéskotési feltételekrol;
i.  NYILATKOZAT a 833/2014/EU rendelet szerint.
2. EEKD (EKR-ben rendelkezésre allo formaban);
3. Tovabbi, pdf. formatumban csatolandd/benytijtandé dokumentumok (valamennyi
részhez csatolando, amelyre Ajanlattevd ajanlatot nyujt be):”
»C) Koz0s ajanlattétel esetében az ajanlathoz csatolni kell a kozos egyetemleges
felelosségvallalasrol szolo megallapodast, amely tartalmazza minimalisan a Kbt. 35. §-
aban eldirtakat. Ki kell terjednie arra, hogy a kdzos ajanlattevok képviseletére jogosult
gazdasagi szereplo adott eljaras tekintetében az EKR-ben elektronikus uton teendd
nyilatkozatok megtételekor az egyes kozos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok
képviseletében eljarhat. A megallapodast az EKR rendszerben, cégszeriien alairva, pdf
formatumban kell csatolni. A megallapodasnak azt is tartalmaznia kell, hogy a teljesitést
milyen ardnyban (szdzalékosan vagy Osszegszerlien) osztjak meg a felek egymas kozott,
valamint tartalmazza a vezetd tag megjelolését, a szerzddés teljesitése soran a kifizetés
rendjét. A megallapoddsnak az ajanlat benyujtasanak napjan érvényesnek é€s
hatalyosnak kell lennie, és hatélya, teljesitése, alkalmazhatosaga vagy végrehajthatosaga
nem fiigghet felfiiggesztd (hatadlyba 1éptetd), illetve bontod feltételtdl és harmadik
személy, illetve hatosag jovahagyasatol. A kozds ajanlattevék képviseletében tett
minden nyilatkozatnak egyértelmilen tartalmaznia kell a kozos ajanlattevok tételes
megjelolését.”

,,Kitoltési segédlet az EEKD elkészitéséhez

IL. rész: A gazdasagi szerepldre vonatkoz6 informaciok

Az EKR altal automatikusan ki nem t6ltott sorokat értelemszerien, a Felhivasban és az
Ajanlatkérd altal kiadott dokumentumokban foglaltak szerint szlikséges kitolteni.

Az e) pont esetén az ,,Igen” valasz megadasa sziikséges, amennyiben Ajanlattevd szerepel
a koztartozasmentes adozoi adatbazisban. Ebben az esetben a
http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru_lekerdezes URL  cimet
sziikséges megadni.

II1. rész: Kizar6 okok

A: Biintetdeljarasban hozott itéletekkel kapcsolatos okok


http://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru_lekerdezes

Minden felsorolt kizaré ok vonatkozasaban ,,Az on valasza:” és ,,Ez az informacid
elektronikusan elérhetd?” sorok esetén ,,Nem” valasz megadasa sziikséges.

B: Adofizetési vagy tarsadalombiztositasijarulék-fizetési kotelezettség megszegésével
kapcsolatos okok

Minden felsorolt kizaré ok vonatkozasaban ,,Az O6n valasza:” sor esetén ,,Nem” valasz
megadasa sziikséges. Az ,,Ez az informacid elektronikusan elérhetd?” sor esetén ,,Igen”
valasz adand6, amennyiben a gazdasagi szerepld szerepel a koztartozdsmentes ad6zoi
adatbazisban. Egyéb adat megadasa nem sziikséges.

C: Fizetésképtelenséggel, 0Osszeférhetetlenséggel vagy szakmai kotelességszegéssel
kapcsolatos okok

»Az On valasza:” sor esetén ,Nem” valasz megadéasa sziikséges, tovabba azon
nyilatkozatokban, ahol az ,,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” sor esetén ,,Igen”
valasz adhatd, ott kérjiik az ,,igen”-t megjeldlni.

A ,,csOdegyezség hitelezOkkel” pontban ,,Az On valasza:” sor esetén ,Nem” valasz
megadasa sziikséges az ,,Ez az informacid elektronikusan elérhetd?” sor esetén kérjiik a
,NEM”-et megjelolni.

Egy¢b adat megadasa ezen esetekben nem sziikséges.

A tobbi, fentieken tul e korben megadott kizdr6 okok kapcsan ,,Az 6n valasza:” sor
toltendd ,,Nem” valasszal.

D: Tisztan nemzeti kizarasi okok

Kizérolag ,,Az 6n valasza:” sor toltendd ,,Nem” valasz megadasaval.

Az ,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” sor esetén ,Igen” valasz adando, a
gazdasagi szerepld vonatkozasdban a tisztdn nemzeti kizar6 okok ald nem tartozasarol
sz616 informéaciok elektronikus forméban elérhetdek.”

5. Az ajanlatkéré ,2023.09.22 TAJEKOZTATO AZ AJANLAT
ELKESZITESEHEZ.pdf” dokumentumot is feltoltott az ajanlattevék részére, melyben az
alabbiakat 1s eldirta:

»Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2015. évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrol
(tovabbiakban: Kbt.) és az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szo6lo
424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet eldirasai alapjan folytatja le. Fentiek értelmében a
kozbeszerzési eljaras soran valamennyi eljarasi cselekmény, kommunikacid, az ajanlatok
benyujtasa stb. az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR),
kizarolag elektronikus uton torténik. Felhivjuk Ajanlattevék figyelmét, hogy az
eredményes ajanlattétel érdekében tajékozodjanak a hivatkozott Kormanyrendelet
eldirasaival kapcsolatban!

1. Kdzbeszerzési dokumentum

Az ajanlat elkészitéséhez sziikséges informaciokat/eldirdsokat, a benyujtas feltételeit, az
ajanlat részeként benyljtandd dokumentumok jegyzékét, a szerzOdéstervezetet és a
beszerzés targyanak leirasat (miiszaki leiras) a kozbeszerzési dokumentum, az EKR-ben
elérhetd nyilatkozatmintdk és az eljarast megindito felhivas tartalmazza.

4. Az ajanlat tartalmi kovetelményei

Az ajanlattevének az eljarast meginditoé felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumban
meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie
¢és az EKR-ben benyujtania.

8. K06z0s ajanlattétel (adott esetben):

Ko6z06s ajanlattétel esetében az ajanlathoz csatolni kell a ko6zds egyetemleges
felelosségvallalasrol szolo megallapodast, amely tartalmazza minimalisan a Kbt. 35. §-
aban el6irtakat. A megallapodasnak azt is tartalmaznia kell, hogy a teljesitést milyen
aranyban (szdzalékosan vagy Osszegszerlien) osztjdk meg a felek egymas kozott, valamint



tartalmazza a vezetd tag megjelolését, a szerzodes teljesitése soran a kifizetés rendjét,
rogzitve azt, hogy a teljesités aranyaban a szamldikat tagonként bocsdathatjak ki. A
megallapodasnak az ajanlat benyujtasanak napjan érvényesnek és hatalyosnak kell lennie,
¢s hatalya, teljesitése, alkalmazhatdsaga vagy végrehajthatosaga nem fligghet felfiiggeszto
(hatdlyba 1éptetd), illetve bonto feltételtél ¢és harmadik személy, illetve hatdsag
jovahagyasatol. A kozos ajanlattevok képviseletében tett minden nyilatkozatnak
egyértelmiien tartalmaznia kell a k6z0s ajanlattevok tételes megjelolését. Kozos ajanlattétel
esetén az ajanlatban csatolni kell a Kbt. 35. § (2) bekezdése szerinti meghatalmazést
tartalmazé okiratot. A Kbt. 35. § (2a) bekezdése szerint a meghatalmazasnak ki kell
terjednie arra, hogy a kozds ajanlattevok képviseletére jogosult gazdasagi szerepld adott
eljaras tekintetében az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az
egyes kozos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk képviseletében eljarhat, amennyiben
az ajanlat tartalmaz ilyen nyilatkozatot. A meghatalmazast az EKR rendszerben,
cégszerlien aldirva, .pdf formatumban kell csatolni.”

6. Az ajanlatkér6 2023. november 2. nap 12:00 érakor megtartotta az ajanlatok bontasat,
melynek soran ismertette, hogy az 5. részre 4 db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezék
ajanlata.

7. A kérelmezok, mint kozos ajanlattevok ajanlatiban az alabbi tartalmak is benytjtasra
keriiltek:

8. A ,konzi taki.pdf” fajl, mely tartalmazta a kozos ajanlattevéi megallapodast
(Konzorciumi szerzédést). A szerz6dés rogzitette a jelen kozbeszerzési eljarasra torténd
hivatkozast, és 2023.10.19-¢én kelt.

A kérelmezdi koz0s ajanlattevéi megallapodas az alabbiakat is tartalmazta:

,,J. Feladat és hataskorok, munkamegosztas

5.1. A targyi projektek feladatainak ellatasara vonatkozd, a Megrendeld altal az esetlegesen
elfogadott nyertes ajanlatban szerepld Kozos Ajanlattevéi Megéllapodas (Konzorciumi
Szerzdés) értelmében a TATU Management Korlatolt Felelosségli Tarsasag és a
REGALIS SECURITY Vagyonvédelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag a Konzorciumi
Tagok. Jelen szerzédés keretében a konzorcium tagjai a Konzorcium képviseldjének és
vezetdjének a TATU Management Korlatolt Felelosségli Tarsasag jelolik ki, amelynek
képviseldje Réakos Laszlo. Jelen konzorciumi szerz6dés egyben a konzorcium
képviseldjének sz6l6 meghatalmazas is, amely kiterjed a jelen ajanlattételi felhivas soran a
kozos ajanlattevé tag (konzorciumi tag) nevében torténd kotelezettségvallalasra,
nyilatkozattételre is. A Regalis Kft. biztositja a feladatok elvégzésére a munkavallalokat,
illetve gondoskodik a munkavallalok napi szintli koordindcidjardl, ellendrzésérdl, illetve a
szilkséges anyagok beszerzésérél, mely a teljes feladat 85%-at teszik ki. A TATU
Management Kft. feladata a projektek teljeskori  dokumentalasa ¢és az
igyfélkapcsolattartds, mindségbiztositds, amely a teljes feladatok 15%-at teszik ki. A
feladatok elvégzéséhez képest aranyosan torténik a Regalis Kft. szdmlazésa a Konzorcium
Vezetdje felé.

Szerz6dd felek rogzitik, hogy a kozds ajanlattevok képviseletére jogosult gazdasagi
szerepld, a TATU Management Korlatolt Felelosségli Tarsasag, aki a jelen eljaras
tekintetében a nyilatkozatok megtételekor az egyes kozos ajanlattevék képviseletében
eljarhat, tovabba barmely jognyilatkozatot jogosult megtenni a sajat, az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) 1étrehozott regisztracioja felhasznalasaval.”



,,7. Szamlazasok és kifizetések

7.1. Szamla benytjtasara Megrendeld felé a Konzorcium vezetdje jogosult. A Konzorciumi
Tag a neki jaro ellenértékrél szold szamlat a Konzorcium vezetdjének nyujtja be
(Konzorcium vezetdi teljesités igazoldst kovetden), amelynek kifizetése a Konzorcium
vezetd részére torténd Megrendeldi kifizetést (bankszamlan torténd jovairas) kovetd
munkanapon torténik a Konzorciumi Tag szamlajanak megfelelden.”

9. A kérelmezok ajanlataban benyujtott ,,Gazdasagi szereplékre vonatkozo informaciok”
dokumentumban, az ,,Ajanlattevod (részvételre jelentkezd) szervezet / Kozos ajanlattevok
(részvételre jelentkezOk) képviseletében eljard szervezet” pontban a ,,TATU Management
Korlatolt Felel6sségii Tarsasag” keriilt feltiintetésre.

10. A kérelmezok ajanlataban benytjtott EEKD-ban az alabbiak is szerepeltek:

TATU Management Korlatolt Felelosségii Tarsasag

11 rész: A gazdasagi szereplére vonatkozé informaciok

e) A gazdasagi szerepld tud-e igazoldst adni a tarsadalombiztositdsi jarulékok és adok
megfizetésérél, vagy meg tudja-e adni azt az informéciot, amely lehetévé teszi az
ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatd ajanlatkérd szamdara, hogy kozvetleniil beszerezze
azt barmely tagorszag dijmentesen hozzaférhetd nemzeti adatbazisabol?” — Igen

Ha a vonatkoz6 informacié elektronikusan elérhetd, kérjikk, adja meg a kovetkezd
informaciokat: ...

A gazdasagi szerepld masokkal egyiitt vesz részt a kdzbeszerzési eljarasban? — lgen

a) Kérjiik, adja meg a gazdasagi szerepld csoportban betdltott szerepét (vezetd, specifikus
feladatokért felelds, ...) — Vezetd

b) Kérjiik, adja meg, mely gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban egyiitt részt
vevo csoport tagjai: - TATU Management Kft. REGALIS SECURITY Kft.”

REGALIS SECURITY Vagyonvédelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

»IL. 1ész: A gazdasagi szereplore vonatkozd informaciok

e) A gazdasagi szerepld tud-e igazolast adni a tarsadalombiztositasi jarulékok és adok
megfizetésérdl, vagy meg tudja-e adni azt az informdaciot, amely lehetdvé teszi az
ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatd ajanlatkérd szdmara, hogy kozvetleniil beszerezze
azt barmely tagorszag dijmentesen hozzaférhetd nemzeti adatbazisabol? — Igen

Ha a vonatkozd informécid elektronikusan elérhetd, kérjiikk, adja meg a kovetkezd
informdaciokat: ...

A gazdasagi szerepld masokkal egyiitt vesz részt a kdzbeszerzési eljarasban? — lgen

a) Kérjiik, adja meg a gazdasagi szerepld csoportban betdltott szerepét (vezetd, specifikus
feladatokért felelds, ...) — specifikus feladatokért felelds

b) Kérjiik, adja meg, mely gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban egyiitt részt
vevo csoport tagjai:” - TATU Management Kft. REGALIS SECURITY Kft.”



TATU Management Korlatolt Felelosségii Tarsasag

.11 rész: Kizard okok

B: Adofizetési vagy a tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére vonatkozo kotelezettség
megszegésével kapcsolatos okok

Adofizetés elmulasztasa

Megszegte-e a gazdasagi szerepld adofizetési kotelezettségét akar a székhelye szerinti
orszagban, akar az ajanlatkérd szerv vagy a kdzszolgaltatd ajanlatkérd tagallamaban, ha ez
eltér a székhely szerinti orszagtol?

Az 6n vélasza: Nem

Ez az informacio elektronikusan elérhet6? — Igen

URL: -

Kod: 27715611

Kibocsatd: Nemzeti Ado- €s Vamhivatal”

REGALIS SECURITY Vagyonvédelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

.11 rész: Kizard okok

B: Adofizetési vagy a tarsadalombiztositasi jarulék fizetésére vonatkozd kotelezettség
megszegésével kapcsolatos okok

Adofizetés elmulasztasa

Megszegte-e a gazdasagi szerepld adofizetési kotelezettségét akar a székhelye szerinti
orszagban, akér az ajanlatkérd szerv vagy a kdzszolgaltatd ajanlatkérd tagallamdban, ha ez
eltér a székhely szerinti orszagtol?

Az 6n vélasza: Nem

Ez az informacio elektronikusan elérhet6? — Igen

URL.: https://nav.gov.hu/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru_lekerdezes

Kod: 25085523-2-13

Kibocsatd: Nemzeti Ado- és Vamhivatal”

11. Az ajanlatkérd 2024. januar 24-én hianypotlasra hivta fel a kérelmezoket, az alabbiak
vonatkozasaban:

»1. Az EEKD II. rész (A gazdasagi szereplore vonatkozd informaciok) A. e) pontja —
tobbek kozott — a kovetkezot kéri rogziteni: ,,A gazdasagi szerepld tud-e igazolast adni a
tarsadalombiztositasi jarulékok és adok megfizetésérél, vagy meg tudja-e adni azt az
informaciot, amely lehetdveé teszi az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatd ajanlatkérd
szamara, hogy kozvetleniil beszerezze azt barmely tagorszdg dijmentesen hozzéaférhetd
nemzeti adatbazisabol?” tovabba, ,,Ha a vonatkozo informacio elektronikusan elérheto,
kérjiik, adja meg a kovetkezd informacidkat:” ,,internetcim, a kibocsatd hatésag, vagy
testiilet a dokumentaci6 pontos hivatkozasi adatai”

hidny: A Tatu Management Kft. esetén EEKD nyilatkozatanak II. rész A. e) ,,A gazdasagi
szerepld tud-e igazolast adni a tarsadalombiztositasi jarulékok és adok megfizetésérol,
vagy meg tudja-e adni azt az informaciot, amely lehetové teszi az ajanlatkérd szerv vagy a
kozszolgéltatd ajanlatkérd szamara, hogy kozvetleniil beszerezze azt barmely tagorszag
dijmentesen hozzaférhetd nemzeti adatbazisabol” részben igent jelolt, Ajanlattevd a
koztartozasmentes ad6zoi adatbazisban szerepel, de az elérhetdséget nem adta meg.

potlas: Kérjiik Kozos Ajanlattevé mindkét tagjat, hianypotlas keretében javitsa az EEKD
II. rész A. e) pont vonatkozd részét akként, hogy ,,Ha a vonatkoz6 informécio
elektronikusan elérhetd, kérjiik, adja meg a kovetkezd informacidkat:
https://nav.gov.hu/nav/adatbazisok/koztartozasmentes/egyszeru lekerdezes hivatkozast.

2. Koz0s ajanlattevok egyiittmitkodési megallapodasa
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hiany: A koz0s ajanlattevok altal benyujtott egyiittmiikodési megallapodasaban
megallapitott szamldzasi rend nem felel meg a Kbt.-nek és szamviteli szabalyoknak.
Minden ko6z06s ajanlattevd kozvetlen szerzodott félként vesz részt a szerzddés
teljesitésében, nem megfeleld gyakorlat, ha kijeldlnek egy kozos ajanlattevét, aki a teljes
teljesités ellenértékét kiszamlazza az ajanlatkérd felé, majd a tobbi kozos ajanlattevd a
képviseld ajanlattevd felé szamlaz. Ez egy alvallalkozdi viszonyrendszerben lenne
elfogadhat6, k6zos ajanlattételnél mindegyik ajanlattevé a maga teljesitését kozvetleniil
szamldzza az ajanlatkérd felé. A kozos ajanlattevoket tagonként terhelik a teljesitéssel
kapcsolatos kotelezettségek. Tovabba a Kbt. 138. § (3) bekezdésének utols6 mondata
,»-alaszamlazas” esetén nem valosithatd meg jogszertien.

potlas: Kérjiik, hogy a kozds ajanlattevéi megallapodast a fentiek szerint javitani és
ismételten benyujtani sziveskedjenek.”

12. A kérelmez6k hataridére benyujtottak a hianypoétlast, melyben az alabbi
dokumentumokat is csatoltak:
»Regalis NAV NULLA.pdf” file, mely szerint: ,,...adéalanynak a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatalnal ezen igazolas kiadasanak napjan nyilvantartott tartozasa, valamint
végrehajtasra, vagy visszatartasra atadott koztartozasa nincs.” — kelt: 2024. januar
25.

- ,,TATU NAV Nulla.pdf” file, mely szerint: ,,...ad6éalanynak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalnal ezen igazolas kiadasanak napjan nyilvantartott tartozasa, valamint
végrehajtasra, vagy visszatartdsra atadott koztartozasa nincs.” — kelt: 2024. januar
25.

- ,javitott konzorciumi megallapodas-TATUREG.pdf” file, melyben az 5.1. pontbol
torolték az alabbi mondatot: ,,A feladatok elvégzéséhez képest aranyosan torténik a
Regalis Kft. szdmldzasa a Konzorcium Vezetdje felé.” A 7.1. pont tartalma
valtozatlan maradt. A megallapodas keltezése: 2024. januar 26.

13. Az ajanlatkéré a kérelmezoket az 5. részre benyujtott ajanlat érvénytelenségérol
tajékoztatta 2024. februar 7-én, az alabbiak szerint:

Az érvénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont.

,»Az érvénytelenités indokolasa:

Ajanlatkérd 2024. januar 24. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott a kozos ajanlattevd
részére, amelynek ajanlattevé nem megfelelden tett eleget az alabbiak szerint:

1. K6z0s ajanlattevé az EKR Hianypotlas/szamitasi hiba rovid sszefoglaldja pontjaban
leirta, hogy ajanlattevék egyik tagja sem szerepel a koztartozasmentes addzoi
adatbazisban, ezért az EEKD II. rész e) pontjat a hidnypotlasi felhivasban foglaltak
ellenére nem javitja. A TATU Management Kft. szerepel a koztartozasmentes addzoi
adatbazisban (2023.12. ho), valamint a REGALIS SECURITY Vagyonvédelmi Kft.
(2023.01 ho) is (kizaro okok az egy évnél régebben fenndllo tartozasok esetén allhatnak
fenn, ezért is irta ki Ajanlatkéré a Tatu Management Kft. esetén a hianypotlasi felhivast).
Az ajanlatukban az EEKD III. rész B pontjat is ennek megfelelden toltotték ki, tehat az
ajanlatukban ezzel kapcsolatban tovabbra is ellentmondéas &ll fenn. Ajanlattevd a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

2. A hidnypétlas soran a REGALIS SECURITY Vagyonvédelmi Kft. vonatkozasaban
kitoltott EEKD II. rész A gazdasagi szerepld masokkal egyiitt vesz részt a kozbeszerzési
eljarasban? pontjat onkéntes hianypotlas keretében (szintén az EKR Hidnypotlas/szamitési
hiba rovid Osszefoglaloja pontban ezt tételesen is leirva) nemre javitotta, ezzel a kdzds
ajanlattétel vonatkozasdban ellentmondéds keletkezett mind a ko6zds ajanlattevoi
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megallapodds mind a kozOs ajanlattevdO masik tagja altal ugyanezen pontban tett
nyilatkozata vonatkozasaban.

3. A REGALIS SECURITY Vagyonvédelmi Kft. vonatkozasaban kitoltott EEKD II1. A.
rész valamennyi pontja a hidnypotlas keretében modositasra keriilt a kordbbi jo kitoltés
helyett valamennyi ,,Ez az informacié elektronikusan elérhet6?” pontban igen valaszt
jelolte meg, ugyanakkor az A részben meghatarozott kizadré okok ellendrzése
elektronikusan nem lehetséges, ahogyan az a k6zos ajanlattevé masik tagja esetén helyesen
kertilt kitoltésre.

4. Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban kérte a kozos ajanlattevok megallapodasanak
javitasat tekintettel arra, hogy kozos ajanlattevok csak tagi elszamolassal szamlazhatnak
Ajanlatkéro felé. Kozos ajanlattevok a megallapodas 5.1. pontjabol tordlték a nem a
vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld részt, azonban a 7.1. pont nem keriilt modositésra,
vagyis kozos ajanlattevok nem tettek eleget a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak.”

14. A kérelmez6k a jogorvoslati kérelemmel azonos tartalommal 2024. februar 12-én
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be.

15. Az ajanlatkéré 2024. februar 15-én megkiildte elutasitd valaszat az eldzetes
vitarendezési kérelemre, az alabbiak szerint:

Vitarendezéssel érintett elemek:

1. kérelmi elem:

,»Ajanlatkéré ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a hianypo6tlasi felhivas nem a kizéard
okok fennallasdnak vizsgalata korében keriilt kibocsatasra, igy a fenti jogszabalyhely (Kbt.
69. § (11) bekezdés) nem értelmezhetd kérelmi elem részeként, annak tartalma irrelevans,
mivel Ajanlatkérd kizardlag az EEKD megfeleld kitoltésére vonatkozdan fogalmazott meg
hianypotlasi kotelezettséget AjanlattevOvel szemben.

A kérelmi elem helyteleniil 6sszemossa az EEKD II. és III. részének tartalmi elemeit...”

2. kérelmi elem:

,»...az eredeti ajanlat nem szenvedett az érintett hidnyossagban, azzal kapcsolatban
hianypotlas nem keriilt, nem keriilhetett elrendelésre. A hianyossag Kérelmezd
érdekkorében felmeriilt magatartasra vezethetd vissza, mivel a hidnypotlas sordn
modositotta az eredetileg megfeleld tartalommal benyujtott nyilatkozatat, mellyel
kapcsolatban az Utmutatoban foglaltak, valamint a kialakult joggyakorlat szerint
Ajénlatkéronek nincs lehetdsége jabb hianypotlas elrendelésére, mivel az nem az eredeti
ajanlat tekintetében meriilt fel.”

3. kérelmi elem:

,»...az eredeti ajanlat nem szenvedett az érintett hidnyossagban, azzal kapcsolatban
hianypotlds nem keriilt, nem keriilhetett elrendelésre. A hidnyossag Kérelmezd
érdekkorében felmeriilt magatartasra vezethetd vissza, mivel a hidnypotlas sordn
modositotta az eredetileg megfeleld tartalommal benyujtott nyilatkozatat, mellyel
kapcsolatban az Utmutatoban foglaltak, valamint a kialakult joggyakorlat szerint
Ajénlatkéronek nincs lehetdsége Ujabb hianypotlas elrendelésére, mivel az nem eredeti
ajanlat tekintetében meriilt fel.”

4. kérelmi elem:

,Kérelmez0 a konzorciumi megéllapodast csak részben és nem teljeskdriien javitotta. ...

A hianypdétlasi felhivas nem konkrét pontokat kért javitani a megallapodasban, hiszen
Ajéanlatkér6 nem veheti 4t Kérelmezd azon jogat, hogy adott esetben egy teljesen Uj
dokumentumot, mas tartalommal, mdas sorszamozassal nyujtson be a hidnypotlas
teljesitésére, igy kizardlag a nem megfeleld szdmlazési rendre vonatkozd rendelkezés
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javitasara vonatkozo felhivast tartalmazhatta, melyet Kérelmezd részlegesen megfelelden
javitott is.”

16. Az ajanlatkérd 2024. februar 26-an megkiildte az irasbeli 6sszegezést az ajanlattevok
részére, melyben az 5. részben érvényes és nyertes ajanlatot benytjtoként a Ferencz-ker
Szolgaltato Kft.-t tiintette fel.

17. Az irasbeli Osszegezés szerint a kérelmezd ajanlatat az aldbbi indokolassal
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkéro:

Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont; Egyéb

,.Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd 2024. januar 24. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott meg k6zos ajanlattevd
részére, amelynek ajanlattevé nem megfelelGen tett eleget az alabbiak szerint:

1. Ko6zds ajanlattevé az EKR Hianypotlas/szamitasi hiba rovid 6sszefoglaldja pontjaban
leirta, hogy ajanlattevOk egyik tagja sem szerepel a koztartozasmentes addzoi
adatbazisban, ezért az EEKD II. rész e) pontjat a hianypotlasi felhivasban foglaltak
ellenére nem javitja. A TATU Management Kft. szerepel a koztartozasmentes adozoi
adatbazisban (2023.12. ho), valamint a REGALIS SECURITY Vagyonvédelmi Kft.
(2023.01. ho) is (kizaré okok az egy év-nél régebben fennallo tartozasok esetén allhatnak
fenn, ezért is irta ki Ajanlatkér6é a Tatu Management Kft. esetén a hianypotlasi felhivast),
az ajanlatukban az EEKD III. rész B pont-jat is ennek megfeleléen toltotték ki, tehat az
ajanlatukban ezzel kapcsolatban tovabbra is ellentmondas all fenn. Ajanlattevé a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

2. A hianypétlas soran a REGALIS SECURITY Vagyonvédelmi Kft. vonatkozasaban
kitoltott EEKD 1I. rész A gazdasagi szerepld masokkal egylitt vesz részt a kdzbeszerzési
eljarasban? pontjat onkéntes hianypotlas keretében (szintén az EKR Hianypotlas/szamitasi
hiba rovid 6sszefoglaloja pontban ezt tételesen is leirva) nemre javitotta, ezzel a kozds
ajanlattétel vonatkozasdban ellentmondas keletkezett mind a kozds ajanlattevoi
megallapodas mind a kozos ajanlattevd masik tagja altal ugyanezen pontban tett
nyilatkozata vonatkozasaban.

3. A REGALIS SECURITY Vagyonvédelmi Kft. vonatkozasaban kitoltott EEKD III. A.
rész valamennyi pontja a hidnypotlas keretében modositasra keriilt a korabbi jo kitoltés
helyett valamennyi ,,Ez az informacio elektronikusan elérhetd?” pontban igen valaszt
jelolte meg, ugyanakkor az A részben meghatarozott kizar6 okok ellendrzése
elektronikusan nem lehetséges, ahogyan az a k6zos ajanlattevd masik tagja esetén helyesen
kertilt kitoltésre.

4. Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasdban kérte a kozds ajanlattevok megéllapodasanak
javitasat tekintettel arra, hogy k6zos ajanlattevok csak tagi elszamolassal szamlazhatnak
Ajanlatkérd felé. Kozos ajanlattevék a megallapodas 5.1. pontjdbdl torolték a nem a
vonatkoz6 szabalyoknak megfeleld részt, azonban a 7.1. pont nem keriilt modositasra,
vagyis kdzos ajanlattevok nem tettek eleget a hianypo6tlasi felhivasban foglaltaknak.”

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmezdk a jogorvoslati kérelmiiket 2024. februar 28-an, a hianypoétlast 2024.
marcius 11-én nyujtottak be.

19. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2024. 4prilis 2-4n kezd6dott meg.
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20. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkéré jogsértd0 modon nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezok ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasaval. Kérték az ajanlatkéré kozbensd ¢és azt kovetd dontéseinek a
megsemmisitését.

Az 1. kérelmi elem.

21. A kérelmezd a 2024. januar 24-1 hidnypotlasi felhivasnak akként kivant eleget tenni,
hogy a koztartozasmentesség igazoldsahoz a k6z0s ajanlattevé mindkét gazdasagi tarsasag
vonatkozasdban nemleges adodigazolast nyujtott be, illetéleg a hianypotlasi felhivas
Osszefoglalojaban kifejtette, hogy a hidnypotlas teljesitésekor nem szerepel a Nemzeti
Ado-és Vamhivatal altal vezetett koztartozasmentes adozoi adatbazisban. igy az EEKD II.
rész A. e) pontjdban kért, az elektronikusan elérhetd informécié hivatkozasanak
megadasara irdnyuld ajanlatkéroi felhivas nem teljesithetd a kozos ajanlattevok részerdl.

22. Az ,igen” valasz az adott kérdésre helytalld, mert mindkét gazdasagi szerepld tud
igazolast adni a jarulékok és adok megfizetésérol.

23. A Kbt. 69. § (11) bekezdése értelmében, amennyiben ajanlatkéré kozhiteles
adatbazisbol meg tud gy6zddni arrdl, hogy az ajanlattevével szemben nem all fenn kizaro
ok, illetve az adofizetési és tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének eleget
tett, a kozhiteles adatbazisbol szarmazd informacidkat sajat hataskorben és kotelezen
alkalmazva ellendriznie sziikséges.

24. Az EEKD formanyomtatvany hivatkozott szakasza vagylagos kérdésfeltevéssel keriilt
megfogalmazasra, amely kérdés elsé elemére a kérelmezd altal eredeti ajanlataban is
benyujtott ,,igen” valasz megfeleld.

25. Ajénlatkérd az érvénytelenségrol meghozott dontésének indokolasaban hivatkozott
arra, hogy a biradlat sordn 12 honapra visszamendlegesen ellendrizte a Nemzeti Ado-€s
Vamhivatal koztartozdsmentes adozoi adatbazisat, amelyben korabbi idépontokban a
kérelmez6 k6z0s ajanlattevok valoban szerepeltek, melyet a kérelmez6 sem vitat.

26. Ugyanakkor a kérelmez6 kiemelte, hogy mivel a hidnypoétlasi felhivas kikiildésekor,
illetve az érintett kozbeszerzési eljaras birdlati szakaszaban nem 4llt fenn az az allitas, hogy
a kozos ajanlattevok mindketten szerepelnek olyan kozhiteles adatbazisban, amely az
ajanlatkérd részére elérhetd, nem kivant olyan nyilatkozatot megtenni, amelynek tartalma
nem felel meg a valdsagnak.

27. Az ajanlatkérd terjedelmes indoklasaban foglaltak nem tamasztjadk ala az EEKD
kitoltésének formai hibdira hivatkozott érvénytelenségi ok megallapitasat, kiilonos
figyelemmel arra, hogy az EEKD Il. rész A. szakasz e) pontjaban foglalt kérdésre
megfelelden tette meg igenld valaszat, a kozhiteles adatbazis url. linkjének megadasa nem
kotelez6. Amennyiben az EEKD barmely szakaszanak kitoltése a kizard okok fenn nem
allasanak, az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés elézetes igazolasara szolgal,
az abban megtett nyilatkozatok valosagtartalmat egészen addig el kell fogadni, ameddig az
ajanlatkéré nem jut el a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti biralati szakaszig, azaz az
érvényes ajanlatok kozotti sorrendet fel nem allitja.
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28. Azzal, hogy kizéarolagosan az EEKD II. rész A. szakaszanak e) pontjaban az
elektronikus elérhetéség linkjét, url. hivatkozasat kérte potolni az ajanlatkéré, nem fog
helyt azon ajanlatkéréi allaspont, mely szerint kizardlag a hibakat kérte javitani, hiszen,
amennyiben a megtett nyilatkozatokat az EEKD-ben egységesen sziikséges vizsgalni,
akkor nem csupan az adminisztrativ informaciokat tartalmazo II. rész, hanem valamennyi
részre kiterjedden sziikséges kérni a hianyok potlasat.

29. Az ajanlatkéré hidnypotlasi felhivasanak tartalma ellen kiilondsen annak okdn nem
nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet a kérelmezd, mert a Kbt. 80. §-a szerinti harom
munkanapos hataridé a hidnypotlas teljesitésének hataridejével egyidejiileg jart volna le,
azonban, ha nem teljesiti a hianypotlast, az alatdmasztotta volna az érvénytelenség
megallapitasat, ugyanakkor a kérelmezé megfelelden teljesitett hidanypotlasa nem alapozza
meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasat.

30. Ennek megfeleléen az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
hozott érvénytelenné nyilvanitasrol szolo6 dontése jogsérto.

A 2. kerelmi elem.

31. A kérelmezé szerint az ajanlatkéré dontése nem felel meg a Kbt. 71. § (10)
bekezdésének.

32. Amennyiben az ajanlatkéré nem kivant elrendelni Gijabb hidnypoétlast, ez esetben is az
eredeti ajanlatban benyujtott EEKD nyilatkozatokat kellett volna figyelembe vennie az
elbirdlas soran, ennek ellenére az érvénytelenségrol szold dontésében arra hivatkozott,
hogy az ajanlattevé a Kbt. 71. § (5)-(6) bekezdései szerint nem megfeleléen javitotta
és/vagy megvaltoztatta korabbi nyilatkozatait, holott erre irdnyuld hidnypdtlast az
ajanlatkérd valoban nem irt eld.

33. Ajénlatkéré alkalmazhatta volna a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti ismételt
hianypotlas jogintézményét is az ellentmondéasos nyilatkozatok felolddsa tekintetében,
ugyanakkor a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezés figyelmen kiviil hagyasa
onmagaban megalapozza az ajanlatkérd biralata soran elkdvetett hibak, hidnyossagok
megallapitasat.

34. Amennyiben az ajanlatkéré az eredetileg benyujtott ajanlatban megfelelonek itélte az
EEKD-ban, mint formanyomtatvanyban megtett nyilatkozatot, ez esetben az eredeti
ajanlatot kellett volna figyelembe vennie a biralat soran a Kbt. 71. § (10) bekezdésének
rendelkezése szerint.

35. Az ajanlatkérd abban az esetben, ha olyan ) dokumentumot/nyilatkozatot érzékel a
hianypotlas teljesitése soran, amely az eredeti ajanlathoz képest szamara 0j informaciot
tartalmaz, és felmertil a kétsége azok megfelelésége vonatkozasaban, akkor jar el helyesen,
ha a hidnypoétlas jogintézményét megfelelden, annak kiemelt céljat figyelembe véve
alkalmazza.

36. Az gjanlatkérd a benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem kézhezvételét kovetden, az
abban foglaltak megfeleld6 mérlegelésével, a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan is
rendelhetett volna el Gjabb hidnypotlast.
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37. Az ajanlatkéré alkalmazhatta volna a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti ismételt
hidnypotlds jogintézményét is az ellentmondéasos nyilatkozatok felolddsa tekintetében,
ugyanakkor a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezés figyelmen kiviil hagyéasa
onmagaban megalapozza a birdlat soran elkovetett hibak, hidnyossagok megéllapitasat.

38. Ennck megfeleléen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasardl sz616 dontés jogsérto.

A 3. kérelmi elem.

39. Az clézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz mell6zi a kérelmez6 altal
hivatkozott jogsértés konkrét indokolasat, illetéleg nem tér ki arra, hogy a kérelmez6
részérél miért nem volt elégséges a konzorciumi megallapodés javitasa az ajanlatkérd
szempontjabol.

40. Az ajanlatkér6 altal altalanosan megfogalmazott hianypotlas keretében a kérelmezo
egy Uj, a hidnypotlas teljesitése idOpontjara nézve aktualis ddtummal ellatott, a kozos
ajanlattevok altal alairt konzorciumi megallapodast nyujtott be, amely nem képezte részét
az eredetileg benyujtott ajanlatanak.

41. Az agjanlatkéré hianypotlasi felhivasa nem volt egyértelmii a tekintetben, hogy a
kifogasolt tartalmat milyen konkrét szerz6déses pontokban, vagy a benytjtott konzorciumi
megallapodasnak mely kifogasolt tartalmi elemei tekintetében kéri/kérte javitani az
ajanlattevotdl, ugyanakkor az érvénytelenségrol szold dontésében mar konkrét pontra
hivatkozott (7.1.). Az ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (6) bekezdését kellett volna alkalmaznia,
tekintettel arra, hogy a megel6z6 hianypoétlasi felhivasban nem konkrét szerzédéses
rendelkezések javitasara/torlésére hivta fel a kérelmezét.

42. Az 1Ujabb hidnypotlas elrendelése nem iitkozott volna a kétszeres hidnypotlas
tilalmaba, tekintettel arra, hogy a felhivas nem konkrét tartalom javitasara iranyult, csupan
altalanossagban keriilt megfogalmazasra.

43. Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkdé Tanacs 2023. februar 20. napi
a hidnypotlasok szabalyairdl szol6 utmutatojara.

44. Ennek megfelelden az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo dontése jogsértd, tekintettel a
Kbt. 71. § (6) bekezdésének jogsértd mellézésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

45. Az ajanlatkérd az észrevételében alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte, a kovetkezd indokok alapjan.

Ad. 1. kérelmi elem.

46. Az ajanlat benyujtasanak idOpontjaban (az ajanlattételi hataridé idépontjaban),
valamint az ajanlatkérd altal elvégzett ellendrzés idOpontjaban sziikséges a vizsgalatot
lefolytatni, vagyis ezen hianypo6tlasi felhivasi pont jogossdga nem a hianypotlasi felhivas
kikiildésének idépontjatol fiigg.
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47. A hidnypotlasi felhivassal ajanlatkéré az EEKD II. és III. része kozotti dsszhangot
kivanta megteremteni azzal, hogy felkérte a kérelmez6t, hogy javitsa és ismételten nytjtsa
be az EEKD II. rész e) pontjat, melynek a kérelmez6 — bar annak minden feltétele adott
volt — nem tett eleget.

48. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban ,Kitoltési segédletet” bocsatott
rendelkezésre az EEKD elkészitéséhez, melyben a II. rész kapcsan egyértelmiien rogzitette
az elvarésait. A hianypotlasi felhivasban ezzel 6sszhangban kérte az EEKD II. részének
helyes kitoltését.

49. A kérelmez6 elGadasa azt sugallja, hogy a kizar6 okok igazolasa az eljaras e
szakaszaban ,,mentesiti” az ajanlattevét az EEKD megfeleld kitoltése alol.

50. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy az a
kizard okok és alkalmassagi kovetelmények tekintetében az EEKD III. részére vonatkozik,
nem pedig a hianypdtlassal érintett I1. részre.

51. Az ajanlattevonek az ajanlatanak benyujtasakor az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy nem tartozik az eldirt kizaro6
okok hatalya ala.

52. A kizar6 okok fenn nem allasaval kapcsolatos nyilatkozatokat az EEKD III. része
tartalmazza, mig a hidnypo6tlas a II. rész kitoltésére vonatkozott.

53. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az EEKD eldézetes ellendrzése nem megkeriilhetd
kotelezettsége az ajanlatkéroknek.

54. Az ajanlatkérd megitélése szerint a DontObizottsagnak jelen kérelmi elem tekintetében
azon elvi kérdésben sziikséges allast foglalnia, hogy a Kbt. Masodik része szerint
lefolytatott unids nyilt eljarasban mell6zhet6-e az EEKD megfeleld kitdltése és benytjtasa,
vagy az az ajanlattevok valasztasa szerint helyettesithetd, kivalthato az adott kizaré okok
igazolasaval. Részben kiiiresitve igy a Kbt. 69. § (2) és (4) bekezdéseit, valamint
megsziintetve az EEKD alapvetd funkciojat, atlépve ezzel a nyilatkozati elv elvarasain.

55. Az ajanlatkérd az eljards soran mindenkor a Kbt. alapelveinek megfelelden, a
Johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményei szerint jart és jar el.

56. Az EEKD II. rész helyes kitoltésére vonatkozo hianypotlasi felhivas — a kérelmez6
mellett - az eljaras tobb részében, harom ajanlattevd szamara is megkiildésre kerilt, mely
ajanlattevék mindharom esetben maradéktalanul képesek voltak a hianypotlas teljesitésére.

Ad. 2. kérelmi elem.

57. A kérelmezo6k altal sem vitatottan az eredeti ajanlatban a kozos ajanlattevok esetében
helyesen keriilt kitoltésre az EEKD II. részének azon pontja, hogy ,,A gazdasagi szerepld
masokkal egylitt vesz részt a kozbeszerzési eljarasban?”, illetve az EEKD III. rész A) pont
kitoltése sem szenvedett hianyt. Erre vonatkozoan értelemszeriien nem keriilt, nem
keriilhetett hidnypotlasi felhivas kibocsatasra, az ajanlat ezen pontjait a kérelmezd sajat
dontése alapjan modositotta, ajanlatkérd erre iranyuld felhivasa nélkiil.
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58. A kérelmez6 Kbt. 71. § (10) bekezdésre valdo permanens hivatkozasa az ajanlatkérd
allaspontja szerint téves, hiszen e jogszabalyhely kizardlag abban az esetben rendeli
ajanlatkéré szdmara az eredeti ajanlat tartalmat figyelembe venni, amennyiben a
hianypotlast nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitették.

59. Ajanlatkéré6 nem ért egyet azon kérelmezdi érveléssel, miszerint a hidnypotlasi
felhivasra benyujtott 6sszes, az ajanlattevd altal benytjtott dokumentum, nyilatkozat, vagy
végrehajtott cselekmény 1) informacidonak mindsiil, amely vonatkozasaban ajanlatkérd
koteles Bjabb hianypotlast elrendelni.

60. A Dontdbizottsagnak jelen kérelmi elem tekintetében azon kérdésben sziikséges allast
foglalnia, hogy meddig terjed az ajanlatkéré hianypoétlas elrendelésére iranyuld
kotelezettsége, sziikséges-e és ha igen, hany alkalommal ujabb — addig az ajanlatban
helyesen szereplé adat ajanlattevé altal torténd Onkényes modositasa okan -
hianypotlasokat eldirni.

61. Az ajanlatkérd tisztdban van a hidnypotlas jogintézményének alkalmazasi korével, a
kialakult joggyakorlattal, valamint azzal a toretlen dontGbizottsagi elvarassal, hogy
ajanlatkéronek minden jogszerli eszkozt kotelessége alkalmazni az ajanlatok érvényessé
tétele érdekében, de allaspontja szerint itt az eredeti — hidnytalanul és helyesen kitoltott —
ajanlat egy pontjanak moddositasa tortént, mellyel kapcsolatban nincs jogszerii lehetdség
hianypotlas elrendelésére, tekintettel arra, hogy nem szenvedett hianyt az eredeti ajanlat.

Ad. 3. kérelmi elem.

62. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivast a kialakult joggyakorlat szerinti részletességgel,
kelld koriiltekintéssel és a Kbt. altal elvart objektivitassal fogalmazta meg, melynek a
kérelmez6 részben eleget is tett. Nem rohatd az ajanlatkérd terhére, hogy a kérelmezé a
konzorciumi megallapodast csak részben és nem teljeskdriien javitotta.

63. Az ajanlatkéré nem értett egyet a kérelmezok érvelésével, miszerint a hianypoétlas
soran benyujtott konzorciumi megallapodas 1j, az eredeti ajanlatban nem szerepld
dokumentum volna, tekintettel arra, hogy az formailag, és tartalmilag teljes egészében
megegyezik — a részben elvégzett javitas kivételével — a hianypotlassal érintett
dokumentummal, illetleg az elektronikusan benyujtott irat elnevezése is beszédes modon
,javitott konzorciumi megallapodas™.

64. A kérelmez6 nem volt kétséget kizardéan biztos abban, hogy milyen tartalommal
sziikséges a hidnypotlast megtenni, ennek ellenére mégsem kért tovabbi pontositdst
ajanlatkérdtdl, igy csupan részben tett eleget a felhivasban foglaltaknak, a dokumentumot
nem teljeskorlien javitotta.

65. A kérelmez6 nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a hianypatlast teljeskdriien
¢s megfelelden teljesitse, igy az ajanlatkérd a kétszeres hidnypotlas tilalma okén nem volt
abban a helyzetben, hogy Gjabb hidnypodtlast rendeljen el a konzorciumi megallapodas
kapcsan.

66. Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjat szem el6tt tartva sem irhatott ki
Ujabb hidnypotlast, hiszen azzal az esélyegyenléség és egyenld banasmod alapelveit
sértette volna meg (kétszeres hianypotlas tilalma).
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67. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras sajat forrasbol
(Magyarorszag kozponti koltségvetésérdl szolo torvény alapjan a Magyar Miivészeti
Akadémia XXXIV. fejezet koltségvetési tdmogatds forrasa terhére) valosul meg, uniods
forrasfelhasznalds nem torténik, igy az eljaras nem érinett folyamatba épitett ellendrzéssel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

68. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le,
amelynek ajanlati felhivasat 2023. szeptember 22-¢én adta fel, ezért a Dontébizottsag a Kbt.
¢ napon hatalyos anyagi jogi eldirasait, mig eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem
2024. tfebruar 28-i benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

69. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

70. A Dontébizottsag Kbt. 3. § 16. pontjdnak kogens szabalyozasabol indult ki, amely
szerint a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa
egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkdvetkezmény is flizodik.

71. A fentiek alapjan a Dontébizottsag eldszor a 3. kérelmi elem korében folytatta le a
vizsgalatot.

72. A 3. kérelmi elem szerint a konzorciumi megallapodds nem megfeleloségére
vonatkozo érvénytelenségi ok megallapitasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozik,
figyelemmel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére.

73. A 3. kérelmi elemre iranyadé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki:

A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések  megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmi kijelentés,
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nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkez6td] felvilagositast kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerz6déses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatdo, moddosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés
ald esd részosszegét ¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megaddsat nem, vagy nem az
eloirt hataridoben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit;

A Kbt. 138. § (1) bekezdése értelmében a szerzddést a kozbeszerzési eljaras alapjan
nyertes ajanlattevoként szerz6dé félnek, illetve kézosen ajanlatot tevéknek vagy — ha az
ajanlatkéré gazdalkodo szervezet 1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetdvé
tette [35. § (8)—(9) bekezdés] — a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok), vagy az ajanlatkérd és
a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok) kizarolagos részesedésével létrehozott gazdalkodd
szervezetnek (a tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie. Epitési beruhdzas és
szolgaltatds megrendelése esetén az alvallalkozoi teljesités Osszesitett ardnya nem
haladhatja meg a nyertes ajanlattevo (ajanlattevok) sajat teljesitésének aranyat.

74. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas soran az ajanlatkérének teljes koriien
meg kell vizsgilnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek. Amennyiben az adott ajanlat nem felel meg a felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan azt érvénytelennek kell nyilvanitani. E harmas biralati
kotelezettség elvégzése az ajanlatkéro feleldssége.

75. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének
megitélése soran a felhivashoz, a kdzbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz
kotott. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a
Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, amennyiben a hidnypoétlas vagy felvilagositads megadasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatarozott korlatokba iitkdzik, és az eredeti ajanlat nem
megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani.

76. A Dontdbizottsdg a konkrét esetben azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban kiadott ,,2023.09.22 TAJEKOZTATO AZ AJANLAT
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ELKESZITESEHEZ.pdf’ dokumentumban kotelezd tartalmi kovetelményként hatarozta
meg kozos ajanlattétel esetén minimalisan a Kbt. 35. §-aban el6irtak szerinti k6zos
egyetemleges feleldsségvallalasrol szo616 megallapodast. Az ajanlatkér6 kotelezé tartalmi
eldirasa szerint a megallapodasnak kozos ajanlattétel esetén azt is tartalmaznia kellett,
hogy a teljesitést milyen aranyban (szazalékosan vagy Osszegszeriien) osztjak meg a felek
egymas kozott, valamint a vezetd tag megjelolését, €s ,,a szerzOdés teljesitése soran a
kifizetés rendjét, rogzitve azt, hogy a teljesités aranydban a szamlaikat tagonként
bocsathatjak ki.”

77. Abbol kovetkezden, hogy a Kbt. 138. § (1) bekezdése szerint minden kozos
ajanlattevd kozvetleniil szerz6do félként vesz részt a szerzddés teljesitésében, a teljesités
ellenértékének kiszamlazasa az ajanlatkérd felé akként torténik, hogy k6zos ajanlattételnél
mindegyik ajanlattevé a maga teljesitését kozvetleniil szdmlazza az ajanlatkérd felé. Ennek
megfelel kételezé tartalmi el6irast tett az ajanlatkérd a ,,2023.09.22 TAJEKOZTATO AZ
AJANLAT ELKESZITESEHEZpdf” dokumentumban a kozds egyetemleges
felelosségvallalasrol szold megallapodasra vonatkozdan. Az ajanlatkérd e tartalmi eldirasa
az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vonatkozé dokumentum
tekintetében keriilt meghatarozasra, melyre tekintettel az ajanlat ezen hibajat hianypotlas
esetén a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint kell a birdlat soran figyelembe venni.

78. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezdk 2023. oktdber 19-én kelt
eredeti ajanlataban csatolt konzorciumi megallapodas nem felelt meg a kozbeszerzési
eljaras feltételrendszerében a kifizetés rendjére vonatkoz6 fenti tartalmi kovetelménynek,
mely hidny tekintetében az ajanlatkéré 2024. janudr 24-én hidnypoétlasra hivta fel a
kérelmezdket.

79. Az ajanlatkérd 2024. januar 24-i hianypotlasi felhivasat a kérelmezdk jogorvoslati
kérelemmel nem vitattak, e hianypotlasi felhivas alapjan a kérelmezOket hianypotlasi
kotelezettség terhelte az eredeti ajanlatban a szamldzasi rendre vonatkozdé hiany
tekintetében.

80. A Dontdbizottsag - a kérelmezok eldadasaval szemben - megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré 2023. januar 24-1 hidnypoétlasi felhivasa egyértelmiien és részletesen
meghatarozta az ajanlatkérdnek a szdmlazasi rend potlasara vonatkozo elvarasait, a hiany
mibenlétét, mely szerint ,,minegyik ajanlattevd a maga teljesitését kozvetleniil szamlazza
az ajanlatkérd fele”.

81. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdk altal a hianypotlasban csatolt
2024. januar 26-i konzorciumi megallapodéas tovabbra sem felelt meg a kozbeszerzési
eljaras feltételrendszerében a kifizetés rendjére vonatkozo tartalmi kovetelményeknek. A
kérelmezdk a hidnypodtlasban csatolt konzorciumi megéllapodasban az 5.1. pontot az
egymdas kozotti feladatmegosztas korében rendezték, a szamlazasokra é€s kifizetésekre
vonatkozo 7.1. pontot azonban valtozatlanul hagytdk. A 7.1. pont tovabbra is a megrendeld
felé a konzorcium vezetdje altali szamlazasi rendet hatarozta meg, amely nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt tartalmi feltételnek.

82. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kdzbensd
dontésében a szamlazasi renddel Osszefiiggésben a kérelmezdk ajanlatanak
érvénytelenségérdl jogszerien dontott. Az ajanlatkéré szédmldzasi rendre vonatkozo
eldirasa az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vonatkozd
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dokumentum tekintetében kertilt meghatarozasra, melyre tekintettel az ajanlat ezen hibaja
hianypotlas esetén a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti korlatba iitkdzik. A konkrét
esetben a felmeriilt hiany korabban megjel6lt hianyt érint.

83. A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdnak
megsértésére tekintettel kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az
elbiralas soran, amely eredeti ajanlat az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi eldirasnak vald6 nem megfeleléség miatt nem
elfogadhato.

84. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 3. kérelmi elem alaptalan, a
2024. februar 7-i kdzbensé dontésben a 4. pontban a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a kérelmezok ajanlatanak érvénytelenségérdl jogszerli dontést hozott az
ajanlatkéro.

85. A 3. kérelmi elemmel érintett érvénytelenségi ok alapos, és mivel egy jogszerii
érvénytelenségi ok az ajanlat érvénytelenségét megalapozza, a kérelmezok ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindstil.

86. A DontObizottsag ezt kdvetden a 3. kérelmi elemnél rogzitett jogszabalyhelyek és
megallapitasok tiikkrében az 1. és a 2. kérelmi elemet vizsgalta.

87. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdk eredeti ajanlatdban csatolt és
hianypotlassal érintett EEKD-val kapcsolatos ajanlati hibak tekintetében az ajanlatkéronek
felvilagositaskérést kellett volna alkalmaznia az ajanlatban taldlhaté ellentmondasokra
tekintettel, az EEKD tartalmanak tisztazasa érdekében.

88. A Dontobizottsag e kérelmi elemek vizsgalatanal a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az

ajanlatkérd kozbensd dontésében rogzitett az érvénytelenné nyilvanitds indokolasaban
foglaltakbol indult ki,

89. A kozbensd dontésben rogzitett 1., 2., 3. érvénytelenségi okok a jogorvoslati kérelem
1., 2. elemével kapcsolatosak, az EEKD-t érintik.

90. Az EEKD I1I. rész e) pontjaval 6sszefiiggésben a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy
a kozbensé dontés 1. pontjdban az ajanlatkéré maga hivatkozott arra, hogy ,,az EEKD III.
rész B pontjat” ennek megfelelden toltotték ki a kérelmezdk, és az ajanlatban tovabbra is
ellentmondas all fenn.

91. Az EEKD II. rész ,,A gazdasagi szereplé masokkal egyiitt vesz részt a kdzbeszerzési
eljarasban” pontjaval Osszefiiggésben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az dnkéntes
hianypoétlasban tortént ,,nem” valasz nyilvanval6 ellentmondést tartalmaz az ajanlat egyéb
részeivel, tovabbd a kozbensd dontés szerint ezzel a kozds ajanlattétel vonatkozasaban
ellentmondas keletkezett.

92. Az EEKD III. rész ,,Ez az informacio elektronikusan elérhet6?” ,,A” részére vonatkozo
»igen” valasz ellentmondast tartalmaz a kozbensé dontés 3. pontja szerint a jol kitoltott
eredeti ajanlattal, és a masik tag helyes kitoltésével szemben.
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93. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 1., 2. kérelmi elemmel
érintett és a kozbensd dontésben rogzitett 1., 2., 3. érvénytelenségi okok az ajanlatban
talalhato olyan ellentmondasokkal kapcsolatosak, amely ellentmondasos nyilatkozatok
tartalmanak tisztazasara az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan kotelezettsége
allt fenn a felvilagositas kérés alkalmazasara.

94. Az EEKD-ban talalhato ellentmondasokkal kapcsolatban el nem rendelt felvilagositas
a Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan az ajanlat elbirdlasa érdekében sziikséges, tovabba a
felvilagositas megadasa nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésében meghatarozott
korlatokba, mert nem jar az alapelvek sérelmével, és nem jelentds hibak javitasat jelenti,
amely az ellentmondésokkal érintett tartalmak az ajanlatbol egyértelmiien kidertilnek.

95. A fentiek alapjan az 1., és a 2. kérelmi elemek korében az ajanlatkérének a Kbt. 71. §
(1) bekezdése szerint felvilagositas kérést kellett volna kiadnia, amely eljarasi cselekmény
elmulasztisa a 3. kérelmi elemben megallapitott érvénytelenségre tekintettel nem
allapithaté meg az ajanlatkérével szemben.

96. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

97. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

98. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

99. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgéalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezé. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézes €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 15.

Dr. Horvith Eva sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
Digitélisan aldirta: Liszi

L|SZ| Barbara Barbara Maria

] Datum: 2024.04.15
Maria 10:54 402700

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak (kizarolag elektronikus uton):

1. Kérelmezo képviseldje

2. Ajanlatkérd képviseldje

3. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium



		2024-04-15T10:10:54+0200
	Liszi Barbara Mária




