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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az eljarast lezaré dontést, valamint az ezt
kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést és az eljaras folytatdsat ahhoz a
feltételhez koti, hogy az ajanlatkérd vonja be a birdlat korébe a kérelmezd ajanlatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsadgot
szab Ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 1.480.192.-Ft, azaz
egymillié-négyszaznyolcvanezer-szazkilencvenketto forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
A keretmegallapodas megkotésére iranyulé kozpontositott kozbeszerzési eljaras

l. A DKU Zrt., mint ajanlatkérd a kozpontositott kdzbeszerzés hatlya ala tartozod
kotelezett és Onként csatlakozd szervezetek részére kliens oldali informatikai eszk6zok
beszerzése céljabol keretmegallapodas megkdtésére irdnyuld kozpontositott kozbeszerzési
eljarast folytatott le ,,Homogén” kliens oldali IT eszkdzok beszerzése (SZGRH22) targyban
(EKR001447222021), melynek ajanlati felhivasat 2021. november 29-én keriilt feladasra a
TED-re. A felhivast tartalmazo 2021/S 235-616189 szamu hirdetményt 2021. december 3-an
tették kozz¢.

2. A felhivasban a DKU Zrt. — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: ,Jelen kozbeszerzési eljards eredményeként a
keretmegallapodast kotott Ajanlattevok feladata ,,homogén” kliens oldali informatikai
eszk6zok és kapcsolodd szolgaltatasok értékesitése a Kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltak szerint.

3. A jelen keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban
az aldbbi specifikus szerepkorok szerinti termékekre és kapcsolddd szolgaltatasokra kell
ajanlatot tenni az Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott és Ajanlattevok részérdl szakmai
ajanlatként benyujtandd Részletes artablazatban foglaltak szerint:

- Onélléan rendelhetd alaptermékek a kovetkezd kategéridkban: Vékonykliens
szamitégép, Monitor 1, Monitor 2, Monitor 3, Monitor 4, Monitor 5, Didk laptop, Tanari
laptop 1, Tanari laptop 2, Egér - billentytizet.



- Onalldan nem rendelhetd alaptermékek a kovetkezé kategoridkban: Személyi
szamitogép 1, Személyi szamitogép 2, Nagyteljesitményli szamitdogép, Notebook 1, Notebook
2, Notebook 3, Notebook 4, Ultrakonnytihordozhat6 gép, All-In-One szamitogép.

- Onalléan rendelhetd tartozékok a kovetkezd kategoriakban: Toltészekrény, Dokkold,
Kiils6 SSD, kabelek, a didk és a tanari laptop esetében toll €s tap.

- Az alaptermékekhez kapcsolodo, onalléan nem rendelhetd részegységek: Processzor,
memoria, grafikus kartya, merevlemez, notebook taska, operacids rendszer

- Az alaptermékekhez kapcsolodo, dnalloan nem rendelhetd szolgaltatdsok a jotallassal,
adathordoz6 megtartassal kapcsolatosan.

- Onalldéan nem rendelhetd, nem gyartdi szolgaltatasok a gravirozassal, image-eléssel,
szallitassal, lizembe helyezéssel, matricdzassal, valamint bizonyos specidlis ajanlatkérdi
igényekkel kapcsolatosan. Ajanlatkéré 0j (nem hasznalt, nem felgjitott) eszkozoket kivan
jelen eljarés keretében beszerezni.

»~Homogén” megnevezés alatt azt érti Ajanlatkérd, hogy az adott gyartd vonatkozéasaban
minden  alaptermék  megajanlasa  kotelez6. Az egyes  szerepkordok — szerinti
termékekkel/szolgaltatasokkal, valamint a megajanldsokkal kapcsolatos tovabbi részletes
eléirasokat a Miszaki leiras tartalmaz.

Ajénlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 3. § 18. pontja szerinti értelmezd rendelkezéssel 6sszhangban
a keretmegallapodasban eldiranyozott teljes mennyiséget a netté 400.000.000.000,- Ft
mérteklt (opcid nélkiil szamitott) keretosszeg (a tovabbiakban: keretosszeg) jelenti.
Ajanlatkérd rogziti tovabba, hogy a Részletes artablazatban terméksoronként feltiintette az
adott sorhoz tartoz6 ,,relevancia egylitthatot”, melyet az adott alaptermék/tartozék/szolgaltatés
becsiilt egységara és becsiilt volumene alapjan hatarozott meg, azonban ezen feltiintetett
adatok a keretmegallapodas teljesitése soran nem birnak relevancidval, a keretmegallapodés
teljesiilését a keretosszeg teljesiilése jelenti.”

4. A felhivas 11.2.14) Tovabbi informaciok pontjaban az aldbbiak keriiltek ismertetésre:
,»1) A keretmegallapodas alapjan torténé kozbeszerzés megvalodsitasara a Kbt. 105. § (2)
bekezdés b) pontja szerint keriilhet sor. A verseny ujranyitasanak objektiv szempontjai a
keretmegallapodasban keriilnek rogzitésre.

5) Ajanlatkeérd a jelen keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljarasban a Kbt. 76. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza figyelemmel arra,
hogy Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan meghatarozta valamennyi
termék és szolgaltatas tipus valamennyi relevans mindségi és miiszaki paraméterét, ennek
megfelelden Ajanlatkérd igényeinek csak ezen kovetelmények szerinti eszkozok felelnek
meg, igy a gazdaséagilag legelonyosebb ajanlat kivalasztasat a miiszaki dokumentumokban
foglaltakon tual tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése
szolgalja. A keretmegallapodas alapjan torténd kozbeszerzés megvalodsitasa sordn az ajanlatok
értékelésekor szintén a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti legalacsonyabb ar
szempontjat kell alkalmazni.”

5. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 10) pontja rogziti, hogy ,,AjanlattevOnek
ajanlata részeként szakmai ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat, valamint a Miiszaki
megfeleldségi tablazat benyujtasaval.”

6. A kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott, ,,Keretmegallapodés alapjan torténd
kozvetlen megrendelésre, illetve a verseny Ujranyitdsara vonatkozd eldirasok™ c.
tajékoztatoban a DKU Zrt. rogzitette, hogy ,,A jelen tajékoztatd dokumentumban vagy a jelen
keretmegallapodasban nem szabalyozott kérdésekben a keretmegéllapodds megkotésére



iranyuld eljaras meginditasanak napjan (2021.11.29.) napjan hatdlyos Kbt. rendelkezései és a
kapcsolddo kozbeszerzési jogszabalyok rendelkezései az iranyaddak™.

7. A tajékoztato relevans rendelkezései:

»l. A beszerzési igény jelen keretmegallapodas alapjan torténd megvaldsitasara (visszterhes
szerzGdés megkotésére) jogosult szervezet (a tovabbiakban: Erintett Szervezet):

A Kbt. 104. § (4) bekezdése alapjan a keretmegallapodas megkotésére iranyul6 eljards ajanlati
felhivasanak I1.2.14) Tovabbi informécidok pontjaban foglaltak szerint keriilt szabalyozasra
azon ajanlatkérék kore, melyek jogosultak a keretmegallapodasban részes ajanlattevokkel
szerzOdést kotni” (..)

,,5. Altalanos informaciok a keretmegallapodas szerinti arlistakkal kapcsolatosan:

5.1. Szerepkorok

Beszerzo a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras miszaki leirdsaban az alabbiak
szerint hatdrozta meg az arlistdban szerepld cikkszamok képzési rendjét, mely a
keretmegéllapodds haszndlata soran is segitséget nyujthat a beszerzési igény meghatirozasa
soran. A cikkszam 6t tagbdl all, az alabbi mddon képezve:

1. Tag: A keretmegallapodés azonositdja: SZGRH22.

2. Tag: A megajanlott alaptermék, vagy bizonyos esetekben tartozék/részegység jeloloje,
példaul: PC1.

3. Tag: A megajanlott alaptermékhez kapcsolddo részegység/tartozék/kapcesolodo szolgaltatas
jelolgje, példaul: CPU1

4. Tag: Alaptermékhez kapcsolodo gyartoi név roviditése (amennyiben az relevans), példaul a
,, Korte” fantazianevii — csak példaként szerepld — gyartd esetében ,, KO ™.

5. Tag: Termékvaltasi azonositdé: Ezen érték termékvaltds esetén a termékvaltas éve és
honapja lesz, két szamjegyen jeldlve mind az évet mind pedig a honapot. (pl. ha az elsé
termékvaltas 2022. augusztusaban esedékes, a végzodés 2208 lesz) A keretmegallapodas
megkdtésére iranyuld eljardsban ezen értéket egységesen, minden termék tekintetében az
eljaras meginditasdnak datuma alapjan, a fentiek szerint kerilt leképezésre a Szallitok
arlistaiban ,, 2201 ’-ként.

()

A keretmegallapodads szerinti arlistdban kiilon oszlopban szerepelnek a kifejezetten a
keretmegallapodasra jellemzd specifikus szerepkorok — ,,Specifikus szerepkor (SSZ)” —,
melyek az aldbbiak:

a) Ondlléan rendelhetd alaptermékek: Onalldan milkodéképes termékek: Vékonykliens
szamitogép, Monitor 1, Monitor 2, Monitor 3, Monitor 4, Monitor 5, Didk laptop,
Tanari laptop 1, Tanari laptop 2, Egér — billentylizet;

b) Onélléan nem rendelhetd alaptermékek: Jelen szerepkoriikben &nalldan nem, csak
részegységekkel egyiitt miikodoképes termékek: Személyi szamitdogép 1, Személyi
szamitogép 2, Nagyteljesitményli szamitogép, Notebook 1, Notebook 2, Notebook 3,
Notebook 4, Ultrakdnnytii-hordozhat6 gép, All-In-One szamitogép

c) Az alaptermékekhez kapcsolodo részegységek (6nalldan nem rendelhetdk!):

d) Terméktdl fiiggéen lehet Onalldban nem rendelhetd, Onalldan nem miikddéképes
termék, bizonyos termékek (pl. notebook taska) esetén pedig onalloan mikoddképes,
ugyanakkor oOnélléan nem rendelheté termék. Ide tartoznak az Ondlldan szintén
nemrendelhetd operacids rendszerek is.

e) Az alaptermékekhez kapcsolodo szolgaltatasok (6ndlloan nem rendelhetdk!):

f) Onalldan nem rendelhetd szolgaltatasok jotallassal, adathordozd megtartassal
kapcsolatosan.



g) Tartozékok: Onalléan rendelhetd és oOnalloan miikodoképes termékek, melyek
kapcsolddhatnak konkrétan valamely alaptermékhez (Dokkold, a didk és a tanari
laptop esetében toll és tap) valamint lehetnek konkrét alaptermékhez nem kapcsolodok
is (Toltoészekrény, Kiilsé SSD, kabelek).

h) Nem gyartéi szolgaltatisok (6ndlléan nem rendelheték!): Ondlléan nem rendelhetd
szolgaltatdsok gravirozassal, image-eléssel, szallitassal, {izembe helyezéssel,
matricazéssal, valamint bizonyos specialis ajanlatkéréi igényekkel kapcsolatosan.

A megajanlasra  keriild  valamennyi  alapterméknek  (személyi  szamitogépek,
nagyteljesitményii szamitogép, All-in-One szamitogép, vékonykliens, notebookok, monitorok
valamennyi kategoriaja, didk és tanari laptopok és az egér - billentylizet), valamint az
alaptermékekhez kapcsolodo tartozékok (dokkolod, valamint a didk €s a tanari laptop esetében
toll és tap) 3 kiilonbozo gyartotdl kell szarmaznia és az adott gyartd vonatkozasdban minden
alaptermék megajanlasa kotelez6. Tehat ha ajanlattevd példanak okaért az ,,Alma” a ,,Korte”
és ,,Szilva” fantazianevii gyartdé termékeivel kivan ajanlatot tenni, ebben az esetben a fenti
elbiras értelmében mind az ,,Alma”, mind a ,Korte”, mind pedig a ,Szilva” gyartd
vonatkozasadban valamennyi alaptermékre megajanlast kell tennie. Ugyanazon alaptermékre
ugyanazon gyartd kiilonbozd tipust termékével torténd megajanlas értelemszertien nem felel
meg a fenti eldirasnak. (..) A konkrét beszerzési igény meghatarozasakor 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. §-a szerinti egyenértékiiség vizsgalata tekintetében az Erintett Szervezetek
legyenek figyelemmel arra, hogy a funkciondlis egyenértékliséget az adott alaptermék és
tartozék — jelen utmutatd 5. a), b) és e) pontja szerinti — kategoriak (pl. Vékonykliens
szamitogép, Nagyteljesitményi szamitogép, Monitor 1-5, PC1, PC2, NB1-4 stb.) jelentik.
Ennek megfelelden egy adott 6nalldan nem rendelhetd alaptermék csak az adott kategéridhoz
(pl. NB1, PC2 stb.) tartoz6 ¢és csak az alaptermék gyartdjaval megegyezo
részegységgel/tartozékkal  szerelten  rendelhetd.  Tehat  példanak  okaért  az
SZGRH22 NB3 LE 2201 cikkszamu (Levono gyart6tol szarmazd) alaptermékhez az SSD-
kre vonatkozd részegységek koziill csak az SZGRH22 NB3 SSD1 LE 2201, vagy az
SZGRH22-NB3 SSD2 LE 2201 cikkszamu részegység rendelhetd hasonléan minden olyan
részegységtipushoz, mely az adott alaptermék mitkodoképességéhez sziikséges.

Javasoljuk, hogy az egyes onalléan nem rendelhetd alaptermékek kapcsolodo részegységeinek
illeszthetOsége és egységes attekintése érdekében vegyék figyelembe a keretmegallapodés
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras dokumentumai (EDKMNYO01SZGRH22.zip)
kozott a Miiszaki megfeleldségi tablazatot.

,0. A keretmegéllapodas alapjan torténd beszerzés megvaldsitasa
A keretmegallapodas alapjan a beszerzés — az Erintett Szervezet, Portalon trténd jovahagyott
igénybejelentését kovetéen — a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint
torténhet:

a) kozvetlen megrendeléssel vagy

b) a verseny Ujranyitasaval.
A Kbt. 105. § (2) bekezdés alapjan azon objektiv kritériumok, amelyek meghatarozzék, hogy
az egyes kozbeszerzések megvaldsitasara a verseny Ujranyitasat kovetden vagy kozvetlen
megrendeléssel keriil-e sor, az alabbiak:”

,»3. A verseny ujranyitas lefolytatasanak folyamata:

(..) A verseny Ujranyitas ajanlatkérdje koteles a beszerzése targyat a 321/2015. (X. 30.) Korm.

rendeletben meghatarozottak, illetve a kdzbeszerzési alapelvek megtartasdval meghatarozni.

(...) A verseny Ujranyitas keretei: A verseny Ujranyitdsara az alabbi targykorben keriilhet sor:
- ajanlati ar;



- szerzOdéses feltételek.
A keretmegallapoddsban meghatarozott feltételeket a verseny ujranyitas soran lényegesen
nem szabad modositani.
A verseny Ujranyitds soran csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az
Erintett Szervezet szaméra kedvezSbb ajanlat nyujthaté be, illetve fogadhato el a Kbt. 105. §
(4) bekezdésben foglaltak alapjan. (..)”

8. A DKU Zrt. altal lefolytatott keretmegallapodasos eljaras els6 része eredményes volt,
a DKU Zrt. 2022. junius 17-én keretmegéllapodast kottt 8 db konzorciummal, melyek kozott
a kérelmezd vezette konzorcium (tag: FORNAX SI Nagyvallalati Megoldasok Kft.) a
DKMO0103SZGRH22 alszamon azonositott szerz6dott partner volt.

9. A keretmegallapodéds ,,VI. Teljesités, termékvaltas, termékhelyettesités, jotallas,
szavatossag” c. fejezetének relevans pontjai:

1. Teljesités

1.9. Szallit6 a DKR-ben 1év0 részletes arlistaban szerepld termékeket koteles szallitani és

szolgaltatasokat kdteles teljesiteni, amely arlista jelen keretmegallapodas elvalaszthatatlan
részét képezi. Szallitd jelen keretmegallapodas alapjan a DKR-ben 1évd arlistajaban nem
szerepl0 terméket nem szallithat, szolgaltatast nem nyujthat, nem igazolhat vissza, illetve

ilyen termékre/szolgaltatasra ajanlatot nem adhat.”

10.

A kérelmezé — keretmegdllapoddshoz csatolt — 2023. januar 17-én hatédlyos
arlistdjaban — a jogvitaval érintett elemeiben — az alabbi tételek kertiltek feltiintetésre:

Klasszifikacios

Marka

kod Szerz6dés azonositd Cikkszam Megnevezés tulajdonos Szerepkor
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_AIO_RAM2_DE_2305 1x16GB DDR5 memoria | Dell Kiegészité
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB3_RAM2_DE_2305 16GB DDR5 memdria Dell Kiegészité

16GB DDRS integralt
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB4_RAM2_DE_2305 memoria (nem bévithets) | Dell Kiegészitd
16GB DDRS integralt

0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NBU_RAM2_DE_2305 memoria (nem bévithets) | Dell Kiegészitd
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_PC1 RAM2_DE_2305 1x16GB DDR5 meméria | Dell Kiegészité
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB3_RAM2_LE_2305 16 GB DDR5 Lenovo Kiegészitd
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB1_RAM2_2305 16GB DDR5 Lenovo Kiegészito
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB4_RAM2_2305 16GB DDR5 Lenovo Kiegészité
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_PC2_RAM2_DE_2201 1x16GB DDR4 memoria | Dell Kiegészité
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NSZ_RAM2_LE_2201 16 GB DDR4 Lenovo Kiegészité
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB2_RAM2_LE_2201 16GB DDR4 Lenovo Kiegészitd
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB1_RAM2_DE_2201 1x16GB DDR4 memoria | Dell Kiegészité
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB2_RAM2_DE_2201 1x16GB DDR4 memoria | Dell Kiegészitd
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_AIO_RAM2_LE_ 2201 16 GB DDR4 Lenovo Kiegészité
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB1 _RAM2_HP_2201 16GB DDR4 HP Kiegészité
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB2_RAM2_HP_2201 16GB DDR4 HP Kiegészitd
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NBU_RAM2_LE_2208 16 GB DDR5 Lenovo Kiegészité
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_PC1 RAM2_HP_2208 16GB DDR5 memoria HP Kiegészitd
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_PC2_RAM2_HP_2208 16GB DDR5 memoria HP Kiegészité
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB3_RAM2_HP_2208 16GB DDR5 memoria HP Kiegészitd
0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB4_RAM2_HP_2208 16 GB DDRS5 meméria HP Kiegészité




0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NBU_RAM2_HP 2208 | 16 GB DDRS meméria | HP Kicgészitd
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_AIO_RAM2_HP_2208 | 16 GB DDRS meméria | HP Kiegészit
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_PC2_ RAM2 LE_2211 | 16 GB DDR5 Lenovo | Kiegészits
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22 PC1 RAM2 LE_2211 | 16 GB DDR5 Lenovo | Kiegészits

16GB DDR5 RDIMM
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NSZ_RAM2_DE_2308 | ECC meméria Dell Kiegészitd
0202030102 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NSZ_RAM2_HP_2311 | 16GB DDRS meméria___| HP Kiegészit
A targybani kozbeszerzési eljaras
11. A jelen kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréje 2023. december 22. napjan, a

DKMO1SZGRK22 szamu keretmegallapodas ,,Homogén kliens oldali IT eszkdzok beszerzése
(SZGRH22)” targyt keretmegallapodasban részt vevo 8 szallito részére kdzbeszerzési eljarast
inditott ,, Tartalék notebook beszerzés — 2023 (UJ)” targyban. Az eljaras fajtaja: a Kbt. 105. §
(2) bekezdés c) pont szerinti verseny Ujranyitasa. Az ajanlati felhivasaban az alabbiak keriiltek

eldirasra:

12. Jelen kozbeszerzés targya, mennyisége:

. . Opcionalis
Termék megnevezése Fix mennyiségi mennyiségi egység
egység (db) (db)
NCSO01 Hordozhaté6 munkaallomas 200 80
NCS02 Hordozhaté6 munkaallomas 300 80
NCS03 Hordozhat6 munkaallomas 100 5
NISZ01 Hordozhaté munkaall. All In One 8 0

Ajanlatkéré az opcionalis tételek megrendelésére nem koteles, de a szerzédéstervezetben
rogzitett intervallumon beliil barmikor jogosult. A beszerzés targyanak részletes leirdsat, az
elvégzendo feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé muszaki specifikacio és
szerzddéstervezet tartalmazza.

(-..)
13. A felhivas 9.) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének forrasa: sajat forras.

14. A felhivéas 15.) pontjaban ismertetésre keriilt, hogy az ajanlatok értékelési szempontja a
,Legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja, és a Keretmegallapodas II. 6.
pontjaban foglaltak alapjan. Ajanlattevonek részletes ajanlatot kell tennie a Részletes
artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat kitoltésével. Az egységarakat magyar forintban (HUF),
AFA nélkiili értékben, pozitiv arab szamokkal, egész szammal kell megadni. (Amennyiben
Ajanlattevé a KM listaarnak  megfeleld6 4ron ajanlja meg a  vonatkozd
terméket/szolgaltatdsokat, €s a megajanlott termék/szolgaltatas KM listadra nem egész szam,
akkor Ajanlattevd nem koteles egész szammal megadni a termék egységarat.) Az egyes
termékekhez tartozd nettd egységarakat fel kell szorozni az adott termékhez tartozo
mennyiséggel, majd Osszesiteni kell. A Felolvasélapon a Részletes artablazat és miiszaki-
szakmai ajanlat netté végosszegét kell feltiintetni az ,,Osszesitett netté ajanlati ar fix és
opcionalis mennyiségre (HUF)” rovatban, mely nem tartalmazza az afat és a beszerzési
dij osszegét. Ajanlattevonek az altala megajanlott termékre/szolgéltatasra vonatkozdéan meg
kell adnia a DKR-ben szerepld megnevezését €s termékazonositojat.

A fenti értékelési szempont esetén az Osszehasonlitds alapjat Ajanlattevd altal megajanlott
Osszesitett nettd ajanlati 4r értéke képezi. Az eljaras nyertese az az Ajanlattevé, aki az
Ajénlatkérd részére a jelen felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott
feltételek alapjan a legkedvezdbb érvényes ajanlatot teszi.



Ajanlatkéro fokozottan felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy Ajanlattevé kizarolag a
DKR-ben szereplé terméket/szolgaltatast ajanlhat meg az ajanlataban, annak megfeleld,
vagy kedvezobb feltételekkel! Ajanlattevd a versemy ujranyitds soran a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasban tett ajanlatnil kedvezotlenebb
ajanlatot nem nyujthat be. Ennek ellenorzését Ajanlatkéré a DKR-ben, a bontas napjan
hatalyos arlista adatok alapjan végzi.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az 6sszes felmeriil6 adot, kozterhet, illetéket stb. kivéve az
AFA és a beszerzési dij 9sszegét. Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis
az Ajanlattevok semmilyen formaban €s semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozé arat
tartalmazo ajanlatot. Az ajanlati arnak teljes kortinek kell lennie, egyéb kifizetési igényt
Nyertes Ajanlattevoként szerz6do fél nem tamaszthat.

A kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozésa érdekében Ajanlatkérd
jelen Ajanlattételi felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredeti, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg
szabadalomra vagy védjegyre hivatkozhat. Minden ilyen esetben a megnevezés csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént. Ajanlatot jelen Ajéanlattételi
felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban eldirt, vagy az azzal — az adott termék
vonatkozasdban a miiszaki specifikdcidban szerepld, minimumkovetelményként feltiintetett
egyenértékiiségi miiszaki paraméterek tekintetében — egyenértékii termékre lehet tenni. A
miiszaki tartalom birdlata sordn az egyenértékiiséget Ajanlatkérének kell megitélni, amely
eldontéséhez minden adatot Ajanlattevonek kell megadnia. Ajanlattevd kotelezettsége tehat
annak bizonyitasa az ajanlatban, hogy a megajanlott termék Ajanlatkérd altal meghatarozott
termékkel egyenértékii. Az esetleges el nem fogadast Ajanlatkérd tényszertien megindokolja.”
Ajanlattevonek a jelen kozbeszerzés targyara tett ajanlataban az alabbiak szerint kell
igazolnia, hogy az altala megajanlott termék megfelel a miiszaki leirasban foglaltaknak:

Ajanlattevonek csatolnia kell

- a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatat;

- a megajanlott termék (notebook, dokkolod, billentyiizet, egér, taska, kiilsé DVD
iré/olvaso, biztonsagi kabelzar) gyartoi adatlapjat vagy gyartéi dokumentaciojat (ami
legalabb azokat a paramétereket tartalmazza, amelyekkel szemben a miiszaki leirds
feltételeket szab meg), attdl fliggden, hogy melyik dokumentum tartalmazza a megajanlott
eszkozok olyan részletes leirdsat, melybdl Ajanlatkérd minden kétséget kizaréan meg tudja
allapitani a miiszaki leirdsban meghatarozott miiszaki feltételeknek valo megfeleldséget.

A gyartéi adatlap/dokumentaciéo alatt ajanlatkéré olyan termékekhez kot6dd
(termékdokumentéacid részét képezd) meglévd, standard miszaki adatokat tartalmazo
dokumentumokat ért, amelyek a teljesitésre képes ajanlattevok €s ajanlatkérd altal elérhetok,
letolthetok a gyartd weboldalarol, jelen kozbeszerzéstdl fuggetleniil. Ezen dokumentumokat
nem kell a gyartd vagy magyarorszagi képviseletének alairnia. Ajanlattevé a gyartdi
adatlapot/dokumentéciot nem koteles elektronikus aldirassal ellatni.

A gyartoi adatlapot/dokumentaciét magyar nyelven kell benytjtani, lehetdleg kereshetd
elektronikus formaban. Amennyiben erre nincs mod, szkenneléssel készitett PDF
formatumban is csatolhat6 az ajanlathoz.

Amennyiben a gyartéi adatlap vagy dokumentdcidé nem tartalmazza valamennyi, az
Ajanlatkérd igazolasa érdekében az adott termékre eldirt paramétert, ugy Ajanlattevonek a
megajanlott termék gyartdjanak (vagy a gyartd magyarorszagi képviseletének) nyilatkozatat
kell csatolnia. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell a megajanlott termék azon, Ajanlatkéré altal
eléirt pontos paraméterét/paramétereit, amelye(ke)t az ajanlat részeként benyujtasra kertild
gyartoi adatlap vagy dokumentacio nem tartalmaz. A nyilatkozat szkenneléssel készitett PDF
formatumban is csatolhatd az ajanlathoz. Ajanlattevd a fenti gyartoi nyilatkozatot nem kdteles
elektronikus alairassal ellatni.



15. A felhivas 20. Egyéb informaciok, kovetelmények 15.) pontjaban az ajanlatkérd eldirta,
hogy ,,A Részletes artablazat és miszaki-szakmai ajanlatot Ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja
szerinti szakmai ajanlatnak tekinti. Amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hidnyzik,
ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdései) valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti korlatokra figyelemmel
nem hidnypotoltathato, illetve egészithetd ki, azaz érvényessé nem tehetd.”

16. A felhivas 21.) pontja értelmében ,,Az ajanlatba csatoland6 dokumentumok kore: A
dokumentumokat alairassal ellatva, a jelen felhivas 16., valamint a 20.8 pontjaban foglaltak
szerint kérjiik benyujtani!

1.) Felolvasolap (K6zbeszerzési Dokumentumok ,,A” jelti melléklete).

2.) A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti Ajanlati nyilatkozat (Kozbeszerzési Dokumentumok
,,B” jelit melléklete).

3.) Nyilatkozat kizaré okokrol, valamint az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz
intézkedések miatt hozott korlatozd intézkedésekrél szolo  833/2014/EU  rendelet
modositasardl szo6l6, 2022/576 EU rendelet 1. cikk 23. pontja nyoman ¢letbe Iépett,
833/2014/EU  rendelet 5k. cikk szerinti tilalom vonatkozdsdban (Kd&zbeszerzési
Dokumentumok ,,C” jelii melléklete).

4.) Nyilatkozat folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljaras vonatkozasaban (Kozbeszerzési
Dokumentumok ,,D” jelii melléklete)

5.) Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat (Kiilon mellékletben)

6.) Az ajanlat alairasara jogositd dokumentum, jelen Ajanlattételi felhivas 20.8. pontja
szerint.

7.) Nyilatkozat forditasrol (adott esetben) (Kozbeszerzési Dokumentumok ,,E” jeld
melléklete)

8.) Nyilatkozat miszaki megfeleloségrol (Kozbeszerzési Dokumentumok ,,F” jeld
melléklete)

9.) Gyartoi adatlap, gyartéi dokumentacido annak igazolasara, hogy az ajanlattevd altal
megajanlott termék megfelel a miiszaki leirasban foglalt kdvetelményeknek

10.) Az ajanlat tzleti titokként megjelolt része (adott esetben) (Kozbeszerzési
Dokumentumok ,,G” jelii melléklete)”

17. Az ajanlatkérd a felhivas mellékleteként Miiszaki leirast is csatolt, melyben az alabbiak
1s meghatarozasra kertiltek:

Prémium notebook (ALL IN ONE) eszk6z miiszaki leirasa NSZ01

A megajanlott eszk6z elvart miliszaki paraméterei:

. Memoria: minimum 16 GB, minimum DDR4, minimum 3200 MHz

18. A felhivas mellékleteként az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta a
Részletes artablazat és miiszaki szakmai ajanlat cimii Excel tdblazatot az alabbi tartalommal:

Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat

Alulirott .. TR | 111114 1 TN (cég neve, székhelye) kotelezettségvallalasra jogosult
kepv1se10]e, a NISZ Zrt mmt Ajanlatkero altal inditott ,, Tartalék notebook beszerzés 2023 (UJ)” targyu kozbeszerzési eljaras
ajanlattevéjeként €s a(Z) coeoeveieinieininininnnnnn. (név) kozos ajanlattevo képviseletében a kivetkezé részletes ajanlatot teszem.

. . Termék Mennyiségi . . | Netto egységar Mmdosszresen netto
Termék megnevezése . P p Mennyiség ar
cikkszama egység [Ft] =

NCS01 Hordozhat6 munkaallomas
db 200
Osszesen 0,00 Ft 0,00 Ft
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‘ NCS02 Hordozhaté munkal’lllomés
| b | 300
Osszesen 0,00 Ft 0,00 Ft
I NCS03 Hordozhaté munkal’lllomés
| b | 100
Osszesen 0,00 Ft 0,00 Ft
1|\JISZ01 Hordozhat6 munkaz’lllom‘{ls All In One
| b | 8
Osszesen 0,00 Ft 0,00 Ft
Leltari azonosito elhelyezése (nyilvantartasba vételéhez sziikséges egyedi azonositod cimke)
Matricazds |s2GRH22_MAT b | e8|
Mindosszesen 0,00 Ft
Opciéd ‘ ‘ ‘
NCS01 Hordozhaté munkaslloms NCS01 részncl db 80
részletezve
NCS02 Hordozhaté munkallomés NCS02 résznél db 80
részletezve
NCS03 Hordozhaté munkaallomas NCS(B résznél db 5
részletezve
Leltari azonosito elhelyezése (nyilvantartasba vételéhez sziikséges egyedi azonositd cimke)
Matricézas SZGRH22 MAT db ‘ 165 ‘
Minddsszesen 0,00 Ft
Osszesitett nett6 ajanlati ar fix és opcionalis mennyiségre (HUF) 0,00 Ft

19. Az ajanlatkéré 2024. januar 17-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy 8 db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 ajanlata is.

20. A keretmegallapodashoz kapcsolodo 2024. januar 17-én hatalyos arlista a jogorvoslattal
érintett alabbi tételsorokat tartalmazta:

Klasszifikacios Py (o - . . Marka .
Kod Szerzddés azonositd Cikkszam Megnevezés tulajdonos Szerepkor

0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB1 RAM2_2305 16GB DDR5 Lenovo Kiegészité

0202070201 DKMO0103SZGRH22 | SZGRH22_NB4 _RAM2_2305 16GB DDR5 Lenovo Kiegészits

21. A kérelmezd ajanlatdban az alabbi modon kit6ltott Excel tdblazatot helyezte el:

Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat

részletes ajanlatot teszem.

Alulirott Wéber Tamas Kéroly, mint a(z) SERCO Informatika Zrt., (székhelye: 1037 Budapest, Bécsi iit 314.) kotelezettségvallalasra
jogosult képviselGje, a NISZ Zrt., mint Ajanlatkéro altal inditott ,, Tartalék notebook beszerzés 2023 (UJ)” targyu kozbeszerzési
eljaras ajanlattevijeként és a(z) Fornax SI Kft. (székhelye: 1123 Budapest, Taltos u. 1.) kozos ajanlattevé képviseletében a kovetkezo

Termék megnevezése Termék cikkszama Mennylrsegl Mennyiség Nettd egységdr | Mindgsszesen nettd ar
egység [Ft] [Ft]
NCS01 Hordozhaté munkaallomas
conove ThinkPad X13 o7 GRH22 NBU_LE_ 2308 db 200 96 500,00 Ft 19 300 000,00 Ft
Adathordoz6 megtartas, a
termékre vonatkozo 36 SZGRH22_NBU_AMT_LE_2201 db 200 4.000,00 Ft 800 000,00 Ft
honap jotallasi id6 alatt
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5-1335U SZGRH22_NBU_CPU1_LE_2308 db 200 113 000,00 Ft 22 600 000,00 Ft

ZhI'D”O"C'T(ad Universal USB- | ¢ sp122 NBU_DOK_LE_ 2201 db 200 46 500,00 Ft 9300 000,00 Ft

8*5 kovetkezé munkanapi

megjelenéssel helyszini

jotallas, a termekre SZGRH22_NBU_NBD_LE_2201 db 200 13 000,00 Ft 2600 000,00 Ft

vonatkozo 36 honap

jotallasi id6 alatt

8GB DDR5 SZGRH22_NBU_RAM1_LE_2208 db 200 12 500,00 Ft 2500 000,00 Ft

1920*1200 (FHD)

felbontast SZGRH22_NBU_SCR_LE_2201 db 200 46/500,00 Ft 9300 000,00 Ft

tilkrozddésmentes kijelzd

256 GB SSD SZGRH22_NBU_SSD1_LE 2201 db 200 16 000,00 Ft 3200 000,00 Ft

ThinkPad Essential 13-14- |57 cp00 NBU_TAS_LE_2201 db 200 6.000,00 Ft 1200 000,00 Ft

inch Slim Topload - - T

Win 10 vagy 11 Pro 64  |SZGRH22_ WIN10PRO_2302 db 200 43 000,00 Ft 8 600 000,00 Ft

Lenovo Essential Wired |g7 o105 giLL1 LE 2201 db 200 5 500,00 Ft 1100 000,00 Ft

Keyboard - - -

r';eonu‘;‘éo Essential USB  |o75R22 EGERL LE 2201 db 200 2000,00 Ft 400 000,00 Ft
Osszesen 404 500,00 Ft 80 900 000,00 Ft

NCS02 Hordozhato munkaallomas

'C';er‘]‘;"o ThinkPad X13 o7 GRH22 NBU_LE. 2308 db 300 96 500,00 Ft 28 950 000,00 Ft

Adathordoz6 megtartas, a

termékre vonatkoz6 36 |SZGRH22_ NBU_AMT LE_2201 db 300 4000,00 Ft 1200 000,00 Ft

hoénap jotallasi id6 alatt

i5-1335U SZGRH22_NBU_CPU1_LE_2308 db 300 113 000,00 Ft 33900 000,00 Ft

I:hlanokciad Universal USB- | ¢ p1122 NBU_DOK_LE_ 2201 db 300 46 500,00 Ft 13 950 000,00 Ft

8*5 kovetkezé6 munkanapi

megjelenéssel helyszini

jotallds, a termekre SZGRH22_NBU_NBD_LE_2201 db 300 13 000,00 Ft 3900 000,00 Ft

vonatkozé 36 honap

jotallasi id6 alatt

8GB DDR5 SZGRH22_NBU_RAM1_LE_ 2208 | db 300 12500,00 Ft 3750 000,00 Ft

1920%1200 (FHD)

felbontast SZGRH22_NBU_SCR_LE_2201 db 300 46 500,00 Ft 13 950 000,00 Ft

tilkroz8désmentes kijelz6

256 GB SSD SZGRH22_NBU_SSD1_LE 2201 db 300 16 000,00 Ft 4800 000,00 Ft

ThinkPad Essential 13-14- |s7 cp100 NBU_TAS_LE_2201 db 300 6000,00 Ft 1800 000,00 Ft

inch Slim Topload - - T

Win 10 vagy 11 Pro 64  |SZGRH22_ WIN1OPRO_2302 db 300 43.000,00 Ft 12 900 000,00 Ft

Lenovo Essential Wired |o o105 giLi1 LE 2201 db 300 5500,00 Ft 1650 000,00 Ft

Keyboard - - -

Lenovo Bssential USB |57 5Ri22 EGERL LE 2201 db 300 2 000,00 Ft 600 000,00 Ft
Osszesen 40450000 Ft | 121350 000,00 Ft

NCS03 Hordozhaté munkaallomas

Lenovo ThinkPad X13
Gen4

SZGRH22_NBU_LE_2308

db

100

96 500,00 Ft

9 650 000,00 Ft

Adathordoz6 megtartas, a
termékre vonatkozd 36
honap jotallasi id6 alatt

SZGRH22_NBU_AMT_LE_2201

db

100

4.000,00 Ft

400 000,00 Ft

i5-1335U

SZGRH22_NBU_CPU1_LE_2308

db

100

113 000,00 Ft

11 300 000,00 Ft

ThinkPad Universal USB-
C Dock

SZGRH22_NBU_DOK_LE_2201

db

100

46 500,00 Ft

4 650 000,00 Ft

8*5 kovetkez6 munkanapi
megjelenéssel helyszini
jotallas, a termékre
vonatkozo 36 honap
jotallasi id6 alatt

SZGRH22_NBU_NBD_LE_2201

db

100

13 000,00 Ft

1300 000,00 Ft
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16 GB DDR5 SZGRH22 NBU_RAM2_LE 2208 |  db 100 20 500,00 Ft 2 050 000,00 Ft

19201200 (FHD)

felbontést SZGRH22_NBU_SCR_LE_2201 db 100 46 500,00 Ft 4650 000,00 Ft

tilkrozddésmentes kijelzd

256 GB SSD SZGRH22_NBU_SSD1_LE_2201 db 100 16 000,00 Ft 1600 000,00 Ft

ThinkPad Essential 13-14- | ¢ 01150 NBU TAS LE 2201 db 100 6 000,00 Ft 600 000,00 Ft

inch Slim Topload

Win 10 vagy 11 Pro 64  |SZGRH22_WIN1OPRO_2302 db 100 43.000,00 Ft 4300 000,00 Ft

Lenovo Essential Wired |7 005 1111 LE 2201 db 100 5 500,00 Ft 550 000,00 Ft

Keyboard

;%”u‘;‘éo Essential USB  |o75Ri22 EGERL LE 2201 db 100 2000,00 Ft 200 000,00 Ft
Osszesen 412'500,00 Ft 41250 000,00 Ft

NISZ01 Hordozhaté munkaallomas All In One

Lenovo ThinkPad L13 |7 105 NB4 LE 2305 db 8 66 500,00 Ft 532 000,00 Ft

Yoga Gen4

Adathordoz6 megtartas, a

termékre vonatkoz6 36 |SZGRH22_NB4_AMT _LE_2201 db 8 4000,00 Ft 32000,00 Ft

hénap jotallasi id3 alatt

i5-1335U SZGRH22_NB4_CPUL LE 2305 db 8 113000,00 Ft 904 000,00 Ft

ght')”okciad Universal USB- |ospi120 NB4 DOK_LE 2201 db 8 46 500,00 Ft 372 000,00 Ft

8*5 kovetkezé munkanapi

megjelenéssel helyszini

jotallds, a termekre SZGRH22_NB4_NBD_LE_2201 db 8 20 000,00 Ft 160 000,00 Ft

vonatkozo 36 honap

jotallasi id6 alatt

16GB DDR5 SZGRH22_NB4 RAM2_LE 2305 |  db 8 20 500,00 Ft 164 000,00 Ft

256GB SSD SZGRH22_NB4_SSD1_LE_2201 db 8 16 000,00 Ft 128 000,00 Ft

ThinkPad Essential 13-14-

ineh Slim Topload SZGRH22_NB4_TAS_LE_2201 db 8 6 000,00 Ft 48 000,00 Ft

1920*1080 (FHD)

felbontast érintésérzékelé |SZGRH22 NB4_TCH_LE 2201 db 8 57 000,00 Ft 456 000,00 Ft

Kijelzs

Win 10 vagy 11 Pro 64  |SZGRH22_WINLOPRO_2302 db 8 43000,00 Ft 344 000,00 Ft

Lenovo Essential Wired |o 01100 giii1 LE 2201 db 8 550,00 Ft 44000,00 Ft

Keyboard - - -

Lenovo Essential USB |57 5Ri22 EGERL LE 2201 db 8 2.000,00 Ft 16 000,00 Ft

ODD kiilsé SZGRH22_NB1 ODD_LE_2201 db 8 12500,00 Ft 100 000,00 Ft

Osszesen

412 500,00 Ft

3300 000,00 Ft

Leltari azonosito elhelyezése (nyilvantartasba vételéhez sziikséges egyedi azonosito cimke)

Matricazas SZGRH22 MAT db 608 1.000,00 Ft 608 000,00 Ft
Mindosszesen 247 408 000,00 Ft

Opcio

NCSO01 Hordozhat6 NCS01 résznél részletezve db 80 401 000,00 Ft 32 080 000,00 Ft

munkaallomas

NCS02 Hordozhat6 NCS02 résznél részletezve db 80 401 000,00 Ft 32080 000,00 Ft

munkaallomas

NCS03 Hordozhaté NCS03 résznél részletezve db 5 413 500,00 Ft 2 067 500,00 Ft

munkaallomas

Leltari azonosito elhelyezése (nyilvantartasba vételéhez sziikséges egyedi azonositd cimke)

Matricazas

SZGRH22_MAT

db

165

1 000,00 Ft

165 000,00 Ft

Mindosszesen

66 392 500,00 Ft

Osszesitett netté ajanlati ar fix és opcionalis mennyiségre (HUF)

313 800 500,00 Ft
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22. Az ajanlatban csatolta a kérelmez6 a Lenovo ThinkPad X13 Gen4 és Lenovo ThinkPad
L13 Yoga Gen4 notebookok gyartoi adatlapjat.

23. Az ajanlatkérd 2024. januar 26-an hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére,
melyben a kérelmez6 vonatkozasaban az alabbiakat kérte:

»1.1. A koOz0s ajanlattevok részletes artdblazatdban (55. sor) a NISZ01 Hordozhat6
munkaéllomas All In One elnevezési munkadllomés tekintetében a kozos ajanlattevd altal
megajanlott 16GB DDRS5 memoria cikkszama (SZGRH22 NB4 RAM2 LE 2305) nem
szerepel a keretmegallapodés 2024.01.17. napjan hatalyos arlistaban.

A fenti ellentmondés feloldasa érdekében kérjilk kozos ajanlattevot, hogy sziveskedjen
felvilagositast nyujtani - adott esetben hidnypdtlés teljesitésével - a megajanlott 16GB DDRS
memoria cikkszama tekintetében.

1.2. A kozos ajanlattevd altal benyujtott részletes artablazatban kozos ajanlattevé az NCSO1,
NCS02 ¢és NCS03 hordozhato munkadllomas termékkategéridk vonatkozasdban az
ajanlattételi felhivas fixként megjelolt darabszamai tekintetében megadta megajanlasat,
cikkszdmokkal és egységarakkal, Osszesitett arakkal részletezve azt. Kozos ajanlattevd az
opcios tételeknél akként tette meg a megajanlasat, — ahogy az a kiadott artablazatban is
szerepelt, — hogy a cikkszamok oszlopnal (amely a miiszaki-szakmai megajanlast cikkszamok
szerint részletezi) az alabbi megjelolést adta meg ,,NCSO01 résznél részletezve”, ,,NCS02
résznél részletezve”, valamint ,NCSO03 résznél részletezve”; azonban ezen tételek
(munkaallomasok) vonatkozasaban az ott megjelolt konfiguracios egységar eltér a fix tételek
esetén részletezett cikkszdmok alapjdn szamitott adott munkaallomasra vonatkozo
egységartol.

A fix mennyiségli €s az opcidés mennyiségli munkadllomdsok (teljes konfiguracio)
egységarainak eltérésére tekintettel kérjilk, hogy az opciés mennyiség esetében (NCSOI
Hordozhatd munkaallomas, NCS02 Hordozhaté munkaallomas, NCS03 Hordozhat6
munkadllomas) hianypotlas keretében egészitsék ki a benyujtott artdblazatot az egyes
konfiguraciok részét képezd termékek/szolgaltatas nettd egységaraval és nettd minddsszesen
araval.”

24. A kérelmezod hataridére benytjtotta hianypotlasat és felvilagositasat, melyben az alabbi
nyilatkozatot tette:

,»-..K0z0s AjanlattevOk képviseletében nyilatkozom, hogy a hidnypotlasi felhivas 1.1.
pontjdnak eleget téve, a részletes artablazat 55. sordban megajanlott 16GB DDRS elirasra
keriilt cikkszdm javitasra keriilt, a helyes cikkszam a kovetkezo:

SZGRH22_NB4_RAM?22305

A cikkszam javitdsa a megajanlott ajanlati arat nem befolyasolja.

1.2. pontjanak eleget téve a benyujtott artablazat kiegészitésre keriilt az opcidos mennyiségek
esetében az egyes konfiguraciok részét képezé termékek nettd egységaraval és a nettd
mindosszesen araval.

Az opcids mennyiségli munkadllomasok esetében (NCSO1 Hordozhatdé munkaallomas,
NCS02 Hordozhaté munkaallomas, NCS03 Hordozhaté munkadllomas), hianypotlas
keretében kiegészitett, részletes konfiguraciok az dsszesen ajanlati arat nem befolyasoljak.”

25. Nyilatkozatdhoz a kérelmezd csatolta az alabbi artablazat modositott valtozatat, melyben
az opcios mennyiségek esetében az alabbiak szerint egésziiltek ki:
Opcié

32080 000,00

NCS01 Hordozhaté munkaallomas |részletezve db 80 401 000,00 Ft Ft

Lenovo ThinkPad X13 Gen4 SZGRH22_NBU_LE_2308 db 1 96 500,00 Ft




Adathordoz6 megtartas, a termékre
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vonatkoz6 36 honap jotallasi idg alatt SZGRH22_NBU_AMT_LE_2201 db ! 4000,00 Ft
i5-1335U| SZGRH22_NBU_CPU1_LE_2308 db 1 113 000,00 Ft
ThinkPad Universal USB-C Dock| SZGRH22_NBU_DOK_LE_2201 db 1 46 500,00 Ft
8*5 kovetkezé munkanapi
megjelenéssel helyszini Jotallés, | - 7 cp115) NBU_NBD_LE 2201|  db 1 13 000,00 Ft
termékre vonatkozo6 36 honap - - - - '
jotallasi id6 alatt
8GB DDR5| SZGRH22_NBU_RAM1_LE_2208 db 1 9 000,00 Ft
= —
1920%1200 (FHD) felbontést| o705 NBY SCR_LE_2201|  db 1 46 500,00 Ft
tiikrozédésmentes kijelzd
256 GB SSD| SZGRH22_NBU_SSD1_LE_2201 db 1 16 000,00 Ft
ThinkPad Essential 13-14-inch Slim| ¢ 1105 NBU TAS_LE 2201|  db 1 6 000,00 Ft
Topload
Win 10 vagy 11 Pro 64 SZGRH22_WIN10PRO_2302 db 1 43 000,00 Ft
Lenovo Essential Wired Keyboard SZGRH22_BILL1_LE_2201 db 1 5500,00 Ft
Lenovo Essential USB mouse SZGRH22_EGER1_LE_2201| db 1 2 000,00 Ft
NCS02 Hordozhaté munkasllomas |részletezve db 80 401 000,00 Ft 32 08(::900’00
Lenovo ThinkPad X13 Gen4 SZGRH22_NBU_LE_2308 db 1 96 500,00 Ft
Adathordoz megtartds, a termékrel o7 o100 NBY AMT LE_2201|  db 1 4.000,00 Ft
vonatkozd 36 honap jotallasi id6 alatt
i5-1335U| SZGRH22_NBU_CPU1_LE 2308| db 1 113 000,00 Ft
ThinkPad Universal USB-C Dock| SZGRH22_NBU_DOK_LE 2201 db 1 46 500,00 Ft
8*5 kovetkezé munkanapi
megjelenéssel helyszini jotallas, a
termakre vonatkozs 36 honap|  SZCRH22_NBU_NBD_LE_2201 db 1 13 000,00 Ft
jotallasi id6 alatt
8GB DDR5| SZGRH22_NBU_RAM1_LE_2208 db 1 9 000,00 Ft
1920%1200 (FHD) felbontdst| - o715 NBU_SCR_LE_2201|  db 1 46 500,00 Ft
tilkroz6désmentes kijelzd - - =
256 GB SSD| SZGRH22_NBU_SSD1_LE_2201 db 1 16 000,00 Ft
ThinkPad Essential 13-14-inch Slim| o017 NBU_TAS_LE_2201|  db 1 6 000,00 Ft
Topload - - T
Win 10 vagy 11 Pro 64 SZGRH22_WIN10PRO_2302 db 1 43 000,00 Ft
Lenovo Essential Wired Keyboard SZGRH22_BILL1_LE 2201 db 1 5500,00 Ft
Lenovo Essential USB mouse SZGRH22_EGER1_LE_2201| db 1 2 000,00 Ft
NCS03 Hordozhaté munkaallomas |részletezve db 5 413 500,00 Ft 2 067 500,00 Ft
Lenovo ThinkPad X13 Gen4 SZGRH22_NBU_LE_2308 db 1 96 500,00 Ft
Adathordoz megtartds, a termékrel o7 o100 NBY AMT LE_2201|  db 1 4000,00 Ft
vonatkozd 36 honap jotallasi id6 alatt - - - =
i5-1335U| SZGRH22_NBU_CPU1_LE_2308 db 1 113 000,00 Ft
ThinkPad Universal USB-C Dock| SZGRH22_NBU_DOK_LE_2201 db 1 46 500,00 Ft
8*5 kovetkezé munkanapi
megjelenéssel helyszini jotallés, - 7 p115) NBU_NBD_LE 2201|  db 1 13000,00 Ft
termékre vonatkozo6 36 honap - - - -
jotallasi id6 alatt
16 GB DDR5| SZGRH22_NBU_RAM2_LE_ 2208 db 1 21 500,00 Ft
1920*1200 (FHD) felbontést| - o7 p1150 NBY SCR LE 2201]  db 1 46 500,00 Ft
tiikrozédésmentes kijelzd - - =
256 GB SSD| SZGRH22_NBU_SSD1_LE 2201 db 1 16 000,00 Ft
ThinkPad Essential 13-14-inch Slim| o7 01197 NBU_TAS_LE_2201)  db 1 6 000,00 Ft
Topload
Win 10 vagy 11 Pro 64 SZGRH22_WIN10PRO_2302 db 1 43 000,00 Ft
Lenovo Essential Wired Keyboard SZGRH22_BILL1_LE_2201 db 1 5500,00 Ft
Lenovo Essential USB mouse SZGRH22_EGER1_LE_2201 db 1 2 000,00 Ft
Leltari azonosito elhelyezése (nyilvantartasba vételéhez sziikséges egyedi azonositod cimke)
Matricazs SZGRH22_MAT | a0 | 165 | 100000Ft 165 000,00 Ft
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66 392 500,00

Mindosszesen Ft

26. A Nador Rendszerhdaz Kft. ajanlattevé 2024. januar 31-én eldzetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be az aldbbi tartalommal:

,Allaspontunk szerint a Hianypétlas a SERCO Kft. és FORNAX SI Kft. Kozos Ajanlattevok
(a tovabbiakban: Ajanlattevok) részére jogsértd, tovabba az Ajanlattevoket jogsértd valasz
benyujtasara szdlitja fel, mikdzben ajanlatuk eleve érvénytelen volt.

A Hianypétlas 1.1. pontja alapjan kétséget kizardlag megallapithatd, hogy Ajanlattevok olyan
terméket ajanlottak meg (,,16GB DDRS memoria”) olyan cikkszammal, amely nem szerepel a
keretmegallapodas 2024.01.17. napjan hatalyos arlistajaban, azaz ezen termék
vonatkozdsdban nem tettek érvényes szakmai ajanlatot, érvényes megajanlast (azaz
ugynevezett ,biankd ajanlat”-ot tettek). Ajanlatkéré azt a tablazatot, amelyben a fenti
ajanlattevOi hiba taldlhatd, szakmai ajanlatnak mindsitette (Ajanlati Felhivas 15. pontja),
amelynek hianypotlasa (konkrét szakmai megajanlas utdlagos, tetszéleges hidnypotlasa a
tobbi Ajanlattevé megajanlasanak ismeretében) a Kozbeszerzési Dontébizottsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan kizart, igy tehat alldspontunk szerint Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. §
(1) e) bekezdése alapjan eleve érvénytelen.

1 ,,A meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkérdi beszerzési igénynél kizart annak
lehetdsége, hogy az ajanlattevok un. bianké ajanlatot tegyenek, azaz ne k6zoljék, hogy milyen
konkrét szolgaltatassal fognak teljesiteni.” (D. 343/18/2018. sz. hatarozat.)

A Hianypoétlas 1.2. pontja alapjan kétséget kizardlag megallapithatd, hogy Ajanlattevék
ugyanazokat a termékeket ajanlottdk meg a fix és az opcids tételeknél is (opcios tételeknél
miiszaki tartalom és konkrét megajanlas gyanant kereszthivatkozva a fix tételeknél kifejtett
részletes - és a fentiek szerint hidnyos és érvénytelen - megajanlasokra, egységarakra,
cikkszamokra), azonban mas arakkal. Allaspontunk szerint mivel az opcids tételeknél nem
fejtették ki részletesen a szakmai ajanlatukban a megajanlasukat (artobblet vagy arhidny
mibenléte, szakmai indoka, eltérd egységarak megadasa), igy nem allapithaté meg a konkrét
termékre vonatkozé egységaruk, azaz ugyanazokra a termékekre tobbvaltozatl, alternativ
ajanlatot tettek (és igy most a Hianypodtlas keretében van lehetdségiik az egységaraik utdlagos
¢és tetszOleges Ujradefinidldsara és/vagy megadasara akar a fix, akar az opcids tételek
vonatkozasaban, illetve arra, hogy a termékenkénti Osszaruk kapcsan eldontsék, hogy a fix,
vagy az opcids terméknél megadott termékenkénti Gsszar a valés megajanlasuk), amit az
Ajénlatkérd a Kbt. 61. § (1) bekezdésének elGirasaira tekintettel az Ajanlati Felhivasdban
kizart (18. pont), igy tehat allaspontunk szerint Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) e)
bekezdése alapjan eleve érvénytelen.

A fentiekben kifejtett azonnali érvénytelenségi okok miatt allaspontunk szerint Hianypotlas
kibocsajtasara, a jogsértés Hidnypotldsban vald repardldsara nincs jogszerli lehetOség.
Allaspontunk szerint az egy termékre vonatkozé Osszarak eltérése miatt Ajanlattevd csak
olyan helyzetbe tud keriilni a Hianypdtlas nem teljesitése vagy teljesitése kapcsan, ami a
fentiekben kifejtetteken til jabb érvénytelenségi okok kialakuldsadhoz vezet:

1) Ajanlattevok nem adnak be Hianypotlast, igy ajanlatuk emiatt is érvénytelen lesz a
Kbt. 73. § (1) e) bekezdése alapjan.

2.) Ajanlattevok beadjak a Hidnypotlast, megvaltoztatjak a termékenkénti Osszarukat (a
fix vagy az opcids termékek vonatkozasaban, azaz valamelyiket hozzaigazitjak a masikhoz),
igy megvaltoztatjdk az értékelés ald eso teljes ajanlati drukat (szakmai ajanlat G33-as celldja),
igy megsértik a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglalt hianypotlasi korlatot is, igy
ajanlatuk emiatt is érvénytelen lesz a Kbt. 73. § (1) e) bekezdése alapjan.

3.) Ajanlattevok beadjak a Hianypotlast, nem valtoztatjak meg az értékelés ala esd teljes
ajanlati arukat (szakmai ajanlat G33-as celldja) és a termékenkénti 0sszarukat sem a fix, sem
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az opcids termékek vonatkozasiban (azaz megmarad az eleve érvénytelen tobbvaltozatq,
alternativ, ,,biank6” ajanlatuk), ,,csupan” az opcids termékekre vonatkozo szakmai ajanlatukat
¢s megajanlasukat valtoztatjdk meg utdlag jogszerltleniill (megajanlds konkrét szakmai
tartalma tekintetében), azaz olyan szakmai részletezést és Ajanlatkérd altal még sosem latott
¢s az Ajanlattevok altal szabadon valasztott, fix termékeknél megadott egységaraktol eltérd
egységarakat irnak az opcios termékekhez utdlag, a tobbi Ajanlattevdé megajanlasanak
ismeretében a fix tételekre tett megajanlasra vald kereszthivatkozds helyett, hogy az
egységarak Osszesitett 0sszege megfeleljen termékenként az opcids résznél kordbban mar
megajanlott termékenkénti 6sszarnak. Ezen jogsérté megoldast maga a Hianypotlas irja el az
Ajanlattevoknek, amely allaspontunk szerint azért mindsiil jogszerlitlennek (mind a
Hianypotlas kiirdsa, mind az az alapjan valo esetleges ajanlattevéi teljesités), mert a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontja alapjan csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, ami értelemszertien nem jelentheti a(z eleve érvénytelen
tobbvaltozata, alternativ, ,biank6”) szakmai ajanlat felének wutdlagos ¢és tetszOleges
ujradefinialasat és/vagy megadasat a tobbi Ajanlattevé megajanlasanak ismeretében az opcios
tételek (mind a megajanlas konkrét szakmai tartalma, mind az egységarak) vonatkozasaban
ugy, hogy még a fix tételeknél is javitasra keriil a szakmai ajanlat érvényes megajanlas hianya
miatt (,,16GB DDRS memoria”), azaz tulajdonképpen egy szinte teljesen (1j szakmai ajanlat és
megajanlas keletkezik (az ajanlati kotottség megsértésével is, tekintettel arra, hogy a szakmai
ajanlat vonatkozasaban is beallt mar az ajénlati kotottség), amely a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan kizart.

Ez a tiblazat, amely szakmai ajanlatnak lett mindsitve az Ajanlatkérd altal, egyben éarazott
koltségvetés is, amelynek a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan csak valamely tétele €s
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, de értelemszerlien ez nem
jelentheti az opcios termékek esetén egy termékenkénti Osszar szamos tételbdl vald
egységarainak utdlagos Ujradefinidlasdt ¢és/vagy megadasat a tobbi  Ajéanlattevd
megajanlasanak ismeretében, azaz egy teljes arazott koltségvetés felének utdlagos
elkészitését. Allaspontunk szerint ez egységar egy olyan alapveté alapinformacio egy
ajanlatban (példaul a szadmitasi hiba jogintézményének alkalmazhatosaga is ezen alapul),
amelynek ilyen mértékli utdlagos ujradefinidlasa és/vagy megadasa jogszerlien nem
mindsiilhet sem ,,nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba” javitdsanak, sem
,valamely tétel és egységar” megadasanak. A Kozbeszerzési Dontébizottsag kovetkezetes
joggyakorlata alapjan 1s megallapithato, hogy a jogintézmény egy-egy nem jelentOs,
adminisztrativ hiba javitasara alkalmazhat6 az ajanlat érvényességének megdrzése érdekében,
nem pedig egy ajanlat beallt ajanlati kotottség alatti ujboli elkeészitésére.

Allaspontunk szerint a fentickre tekintettel ezen esetben emiatt is érvénytelen lesz
AjanlattevOk ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) bekezdése alapjan.

4.) Ajanlattevok beadjak a Hidnypotlast, nem valtoztatjdk meg az értékelés ala esd teljes
ajanlati arukat (szakmai ajanlat G33-as celldja) de a termékenkénti Osszarukat a fix és az
opcios termékek vonatkozisaban Osszhangba hozzdk oly modon, hogy a fix termékek
(korabban megadott és most Hianypodtlas soran modositott) egységarainak Osszege, valamint
az opcids termékek ujonnan megadott egységarainak Osszege Osszességében ugyanazt a
termékenkénti 0sszarat eredményezzék ugyanazon fix és opciods termékek esetében soronként.
Allaspontunk szerint ez a 3.) pontban részletezett jogsértés mindsitett esete, mert ezesetben
nem ,,csak” félig, hanem teljes egészében 0j szakmai ajanlat és arazott koltségvetés késziil az
ajanlati kotottség megsértésével, igy allaspontunk szerint a fentiekre tekintettel ezen esetben
emiatt is érvénytelen lesz Ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) e) bekezdése alapjan.
Megjegyeznénk, hogy a targyi Kozbeszerzési Eljarasban kotbérek is eldirasra keriiltek, azaz
AjanlattevOk az ajanlati kotottségiik beallta utan ennek mértékét is figyelembe tudjak venni az
iranyad6 termékenkénti Osszaruk utdlagos, ajanlati kotottség alatti kivalasztasanal és/vagy
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modositasanal (amennyiben az csokken), azaz amellett, hogy ezaltal jogosulatlan
versenyelényre tesznek szert (tekintettel arra, hogy az ajanlati arképzés soran figyelembe kell
venni a kotbér eldirt mértékét is), megsértik a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti teljességi
nyilatkozatukat is azaltal, hogy az egyszer mar elfogadott ajanlatkéréi felételeket (kotbérek
mértéke) utdlagosan magukra nézve kedvezden és egyoldalian moédositjak (csokkend
termékenkénti 6sszar esetén csokken a kdtbéralap is).

Allaspontunk szerint a fent részletesen kifejtettek egyben a Kbt. 2. §-ban meghatarozott
alapelvek sérelmével is jarnak, ezaltal a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjanak sérelmével is.
Kérjiik, hogy sziveskedjenek Ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani és a targyi
Kozbeszerzési Eljaras tovabbi részében ezaltal figyelmen kiviil hagyni.”

27. Az ajanlatkéré 2024. februar 5-én megkiildte valaszat az eldzetes vitarendezési
kérelemre az alabbiak szerint: ,,Ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak
teljeskortien helyt ad, az abban foglaltakkal egyetért. Fentiekre tekintettel a SERCO Kft. altal
képviselt kozos ajanlattevok (SERCO Informatika Zrt. és Fornax SI Kft.) részére megkiildott
teljes hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést, valamint a SERCO Kft. altal benytjtott
hianypotlast Ajanlatkéré nem veszi figyelembe a biralat sordn. Ajanlatkérd kizardlag a
SERCO Kft. 4ltal benytjtott eredeti ajanlatot veszi figyelembe a biralat soran.”

28. A kérelmezd 2024. februar 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az alabbi
tartalommal:

., Vitarendezéssel érintett teriilet: A NADOR Rendszerhaz Kft. elézetes vitarendezésére adott
valasz, az annak vald helyt adas; a Kérelmezok ajanlatanak biralata teljes terjedelmében, igy
nem kizarélagosan de kiilonosen a Kérelmezok ajanlatanak feltételezett érvénytelensége, az
Ajanlatkéro sajat hidanypoétlasi felhivasanak, és a Kérelmezok hianypotlasanak figyelmen kiviil
hagyésa.

Tudomasra jutas idépontja: 2024. februar ho 5. napja; a NADOR Rendszerhaz Kft. elozetes
vitarendezésére adott valasz. KérelmezOk Ajanlatkérd targyi, Kbt. 80. § (3) bekezdés szerinti
valaszabol szereztek tudomast arrdl, hogy Ajanlatkéré Kérelmezok ajanlatat feltételezhetéen
érvénytelenné fogja nyilvanitani illetdleg arrdl, hogy Ajéanlatkéréd a sajat hidnypotlasi
felhivéasat, valamint a Kérelmezdk hidnypotlasat a birdlat folyaman figyelmen kiviil fogja
hagyni.

Kérelmez6i allaspont szerint az Ajanlatkéré eljarasa kirivoan jogszeritlen, az szembe megy a
Kbt. kégens szabalyaival, alapelveivel, és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag joggyakorlataval
IS.

Ennek elsédleges indoka, hogy Ajanlatkérd a NADOR Rendszerhdz Kft. ajanlattevé elzetes
vitarendezési kérelmét valtoztatas nélkiil vette at, annak teljes egészében helyt adott anélkiil,
hogy a vonatkozo jogszabalyokat, joggyakorlatot, a Kérelmezdk ajanlatat megvizsgélta volna.
A probléma ezzel az, hogy a NADOR Rendszerhiz Kft. eldzetes vitarendezési kérelme puszta
feltételezéseken alapul a hianypétlasi felhivasbol kiindulva, a NADOR Rendszerhaz Kft.
ajanlattevd értelemszerlien nem lathatta KérelmezOk ajanlatat, az Ajanlatkérd azonban igen!
Az Ajénlatkéré nem engedhette volna meg maganak, hogy egy 0sszeeskiivés elméletek sorat
felsorakoztato, feltételezéseken alapuld elézetes vitarendezési kérelemnek helyt adjon
anélkiil, hogy a valds joghelyzetet, illetdleg a Kérelmezdk ajanlatat megfelelden elbiralta
volna.

Megjegyezziik tovabba, hogy Ajanlatkérd kirivoan jogszerttlen eljarasa egyben a jogorvoslati
jogunk korlatja is, hiszen Ajanlatkéré valtoztatas nélkiil vette at a hivatkozott elézetes
vitarendezési kérelmet, igy egy olyan elézetes vitarendezési kérelmet kell timadnunk, amely
nem az ajanlatunkbol, hanem egy hianypotlasi felhivasbol kiindulé feltételezéseket tartalmaz,
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illetéleg az Ajanlatkéré indokoldsdnak hidnya okén csak feltételezhetjiik ajanlatunk
érvénytelenné nyilvanitasat, illetéleg annak indokait. (...)

Kérelmezdk szeretnék rogziteni, hogy Ajanlatkérének nincs lehetdsége a sajat hidnypotlasi
felhivasat és felvilagositas kérését ,,figyelmen kiviil hagyni”. Sem a Kbt., sem a vonatkozo
joggyakorlat nem ismer ilyet, nem létezik ilyen jogintézmény!

Ugyanugy nincs lehetésége Ajanlatkéronek az iranyadoé felhivasnak megfeleld hataridoben
benyujtott ajanlattevdi hianypotlast ,,figyelmen kiviil hagyni”. Sem a Kbt., sem a vonatkozé
joggyakorlat nem ismer ilyet, nem létezik ilyen jogintézmény!

Ajanlatkérd kizarolag akkor hagyhatta volna figyelmen kiviil a Kérelmezdk hidnypotlasat, ha
az hataridon tal érkezett volna be. Ilyenre azonban nem keriilt sor. Elnézést kérve teljesen
kirivo, hogy az Ajanlatkéré a biralat sordn eljarasi cselekményeket eszkozoljon, melyre
tekintettel az ajanlattevok is eljarasi cselekményeket eszkozoljenek, majd utdlagosan és
onkényesen Ajanlatkéré gy dontson, hogy ezeket vagy ezek egy részét ,,nem veszi
figyelembe a birdlat soran”.

Ajénlatkéronek, amennyiben utobb érvénytelenségi okot észlel valamely ajanlatban, akkor
erre tekintettel érvénytelennek nyilvanithatja az ajanlatot, megallapithatja, hogy mar az ajanlat
benyujtasakor érvénytelenségi ok forgott fenn vele szemben, de nem hagyhatja figyelmen
kiviil a sajat hianypotlasi felhivasat, és az ajanlattevok jogszerlien benyujtott hianypotlasat,
erre nincs lehetdség, ezeket nem lehet meg nem torténté tenni.

(2) Az NISZ01 Hordozhat6 munkaallomas All In One 55. soraban szerepld 16GB DDRS
memoria cikkszama kérdése vonatkozasaban a Kérelmezdk az alabbiakat rogzitik tisztelettel.
Kérelmezdk az NISZ01 Hordozhat6 munkaallomds All In One 55. sordban a 16GB DDR5
terméknél a termék megnevezése mellett az alabbi cikkszamot tiintették fel:
SZGRH22_NB4_RAM2_LE_2305

A targyi cikkszam egyértelmiien és minden kétséget kizardan, laikus szdmara is egyértelmiien
megallapithatd moddon elirast tartalmaz. A kérdéses tétel cikkszdma helyesen ugyanis:
SZGRH22 NB4 RAM2 2305, az ajanlatban: SZGRH22 NB4 RAM2 LE 2305. A
kiilonbség tehat mindosszesen két karakter, két plusz karakter, egyértelmii eliras. Ezt, ha a
feltételezésekbdl kiinduld6 NADOR Rendszerhaz Kft.-nek nem is, az Ajanlatkérének latnia
kell!

Az ajanlatban megjelolt SZGRH22 NB4 RAM?2 LE 2305 cikkszdm nem szerepel a
kérelmezé DKU arlistdjaban, viszont a keretmegallapodds minden szallitotél azonos miiszaki
paramétereknek megfeleld arlistdit kovetel meg, igy az arlistait figyelembe véve
megallapithato, hogy a megajanlott termék SZGRH22 NB4 RAM?2 2305 kérelmezd
keretmegallapodasaban szereplé cikkszamot takarja elirassal, tehat a kérelmezé altal
megajanlott terméket mas termékkel 0sszetéveszteni nem lehet, az alternativ ajanlat ezért fel
sem mertilhet.

Ajéanlatkérd a szakmai ajanlat vonatkozasdban a Kozbeszerzési Dokumentumban az
alabbiakat irta el6: 10. oldal ,,A Felolvasélapon a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai
ajanlat nettd végdsszegét kell feltiintetni az , Osszesitett nettd ajanlati ar fix és opciondlis
mennyiségre (HUF)” rovatban, mely nem tartalmazza az afat és a beszerzési dij Osszegét.
AjanlattevOnek az altala megajanlott termékre/szolgaltatasra vonatkozoéan meg kell adnia a
DKR-ben szerepld megnevezését és termékazonositdjat.”

11. oldal Ajanlatkéré fokozottan felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy Ajanlattevd kizarolag
a DKR-ben szerepld terméket/szolgaltatast ajanlhat meg az ajanlatdban, annak megfeleld,
vagy kedvezdbb feltételekkel! Ajanlattevd a verseny Ujranyitds soran a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld eljaradsban tett ajanlatnal kedvezdtlenebb ajanlatot nem nyujthat be.
Ennek ellendrzését Ajanlatkéré a DKR-ben, a bontds napjan hatalyos arlista adatok alapjan
veégzi.
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Ajénlattevonek a jelen kozbeszerzés targyara tett ajanlatdban az aldbbiak szerint kell
igazolnia, hogy az altala megajanlott termék megfelel a miiszaki leirasban foglaltaknak:
Ajénlattevonek csatolnia kell - a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatat;

- a megajanlott termék (notebook, dokkolo, billentylizet, egér, taska, kiils6 DVD
azokat a paramétereket tartalmazza, amelyekkel szemben a miiszaki leirds feltételeket szab
meg), attél fliggden, hogy melyik dokumentum tartalmazza a megajanlott eszk6zok olyan
részletes leirasat, melybdl Ajanlatkéré minden kétséget kizadréban meg tudja allapitani a
miiszaki leirasban meghatarozott miiszaki feltételeknek valé megfeleldséget.”

17. oldal ,,14.) AjanlattevOnek részletes ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat és
miiszakiszakmai ajanlat mintajanak kitoltésével, melyet XLS (vagy XLSX) formatumban
sziikséges benyujtani. Az xls/xIsx dokumentumot nem kell elektronikus alairassal alairni.

15.) A Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatot Ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja
szerinti szakmai ajanlatnak tekinti. Amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hidnyzik,
ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdései) valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti korlatokra figyelemmel
nem hianypotoltathato, illetve egészitheto ki, azaz érvényessé nem tehetd.”

Teljességgel értelmezhetetlen azon eldzetes vitarendezdi, majd Ajanlatkérd altal atvett allitas,
hogy a Kérelmezok ne tettek volna érvényes szakmai ajanlatot. A szakmai ajanlat a Kbt. és a
Kozbeszerzési Dontébizottsag kdvetkezetes joggyakorlata értelmében hianypotolhato, kivéve,
ha a szakmai ajanlat teljes mértékben hidnyzik. Tehat a szakmai ajanlat teljes hidnya az a
hiba, ami nem orvosolhaté hianypotlas keretében. Hidba fogalmaz az eldzetes vitarendezo,
majd az Ajanlatkérd ugy, hogy a targyi tétel vonatkozasaban ne tettek volna érvényes szakmai
ajanlatot a Kérelmezok, ez egyrészt fentiek szerint tényszerlien nem igaz, masrészt, még ha
igy is lett volna, az se jelentené a szakmai ajanlat teljes hianyat. Amennyiben mindegyik tétel
altétele kiilon szakmai ajanlat lenne, akkor kb. 28 féle kiilon szakmai ajanlatrol beszélnénk,
ami értelmezhetetlen kozbeszerzési szempontbdl. A Részletes Artablazat benyujtasanak
hianya jelentené azt, hogy a szakmai ajanlat teljes mértékben hianyzik. Az nem jelenti a
szakmai ajanlat be nem nyujtasat, és a szakmai ajanlat teljes hianyat, hogy a Részletes
Artablazat szakmai ajanlat egyik tételének altétele cikkszama vonatkozasiban két karakternyi
elirds szerepel.

Ajanlatkérének nemhogy csak lehetdsége volt a cikkszam tekintetében hidnypotlasi
felhivassal ¢élni, hanem az kotelezettsége is volt a Kbt. rendelkezései, illetbleg a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlata értelmében. A Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatoja a hianypo6tlas szabalyairol 2023. februéar ho 20.
napjan kiadott allasfoglaldsa szerint nemhogy csak a szakmai ajdnlat altétele, de még a
felolvasolapon szerepld elirés is hianypdtolhato, ha az adott érték kideriil az ajanlatbol.
»Annak vizsgalatakor, hogy mely okbol adodhat a felolvasolap és az ajanlat egyéb adatai
kozotti eltérés, és lehete a Kbt. elbirasai szerint — pl. hidnypotlassal — korrigalni, az ajanlat
egésze vizsgalandd ¢€s annak valamennyi adata Onélléan is és annak rendszerében is
szamitasba veendd. Amennyiben az ajanlatban fellelhetd, felolvasdlapon kiviili 6sszes tobbi
adat egymassal O0sszhangban all, akkor helytalloan jut az ajanlatkérd arra a megallapitasra,
hogy az ajanlattevd altal megajanlott nettd ellenszolgéltatds Osszege az ajanlattevd ajanlata
alapjan — a felolvasdlapon vétett elirds ellenére — egyértelmiien megallapithatd, azzal
kapcsolatosan tovabbi kétség nem mertilhet fel. Az érvénytelenség mindaddig nem allapithaté
meg, ameddig valamely eszkdz (szamitasi hiba kijavitasa, hianypotlas, felvilagositas kérés)
rendelkezésre all. Az ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés
ala esik az értékelés szempontjabol. Ha egy adat az ajanlat eltérd részein mas tartalommal
jelenik meg, az ajanlat hibds, és az ajanlatkérdnek élnie kell a kdzbeszerzési térvényben
biztositott valamely korrekcios lehetdséggel, ennek elmaradasa nem indokolhat6 azzal, hogy
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az ajanlat egyes részei kiemelt jelentOségliek, ezért az ott szerepld adatokat kell irdnyadonak
tekinteni. A felolvasolapnak sincs megkiilonboztetett jelentdsége, az abban szerepld, az
ajanlatbol kiemelt adatok csak a bontas szempontjabdl, az alapelvek érvényesithetdsége, a
nyilvanossag biztositasa okabol, technikailag jelentOs részei az ajanlatnak.”

A kérelmez6k megajanlasa mar magabol az elirt cikkszambol is egyértelmiien beazonosithato,
beazonosithatd tovabba a tétel megnevezésébdl, illetdleg a Kérelmezok altal csatolt gyartoi
adatlapokbol is; a ThinkPad gyart6éi adatlapja alternativ konfiguracio vonatkozasaban
tartalmazza a 16 GB LPDDRS tételt. Nincs kétség a megajanlast illetéen, a kérelmezd
ajanlatabol egyértelmiien kideriil az ajanlattevéi megajanlas. Az egyedi részletkérésre
Kiterjed6 hiba, két karakteres eliras pedig javithat6 a szakmai ajanlatban.

Hivatkozunk e kdrben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.347/19/2019. szamu hatarozatara is.
Fentiekre tekintettel ,bianko ajanlattétel” nem tortént, a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.343/18/2018. szamu hatarozatara valo hivatkozas helytelen, nem igaz ugyanis, hogy ne
lenne Kérelmezok ajanlatabol megallapithatd, hogy milyen konkrét szolgaltatassal fognak
teljesiteni.

(Megjegyezziik tovabba, hogy ugyan fentiek nem jelentik a teljes szakmai ajanlat hidnyat,
amennyiben azonban a NADOR Rendszer Kft. gyarti adatlapokat egyaltaldn nem csatolt, az
viszont a miiszaki-szakmai megfeleldség korében a teljes szakmai ajanlat hidnyat jelentené.
Nem szeretnénk €és nem is all mdédunkban a hidnypétlasi felhivasbol feltételezésekbe
bocsatkozni, vitarendezést ezért majd csak az Osszegezés utdni betekintés utan fogunk
kezdeményezni, amennyiben abbol az fog kideriilni, hogy az ajanlathoz gyart6i adatlap
egyaltalan nem keriilt csatolasra.)

(3) Ahogy fentiek szerint a cikkszam esetén is, Gigy az opcios tételek hianypotlasa kapcsan is
messzemend feltételezésekbe bocsatkozott a vitarendezd6 NADOR Rendszer Kft. azzal, hogy a
tényadatok ismerete nélkiil tobbvaltozatu, szamos szcenaridt €s érvénytelenségi okot
felvazolt, a probléma ezzel az, hogy Ajanlatkérd teljesen érthetetlen oknal fogva ezt is egy az
egyben atvette anélkiil, hogy akarcsak szamitasba vette volna a Kérelmezdok ajanlatanak
tartalmat, a birdlata alapjaul szolgalo tényeket és adatokat.

Ezaltal az eldzetes vitarendezési valaszban olyan megéllapitasok szerepelnek, minthogy
»alternativ ajanlat”, ,,egységaraik utolagos és tetszdleges Gjradefinialasara”, ,,megvaltoztatjak
az ¢rtekelés ala esd teljes ajanlati arukat™, ,teljesen 10j szakmai ajanlat €s megajanlas
keletkezik”, ,,0sszaruk utdlagos, ajanlati kotottség alatti kivalasztasa”, ,,versenyelony” etc. A
valosdg a kovetkezd: Kérelmezdk teljes egészében kitoltottek az Ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott Arazott koltségvetés szakmai ajanlatot, abban megadtik a fix és az
opcios tételek nettd egységarait, az ebbdl a darabszamok alapjan kalkulalt részosszegeket az
adott szdmu, beszerzendd termékekre vonatkozoan, majd ennek megfelelden megadtak a fix
¢és az opcids tételek mindsszesen arat, és az ezek Osszegébdl képzett dsszesitett nettd ajanlat
arat a fix €s opcionalis tételek teljes mennyiségére, illetleg utdobbi Gsszeget feltiintették a
felolvasolapon is.

Ajanlatkérd iratmintaja akként kezelte le az opcionalis tételeket, hogy azok szakmai tartalma,
illetéleg részelemei cikkszama tekintetében visszautalt a fix tételeknél eldadottakra.
Ajanlatkéro, illetdleg az Ajanlatkérd iratmintaja nem kezelte le azt az eshetdséget, hogy az
ajanlattevék az opcios tételek vonatkozasdban eltérd arképzést alkalmazhatnak. Ezt a
lehetdséget azonban sem a Kbt., sem pedig a Kdzbeszerzési DontObizottsag joggyakorlata
nem zarja ki. Nincs sz0 alternativ ajanlatrol, alternativ ajanlatrél ugyanis akkor beszélhetiink,
amennyiben tobbféle terméket ajanl meg az ajanlattevo. Jelen esetben nincs sz6 ilyenrdl. A fix
és az opcids tételek eltérd arazasara van lehetdség. Az pedig nem értékelhetd a Kérelmezdk
karara, hogy az iratminta ezt az eshetdséget nem kezelte le, illetdleg az iratminta az opciondlis
tételek tekintetében nem kérte az egységarak részletezését.
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Az opciondlis tételek vonatkozasdban a szakmai tartalom egyértelmiien megallapithato,
ugyanis az opciondlis tételeknél a tablazat a cikkszamok tekintetében visszautal a rendes
tételekre. A KérelmezOk szakmai ajanlatabol tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy adott
opcionalis tételek vonatkozdsaban milyen konfiguraciokat, milyen tételszdmokkal ajanlatott
meg. A szakmai ajanlatbol egyértelmiien megéllapithatd tovabba nem csak a fix, hanem az
opcios tételek egységara is. A KérelmezOok szakmai ajanlatabol tovabba megallapithato, hogy
az opcionalis tételeknél Kérelmezok a fix tételekhez képest az Ajanlatkérd szamara valamivel
kedvezObb megajanlast tudott tenni az alabbiak szerint:

Netto egységar Netto egységar opciods tételként
NCSO01 Hordozhaté6 munkaallomas 404.500,- 401.000,-
NCS02 Hordozhaté6 munkaallomas 404.500,- 401.000,-
NCS03 Hordozhaté6 munkaallomas 412.500,- 413.500,-

Kérelmezok allaspontja szerint ugyan jogszeriitlen nem volt a vonatkozo6 hianypotlasi felhivas
az opcionalis tételekre vonatkozoan, ugyanakkor az sziikségtelen volt tekintettel arra, hogy a
szakmai ajanlat maradéktalanul kitoltésre keriilt. Abbol megallapithaté a fix termékek
egységara, az opcionalis termékek egységara, a fix és az opciondlis termékek szakmai
tartalma is, ,,hiatusban” a szakmai ajanlat legfeljebb az opcionalis termékek egységarai al-
egységarai tekintetében szenvedhet, ugyanakkor Kérelmezdi allaspont szerint az opcionalis
termékek egységarait a tablazat minta nem kérte részletezni, igy bar Kérelmezdk eleget tettek
a vonatkoz¢ felhivasnak, allaspontjuk szerint a szakmai ajanlatuk e korben mint a hidnypétlas
teljesitése eldtt, mind pedig azutan megfeleld volt.

A Kérelmezo6i hianypotlasbol egyértelmiien megallapithato, hogy a hiba - amennyiben lehet
hibanak tekinteni az Ajanlatkérd altal nem kért opcionalis tételek egységarai al-egységarainak
részletezése elmaradasat — javitasa nem jart az ajanlati kotottség megsértésével, az nem
vezetett sem a fix termékek egységarai, sem az opciondlis termékek egységarai, sem pedig
ezek Osszegének részeredményei, illetdleg a teljes nettd ajanlati ar valtozasaval.

Fontosnak tartjuk kiemelni e kdrben azt is, hogy Ajanlatkérd a teljes konfiguracidkat fogja
megrendelni a nyertes ajanlattev6tol, azok al-elemeit, al-egységeit nem! Ezek 6nalldban nem
képezik az értékelés vagy az elszdmolas alapjat, az értékelés a fix és az opciods tételek
egysegarai alapjan torténik, melyek megadasra keriiltek és a hianypotlas teljesitése soran sem
valtoztak!

Fentiekbdl kifoly6lag sem az értékelés ala esd nettod ajanlati ar, sem pedig annak értékelés ala
esd elemei nem modosultak, nem valtoztak, voltaképp egyetlen eleme sem valtozott a
szakmai ajanlatnak, csak egy korabban nem kért elemet részleteztek a Kérelmezdk az
ajanlatkérdi felhivasnak megfelelden. A Kbt.-ben megfogalmazott hianypotlasra vonatkozo
korlatok egyike sem kertilt megsértésre fentiek értelmében.

Amennyiben az Ajanlatkérdonek kétsége tdmadt az ajanlati ar megalapozottsaga tekintetében
az opcionalis tételekre megadott kedvezdbb ar-képzés okan, ugy e korben indokolast kérhet a
Kérelmezoktdl a Kbt. 72. §-aval Osszhangban. Az opcionalis ar-képzés kedvezébb volta
azonban nem eredményez automatikus érvénytelenséget.

Osszességében: a Kérelmezok szakmai ajanlata megfeleld és teljeskori volt, a Kérelmezdk
ajanlata a benyujtds pillanatdban ¢és azt kovetéen sem szenvedett érvénytelenséget
eredményezd hibaban. Javasoljuk tehat: elsddlegesen az Onkorrekciot, annak megallapitasat,
hogy Ajanlatkérd jogszeriitten modon adott helyt a NADOR Rendszer Kft. eldzetes
vitarendezési kérelmének, jogszerlitlen modon kivanta figyelmen kiviil hagyni a sajat
hianypotlasi felhivasat, illetéleg a Kérelmezok hianypdtlasat, javasoljuk, hogy Ajanlatkérd a
Kbt. eléirasaival 6sszhangban folytassa tovabb ajanlatunk, mint érvényes ajanlat biralatat.”



22

29. Az ajanlatkérd 2024. februar 12-én tdjékoztatast kiildott a kérelmezd részére ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasardl az alabbi indokoléssal:

Az elozetes vitarendezési kérelemre és az arra adott valaszra tekintettel Ajanlatkérd a biralat
soran kizarolag a k6zos ajanlattevd altal benyujtott eredeti ajanlatot vette figyelembe, a kdzos
ajanlattevo altal benytjtott hidnypodtlast Ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta.

A SERCO Kft. altal képviselt k6zos ajanlattevok (a tovabbiakban: k6zos ajanlattevd) részletes
artablazatdban a NISZ01 Hordozhat6 munkadllomés All In One elnevezésii munkadllomas
tekintetében a  k6zO0s  ajanlattevé  altal  megajanlott  memoria  cikkszama
(SZGRH22 NB4 RAM2 LE 2305) nem szerepelt a keretmegallapodas 2024.01.17. napjan
hatalyos arlistaban.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivds 15. pontjaban eldirta, hogy Ajanlatkéré fokozottan
felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy Ajanlattevé kizarélag a DKR-ben szerepld
terméket/szolgaltatast ajanlhat meg az ajanlatdban, annak megfeleld, vagy kedvezdobb
feltételekkel! AjanlattevO a verseny Ujranyitds soran a keretmegéllapodas megkdtésére
iranyuld eljarasban tett ajanlatndl kedvezOtlenebb ajanlatot nem nyujthat be. Ennek
ellendrzését Ajanlatkéré a DKR-ben, a bontas napjan hatalyos arlista adatok alapjan végzi.
Tovabba Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 20. pont 15. alpontjaban eléirta, hogy ,,15.) A
Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatot Ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti
szakmai ajanlatnak tekinti. Amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hianyzik, ugy az
ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdései) valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem
hianypotoltathato, illetve egészithetd ki, azaz érvényessé nem tehetd.”

Ajéanlatkérét a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan a keretmegallapodas 2024.01.17. napjan
hatalyos arlistaban szerepld termékek tekintetében koti a megajanlott termékek cikkszdm
szerinti vizsgalata, melynek soran koteles megbizonyosodni arrél, hogy az adott ajanlattevo a
keretmegéllapoddsban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd szaméra kedvezObb
ajanlatot tett-e.

Tekintettel arra, hogy a kozos ajanlattevd altal benyujtott szakmai ajanlatban a NISZ01
Hordozhat6 munkaallomés All In One elnevezésii munkadllomas tekintetében megajanlott
memoria részegység cikkszdma (SZGRH22 NB4 RAM2 LE 2305) nem szerepel a
keretmegallapodas 2024.01.17. napjan hatalyos arlistaban, ezért k6zos ajanlattevd szakmai
ajanlata olyan hibdban szenved, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja alapjan nem
javithatd. Ajanlatkér6 a termék/szolgaltatas cikkszdma alapjan tud egyértelmiien
meggy6zddni arrdl, hogy egy adott ajanlattevd a miiszaki leirasnak megfeleld terméket, illetve
szolgaltatast ajanlotta meg. K6z0s ajanlattevé egy nem létezd termékre tett ajanlatot, egy
esetleges hianypotlassal pedig a szakmai ajanlatat modositana.

A fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

II. A koz6s ajanlattevd altal benyujtott részletes artablazatban k6zos ajanlattevd az NCSO1,
NCS02 és NCSO03 hordozhatd munkaalloméasok vonatkozasidban az ajanlattételi felhivas
fixként megjelolt darabszamai tekintetében megadta megajanlasat, cikkszamokkal,
egységarakkal és Osszesitett arakkal részletezve.

Ko6z06s ajanlattevé az opcids tételeknél akként tette meg a megajanlasat, — ahogy az a kiadott
artablazatban is szerepelt, — hogy a cikkszamok oszlopnal (amely a miszaki-szakmai
megajanlast cikkszamok szerint részletezi) a kovetkezé megjelolést adta meg: ,,NCSO01
résznél részletezve”, ,,NCS02 résznél részletezve”, ,NCS03 résznél részletezve”. A muszaki-
szakmai tartalom tehat azonos a fix €s az opcids mennyiségli munkaallomasok tekintetében.
Arra tekintettel, hogy az opciés mennyiségli munkadllomésok egyes konfiguracidra esé
egyseégara eltér a fix mennyiségli munkaallomasok egyes konfiguraciora esé egységaratol azt
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jelenti, hogy az opcidés mennyiségli munkaallomésok egyes részegységeinek egységara is eltér
a fix mennyiségli munkaallomasok egyes részegységeinek egységaratol.

Ko6z0s ajanlattevé szakmai ajanlatabol nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy az opcios
mennyiségli munkadllomasok egyes részegységeinek az arai megfelelnek-e a Kbt. 105. § (4)
bekezdésének, erre tekintettel pedig a vonatkozo biralati kotelezettségét az Ajanlatkérd nem
tudta elvégezni. Az egységarak utdlag torténd megadasara és igy azok ellendrzésére az
alabbiakra tekintettel nincs jogszerii lehetdség.

Az eljarés targya arubeszerzés és az eljaras eredményeképpen tételes elszamolast adasvételi
szerzOdés kerlil megkdtésre, ami nem mindsiil atalanydijas szerzédésnek, ezért az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) kiegészitésére és igy a hianyzé egységarak potlasara a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel nincs jogszerti lehetésége a kozos
ajanlattevonek.

A hidnypotlas vagy a felvildgositds megadasa:

a) nem jarhata 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A szakmai ajénlat (artablazat) hianypotlas keretében torténd utdlagos kiegészitésével a kozos
ajanlattevo utoélag keriilne kedvezébb helyzetbe a tobbi ajanlattevohoz képest, mivel a
szakmai ajanlatat (artablazatot) a bontast kovetden tetszés szerint egészitené ki annak
érdekében, hogy az opciés munkadllomasok egyes részegységeinek az egységarai
megfeleljenek a Kbt. 105. § (4) bekezdésének (Az ajanlattevd csak a keretmegallapodasban
foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkérd szdmara kedvezObb ajanlatot tehet), amellyel a
kozos ajanlattevé megsértené Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjat, valamint a
Johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit és a verseny tisztasagat, az Ajanlatkérd pedig az
esélyegyenldséget és egyenld banasmodot, mint kdzbeszerzési alapelveket.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

30. Az ajanlatkéré 2024. februar 13-dn megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbi allaspontjaval:

»Ajanlatkérd 2024.02.12. napjan a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan részletesen tajékoztatta a
Kérelmezdt az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasardl és annak indokarol. A tajékoztatas a
DKR-ben keriilt megkiildésre. Figyelemmel a Kérelmez$ ajanlatanak érvénytelenségére
vonatkozé tajékoztatisra, az Ajanlatkérd tovabbra is fenntartja a 2024.02.05. napjan
megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszat, ugyanis a 2024.01.26. napjan a
Kérelmez0 részére kikiildott hianypotlasi felhivas teljesitésével a Kérelmezd a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontjaba iitk6z6 modon teljesitette volna a hidnypodtlasat, ezért Ajanlatkérd a
kikiildott hidnypotlasi felhivast és az arra benyujtott hidnypotlast sem vette figyelembe a
biralat soran.

Ajanlatkérd éppen azzal kovetne el jogsértést, ha a kikiildott hianypotlasi felhivas alapjan a
benyujtott hidnypotlast elfogadna és a Kérelmezd ajanlatat érvényesnek nyilvanitana, mivel a
Kérelmezd ajanlata (szakmai ajanlata) olyan mértékii hibakat tartalmaz, amelyet sem
hidnypotlassal, sem felvilagositassal nem lehet kijavitani. Ezen érvénytelenséget eredményezd
hianyossagokat az ajanlat érvénytelenségérdl szolo tajékoztatas részletesen tartalmazza.
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A fentiek vonatkozasaban T. Kérelmez6 figyelmébe ajanljuk a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
D.517/23/2019. szamu hatarozatat, amely irdnymutatasul szolgal mind a megajanlasok
(cikkszamok), mind a hianypotlasi felhivas jogszerti alkalmazasanak korében:

».. Az ajanlatkéré a szakmai ajanlatot gy kérte megadni, hogy egyértelmii és kifejezett
nyilatkozatot kért az ajanlat targyara is. A felolvasélap tartalma szerint e nyilatkozatban
nemcsak a tevékenységet, hanem annak a KMO2SWF17 keretmegallapodasban rogzitett
termékazonositot is meg kellett az ajanlattevéknek jeldlniiik. Az ajanlati kotottség ezen elvart
ajanlati tartalomra allt be.

A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatdnak felolvasolapjan nem a
KMO02SWF17 keretmegallapodasban szerepld swf02-005 termékazonositéval jelodlt
szolgaltatas elvégzésére tette meg az ajanlatat. A felolvasélapon kifejezetten megjelolt swf1-
005 termékazonositdju szolgaltatds nem targya a KMO02SWF17 keretmegallapodasnak. A
vallalads nemcsak a beszerzés targyara vonatkozoan megadott ajanlatkérdi igénynek nem volt
megfeleld, hanem a KM02SWF17 szamu keretmegallapodas és a Kbt. 105. § (4) bekezdés
utols6 fordulata szerinti kovetelménynek sem felelt meg, mivel a megajanlott swf01-005
azonositoszamu szoftverfejlesztés nem képezte targyat a keretmegéllapodédsnak, igy arra az
ajanlattevo ajanlatot sem adhatott érvényesen. Az ajanlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy
a szakmai ajanlat hibdjanak kikiiszobolése, hidnypotlas, felvilagositdsadas altal az ajanlat
érvényessé tétele a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan kizart volt, mivel az
érvénytelenséget eredményezd hiba a szakmai ajanlatban volt, 1ényegesnek mindsiilt, az a
beszerzés targyara, az ajanlott miiszaki tartalomra vonatkozott. A hianypo6tlas arra adott volna
az ajanlattevonek lehetdséget, hogy potldlagosan, az ajanlati kotottség beallta utan tegye meg
az ajanlati felhivasnak €s a dokumentacionak megfeleld szakmai ajanlatot.

Jogsérté hianypotlasra pedig az ajanlatkérd — figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései
szerinti alapelvi kdvetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevot, ezért az ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdését sem. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az
ajanlatkéré nem koteles hianypotlasi felhivast vagy felvilagositaskérést intézni az
ajanlattevéhoz pusztan abbol a célbdl, hogy informdaciot kapjon az ajanlatadési feltételeknek
ellentmond6 ajanlattétel okarol, még abban az esetben sem, ha a hiba ajanlattevéi tévedés,
eliras kovetkezménye.”

Tovabba téves az a Kérelmezdi allitas, miszerint ,,a Kérelmezdk szakmai ajanlatabol tovabba
megallapithatd, hogy az opciondlis tételeknél Kérelmezdk a fix tételekhez képest az
Ajanlatkérd szamara valamivel kedvezobb megajanlést tudott tenni ...”

Az NCS03 Hordozhaté munkaallomas tekintetében ugyanis éppen, hogy magasabb ajanlati
egyseégarat ajanlott meg a Kérelmezd az opcids tétel esetében. A fenti kijelentés nem csupan
egy egyszerli Kérelmezoi tévedést takar: a fix €s az opcios tételek esetében tett eltérd arazas,
valamint az a tény, hogy Kérelmezd arképzése az opcios tételek esetében sem volt egységes (a
fix termékekhez képest két termék esetében magasabb, egy termék esetében alacsonyabb
arazas), azt tamasztjak ald, hogy a Kérelmezd é4razdsa nem tudatos ajanlattevdi arképzés
eredménye. Ebbdl kovetkezOen az opciondlis tételek egységaranak képzési metodikdja sem
ismert az Ajanlatkérd szamara, az egységarak megfeleldségérol meggy6zddni nem tudott.
Mivel a Kérelmezd két termék esetében alacsonyabb egységarat, a harmadik esetében pedig
magasabb egységarat ajanlott meg, igy az ajanlat Osszedllitdsanak gazdasagi észszeriisége is
kétséges.

A Kérelmez0 azonban az ajanlatdhoz mar kdtve van, ezért Kérelmezd utdlag probalja az
elézetes vitarendezési kérelemmel — €s a benyqjtott hidnypotlassal — az Ajanlatkérd dontését
megvaltoztatni és a tévedését kijavitani.

Amennyiben a Kérelmezd allaspontja — miszerint a hianypétlasi felhivas €s az az alapjan
benyujtott hidnypotlas jogszerli volt — igaznak bizonyulna, abban az esetben Ajanlatkérd
ugyanarra a korabbi, alabbiakban idézett érdemi megallapitasra jutna, miszerint a Kérelmezd
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ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felel
meg az ajanlattételi  felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

»A Kérelmez0 altal benyujtott szakmai ajanlatban a NISZ01 Hordozhaté munkaallomas All In
One elnevezésti munkadllomds tekintetében megajanlott memoria részegység cikkszama
(SZGRH22 NB4 RAM2 LE 2305) nem szerepel a keretmegallapodas 2024.01.17. napjan
hatalyos arlistaban, ezért kozos ajanlattevé szakmai ajanlata olyan hibaban szenved, amely a
Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja alapjan nem javithatd. Ajanlatkéré a
termék/szolgaltatas cikkszama alapjan tud egyértelmiien meggyd6zddni arrél, hogy egy adott
ajanlattevo a miszaki leirdsnak megfeleld terméket, illetve szolgaltatast ajanlotta meg. K6z0os
ajanlattevé egy nem létezd termékre tett ajanlatot, egy esetleges hidnypodtlassal pedig a
szakmai ajanlatat moédositana.”

Az eljaras targya arubeszerzés és az eljaras eredményeképpen tételes elszamolasu adasvételi
szerzOdés keriil megkdtésre, ami nem mindsiil atalanydijas szerzodésnek, ezért az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) kiegészitésére az NCS01, NCS02 és NCS03 hordozhato
munkaéllomasok vonatkozasdban és igy a hidnyzd egységarak potlasara a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontjara tekintettel nincs jogszerl lehetdsége a Kérelmezodnek.”

Fentiek alapjan tehat nem annak van jelentdsége, hogy az Ajanlatkérd a biralat soran nem
veszi figyelembe a hidnypotlasi felhivast és az az alapjan benyujtott hianypotlast, hanem
annak, hogy a Kérelmezd szakmai ajanlata olyan hibdkban szenved, amelyeket sem
hianypétlassal, sem felvilagositassal nem lehet kijavitani.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd szakmai ajanlatdnak hibdi - amelyek mar a benytjtas
idépontjaban is megallapithatoak - az ajanlat érvénytelenségét eredményezik, ezért
Ajénlatkérd az alaptalan eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja, a Kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérol hozott dontését pedig fenntartja.”

31. A kérelmez6 2024. februar 15-én elézetes vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa ellen, mely kérelem tartalmaban azonos a jogorvoslati
kérelemmel.

32. Az ajanlatkérd 2024. februar 21-én a vitarendezés iranti kérelmet elutasitotta.

33. Az ajanlatkéré 2024. februar 26-an megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben érvényes és egyben nyertes ajanlatot benyujtoként a Nador Rendszerhaz
Kft.-t tiintette fel, tovabba érvénytelen ajanlatot benyujtoként a kérelmezot jeldlte az alabbi
indokolassal:

»Ajanlatkérd 2024. februdr 12. napjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
érvénytelenné nyilvanitotta a kdzds ajanlattevok ajanlatat, melynek soran az érvénytelenség
indokarol az alabbi részletes tajékoztatast adta.

Tajekoztatjuk, hogy Ajanlatkéré a 2024.01.31. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemnek helyt adott, a kérelmet alaposnak itélte. A Kérelemre adott valasz 2024.02.05.
napjan a DKR-be feltoltésre kertilt, ezaltal a k6zds ajanlattevd részérdl is megismerhetdoveé
valt.

Az elbzetes vitarendezési kérelemre €s az arra adott valaszra tekintettel Ajanlatkérd a biralat
soran kizarolag a k6z0s ajanlattevd altal benytjtott eredeti ajanlatot vette figyelembe, a kdzos
ajanlattevo altal benyujtott hidnypotlast Ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta.

I. A SERCO Kft. altal képviselt kozds ajanlattevék (a tovabbiakban: kozds ajanlattevd)
részletes artabldzatdban a NISZ01 Hordozhaté munkadlloméds All In One elnevezési
munkaallomés tekintetében a kozos ajanlattevd altal megajanlott memoria cikkszdma
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(SZGRH22_NB4_RAM2_LE_2305) nem szerepelt a keretmegallapodas 2024.01.17. napjan
hatalyos arlistaban.

Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 15. pontjdban eldirta, hogy Ajanlatkéré fokozottan
felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy Ajanlattevé kizarélag a DKR-ben szerepld
terméket/szolgaltatast ajanlhat meg az ajanlatdban, annak megfeleld, vagy kedvezObb
feltételekkel! Ajanlattevd a verseny Ujranyitds soran a keretmegéllapodas megkdtésére
iranyuld eljarasban tett ajanlatndl kedvezOtlenebb ajanlatot nem nyujthat be. Ennek
ellendrzését Ajanlatkéré a DKR-ben, a bontas napjan hatalyos arlista adatok alapjan végzi.
Tovabba Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 20. pont 15. alpontjaban eldirta, hogy 15.) A
Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatot Ajanlatkérd a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti
szakmai ajanlatnak tekinti. Amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hianyzik, ugy az
ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdései) valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem
hianypotoltathatd, illetve egészitheto ki, azaz érvényessé nem tehetd.

Ajéanlatkér6t a Kbt. 105. § (4) bekezdése alapjan a keretmegallapodas 2024.01.17. napjan
hatalyos arlistaban szerepld termékek tekintetében koti a megajanlott termékek cikkszam
szerinti vizsgalata, melynek sordn koteles megbizonyosodni arrél, hogy az adott ajanlattevo a
keretmegéllapoddsban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd szaméra kedvezObb
ajanlatot tett-e.

Tekintettel arra, hogy a kozos ajanlattevd altal benyUjtott szakmai ajanlatban a NISZO01
Hordozhat6 munkaallomés All In One elnevezésii munkaallomas tekintetében megajanlott
memoria részegység cikkszama (SZGRH22 NB4 RAM2 LE 2305) nem szerepel a
keretmegallapodas 2024.01.17. napjan hatalyos arlistdban, ezért kozos ajanlattevd szakmai
ajanlata olyan hibdban szenved, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja alapjan nem
javithat6. Ajanlatkéré6 a termék/szolgaltatds cikkszdma alapjan tud egyértelmiien
meggy0zddni arrdl, hogy egy adott ajanlattevé a miiszaki leirasnak megfeleld terméket, illetve
szolgaltatast ajanlotta meg. Ko6z0s ajanlattevd egy nem létezd termékre tett ajanlatot, egy
esetleges hidnypotlassal pedig a szakmai ajanlatat modositana.

A fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

II. A koz6s ajanlattevd altal benyujtott részletes artablazatban kézos ajanlattevd az NCSO01,
NCS02 és NCS03 hordozhatd munkaalloméasok vonatkozasaban az ajanlattételi felhivas
fixként megjelolt darabszamai tekintetében megadta megajanlasat, cikkszamokkal,
egysegarakkal és Osszesitett arakkal részletezve.

Ko6z0s ajanlattevd az opciods tételeknél akként tette meg a megajanlasat, — ahogy az a kiadott
artablazatban is szerepelt, — hogy a cikkszamok oszlopnal (amely a miszaki-szakmai
megajanlast cikkszamok szerint részletezi) a kovetkezd megjelolést adta meg: ,,NCSO01
résznél részletezve”, ,,NCS02 résznél részletezve”, ,,NCS03 résznél részletezve”. A muiszaki-
szakmai tartalom tehat azonos a fix és az opcids mennyiségli munkaallomasok tekintetében.
Arra tekintettel, hogy az opcidés mennyiségli munkaalloméasok egyes konfiguracidra esd
egységara eltér a fix mennyiségli munkaallomasok egyes konfiguraciora esd egységaratol azt
jelenti, hogy az opcids mennyiségii munkaallomasok egyes részegységeinek egységara is eltér
a fix mennyiségli munkadllomasok egyes részegységeinek egységaratol.

Ko6z0s ajanlattevd szakmai ajanlatabol nem 4allapithaté meg egyértelmiien, hogy az opcids
mennyiségli munkadllomasok egyes részegységeinek az arai megfelelnek-e a Kbt. 105. § (4)
bekezdésének, erre tekintettel pedig a vonatkozo6 birdlati kotelezettségét az Ajanlatkéré nem
tudta elvégezni. Az egységarak utdlag torténd megadasara és igy azok ellendrzésére az
alabbiakra tekintettel nincs jogszerii lehetdség.



27

Az eljaras targya arubeszerzés és az eljaras eredményeképpen tételes elszamolasu adasvételi
szerzOdés keriil megkdtésre, ami nem mindsiil atalanydijas szerzddésnek, ezért az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) kiegészitésére €s igy a hidnyzo6 egységarak potlasara a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) ¢és b) pontjara tekintettel nincs jogszerli lehetdsége a kozos
ajanlattevonek.

A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

b) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

C) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. A szakmai
ajanlat (artablazat) hidnypoétlas keretében torténd utdlagos kiegészitésével a kozos ajanlattevo
utolag keriilne kedvezObb helyzetbe a tobbi ajanlattevéhoz képest, mivel a szakmai ajanlatat
(artdblazatot) a bontast kdvetden tetszés szerint egészitené ki annak érdekében, hogy az
opcios munkadllomasok egyes részegységeinek az egységarai megfeleljenek a Kbt. 105. § (4)
bekezdésének (Az ajanlattevé csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az
ajanlatkéré szamdra kedvezdbb ajanlatot tehet), amellyel a kozds ajanlattevé megsértené Kbt.
71. § (8) bekezdés a) és b) pontjat, valamint a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit és
a verseny tisztasagat, az Ajanlatkérd pedig az esélyegyenldséget és egyenld banasmodot, mint
kozbeszerzési alapelveket.”

Tovabba Ajanlatkéré 2024.02.13. és 2024.02.20. napjan a kozos ajanlattevd altal benyujtott
elozetes vitarendezési kérelmeket teljeskortien elutasitotta, a kérelmekkel kapcsolatos
allaspontjardl részletesen tdjékoztatta a kozds ajanlattevoket, illetve a kérelmekre adott
valaszaban a kozoOs ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenségérdl hozott fenti dontését (2024.
februdr 12. napjan kelt) valtozatlanul fenntartotta.

A fentiekre tekintettel kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, ugyanis nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

A jogorvoslati kérelem

34. A kérelmezo 2024. februar 28-an eldterjesztett, majd 2024. marcius 6-an hianypdtolt
jogorvoslati kérelmében a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanité dontésének
jogseértd jellegét kérte megallapitani, valamint inditvanyozta a dontés megsemmisitését.

35. A kérelmezdi jogosultsagot alatamasztd tényként ismertette, hogy a jogorvoslati
kérelem kedvezd elbiralasa esetén a kérelmezd lenne az eljaras nyertese.

36.  Eldadta, hogy a jogsértésrol torténd tudomasszerzés idopontja 2024. februar 13. napja,
mivel az ajanlatkéré ezen a napon utasitotta el a kérelmezd 2024. februar 8. napjan
elOterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmét, mely a Nador Rendszerhaz Kft. vitarendezésére
adott valasza ellen irdnyult. Ennek kapcsan kozolte, hogy a vitarendezési kérelemre adott
valaszbol mar kovetkeztetni lehetett arra, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat
érvényteleniteni fogja, bar ennek pontos indoka a kérelmezd el6tt még nem volt ismert.

37. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, a
Kbt. 81. § (8) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat ismertette.
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38.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenitésrél adott tajékoztatasdban az
érvénytelenités egyes pontjai eldtt rogzitette, hogy ,,ajanlattevd altal benyujtott hidnypotlast
Ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta”. A kérelmezd allaspontja szerint nincs olyan jogszerii
eljarasi cselekmény, ami alapjan az ajanlatkérd a sajat hianypotlasi felhivasat figyelmen kiviil
hagyhatna, ugyanigy nincs jogszerti lehetdéség arra, hogy a sajat hianypotlasi felhivasara
hataridében benyujtott ajanlattevdi hidnypotlast figyelmen kiviil hagyja. Az ajanlatkérd
érzékelheti utdébb, hogy adott ajanlat vonatkozasaban mar az ajanlattételkor érvénytelenségi
ok allt fenn, és az ajanlatot erre tekintettel érvénytelenné nyilvanithatja, azonban nincs modja
arra, hogy egyes, jogszeri és hataridiben megtett eljarasi cselekményeket figyelmen kiviil
hagyjon annak érdekében, hogy a kérelmezd érvénytelenségét ald tudja tdmasztani, ugyanis a
kérelmezd érvénytelenségének indokoldsat az altala benyujtott hidnypotlas teljes egészében
megcafolja.

39. A kérelmezd kérelmében eldadta az ajanlatadas feltételeit, valamint az ajanlatkérd
eldirdsait. Rogzitette, hogy a szerzddés szerint keretmegallapodédsban meghatarozott terméket
lehet csak rendelni, a termék elemeit nem.

40.  Kifejtette az els6 érvénytelenitési ponttal kapcsolatban, hogy a NISZ01 Hordozhato
munkaallomas All In One 55. sordban a 16GB  DDR5  terméknél
»OZGRH22 NB4 RAMZ2_LE_2305" cikkszamot tiintetett fel. A helyes cikkszam, melyet a
kérelmezd az ajanlatban meg kivant jelolni: SZGRH22 NB4 RAM?2 2305, tehat az az
ajanlatban szerepeltetett cikkszamba tobbletként bekeriilt a ,,LE” tag.

41. Az ajanlatkérd felhivasanak 20. pont 15. alpontjaban rogzitett rendelkezés a szakmai
ajanlat teljes hidnyéara vonatkozik, nem pedig annak egy eleme részelemének a részeleme
hianyara. Jelen esetben ugyanis errdl van szo6, illetdleg még err6l sem, ugyanis a szakmai
ajanlat egyik eleme részelemének a részeleme sem hidnyzik, hanem annak vonatkozasaban
egy kétbetls eliités, elirds szerepelt. Az eliras azonban valojaban egyaltalan nem befolyasolta
a szakmai ajanlat beazonosithatdsagat és annak megallapithatosagat, hogy eliitésrél volt sz6.

42.  Allaspontja szerint a teljes szakmai ajanlat hianya lenne az a hiba, ami hianypotlas
keretében nem lenne orvosolhatd, de jelen esetben nem errdl van szo.

43.  Kozolte, hogy a szakmai ajanlat maga a ,,Részletes artablazat és miiszaki-szakmai
ajanlat” elnevezési Excel, nem annak bizonyos sorai vagy elemei, hanem ez a konkrét,
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott és az ajanlattevOk altal kitoltott iratminta. Ezen
szakmai ajanlat fix négy tétele koziil az egyik tétel 13 db részeleme koziil az egyik al-
részelem vonatkozasaban megadando négy adat koziil az egyik adat, nevezetesen a cikkszam,
egy két betls elirdst tartalmazott. Véleménye szerint, ha teljesen hidnyozna a cikkszam, akkor
sem lehetne ezt a hiatust a szakmai ajanlat teljes hianyaként értékelni. Ramutatott arra, hogy
meg volt adva a cikkszam, egy kétbetlis elirassal. Ezen kiviil meg volt adva a kérdéses termék
elnevezése, nettd egységara, Osszdra, tovabba a kérelmezd altal benyujtott gyartoi adatlap is,
mely egyértelmiien megjeloli a terméket. A kérelmezd szerint értelmezhetetlen az az
ajanlatkéroi allitas, hogy ez a két karakteres elirds a szakmai ajanlat teljes hidnyat jelenti.

44.  Hangsulyozta, hogy a cikkszdm mellett a gyartoi adatlap is szerepelt, ami alapjan a
termék egyértelmiien beazonosithato, €s az eliras is teljesen egyértelmiien lathato.
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45.  Vitatta az ajanlatkérd azon allitasat, mely szerint a kérelmezd egy nem létezd termékre
tett volna ajanlatot. A targyi cikkszdm egyértelmiien és minden kétséget kizardan, laikus
szamara is egyértelmiien megallapithatd modon elirast tartalmaz, a megajanlott termék 1étezd
termék, az megnevezésre keriilt, annak helyes cikkszama szerepel a keretmegallapodasban, a
termék megismerhetd és jol lathatéoan 1étezd a kérelmezd altal becsatolt gyartdi adatlap
tanisga szerint is.

46.  Kiemelte, hogy az ajanlatkérének nem csak lehetésége volt a cikkszam tekintetében
hianypotlasi felhivassal €lni, hanem az kotelezettsége is volt a Kbt. rendelkezései, illetdleg a
Dontobizottsag kovetkezetes joggyakorlata értelmében. A szakmai ajanlat hidnypotolhato,
kivéve, ha a szakmai ajanlat teljes mértékben hidnyzik. Utalt a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodd Tandcs utmutatoja a hidnypotlas szabalyairdl 2023. februar hé 20. napjan
kiadott allasfoglalasra, mely szerint nemhogy csak a szakmai ajanlat altétele altételének
altétele, de még a felolvasolapon szerepld eliras is hianypdtolhato, ha az adott érték kideriil az
ajanlatbol.

,»2Annak vizsgalatakor, hogy mely okbol adodhat a felolvasélap és az ajanlat egyéb adatai
kozotti eltérés, €s lehet-e a Kbt. eldirdsai szerint — pl. hianypodtlassal — korriglni, az ajanlat
egésze vizsgalandd és annak valamennyi adata Onalléan is és annak rendszerében is
szamitasba veendd. Amennyiben az ajanlatban fellelhetd, felolvasolapon kiviili dsszes tobbi
adat egymassal 6sszhangban all, akkor helytalldan jut az ajanlatkérd arra a megallapitasra,
hogy az ajanlattevd altal megajanlott nettd ellenszolgaltatds Osszege az ajanlattevd ajanlata
alapjan — a felolvasdlapon vétett elirds ellenére — egyértelmiien megéllapithatd, azzal
kapcsolatosan tovabbi kétség nem meriilhet fel. Az érvénytelenség mindaddig nem allapithatod
meg, ameddig valamely eszkdz (szamitési hiba kijavitasa, hianypotlas, felvilagositas kérés)
rendelkezésre all. Az ajanlat valamennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés
ala esik az értékelés szempontjabol. Ha egy adat az ajanlat eltérd részein mas tartalommal
jelenik meg, az ajanlat hibds, és az ajanlatkérének élnie kell a kdzbeszerzési torvényben
biztositott valamely korrekcids lehetdséggel, ennek elmaradédsa nem indokolhatd azzal, hogy
az ajanlat egyes részei kiemelt jelentdségliek, ezért az ott szerepld adatokat kell iranyadonak
tekinteni. A felolvasdlapnak sincs megkiilonboztetett jelentdsége, az abban szerepld, az
ajanlatbdl kiemelt adatok csak a bontds szempontjabol, az alapelvek érvényesithetOsége, a
nyilvanossag biztositasa okabol, technikailag jelentds részei az ajanlatnak.”

47. A kérelmez6 szerint a megajanlasa mar magabol az elirast tartalmazo cikkszdmbol is
egyértelmiien beazonosithatd, de beazonosithatd mar 6nmagabdl a tétel megnevezésébdl is,
illetéleg a becsatolt gyartoil adatlapokbol is. A kérelmezd ajanlatabdl egyértelmiien kideriil az
ajanlattevOi megajanlas. Az egyedi részletkérdésre kiterjedd hiba, két karakteres eliras pedig
javithato a szakmai ajanlatban. Ennek kapcsan hivatkozott a Dontobizottsag D.347/19/2019.
szamu hatérozatéra.

48.  Véleménye szerint iratellenes allitas, hogy a kérelmezd szakmai ajanlata teljes
egészében hianyozna, és erre tekintettel az ne lenne hianypotoltathato. Iratellenes allitas
tovabba az, hogy a kérelmezd nem létezd, vagy a keretmegallapoddsban nem szerepld
terméket ajanlott meg, ahogy az is, hogy a termék, illetéleg annak miiszaki megfeleldsége az
ajanlatbol nem lett volna megallapithat6 vagy beazonosithato.

49.  Allaspontja szerint a kérelmezé a kérdéses elirast az ajanlatkérd hianypotlasi
felhivasanak megfeleld hatariddben benyujtott hianypodtlasdval jogszeriien és hatalyosan
javitotta a Kbt.-vel 6sszhangban, a Kbt. hianypotlasra vonatkozo korlatait nem sértve.
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50.  Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre adott valaszédban a
Dontobizottsag D.517/23/2019. szama hatarozatara utalt, de a hatarozat alapjaul szolgalo
tényallas nem feleltethetd meg a targyi tényallasnak, mivel nem azért keriilt az ajanlattevé
ajanlata érvénytelenitésre, mert az ajanlat elirast tartalmazott, hanem azért, mert az ajanlattevo
nem az ajanlatkérd altal elvart és nem az ajanlatkérd altal eldirt miszaki feltételeket teljesitd
terméket, hanem ezeket a feltételeket nem teljesitd, egy masik, szintén aktiv
keretmegallapodasban szerepld, teljesen kiilonboz6 terméket ajanlott meg.

51.  Véleménye szerint az ajanlatkérd eljarasaban helyesen alkalmazta a Kbt. 78. § (1)
bekezdése szerinti hidnypotlds intézményét, majd késObb jutott arra a helytelen és
jogszertitlen kovetkeztetésre, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése a) és b) pontja allna fenn, mely
hianypotlasi akadalyt jelentene. Ilyen hidnypotlasi korlat nem allt fenn. A Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti eljaras utdlagos ignoralasa jogszertitlen. Ezen téves kiindulasi alap okan az
ajanlatkéré jogszeritleniil alkalmazta és értelmezte a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése
kovetelményét, jogszeriitlen modon hagyta figyelmen kiviil a benyujtott hianypoétlast, €s
jogszerttleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdése e)
pontja alapjan érvénytelen.

52.  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint még hianypotlas nélkiil is beazonosithaté volt
az az adott termék, ami a DKR-ben szerepelt, hiszen a cikkszam elirdsatol fiiggetleniil az
ajanlatkéronek a rendelkezésére allo adatok Osszességét kellett volna értékelnie, amit a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdése kovetelményét sértve nem tett meg. Az ajanlatkérd egyetlen elemet
kiragadott, és figyelmen kiviil hagyta a tobbi rendelkezésére allé informaciot.

53. A masodik érvénytelenitési okkal kapcsolatosan rogzitette, hogy eltéré arat adott meg
a fix és az opcids termékek egységara tekintetében, amire jogszerli lehetdsége volt.

54.  Ajanlatkéré a Kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitését a fix termékek és az opcios
termékek drazasanak eltérésére, illetleg az opcids tételek rész-egységarai ,hidnyara”
alapitotta.

55. A kérelmezd vitatta az ajanlatkérd azon alldspontjat, mely szerint nem felel meg az
ajanlata a Kbt. 105. § (4) bekezdésének, mely szerint ,,Az ajanlattevé csak a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamara kedvezdbb
ajanlatot tehet.”

56.  Ismertette, hogy jelen esetben az ajanlatot a munkaallomasra kellett adni, melyhez
képest még a bontas is az Osszesitett ertéket tartalmazta, igy az ajanlat alatt nem is a
részegységarat kellett érteni, mint ahogy az ajanlatkéré azt tévesen magyarazza. Az
ajanlatkérd altal hivatkozott tételes elszamolds is az egységarakon tortént, hiszen a részelemek
nem is voltak Onalléan rendelhet6k. A valosagban tehat iratellenesen allitotta azt az
ajanlatkérd, hogy valamely egységar hianyzott volna. A kérelmez6 e korben utalt a Kbt. 71. §
(1) bekezdésére, azaz a hidnypotlas nem csak lehetdség, de egyuttal koti is az ajanlatkérdt.

57. A kérelmezd szerint ténykérdés, hogy az ajanlatkéré nem kérte az opcids tételek
ismételt részletezését, igy a kérelmezd sem részletezte kiilon az opcids tételeket, de erre a
tablazatban lehetdsége sem volt. Nem volt olyan eldiras e vonatkozasban, aminek a kérelmezd
ne tett volna eleget, igy valojaban hianypdtlasra sem lett volna sziikség, mert nem volt
hidnypdtlandé adat. De ha lett is volna hidny, akkor ott az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1)
bekezdését kellett volna jogszerii eljaras mellett alkalmaznia.
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58. A kérelmezo allaspontja szerint nem volt kiegészitésre szoruld koltségvetés, és nem
voltak hianyzé egységarak, ha lettek volna, akkor az hianypoétolhatéd lett volna, és nem allt
volna fenn a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) €s b) pontja szerinti korlat.

59.  Ramutatott arra, hogy teljes egészében és maradéktalanul kitoltotte az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott 4arazott koltségvetést, és abban feltlintette valamennyi elvart
egységarat. Amennyiben a szakmai ajanlatban nem jelolt és abban nem kért informéciokat,
adatokat kért utobb az ajanlatkérd, akkor fogalmilag kizart a szakmai ajanlat hidnypotlasa. Ez
ugyanis nem hianypoétlas, hanem eredetileg nem kért 1j adat megadéasa. Ebben az esetben nem
a szakmai ajanlatot kellene potolni, kiegésziteni, modositani, hiszen azt meghalado, plusz
informaciot, tobblet adatokat hianyol az ajanlatkérd az ajanlatbol, és igy a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét is olyan informaciok, adatok hidnyéra alapitja az ajanlatkérd,
melyeket eredetileg nem kért megadni.

60. A kérelmezd vitatta az ajanlatkérd versenyeldnyre vonatkozé hivatkozasat is, hiszen
miért keriilne a kérelmezd kedvezObb helyzetbe a bontast kovetden a sajat egységarai al-
egységarai, illetbleg azok megfeleldsége vonatkozasaban, mivel nincs a bontédst kdvetden
ezzel kapcsolatban 11j informaci6. A kérelmezd a tobbi ajanlattevé egységarai al-egységarai
vonatkozdsdban pedig sem a bontidst megelézden, sem azt kdvetden nem rendelkezett
informacioval, mivel azok nem kozzétett részei a kozzétett Gsszesitett ajanlati arnak.

61.  Ramutatott arra is, hogy az értékelésre — és kozzétételre a bontas soran - a fix és az
opcios tételek egységarainak darabszdmmal felszorzott rész-Osszegeinek Osszessége keriil,
mint teljes ajanlati ar, amennyiben tehat sem a fix, sem az opcios tételek nem valtoznak — és
nem is valtozhatnak — igy értelmezhetetlen a t6bbi ajanlattevéhoz képest kedvezobb helyzetre
utalas.

62.  Elbadta, hogy az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott valaszaban a kérelmezd
érvénytelenségét egy kérelmezdi vitarendezés elirast tartalmazd mondataval probalta
utolagosan magyarazni, alatamasztani. A kérelmezd tévesen valamennyi opcios tétel esetében
hivatkozott arra, hogy azok kedvezébbek, mint a fix tételek, azonban nincs jelentdsége annak,
hogy a fix, vagy az opcios tételek vonatkozasaban tudott-e a kérelmezd kedvezObb
arképzéssel dolgozni. Megjegyezte, hogy egy helyen maga az ajanlatkérd is belekavarodott
abba, hogy az opcids vagy a fix tételek kedvezObbek és milyen aranyban. Az ajanlatkérd a
vitarendezésbdl kiragadott mondattal probalt a vitarendezés sordn egy teljesen Uj
érvénytelenségi okot levezetni, szerinte ugyanis a kérelmezdi egységarak nem tudatos
arképzés eredményei. Nem irrealis, vagy tulzottan alacsony az ajanlatkérd szerint a kérelmezd
ajanlati ara, hanem nem elég tudatos.

63. A kérelmezd kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az ajanlati arak értékelésénél a
megalapozottsag, alatdmasztottsag, teljesithetdség a fokmeérd, melynek kétségessége esetén az
ajanlatkér6 a Kbt. 72. § szerinti indokoldskéréssel élhet. Az ajanlatkérd ilyen targyl
felhivassal nem ¢élt, olyan érvénytelenségi ok pedig nem Iétezik, hogy nem kell6 foku
tudatossag, ellenben gazdasagi ésszerlitlenségre alapitott érvénytelenités sem meriilhet fel
indokolaskeérés nélkiil, ezzel nem magyarazhat6 a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitése.

64.  Kiegészitéleg hivatkozott arra, hogy a jelen ,homogén” Kkeretmegallapodassal
parhuzamos beszerzésli ,,altalanos” kozbeszerzési eljarasban egy eldzetes vitarendezési
kérelemre a DKU Zrt. a kovetkezd valaszt adta: ,,Hasonloan egy komplett, mikoddképes,
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,osszeszerelt” konfiguracié tekintendé a vizsgalati alapnak minden egyéb esetben, azaz
szintén nem jogszeriitlen az adott alaptermék és a kapcsolodod részegységek — melyek
onalléan nem rendelhet6k— arat oly moédon meghatarozni, hogy az alaptermék ara esetlegesen
alacsonyabb, és az egyes részegységek arai pedig magasabbak, netan forditva.”

65.  Ebbdl kovetkezden az egyes elemek nem is rendelhetéek onalldan, a beszerzés targya
szerinti munkaallomasokat kell vizsgalni. Ehhez képest a jelen eljardsban Onmagaval is
ellentétes allaspontot foglalt el az ajanlatkérd nevében eljaro szervezet.

Osszességében eldadta, hogy a szakmai ajanlata megfeleld és teljeskorti volt, az ajanlata a
benyujtas pillanatdban ¢és azt kovetden sem szenvedett érvénytelenséget eredményezo,
hianypotlassal nem orvosolhatd hibaban. A hidnypdétlas soran pedig a nevezett plusz eldiras is
teljestilt.

66.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré az eredeti eljarasaban helyesen alkalmazta a Kbt. 78.
§ (1) bekezdése szerinti hidnypdtlds intézményét, és késobb jutott arra a helytelen és
jogszertitlen kovetkeztetésre, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése a) és b) pontja allna fenn, mely
hianypotlasi akadalyt jelentene. Ilyen hidnypdtlasi korlat nem allt fenn, igy a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti eljards utdlagos ignoralasa jogszertitlen, és az ajanlatkérd jogszertitleniil
alkalmazta a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése kovetelményét, jogszeriitlen mddon jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan
érvénytelen.

67.  Kozolte, hogy a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint nem volt valasztdsa abban, hogy a
jogérvényesitéshez kiilsd szakembert vegyen igénybe megbizasi szerz6dés alapjan.

68. Az igénybe vett felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, tekintettel arra, hogy
jelenleg kettds listan van, allami kozbeszerzési szaktanacsadoi bejegyzése folyamatban van,
eljarasi és képviseleti joga tekintetében hivatkozik Kozbeszerzési Hatosag altal kiadott 2024.
januar 18. napjan frissiilt kérdések és valaszok 14. pontjaban adott allasfoglalasra, miszerint a
Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtt ezen atmeneti statuszaban is eljarhat.

69. A megbizési jogviszony alapjan a dij mértéke a specialis miiszaki kérdésekkel terhelt
kozbeszerzési szakkérdés bonyolultsagdhoz és iddigényességéhez igazodik (altalanost messze
meghalad6 informatikai szakismeretek és iddigényes miiszaki tényallastisztazas), igy erre
tekintettel 300.000,- Ft + AFA, azaz 6sszesen 381.000,- forint koltség meriilt fel az igazgatasi
szolgaltatasi dijon feliil, melyre kérte az ajanlatkérot kotelezni.

70. A kérelmezé 2024. marcius 13-1 észrevételében kozolte, hogy iratellenes azon
ajanlatkéréi allitds, mely szerint a tobbi ajanlattevohoz képest a kérelmezd kedvezdbb
helyzetbe keriilne utolagosan, mely allitdst az ajanlatkéré csak az altalanossag szintjén
fogalmazott meg, konkrét tények nélkiil.

71.  Vitatta a kérelmezd azt is, mely szerint a kdzbeszerzési dokumentumban lett volna
olyan eldiras, miszerint az opcids rész esetében a fix részeknél torténd egységarbontashoz
képesti eltérést kiilon jelolni kellett volna. Annak, hogy kiegészitd tajékoztatds kérés nem
érkezett a nevezett témaban, vagy, hogy a tobbi ajanlattevd ezzel a lehetdséggel nem ¢lt az
ajanlattétel soran, a jelen probléma megitélése szempontjabol a kérelmezd szerint nincs
jelentdsége.
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72. A kérelmezd az eljardsban 1.780.192,-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij befizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele
73. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte a megalapozatlan kérelem elutasitasat.

74.  Elbadta, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemre és az arra adott valaszra tekintettel a
biralat soran kizardlag a kérelmezd altal benyujtott eredeti ajanlatot vette figyelembe, a
kérelmez6 altal benyujtott hianypoétlast figyelmen kiviil hagyta.

75.  Hangsulyozta, hogy tovabbra is fenntartja a 2024. februar 5. napjan megkiildott
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszat, ugyanis a 2024. januar 26. napjan kikiildott
hianypotlasi felhivas teljesitésével a kérelmezé a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaba
itk6z6 modon teljesitette volna a hianypoétlasat, ezért a - kérelmez6 tekintetében kikiildott -
hianypotlasi felhivast és az arra benyujtott hianypotlast sem vette figyelembe a birdlat soran.

76.  Allaspontja szerint ugyanis éppen azzal kovetett volna el jogsértést, ha a kikiildott
hianypotlasi felhivas alapjan a benyujtott hianypotlast elfogadta volna és a kérelmezé
ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta volna, mivel az ajanlata (szakmai ajanlata) olyan mértéka,
illetve jelentdségli hibakat tartalmazott, amelyeket sem hidnypétlassal, sem felvilagositassal
nem lehet kijavitani, illetve kiegésziteni.

77.  Amennyiben azonban a kérelmez6 allaspontja igaznak bizonyulna, abban az esetben
az ajanlatkérd ugyanarra az érdemi megallapitasra jutna, miszerint a kérelmez6 ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az ajanlat - a hianypotlas Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjanak megsértése altal — nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek.

78.  Ramutatott arra, hogy a fentiek alapjan nem annak van jelentésége, hogy az
gjanlatkéré a biralat soran nem vette figyelembe a hianypdtlasi felhivast és az az alapjan
benyujtott hianypotlast, hanem azon tényallasnak, hogy a kérelmezé szakmai ajanlata olyan
hibakban szenved, amelyeket sem hianypdtlassal, sem felvilagositassal nem lehet kijavitani,
illetve kiegésziteni.

79. Az elsé érvénytelenségi ok kapcsan kifejtette, hogy az ajanlatkérdt a Kbt. 105. § (4)
bekezdése alapjan a keretmegallapodas 2024. januar 17. napjan hatalyos arlistdban szerepld
termékek tekintetében koti a megajanlott termékek cikkszdm szerinti vizsgéalata, melynek
soran koteles megbizonyosodni arrdl, hogy az adott ajanlattevé a keretmegallapodasban
foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkérd szamara kedvezdbb ajanlatot tett-e.

80.  Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 altal benyujtott szakmai ajanlatban a NISZ01
Hordozhat6 munkadllomds All In One elnevezésli munkaallomds tekintetében megajanlott
memoria részegység cikkszama (SZGRH22 NB4 RAM2 LE 2305) nem szerepelt a
keretmegallapodas bontas napjan hatalyos arlistaban, ezért a kérelmezd szakmai ajanlata
olyan hibaban szenvedett, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja alapjan nem
javithaté. Az ajanlatkéré a termék/szolgéltatds cikkszdma alapjan tud egyértelmiien
meggy0zddni arrdl, hogy egy adott ajanlattevd a miiszaki leirasnak megfeleld terméket, illetve
szolgaltatast ajanlotta meg. A kérelmez6 egy nem létezd termékre tett ajanlatot, egy esetleges
hianypotlassal pedig a szakmai ajanlatat modositana.
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8l. A masodik kérelmi elem kapcsan ismertette, hogy a kérelmez6 altal benyujtott
részletes artablazatban az NCSO01, NCS02 és NCS03 hordozhatdé munkaallomasok
vonatkozasaban az ajanlattételi felhivas fixként megjelolt darabszamai tekintetében megadta
megajanlasat, cikkszdmokkal, egységarakkal és Osszesitett arakkal részletezve. Az opcids
tételeknél a kérelmez6 akként tette meg a megajanlasat, — ahogy az a kiadott artablazatban is
szerepelt, — hogy a cikkszamok oszlopnal (amely a miiszaki-szakmai megajanlast cikkszamok
szerint részletezi) a kovetkezé megjelolést adta meg: ,,NCSO01 résznél részletezve”, ,,NCS02
résznél részletezve”, ,,NCS03 résznél részletezve”. A muszaki-szakmai tartalom tehat azonos
a fix és az opcids mennyis€égii munkaallomasok tekintetében.

82.  Rogzitette, hogy mivel az opcids mennyiségli munkaallomasok egyes konfiguraciora
esO egységara eltért a fix mennyiségi munkadlloméasok egyes konfigurdciora eso
egyseégaratol, igy az opcids mennyiségli munkaallomésok egyes részegységeinek egységara is
eltért a fix mennyiségii munkaallomasok egyes részegységeinek egységaratol. Az ajanlatkérd
szerint ezen okbdl nem allapithatd meg, hogy az opcids mennyiségli munkaallomasok egyes
részegységeinek az arai megfelelnek-e a Kbt. 105. § (4) bekezdésének, erre tekintettel pedig a
vonatkoz6 birdlati kotelezettségét az ajanlatkéré nem tudta elvégezni. A megfelelésre
vonatkoz6 biralati kotelezettség elvégzésének korlatja pedig a hidnyzo egységarak.

83.  Kiemelte, hogy az eljaras targya arubeszerzés és az eljaras eredményeképpen tételes
elszdmolast adésvételi szerzddés keriil megkdtésre, ami nem mindsiil atalanydijas
szerzOdésnek, ezért az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) kiegészitésére €s igy a hianyzo
egységarak potlasara a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel nincs jogszerii
lehet6sége a kérelmezonek.

84.  Utalt a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjara, és kiemelte, hogy a szakmai ajanlat
(artablazat) hianypotlas keretében torténd utdlagos kiegészitésével a kérelmezo utdlag keriilne
kedvezo6bb helyzetbe a tobbi ajanlattevéhoz képest, mivel a szakmai ajanlatat (artablazatot) a
bontdst kovetden tetszés szerint egészitené ki annak érdekében, hogy az opcios
munkaallomasok egyes részegységeinek az egységarai megfeleljenek a Kbt. 105. § (4)
bekezdésének, amellyel a kérelmez6 megsértené a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjat,
valamint a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeit €s a verseny tisztasagat, az ajanlatkérd
pedig az esélyegyenldséget és egyenld banasmodot, mint kozbeszerzési alapelveket.

85.  Ramutatott arra, hogy az ajanlatkér6é altal rendelkezésre bocsatott artablazat, mint
iratminta akként keriilt az ajanlattételi felhivassal egyidejiileg - szerkeszthetd formaban -
kiadasra, hogy a fix és az opcios tételek cikkszdmai és igy azok egységarai egyezden keriilnek
megadasra az ajanlattevok ajanlataban. Az ettél vald eltérés és iratminta valtoztatas az
ajanlattevok feleldsségi korébe tartozd kérdés, illetve feleldsség.

86.  Véleménye szerint a kérelmezd egyértelmii kotelezettsége lett volna az opcios rész
esetén is a fix részeknél torténd egységarbontas eltérését jeldlni, amely azonban nem tortént
meg, igy az ajanlatkéré nem tudta megvizsgalni, hogy a kérelmez6 arai (az opcios termékek
részegységeinek) megfelelnek-e a Kbt. 105. § (4) bekezdésének. A fentiekben részletezett
kérelmez6i kotelezettséget tamasztja ala az ajanlattételi felhivas 15. pontja, mely szerint ,,Az
egységarakat magyar forintban (HUF), AFA nélkiili értékben, pozitiv arab szamokkal, egész
szammal kell megadni.”
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Az érdekelt nyilatkozata
87. Az érdekelt elsddlegesen kérte elkésettsége okan a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

88.  Kiemelte, hogy a kérelmez6 maga irja le, hogy az ajanlatanak érvénytelenitésérél mar
2024. februar 5. napjan tudomast szerzett, igy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem
elkésett.

89. Masodlagosan kérte az eljards megsziintetését a kotelezd képviseletre vonatkozd
eljarasjogi szabalyok megsértése miatt. Ismertette, hogy a kérelmezé képviseldje, dr. B.T.
szakember ,,bejegyzés alatt allo allami kdzbeszerzési szaktanacsadd”-i mindségében nyujtotta
be a kérelmet az Onalldan, sajat nevében jogorvoslati eljarasban eljarni nem jogosult
kérelmez6 meghatalmazottjaként.

90. Az érdekelt szerint kétséget kizaroan megallapithatd, hogy dr. B.T. szakember a
jogorvoslati kérelem benyujtdsdnak pillanatdban (2024. év februar honap 28. napja) nem
szerepelt az AKSZ névjegyzékben (https://ekr.gov.hu/portal/faksz/faksz-nyilvantartas), mint
bejegyzett allami koézbeszerzési szaktandcsadd. Valoszintisithetéen dr. B.T. szakember a
2023. év november 8.-ai valtozasokat kovetden FAKSZ maradt a Kbt. 197/D. § (4) bekezdése
értelmében az abban felsorolt okok valamelyikébdl kifolydlag, a k6zos névjegyzeékbdl a Kbt.-
ben el6irt 30 napos tiirelmi id6 végén torlésre keriilt, majd nemrégiben beadhatta kérelmét
FAKSZ-r61 AKSZ-ra valo atjelentkezés targyaban és igy ismét kozos néviegyzékbe keriilt. Az
altala is idézett segédanyag (https://www.kozbeszerzes.hu/hirek/frissult-a-gyakori-kerdesek-
es-valaszok-gyujtemenye-a-kozbeszerzesi-szaktanacsadok-nevjegyzeket-erinto-
valtozasokrol/) csak abban az esetben engedélyezi kozds listan szerepld, de még be nem
jegyzett AKSZ szakember jogorvoslati eljardsban valo részvételét, ha az a Kbt. 197/D. § (2)-
(3) bekezdésébdl eredd 15+30 napos tiirelmi iddn beliil torténik egy egyszeri atmeneti EKR
idészakban, azaz a tiirelmi id6 nem alland6an ismétlodo és atjelentkezési kérelem barmikori
beadésakor alkalmazhatd, azaz 2024. év februar végén mar nem értelmezhetd, csupan 2023.
év november 8.-ai kezdddatumtol szamitottan volt alkalmazhato egyedileg és korlatozottan
15+30 napig, bar allaspontja szerint még ez a szikken értelmezett, valdszinisithetGen
kényszerhelyzet sziilte engedmény sem felel(t) meg a Kbt. eldirasanak.

91.  Eldadta, hogy dr. B.T. szakember a jogorvoslati kérelem benyujtasanak pillanatdban
(2024. év februar honap 28. napja) nem szerepelt a Magyar Ugyvédi Kamara
nyilvantartdsaban, mint bejegyzett kamarai jogtanacsos, iigyvéd/alkalmazott iigyvéd
(https://magyarugyvedikamara.hu/html/nyilvanos-kereso/ ).

92.  Tekintettel arra, hogy a Kbt. kdgens (azaz eltérni a torvénytdl csak abban az esetben
lehet, ha azt kifejezetten megengedi) és a Kbt. 145. §-a kapcsan nem enged eltérést, igy
allaspontja szerint a benyujtott jogorvoslati kérelem nem vehet6 figyelembe, mert eljarasjogi
hiba miatt (nem jogosult altal tortént a kezdeményezés, hiszen sem a kérelmezd, sem a
meghatalmazottja nem rendelkezik olyan jogositvannyal, amely alapjan a Dontébizottsag elott
eljarhatna) a jogorvoslati eljaras megsziintetésének van helye.

93.  Erdemben kérte az alaptalan kérelem elutasitisat a vitarendezési kérelmének
megfelelden.

94.  Allaspontja szerint nem relevans a kérelmezé azon érve, hogy az ajanlatkérd
jogszertien nem hagyhatja figyelmen kiviil a sajat hianypotlasi felhivasat és az arra tekintettel
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beadott kérelmezdi hidnypotlast. Ha egy ajanlat eleve érvénytelen, annak érvénytelenné
nyilvanitasara az ajanlatkérének barmikor, barmennyi hidnypotlasi kor utan jogszeri
lehetdsége van. A kérelmezo altal benyujtott hianypotlas csak tobbletérvénytelenségi okot tud
eredményezni az eleve érvénytelen ajanlat kapcsan.

95.  Ramutatott arra, hogy a kérelmez6é kovetkezetesen elirasként, nem jelentds hibaként
mutatta be a megajanlott cikkszam kapcsan lemaradd ,,.LE” megjelolést. A lemaradd
megjelolés a gyartot takarja, ami ,,LE” esetében Lenovo, ,,DE” esetében Dell, stb. Mellékelten
csatolta a keretmegallapodas kapcsan megajanlhatdé memoriamodulok teljes listajat, amelybdl
egyértelmiien megallapithato, hogy gyarté megjeldlése hijan, az eliras kovetkeztében 14, azaz
tizennégy termék barmelyike lehetett a szakmai ajanlata/megajanlédsa (majdnem mindegyik
mas miuszaki-szakmai tulajdonsadgokkal, de mindegyik mas arral rendelkezik), azaz az eliras
kovetkeztében a kérelmezé nem tett, illetve bianko/tObbvaltozat, alternativ szakmai
ajanlatot/megajanlast tett oly modon, hogy az ajanlatkérd szamara nem maradt reélis esély a
valdszintisithetd szakmai ajanlatdnak/megajanlasanak Kbt. adta kereteken tulmutato
nyomozasi cselekményekkel valo jogszerii kideritésére és ellendrzésére (miiszaki-szakmai €s
pénziigyi-gazdasagi szempontokbodl), de a kérelmezdének esélye nyilt beallt ajanlati kotottség
ellenére a szakmai ajanlata/megajanlasa potlolagos, tobbi ajanlattevd ajanlatanak ismeretében
torténd megtételére és/vagy kivalasztasara és/vagy modositasara.

96. Az érdekelt nem értett egyet a kérelmezd utmutatora torténd hivatkozéasaval, mely
szerint még a felolvasoélap is hianypotoltathato eliras esetén, mivel a felolvasolap hianypoétlasa
csak akkor lehetséges, ha az adott megajanlds mashonnan kideriil az ajanlatbol és mashol
egységesen szerepel. Azaz ar esetében részletes arajanlat van, aminek szamszaki ellendrzése
az ajanlatkéro feladata, azaz a Kbt. irja elo az ajanlatkéré szamara azt, hogy az egységarakat
tartalmazd megajanlas a magasabb rendii és irdnyadd, ami alapjan kotelezden javitando
felolvasolapi eliras esetében a felolvasolap is. Tekintettel tehat arra, hogy ezt a javitasi
kotelezettséget a fenti esetben maga a Kbt. irja el6 az ajanlatkéré szamara, igy allaspontja
szerint nem lehet analogikus, kiterjesztd értelmezéssel a jelen jogvita targyara vonatkoztatni,
amellyel Osszefiiggésben a kdgens Kbt. nem tartalmaz a fenti esethez hasonl6 konkrét eldirast.

97. A masodik érvénytelenségi ok kapcsan eldadta, hogy értelmezése szerint (nem ismerve
a kérelmez6 benyujtott ajanlatanak és hianypotlasanak tartalmat) az ajanlatkéré nem
els6sorban azért nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mert eltért a fix és az
opcios tételek ara az ajanlatdban, hanem azért, mert ebbdl kifolydlag olyan helyzet alakult ki
(a fix és opcios tételek tartalma miiszaki-szakmai szempontbdl teljesen ugyanaz, mert az
ajanlatban benne maradt a kiadott minta szerinti kereszthivatkozas, azonban eltér az arazésa a
két termékkornek ugy, hogy az opcids résznél nem ismertek az ajanlatkérd altal kotelezéen
ellendrizendd egységarak (marpedig azoknak el kell térnilik, ha a megajanlas miiszaki-
szakmai szempontbol pontosan ugyanaz, de az Osszar mas), csak az egységarakkal
alatamasztott fix tételek Osszaratol eltérd Osszar allapithatd meg)), amelyben az ajanlati
kotottsége €s a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat megsértésével, a tobbi ajanlattevo
ajanlatanak ismeretében nyilt lehetdsége a fix és/vagy opcids termékek vonatkozéasidban
egységarait, az Osszarat, a szakmai megajanlasat, a kotbérre vonatkozd arképzési
mechanizmusat utolagosan kivalasztani ¢€s/vagy modositani, azaz ezaltal jogosulatlan
versenyel6nyre tett volna szert.

98. Megjegyezte, hogy még a kérelmezé is belekeveredett a sajat vitarendezési
kérelmében abba, hogy most melyik ara melyik, melyik kedvezébb melyiknél, melyik az
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iranyad6. A fentiekre tekintettel allaspontja szerint semmi relevancidja nincs annak, hogy a
termékek rendelhetdek-e kiilon vagy sem.

99. Kiemelte, hogy a termékenkénti Osszar (biralat alapjat képezi) és a termékek
Osszetevoinek egységdra a szamitdsi hiba ellendrzésének, a Kbt. 105.§ (4) bekezdése
ellendrzésének, a kotbérszamitasnak az alapjat képezi, ugyanolyan fontossaggal birt a targyi
kozbeszerzési eljarasban (kiilonos tekintettel az arképzés eltérOségére és az opciods tételeknél
az egységarak kifejtésének hianyara, azaz a megajanlas pontos tartalma €s ellendrizhetosége
szempontjabol, igy jogszeriien nem valaszthatdo ki utodlag a kérelmezo altal az érvelése
alatdmasztasa szempontjabol kedvezobb érték fontossaga.

100. Véleménye szerint az ajanlatkér6 az ajanlattevok segitése (és a sajat biralata
megkonnyitése) érdekében adta ki mintdkat, azonban azok miiszaki-szakmai és szamszaki
jellegi kitoltése, helyességének ¢és ezaltal a megajanlas egységességének/ellentmondas
mentességének/konkrétsaganak/beazonosithatosaganak/érvényességének/stb. biztositasa
ajanlattevoi feladat és feleldség. Az ajanlatkéro ki is emelte a felhivasa 14.) pontjaban, hogy a
részletes artablazat és muszaki-szakmai ajanlat csak egy minta (tehat nem kdtelezéen
alkalmazand6, tehat atirhatd, bdvithetd, ahogy azt a megajanlas megkivanja, csak
tartalmazzon minden a Kbt. vagy az ajanlatkéré altal elirt informaciot, amelynek kitoltésébe
allaspontja szerint orvosolhatatlan hiba csuszott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

101. A jogorvoslat alapjaul szolgalé kozbeszerzési eljaras 2021. november 29. napjan
indult, ezért a Dont6bizottsag az ezen idopontban hatalyos rendelkezések alapjan biralta el a
kérelmet érdemben, mig a jogorvoslati eljarasra eljardsjogi szempontbol a kérelem
benyujtasanak napjan hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyadok.

102. A Dontobizottsag az érdekelt eljarasjogi észrevétele alapjan elsddlegesen a kérelmezdi
képvisel képviseleti jogosultsaganak fennallasat vizsgalta.

103. A kérelem benytjtasakor hatalyos Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag elotti jogorvoslati eljarasban az allami kdzbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai
jogtanacsosi vagy ligyvédi képviselet kotelezd.

104. A Kbt. 2023. november 8-to6l hatalyos 197/D. §anak (2)-(3) bekezdései szerint a
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadoi tevékenységrdl szolo 257/2018. (XII. 18.)
Korm. rendelet alapjan a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd (a tovabbiakban: FAKSZ) névjegyzékben szerepld felelds
akkreditalt kozbeszerzeési szaktandcsadd 2023. november 8-an a torvény erejénél fogva az
allami kozbeszerzési szaktanicsadéi (a tovabbiakban: AKSZ) névjegyzékbe vételre keriil.
Errél a Kozbeszerzési Hatdsag 15 napon beliil irdsban tdjékoztatja, a felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanicsadd pedig a (2) bekezdés szerinti tdjékoztatds kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil irdsban nyilatkozik arrdl, hogy vallalja-e tevékenységének allami
kozbeszerzési szaktanadcsadoként vald végzesét.

105. E modositas nem érinti az ligyfelek kamarai jogtanicsos és ligyvéd altali képviseletét,
ugyanakkor e naptdl felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadok mar nem lathatnak el
képviseletet a Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban, helyettiik allami kozbeszerzési
szaktanacsadok, vagy kamarai jogtandcsosok vagy ligyvédek jarhatnak el.
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106. Amennyiben az ¢érintett kozbeszerzési szaktanacsadd a Hatosag tajékoztatasra és
nyilatkozattételre nyitva all6 idétartam leteltét kovetden nem szerepel az allami kozbeszerzési
szaktanacsadoi névjegyzékben, kozbeszerzési szaktanacsadoként mar nem lathat el a Kbt.
145. § (7) bekezdés szerinti képviseletet.

107. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) rendelkezései értelmében az
elétte folyo jogorvoslati eljarasok minden szakaszaban kotelezd jelleggel vizsgalja, ellendrzi
az eljarasjogi feltételek - igy a kotelezd képviselet - meglétét is valamennyi Ulgyfél
vonatkozasaban.

108. A fentiek értelmében a Dontdbizottsag eldtt folyamatban 1évé valamennyi jogorvoslati
igyben  vizsgalni sziikséges a  kozbeszerzési szaktanacsadoi  jogosultsag
meglétét/valtozasat/megsziinését.

109. A Dontdbizottsag megvizsgalta a hatdrozat kiadadsanak napjan az EKR rendszerben
kozzétett nyilvantartas adatait és megallapitotta, hogy a kérelmezé képviseldje AKSZ
bejegyzés alatt all, igy a Dontdbizottsag elotti képviseleti jogosultsaga fennall.

110. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmében a kérelmezd annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen mindsitette ajanlatat érvénytelenné.

111. A Dontdbizottsag a kérelmet az alabbi jogszabalyok alapjan biralta el.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
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eléirasainak. A hidnypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benytjtanddé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles meggydzodni arrol, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridOben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 104. § (1), (2) és (9) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

»(1) Az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas ttjan is megvaldsithatja.

(2) Ennek sordn az e torvényben foglaltaknak megfelelden kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen
alcim szabdlyai szerint valdsitja meg.

(9) Ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultacidra vagy a verseny Ujranyitasara keriil
sor, a keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket az irasbeli konzultacio, illetve a
verseny Ujranyitasa soran lényegesen nem lehet modositani.”

A Kbt. 105. § (2) bekezdés szerint a tobb ajanlattevével megkotott keretmegallapodas alapjan
az adott kozbeszerzés megvalositasara sor keriilhet

b) ha a keretmegallapodas az annak alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitasara iranyuld
szerz8dés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen
megrendeléssel, vagy a c) pont szerint a verseny Ujranyitasaval, ha ez utobbi lehetdséget az
ajanlatkérd a keretmegéllapodasban — és a megel6z0 kozbeszerzési eljardsban az eljarast
meginditd felhivasban — kikototte. Az arra vonatkozd dontést, hogy egyes kozbeszerzések
megvalositdsara a verseny ujboli megnyitasat kovetden keriil-e sor vagy kozvetlenill a
keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint, a keretmegallapodasba foglalt objektiv
kritériumok alapjan kell meghozni. A keretmegéllapodasban meg kell hatdrozni azt is, hogy
mely feltételek tekintetében kertilhet sor a verseny ujranyitasara.

c) ha a keretmegéllapodds nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés
megvalositasara iranyulod szerz6dés(ek) minden feltételét, a verseny ujranyitasaval a (3)—(5)
bekezdés szerint.
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A Kbt. 105. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd a (2) bekezdés b) vagy c) pontja
alkalmazasdban a keretmegallapodast kotott Osszes ajanlattevonek egyidejiileg irasban
ajanlattételi felhivast kiild. Mas ajanlattevét az eljarasba nem lehet bevonni. Az ajanlattételi
felhivas tartalmazza:

a) az ajanlatkérd nevét €s cimét, telefon- és telefaxszamat, e-mail cimét;

b) hivatkozast a keretmegallapodas megkdtésére iranyulo eljarast meghirdetd vagy megindito
hirdetményre és kozzétételének napjat;

¢) hivatkozast a megkotott keretmegallapodasra;

d) az adott kozbeszerzés targyat és mennyiségét;

e) a szerzddés meghatarozasat;

f) a szerz6dés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét;

g) a teljesités helyét;

h) az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit vagy a vonatkoz6 jogszabalyokra hivatkozast;
i) az ajanlattételi hataridé6t és az ajanlatok benyujtasanak cimét, valamint annak
meghatarozasat, ha az ajanlatkéré a magyar mellett mas nyelven is biztositja az ajanlattételt;

J) az ajanlat felbontdsdnak idejét, és — amennyiben az ajanlatok benyujtasa a 41/C. § (1)
bekezdésben foglalt valamely okbdl részben vagy egészben nem elektronikusan torténik —
helyét, az ott jelenlétre jogosultakat;

k) az ajanlattevOknek szolo felhivast, amely szerint a kizdr6 okok fenn nem allasarol
nyilatkozniuk kell;

1) az ajanlattételhez sziikséges egyéb, adott esetben ujabb kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos informaciokat;

m) az ajanlati kotottség iddtartamat;

n) az értékelési szempontokat és modszert a 76. §-nak megfelelden.

A Kbt. 105. § (4) bekezdés harmadik mondata alapjan az ajanlattevé csak a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkéré szamara kedvezdbb
ajanlatot tehet.

A Kbt. 105. § (5) bekezdés értelmében az ajanlatok bontasara a 68. § (4) bekezdése,
elbiralasara a 69. § (1) bekezdése és a 71-76. §, az ajanlatkérd dontéseinek kozlésére a 79. §,
valamint a szerz6dés megkdtésére a 131. § alkalmazandd. A 73. § (6) bekezdés c) pontja
szerinti 0sszeg a keretmegallapodasban részes ajanlattevoknek kiildott konzultaciora szolo
felhivasban vagy ajanlattételi felhivasban is megjelolhetd.

A Kbt. 105. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
rendelkezhet igy is, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.
Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezOobb vagy a legkedvezdbb és az azt
kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. A birdlat
soran biztositani kell, hogy a nyertes — és ha az Osszegezésben meg kivanja nevezni, a
masodik legkedvezdbb ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatanak érvényességét az eljarast lezaro
dontést megeldzben az ajanlatkérd teljeskortien elbiralja.

112. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségét az
ajanlatkér6 két okbol allapitotta meg, egyrészt amiatt, hogy a NISZ01 Hordozhato
munkadllomas All In One tekintet¢ében megajanlott —memoria  cikkszdma
(SZGRH22 NB4 RAM2 LE 2305) nem szerepelt a keretmegallapodas 2024. januar 17.
napjan hatalyos arlistdban, masrészt amiatt, hogy nem tudta megallapitani, hogy az opcios
tétel részegységeire tett ajanlati arai megfelelnek-e a Kbt. 105. § (4) bekezdés
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kovetelményének. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd dontésének
jogszeriliségét vitatta.

113. A Dontébizottsag el0szor azt tekintette at, hogy miként kellett az ajanlatot megtenni,
mely soran fontos kiemelni az el6zményi kozbeszerzési eljaras sajatossagait is.

114. A targybani kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a
verseny Ujranyitasaval megindulo kdzbeszerzési eljarasként kertilt lefolytatasra. Az elézményi
keretmegallapoddsos eljards egy sajatos, keretmegallapodds megkdtésére iranyuld
kozbeszerzési eljards, amely a keretmegallapodas alapjan lefolytatott, egyedi szerzddés
megkdotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarassal egységes egészet alkot. Ennélfogva az egyedi
szerz0dés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras megvaldsitasanak kozbeszerzési jogi €s
tartalmi feltételei, keretei, ajanlatadasi eldirdsai részben a Kbt. vonatkozo6 specifikus anyagi
jogi szabdlyai, részben a keretmegallapodasban rogzitett eldirdsok, megallapodasok, az
azokban rogzitett szerzodéses, illetve egyedi beszerzési feltételek jorészt eldre
meghatarozottak. A vizsgalt kozbeszerzés sajatos feltételrendszerének vizsgalatakor nem
mell6zhetd az a korilmény, mely szerint a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld
kozbeszerzési eljards és a targybani kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje nem azonos jogi
személy, szervezet. A keretmegallapodas megkdtésére iranyulé kozbeszerzési eljarast a DKU
Zrt. mas ajanlatkérd szervezetek nevében ¢€s javara folytatta le, annak érdekében, hogy a
keretmegallapodas alapjan az egyedi szerzodéseket meghatarozott jogosultsaggal rendelkezd
ajanlatkéréi  szervezetek  megkothessék. A DKMOISZGRH22  azonositdszamu
keretmegallapodashoz az ajanlatkéré onként csatlakozott, és ezaltal a keretmegallapodésban
rogzitett szerzédéses kikotéseket, a keretmegéllapodds alapjan torténd egyedi beszerzésre
iranyado feltételeket az ajanlatkéré magara nézve kotelez6 érvénytlinek fogadta el. A Kbt. 105.
§-a, valamint a keretmegéllapodds megkdtésére iranyuld eljards dokumentumainak részét
képezé Utmutatd, a miiszaki leiras, tovabba a megkotott keretmegéllapodas részletes és
kogens eldirasokat tartalmaz a verseny Ujranyitasdval ~megvalositandd egyedi
kozbeszerzésben alkalmazhatd szamos ajanlatadasi vagy mas szerzddéses feltételt illetden.
Ilyen feltételnek mindsiil egyebek mellett az, hogy ha tobb ajanlattevével megkotott
keretmegallapodas alapjan keriil sor az adott kozbeszerzés megvaldsitasara, abban az esetben,
ha a keretmegallapodas nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés megvalositasara
iranyul6 szerz6dés minden feltételét, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében verseny
ujranyitasaval keriilhet sor az egyedi kozbeszerzés megvaldsitasara. llyen esetben a Kbt. 105.
§ (3) bekezdésében eldirtak alapjan az ajanlatkérd koteles az 0sszes keretmegallapodast kotott
ajanlattevonek  egyidejiileg  irdsban megkiildeni az  ajanlattételi  felhivast. A
keretmegallapodasban nem részes gazdasagi szerepldt ajanlattevoként a kozbeszerzésbe nem
vonhat be, ajanlattételre nem hivhat fel. A Kbt. 105. § (3) bekezdése tételesen felsorolja az
ajanlattételi felhivas kotelezd tartalmi elemeit, melyek kdzott a d) pontban keriilt feltiintetésre
az adott kozbeszerzés targya €s mennyisége.

115. A Kbt. 104. § (3) bekezdés 2. fordulata eldirja, hogy a keretmegallapodésban részes
ajanlattevéket ajanlattételi, illetve szerzOdéskotési kotelezettség terheli. A DKU a
keretmegallapodas szerzddéses feltételei kozott rogzitette tovabba, hogy a keretmegallapodas
alapjan az egyedi beszerzéseiket a mindenkori ajanlatkérék valamennyi, a Kbt. 105. § (2)
bekezdése szerinti formaban megvalosithatjak, azaz kozvetlen megrendeléssel vagy verseny
Ujranyitasaval.
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116. A verseny ujranyitdsara sor keriilhet mind az ajanlati ar, mind a szerzddéses feltételek
tekintetében. A mindenkori ajanlatkérd €és a keretmegallapodasban részes szallitok szamara
egyarant kotelezd érvényli az a szabaly, hogy a keretmegallapoddsban meghatarozott
feltételeket a verseny ujranyitas soran lényegesen nem szabad moddositani. Kotelezo eldiras
tovabba az, hogy csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos, vagy annal a mindenkori
ajanlatkéré szamara kedvezobb ajanlat nyujthatd be, illetve fogadhatd el a Kbt. 105. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan, melyet az ajanlatkérd koteles ellendrizni a hatdlyos arlista
alapjan.

117. A keretmegallapodds alapjan tortént beszerzés korlatjaként keriilt az a
keretmegallapodasban rogzitésre, hogy kizarolag a Digitalis Kozbeszerzési Rendszerben az
ajanlattevd arlistdjaban szerepld termékekkel, szolgaltatasokkal torténhet az ajanlattétel,
illetve a teljesités a keretmegallapodas feltételrendszerének kovetkezetes megtartasaval.

118. A fentiek rogzitése mellett a jelen kdzbeszerzés sajatos koriilményei és feltételei
kozott a Dontdbizottsag az alabbiakat rogziti. Az ajanlatkérd a Kbt. 105. § (1) bekezdése
alapjan a DKMO1SZGRK?22 azonositészamu keretmegallapoddshoz csatlakozva kivanta a
beszerzés targyaban meghatarozott hordozhaté munkaallomasokat beszerezni, alap és opcios
tételként. Az ajanlatkéré a felhivasban a beszerzés targyaként megjelolt hordozhatd
munkaallomasokat a miiszaki leirasban megadott miiszaki paraméterekkel hatarozta meg, igy
az ajanlattevoknek a miiszaki-szakmai ajanlat megadasat akként kellett teljesiteniiik, hogy
megadtak a DKR arlistjjaban  szereplé alaptermék/részegység/kiegészitd termék
megnevezését és a keretmegallapodasban képzett cikkszamot.

119. A megjelolt cikkszamokhoz kapcsoldddan a Dontébizottsag fontosnak tartja annak
rogzitését, hogy a keretmegéllapodas megkotésére irdnyulo eljarasban a DKU Zrt. azt irta eld
az ajanlattevoknek, hogy harom kiilonbozé gyartmanya termékkorre allitsanak Ossze
konfiguraciot. Azt is eldirta, hogy az adott konfiguracion beliil az alapgépnek és a
tartoz€kaiknak, részegységeiknek, valamint a kapcsolddd szolgaltatdsoknak azonos
gyartmanyunak, azaz homogénnek kell lennie. Tényként rogzithetd, hogy a
keretmegallapodasos eljarasban az ajanlattevOknek az alaptermékeket 3  gyarto
cikkszamok szerint kellett a részegységeket jelolni az artablazatban akként, hogy a cikkszam
4. tagja volt a gyartoi név roviditése, mint példaul LE/Lenovo. Rogzithet tovabba, hogy a
keretmegallapodas arlistdjanak egy tovabbi oszlopat képezte a ,,gyartd” megjeldlése.

120. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezének a keretmegallapodas bontaskor
hatalyos arlistajaban az SZGRH22_NB4_RAM2_2305 cikkszamu terméknél a 4. tag — azaz a
gyartd nevének roviditése — hidnyzott, ellenben a ,,gyartd” oszlopaban ,,Lenovo” megjeldlés
kerult feltiintetésre, amivel a termék beazonosithato.

121. A targyi eljarasban az ajanlatkérd eldirdsai szerint a megfeleld ajanlattétel feltétele a
részletes artablazat és a miiszaki-szakmai ajanlat kitoltése, valamint a megajanlott termék
hogy az ajanlatkérd eldirta, hogy kizardlag a DKR-ben megajanlott termékkel lehet ajanlatot
tenni. Megallapithatd, hogy a kérelmez6 NISZ01 Hordozhaté munkaallomas All In One
alaptermékre Lenovo ThinkPad L13 Yoga Gen4 termékkel tett ajanlatot és 16GB DDR5
kiegészitoként SZGRH22 NB4 RAM?2 LE 2305 cikkszamu terméket ajanlott meg, valamint
csatolta a notebook gyartoi adatlapjat. Rogzithetd, hogy a megajanlott termék Lenovo termék.
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122. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata egyértelmiien
beazonosithatdé volt, hiszen a megajanlott konfiguracié Lenovo termék, melyet a gyartd
adatlapja is alatamaszt, igy a keretmegallapodas illeszthet6ségi eldirasai alapjan a kiegészitd
termékek is homogén termékek, azaz Lenovo. Megvizsgalva a bontaskor hatalyos arlistat a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az arlista vitatott DDRS tételét is Lenovo termék
képezte, melyet egyértelmiivé tesz a gyartd oszlopaban feltiintetett ,,Lenovo” megjeldlés még
akkor is, ha a cikkszam nem tartalmazza a ,,LE” tagot, hiszen a megajanlas nem kizarolag
csak a cikkszamot, hanem a megnevezést, a gyartot és a szerepkort Osszességében magaba
foglalo terméket jelenti. Az adott tételnél szereplé valamennyi adat testesiti meg az
ajanlattevd megajanlasat, mely vallalas a DontObizottsag allaspontja szerint azonos a verseny
ujranyitasakor tett kérelmez6i megajanlassal, igy a kérelmez6 a DKR-ben szerepld termékkel
tett ajanlatot, ezért a DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasa
sem volt feltétlentil sziikségszeri eljarasi cselekmény, hiszen a kérelmezdi ajanlat hianyt nem
tartalmazott, mivel a keretmegallapoddsos eljaras ,,gyartdé homogén” kotelezettségébol
adodoan a DDRS termék gyartoja is egyértelmiien megallapithato volt, illetdleg a gyartod
oszlop Lenovo tartalma a termék cikkszamat is kiegészitette, igy a két termék azonos volt.

123. A kérelmez6 hianypotlas/felvilagositas kérésre adott valaszabol is kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy a megajanlott termék a bontaskor hatdlyos arlistdban szerepeld
termékkel azonos. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a szakmai ajanlatdt nem
modositotta, hiszen az ajanlat nem volt hibds €s nem mindsithetd Gn. ,biankd” ajanlatnak
sem, mivel az ajanlati vallalas egyértelmiien beazonosithatdo volt, ezért a kérelmezd
ajanlatanak ezen okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasa nem volt jogszert.

124. A Dontébizottsag ezt kovetden a kérelmez6 ajanlatanak masodik érvénytelenségi okat
vizsgalta.

125. Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a
,kérelmezd szakmai ajanlatdbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az opcids
mennyiségli munkaallomasok egyes részegységeinek az arai megfelelnek-e a Kbt. 105. § (4)
bekezdésének, erre tekintettel pedig a vonatkozo6 birdlati kotelezettségét az ajanlatkéré nem
tudta elvégezni. Az egységarak utdlag torténd megadasara és igy azok ellendrzésére az
alabbiakra tekintettel nincs jogszerli lehetdség.”

126. A Dontobizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy az ajanlattevonek az ajanlatkérd
eldirasai alapjan a részletes artablazat és a miiszaki-szakmai ajanlat kitoltésével kell
megtennie a szakmai ajanlatat, valamint a megajanlott termék gyartoi adatlapjanak vagy

crcr

127. Az ajanlatkérd eloirasat a felek a jogveszté hatariddben nem tamadtak, igy az az
ajanlati kotottségre tekintettel koti mind az ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket.

128. Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott tablazat az
alapajanlat tételeit6l eltéréen az opcids tételeknél csak annyit tartalmazott a termék
cikkszdmanal, hogy ,,NCSO01 résznél részletezve”, ,,NCS02 résznél részletezve”, ,,NCSO03
résznél részletezve”.
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129. A Dontobizottsag ezen fenti eldirast akként értelmezte, hogy az ajanlattevéknek
Kizarolag az alapajanlat tételeit kellett részlezetniiik, az opcids tételek részegységeinek
ismertetését az ajanlatkérd részleteiben nem kérte, kizarolag azt kellett a tablazatban
ismertetni, hogy az egyes konfiguracidkra az ajanlattevé milyen 0sszarat ajanl meg.

130. Az ajanlatkéré feladata, hogy az eldirasait olyan egyértelmiien fogalmazza meg,
tovabba olyan részletezettséggel ismertesse az ajanlatadasi feltételeket, mely alapjan az
ajanlatkérd a biralati kotelezettségének eleget tud tenni. Amennyiben az ajanlatkérd nem jar el
kello koriiltekintéssel, vagy az eldirasait nem minden ajanlattevé szamara egyértelmien
ismerteti, akkor ennek kovetkezményeit viselnie kell, de ez nem jarhat azzal, hogy az
ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja.

131. Jelen esetben megallapithatd, hogy a kérelmezé az ajanlatkéréi eldirasoknak
megfelelden tette ajanlatat akként, hogy az alaptételeknél megjeldlte valamennyi terméket
cikkszam, egységar ismertetésével, majd az opcids tételeknél az ajanlatkéréi mintanak
megfeleléen ,,NCSO01 résznél részletezve”, ,,NCS02 résznél részletezve”, ,,NCS03 résznél
részletezve” megjelolést alkalmazott. Ezen el6irds alapjan maga az ajanlatkérd tette azt
lehetévé, hogy az ajanlattételkor az ajanlattevOk ne ismertessék a megajanlasukat még
egyszer, hanem az alapajanlatnak megfeleléen kérjék annak figyelembe vételét.

132. A Dontobizottsag fontosnak tartja annak kiemelését, hogy sem a Kbt., sem a
keretmegéllapodasos eljaras szabalyai nem irjak eld azon kotelezettséget, hogy az ajanlattevd
ugyanazon egységarral tegyen ajanlatot az alaptételekre és az opcids tételekre, igy jelen
eljarasban sincs jelentdsége ennek, mivel a kérelmezd jogszeriien tette meg kiilonb6z6 arral az
ajanlatat.

133. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd felhivasara becsatolt
hianypotlas, amiben az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) kiegészitésére keriilt sértette-e
a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) €s b) pontjat.

134. Megallapithat, hogy a kérelmezd opcids tételre adott hidnypotlasaban egyetlen
részegység (ddrS) ajanlati ara valtozott az alapajanlathoz képest, ami a megrendelt mennyiség
fliggvényében olcsobb, vagy dragdbb lett az alapkonfigurdcioban megadott egységarnal. A
Dontdbizottsag szerint ez a részegység ara korében eszkozolt kiegészités nem valtoztatott a
teljes ajanlati aron, és az értékeléskor kialakult sorrenden, igy nem sértette a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjat, valamint nem eredeményezte az alapelvi sérelem kialakuldsat sem.
Fontos annak kiemelése, hogy ezen hianypdtlas nélkiil is érvényes a kérelmezd ajanlata a
fentiekben rogzitettek okan.

135. Osszességében a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvéanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat és jogsértden végezte el az ajanlat birdlatat,
az Osszegezésben rogzitett OKok alapjan a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségének
megallapitdsa nem volt jogszerli. Az ajanlatkérd erre tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését.

136. A Dontobizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a jogsértd ajanlatkérdi dontést, és az ezt kdvetden hozott dontéseket,
tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki. A Dontdbizottsag az eljaras
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folytatasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ajanlatkérd vonja be a birdlatba a kérelmezd
ajanlatat.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

137. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat. A megallapitott
jogsértés az eljarast lezard dontésre is kihatott. A Dontdbizottsdg a birsdg Osszegének
meghatarozadsa soran a jogsértés sulyossagan til figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzés targyara, az unios beszerzési értékhatart meghaladod, magas becsiilt értékére.

138. A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte ugyanakkor a jogorvoslati eljaras
soran tanusitott egyiittmiikodé magatartast, figyelembe vette, hogy a jogsértés a dontés
megsemmisitésével reparalhatd, €s értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben nem
allapitott meg az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban
tortént ismételt tanusitasat.

139. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen beszerzés sajat
forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat, és azt, hogy relativ rovid id6 telt el a
jogsértés megtorténte &s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.

140. A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg a birsag dsszegét.

141. A kérelmezd eljardsi koltségei koziil az igazgatasi szolgaltatasi dijat és megbizasi
szerz6dés bemutatasaval az eljard képviseld dijat igazolta, amely utobbi tételt — targyalason
kiviili elbiralas esetén — 300.000.-Ft+Afa, azaz 381.000.-Ft Osszegben jelolte meg. Az
Dontébizottsag a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a jogsértés megallapitasara
tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan részben az ajanlatkérdt kotelezte, a 300.000.-
Ft-ot meghaladd részben pedig a megfizetett dij visszautalasar6él rendelkezett. A
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Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltség, az eljard képviseld dijat mérlegelés alapjan, a
kérelmezd altal megjeloltnél alacsonyabb Osszegben allapitotta meg, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése, valamint az
Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése alapjan. A dontése soran figyelembe vette a kérelmezdi
beadvanyok szamat, terjedelmét, a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, és az
azokban kifejezésre juttatott érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. Osszességében
a Dontébizottsdg az egyéb eljarasi koltséget 200.000.-Ft Osszegben allapitotta meg. A
Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

142. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 9.
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