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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a II. rendli kérelmezd (ajanlatkérd) jogorvoslati kérelme alapjan
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 55. § (1) bekezdését, és megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast
meginditd felhivasat, tovabba azt kovetd eljarasi cselekményeit.

A Dontobizottsag az 1. rendi kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8§ napon beliil utaljon vissza 10.937.500.-Ft, azaz tizmillio-
kilencszazharminchétezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az L. r. kérelmezo részére.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz



kell elektronikus 1dton benyqjtani. A  keresetlevél benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2023. december 21. napjan feladott és december 29. napjan kozzétett
hirdetményével (Eurépai Unié Hivatalos Lapja TED-794952-2023, KE-26697/2023)) a
bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas targyaban a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik rész szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott. A felhivads 5.1.6. pontja szerint a kdzbeszerzés nem unids forrasokbdl finanszirozott
kozbeszerzési projekt.

2. A felhivas 2.1 pontja szerint a kdzbeszerzés targya:

,Cim: PTE KK részére kozétkeztetési szolg. fejlesztéssel

Leiras: Nyertes Ajanlattevd (AT) feladata 24 hé idotartamra (mely AK altal tovabbi 24
honappal hosszabbithatd) a PTE Klinikai Kozpontja r. kozétkeztetési szolg. nyujtidsa a
Kozpont betegellatd egységei (jelenleg 8 kiilonbozd cimen 1évo telephelyen, részletesen a
miiszaki leirdsban) részére, a betegek, latogatok és munkatirsak étkezési és élelmiszer
vasarlasi szolgaltatasanak megszervezésével, a hozza kapcsoldédd informatikai fejlesztéssel
egyiitt. Betegétkeztetés: Alt info a jelenlegi allapotra vonatkozoan: Agyszam: 1456 A
kiirasban szereplé agyszam adatok valtozhatnak az ajanlattevOknek (AT)-nek arajanlatukat
ezen kockdzat figyelembevételével kell megadni. A kérhazak miikodését befolyasolo EU
kortilmények (pl: jarvanyok) vagy fenntartoi intézkedések estén az agyszam csdkkenhet.
Fenntartdo kezelésébe keriild tovabbi intézmények esetén az agyszam ndhet. Havi atlag
adagszam: 2022. évben 27133 , 2023, év elsd féléveében: 29201 (napi atl. kb 939 adag, ami
meleg ételt is tartalmaz) A feltiintetett adagok a melléklet miiszaki leirdsban rogzitett étrend
tipusok kozott oszlanak meg. A PTE KKban az élelmezési szolgaltatds kozpontja a Rakoczi
uti telephely, ahol - havaria kivételével - az AK altal biztositott f6z6konyhaban torténik a napi
¢teladagok eldallitdsa (megfézése) és porcidzasa nyertes AT altal. A konyhateriilet nem
oszthatd meg tobb gazdasagi szerepld kozott, igy miiszaki-funkciondlis szempontbdl a
részajanlattétel kizart. Nyertes AT feladata a kozponti konyhdabdl a miiszaki leirdsban
részletesen felsorolt Klinikai egységekbe torténd kiszallitds. Ajanlatkérd az ellatottak
¢lelmezésén feliil tovabba az aldbbi szolgaltatdsok biztositasat varja el Ajanlattevotol: -
étkeztetési szolgaltatds biztositasa alkalmazottak részére; - kavézo és shop lizemeltetése a
Janus Pannonius Klinikai Témb épiiletében; - egész napos étkezési €s élelmiszer vasarlasi
szolgaltatds kialakitdsa online rendelési és fizetési rendszerrel a fekvdbetegek és a
munkatarsak részére. Ajanlatkérd Osszességében egy olyan komplex étkeztetési ¢&s
kereskedelmi rendszer kialakitdsat és miikodtetését varja el a nyertes Ajanlattevétdl a
szerzOdés teljes idOtartamat lefedd pilot projekt keretében, amelynek eredményeként az
igénybe vevok (fekvibetegek és munkatarsak is) az étkezési ellatasukkal és vasarlasukkal
kapcsolatos informacié megosztast, rendelést, fizetést stb. egy online feliileten 6nalléan is
bonyolithatjak. Beteg-, ¢és alkalmazotti kozétkeztetésre egyarant vonatkozdan: A konyha
iizemeltetését 6nalldan, a korhazi élelmezés, a vonatkozo jogszabalyok (37/2014. EMMI rend,
60/2003. ESZCSM rend), szakmai eldirasok maradéktalan betartasaval, sajat kockazatara
végzi, ezért erkdlcsi €s anyagi felelosséget vallal. A konyha és az étterem épiiletének teljes
korti karbantartdsa — beleértve a konyhatechnologiai és egyéb berendezések, tovabba
felszerelési targyak — elvégzése az Ajanlattevd feladata. AK hozzgjarul a



szerzOdéstervezetben rogzitettek szerint, hogy a konyha szabad kapacitasanak erejéig az AT
kiilsé étkezok részére szolgaltatast nyujtson, mely szolgaltatas arabol az AT koteles az
intézménynek visszatéritést tériteni (3. fél szamdra nyujtott szolgaltatds arbevételének 3 %-a
mértékben). Ezen vallalkozoi tevékenysége nem kockdztathatja és veszélyeztetheti a
zavartalan intézeti ellatast, és annak mindségét.”

A felhivas 5.1.10 pontja szerinti — a jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans — odaitélési
szempontok:

,Leirds: 6. A szolgaltatisba havaria esetére a teljesitésbe bevont sajat vagy bérelt
kozétkeztetési fozokonyha tavolsaga AK kozponti telephelyétdl (perc)

Stlyozas (pontok, pontos): 5

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leirds: 9. A szolgaltatasba havaria esetére bevont sajat/bérelt kozétkeztetési
fézokonyha/féz6konyhdk legutolsd, érvényben 1évS Eltv. 35.§ (5) bek. szerinti MVK
mindsitésének értéke (%)

Stlyozés (pontok, pontos): 5

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Napi ellenszolgéltatds netto értéke (HUF)”

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként tobbek kozott kdzbeszerzési
utmutatot, miszaki leirast is készitett, amelyekben meghatarozta a kdzbeszerzés targyanak 6
jellemzdit, az ajanlatkérdi elvarasokat.

Az utmutato szerint az ajanlatkérd a kisérleti modell bevezetésének 3 fazisra bontasat tartotta
célszerlinek, amely az iddbeliség mellett fokozatosan Kkiterjesztésre keriild szolgéltatasi
tartalmat is jelent. A modell megvalositasanak késobbi fazisai szorosan kapcsolodnak az ATR
(Apolastimogatd Rendszer) fejlesztéséhez, megvalésulasuk ehhez kotott. Az egyes fazisok
tehat egymasra épililnek, ezért nem Osszevonhatok és nem felcserélhetok egymadssal. Az
ajanlattevonek a 3 fazis mindegyikében felsorolt ajanlatkérdi igényekre tételesen ki kell térnie
(hogyan, milyen eszkdzokkel, milyen modon tervezi megvaldsitani) a kovetelmények szerinti
struktardban (a Fejlesztési terv teljessége). Olyan szakmai ajanlatot kellett benyujtani,
melyben részletesen bemutatasra keriil a fejlesztési pilot program a jelen dokumentumban
részletesen rogzitett minimalis tartalmi elemekkel.

Kotelezo tartalmi elemekként hatarozta meg:

I. Fazis - megkezdésének hatarideje: a szolgaltatds megkezdésétdl szamitott 3 honapon beliil
Tervezett idétartam: az ATR rendelkezésre allasaig

* Informatikai megoldéasok, korhaz specifikus rendszer kialakitasa: osztalyos rendelési modul
bevezetése és ilizemeltetése, a papir alapi megrendelés-leadasok megsziintetése érdekében,
majd folyamatos rendszerfejlesztés a korhaz igényeinek figyelembevételével

* 3 hetes étlap kidolgozéasa és bevezetése ajanlatkérd igényeihez igazitva (Konnyl vegyes
minta étrend, Roborald6 minta étrend, Epekimélé minta étrend (kronikus epebeteg),
Gluténmentes étrend, Diabéteszes, 180 gramm szénhidrat tartalml minta étrend, Dolgozoi
ebéd (A-B menii valasztas) étlapok kidolgozasa) részletesen

* A szolgéltatds megszervezése, sziikséges munkaerdlétszam bemutatdsa - személyzeti
létszamterv

II. Fazis - megkezdésének hatarideje: az ATR rendelkezésre allasatél szamitott 1 honapon
beliil (tesztelési szakasszal indul) Tervezett idotartam: 1 év



Cél: betegosztalyok szintjén valosuljon meg a valasztasi lehet0ség az Gsszes étkezési tipus és
étrend tekintetében, beleértve az egyéni diétakat is. A napi ételvalasztast az egyes
betegosztalyok szakdpold személyzete el tudja végezni informatikai rendszertdmogatéssal.

[0 Etelkinalati struktara atalakitisa (A): olyan étlap bevezetése, amely az alap diétakban is
valos valasztasi lehetdséget eredményez. Ajanlattevé mutassa be, hogyan kivanja biztositani
az osztalyos modulban a valasztasi lehetdséget, mely étrend-tipusokra tervezi kiterjeszteni,
milyen valasztékban, milyen adminisztracios rend szerint.

[10JKonyhatechnologia folyamatok atszervezése az Uj étlapkindlati struktira elvarasainak
megfeleléen (B): hogyan tervezi a konyhatechnologiai folyamatok atszervezését és rendszerbe
integralasat, az ételkészités hatékonysaganak optimalizaldsat, milyen modon biztositja a
kapcsolddo termelésiranyitasi €s mindségbiztositasi folyamatok feliigyeletét.
termelésiranyitasi és mindségbiztositasi dokumentacié bemutatasa a szakmai ajanlatban
[[1Kapcsolodas az Apolastamogaté Rendszerhez (ATR) (C): Ajanlattevé mutassa be, milyen
szolgaltatasi, szervezési, IT megoldasokat biztosit az apolasi és dietetikai munka élelmezéssel
Osszefiiggd terheinek csokkentésére azzal, hogy az osztalyos modulban a betegadatok
automatikusan szinkronizalasra keriilnek; Ajanlattevé mutassa be a kapcsolodas feltételeit, a
tervezett miikodést, tovabba fejtse ki azokat az elénydket, amelyek a szinkronizalast kovetden
Ajanlatkérd oldaldn jelentkezhetnek, kiilonds tekintettel az osztalyos rendelési modul uj
étlapkinalati struktira szerinti mukodésének bemutatdsara (=rendelési listdk automatikus
generalasa), valamint a szakapold személyzetre nehezedd napi terhelés csokkentésére.

III. Fazis - megkezdésének hatarideje: a II. fazis eredményes lezarasat kovetden
(tesztlizemmel) Tervezett idétartam: folyamatos

Cél: egyéni (ellatott) szinten valosuljon meg a valasztasi lehetdség az 0sszes étkezési tipus €s
étrend tekintetében, beleértve az egyéni diétakat is. Ehhez kapcsoldodoan valdsuljon meg az
egyéni talcak egyedi azonositdval (név, egy€b egyedi azonositod adat) torténd felcimkézése is.
[10Egyéni ételrendelési rendszer bevezetése (A): Ajanlattevé mutassa be, miként tervezi
megvaldsitani az egyéni valasztdsu ¢étkeztetést azon betegek esetében, akik egészségi
allapotuk alapjan képesek a valasztasra. Az erre a célra kialakitott informatikai rendszer
bemutatasa, hogyan tervezi megvalositani az egyéni talcas rendszer jeldléstechnoldgiai
atalakitasat az eddigi diéta szerinti azonositasrol a név szerinti ételazonositasra.

Kapcsolodo feltétel: GDPR adatkezelési megallapodéas-tervezet csatolasa

[10JA betegek szdmara online vasarlasi lehetdség biztositasa az alap korhazi étkeztetésen feliil
NON-FOOD termékek stb. online véasarlasi lehetdségének megteremtése. Ajanlattevé mutassa
be a kereskedelmi tevékenység mitkddtetésének modjat, szervezési megoldasat!
[J[JHulladékkezelés, fenntarthatd megoldasok:

Cél: fenntarthatd egyéni talcas rendszer megvalositasa a fogyoeszkozpotlasi és mosogatasi
koltségek jelentdsen csokkentésével, valamint a keletkez6 ételhulladék Gijrahasznositasaval
Ajéanlatkérd elvarasa, hogy AT a fenntarthatosagot szem eldtt tartva mutassa be a
hulladékkezelés korszeriisitését célz6 megoldasait, kiilonds tekintettel az egyéni talcas talalasi
rendszer fenntarthatobb tovabbfejlesztésére (fogyoeszkozpotlasi koltségek, mosogatasi
koltségek csokkentése a korhazra és dolgozoira nehezedd terhek nélkiil);”

A muszaki leiras szerint az egyetem vezetése olyan szolgaltatasi kornyezet kialakitasat tiizte
ki céljaul, amelyben a fekvd és jardbetegek, latogatok és munkatarsak az intézményi
tartozkodasuk soran sziikséges napi étkezési és alapvetd étkezési és élelmiszervasarlasi
igényeiket magas szinvonalon és modern szervezési megoldassal, biztonsagos, ¢és feliigyelt
rendszerben elégithetik ki.



Az ellatottak és munkatarsak elégedettségének novelésén feliil az Egyetem vezetése tovabbi
elényok elérését is célozza:

- a diétas ¢étkezés a terapia része, ezért cél a betegek minden étel- és
¢lelmiszerfogyasztasanak dietetikai kontroll alatt tartdsa a teljes intézményi tartozkodasuk
alatti iddszakban;

- az intézmény keretein kiviilrél érkezé forgalom csokkentése (futarok, ételszallitok,
stb.) azaltal, hogy intézményen beliil is elérhetoveé valik a vasarlasi lehetoség;

- ellatottak szamadara valasztdsos meniirendszer kialakitdsa informatikai tdmogatassal,
amelynek adminisztralasa ezzel nem terheli tovabb az intézményi személyzetet;

- tobbletbevétel generalasa a Klinikai Kozpont részére azaltal, hogy piaci értékesitési
lehetdséget biztosit az ellatas szervezdjének.

A fenti innovativ szemléleti megkozelitéssel kialakitandé milkddési forma gyakorlati
megvaldsitasdra hazai tapasztalatok nem dallnak rendelkezésre sem megrendeldi, sem
szolgaltatdoi oldalon. Ebbdl kovetkezden a rendszer gazdasagi alapjainak és
eredményességének kritikus pontja a megfeleld szolgaltatd kivalasztasa. A kisérleti modell
miikodtetésére emiatt a fent megfogalmazott célok szem eldtt tartdsaval, a kivalasztott
szolgaltatoval torténd szoros egyiittmikodes €s folyamatos monitorozas mellett keriilhet sor.
Ennek érdekében a Pécsi Tudomanyegyetem Klinikai K6zpontja, mint ajanlatkérd jelen nyilt
kozbeszerzési eljarasban kivanja megszervezni a betegek, latogatok és munkatarsak teljes
kortien feliigyelt, zart rendszerli étkezési és élelmiszer vasarlasi szolgéltatisat a hozza
kapcsolodo talalasi rendszer és informatika fejlesztésével egyiitt.

Az ajanlattevo koteles jelen miiszaki dokumentacio szerint a szolgaltatdsokat megszervezni, a
talalasi rendszert és a sziikséges informatikai és infrastrukturalis fejlesztéseket &s
beruhazasokat elvégezni, és a szerzddés idétartama alatt a szolgéltatdsokat biztositani.

Az ajanlatkérd Osszességében egy olyan komplex étkeztetési és kereskedelmi rendszer
kialakitasat és milkodtetését varja el a nyertes ajanlattevotdl a szerzddés teljes idOtartamat
lefed6 pilot projekt keretében, amelynek eredményeként az igénybe vevok (fekvdbetegek és
munkatarsak is) az étkezési ellatasukkal és vasarlasukkal kapcsolatos informécidé megosztast,
rendelést, fizetést stb. egy online feliileten Onalléan is bonyolithatjak. Az online rendszer
kiterjed majd a Klinikai Kozpont altal biztositott napi étkezésekre, valamint az ellatottak €s a
munkatarsak élelmiszer vagy kiegészitd termék vasarlasaira is.

Ezaltal az ajanlatkéré modern és egységes szolgaltatasi rendszert lesz képes biztositani az
ellatottak és a munkatarsak részére, az ajanlattevé pedig egyrészt folyamatosan ellatja a
kotelezd betegétkeztetési feladatot, masrészt a rendelkezésre bocsatott fogyasztoi piacon sajat
kockdézatara értékesitési tevékenységet végez, amelyhez a sziikséges feltételeket maga alakitja
ki, és amelyért bérleti dijat €s realizalt arbevétele utan visszatéritést fizet az ajanlatkérdnek.

4. Az ajanlattételi benyujtasi hatarid6 eredetileg 2024. januar 17. napja 12 éraja volt.

5. Az ajanlatkérd az eljaras soran tobb kiegészitd tdjékoztatast adott: 2024. januar 8.,
januar 11., janudar 15 és 16. napokon.

6. Az ajanlatkéré a kiegészité tajékoztatasokra tekintettel modositotta az eredeti
ajanlattételi hataridot, és az 0 hataridé 2024. januar 26. napja 12 ora lett. Az errdl sz6lo
hirdetményt 2024. januar 16. adta fel és 17. napjan tették kozz¢é az Europai Uni6 Hivatalos
Lapjaban (TED-33322-2024 sz.).



7. Az ajanlatkér6 ezt kovetden 2024. januar 24. napjan ismét kiegészitd tdjékoztatast
adott, amelyet kovetden wjabb moddositd hirdetmény mar nem tett kozzé. A kiegészitd
tajékoztatas — jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — valaszai:

,Altalanos valasz: Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott pilot program céljai
altal egy uj, magasabb szinvonalu szolgaltatast kivan elérni a nyertes ajanlattevével torténd
kozos gondolkodas és interaktiv tevékenység altal.

A kiiras alapjat a jelenlegi szolgaltatasi szerz6dés gyakorlati, jogi, muszaki tapasztalatai
alapoztak meg, és egy orszagos szinten egyediilallo pilot program kozos kialakitasa a cél
nyertes ajanlattevével. Ennek alapja a napjainkban is miikodé azon rendszer, mely szerint
ajanlatkéré részére a betegélelmezési szolgaltatast a szolgaltatdo, az altala milkodtetett
szoftverével latja el. Ajanlatkérd informatikai fejlesztési igényei nem egy teljesen 0j szoftver
kifejlesztésére iranyulnak, hanem a szolgéltatd sajat jelenleg meglévé szoftverének a szakmai
ajanlataban felvazolt iitemezés szerinti funkciobovitésére, tovabbfejlesztésére, €s a fejlesztett
funkciok betegélelmezési szolgéltatasba torténd integralasara.

Fent eldadottak miatt ajanlatkérd csak a pilot programhoz igazodo fobb fejlesztési iranyokat
hatarozta meg, ¢és a szakmai ajanlatban éppen azt varja el, hogy ajanlattevé a sajat
informatikai hatterét bazisként figyelembe véve mutassa be a projekt teljesithetdségét a
fejlesztési elképzelései altal.

A betegélelmezés és az informatikai fejlesztés ezaltal kapcsolodik Ossze szorosan, nem
valaszthat6 szét a szolgaltato betegélelmezési szakmai gyakorlatatol.”

2. kérdés:

,Valasz: A pilot program feladatainak ellatasara alkalmas szoftver mitkodését ATR kapcsolat
nélkiil is biztositania kell tudni a nyertes Szolgiltatonak. Az ATR csupan a betegadatok
automatikus tovabbitasara szolgal a szaképoloi adminisztracids terhek csokkentése érdekében.
Ugyanezen betegadatok az ATR kapcsolodast megeldzden is atadasra keriilnek a Szolgéltatd
szdmara, csak manualisabb mddszerrel. Emiatt AK elegenddnek tartja az 1 honapos tesztliizem
id6északot az atallasra.”

3. kérdés(ek):

»Valasz: A fejlesztendd rendszer Ajanlatkér6tdl fliiggetlen szoftver, az nem kertil ajanlatkérd
tulajdonaba, azaz arra a felhaszndl6éi jogokat nem kivanja megszerezni, az nyertes
ajanlattevonél marad. Szolgaltatonak ezaltal a sajat szoftverét és rendszerét kell miikodtetnie
(ezen gyakorlat ¢l jelenleg is Ajanlatkéré betegélelmezésében), amelynek alkalmasnak kell
lennie a digitalis formaban torténd osztalyonkénti rendelésre. A kapcsolodési lehetdségek
(hardver és szoftver) kidolgozédsa ajanlattevd feladatkore. Ajanlattevd fejlesztési dontései
hatarozzak meg, hogy milyen mddon tudja biztositani az elvart miikodést.

»Valasz: Ajanlatkérd azt varja el, hogy az étkeztetési szolgaltatas zokkendmentesen
miikodjon. Az ehhez sziikséges informatikai feltételeknek a megteremtése szolgaltatod
feladatkore.

A fejlesztendd rendszer Ajanlatkérdtdl fiiggetlen szoftver. AT-nek a sajat rendszerét kell
miikddtetnie (ahogy az eddigi gyakorlat is ez), amelynek alkalmasnak kell lennie a digitalis
formaban torténd osztalyonkénti, majd késobb egyéni rendelésre. A kapcsolodasi lehetdségek
(hardver és szoftver) kidolgozasa AT feladatkore. AT fejlesztési dontései hatarozzak meg,
hogy milyen modon tudja biztositani az elvart miikodést.

Ajanlatkérd a fentiek értelmében tehat nem kivanja sem ilizemeltetni, sem megvasarolni a
kialakitando szoftvert, az AT tulajdona marad (ugyantigy, mint a jelenlegi gyakorlat szerint
alkalmazott szolgaltatoi szoftver esetén).”



,»Valasz: Ajanlatkérd azt varja el, hogy az étkeztetési szolgaltatas zokkendmentesen miikkodjon
a szerzOdés teljes idGtartama alatt. Ennek a feltételeknek a megteremtése AT feladatkore. AK
a szerzOdés idOtartama alatt nem var el olyan mértékl fejlesztési feladatokat AT-t6l vagy az
altala hasznalt informatikai rendszertdl, amelyek jelentds hatassal lennének az arképzésre.”

4. kérdés:

»Valasz: A Fejlesztési tervben Ajanlatkéro igénye arra iranyul, hogy a tervezett informatikai
folyamatot bemutassa azon feltétel mellett, hogy a betegadatok (beteg neve, intézményen
beliili lokacidja, és ez utobbinak esetleges valtozasa, di¢taigénye, annak esetleges valtozasa)
automatikusan szinkronizalasra keriilnek. AK nem kér tényleges megvalositasi tervet. AT
fejlesztési dontése, hogy melyik rendszerrel, milyen interfacen keresztiil, milyen
rendszerességgel, mely betegadatok sziikségesek a software és a szolgaltatas miikodtetéséhez.
Az 1j betegek rendszerbekeriilése tekintetében a jelenlegi korhazi gyakorlat tovabbra is
iranyado (Megrendel illetékes szakapolo személyzete végzi).”

5. kérdés(ek):

,»Valasz: Nincs tovabbi elvards a cimkével kapcsolatban, a jelenlegi korhdzi (4ltalanos)
gyakorlat irdnyado. AK azt varja el, hogy az étkeztetési szolgaltatds zokkenOmentesen
miikddjon, beleértve a meniik cimkézését is. Ezen feltételeknek a megteremtése AT feladata.”
,Valasz: AT feladata, hogy a fejlesztend6 rendszert olyan mddon alakitsa ki, hogy a beteg
az AT feladata, ezt a feladatot tovabbra is az intézmény altal kijelolt felelés személy végzi
majd.

A beteg egyéni dontésének kell lennie, hogy képes-e hasznalni a rendszert vagy sem. Az
apolasi személyzet a mar megrendelt ételeket sziikségszerlien modosithatja (ha pl. id6kozben
modosult a beteg diétaja).”

,Valasz: Altalinos GDPR adatkezel6i megallapodassal rendelkeznie kell mindazon
(etkeztetési) szolgaltatoknak, amelyek személyes adatot kezelnek (pl. diétas igények okan).
Lasd az Europai Parlament €s a Tandcsa a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) szo6lo
2016/679/EU rendeletet (tovabbiakban ,,GDPR”) 28. cikkében foglaltak. Ajanlatkérd eszerinti
(altalanos) szerzddéstervezetet var el AT-t61.”

6. kérdés:

»Valasz: AK a szakmai ajdnlatban bemutatott szakmai tervhez képest olyan eltérést enged
meg, amellyel annak teljesitése sordn AT nem tér el a kitlizott céltdl, és a modositas oka az
ajanlattételkor elére nem volt lathato, kalkulalhato.”

7. kérdés:
,»Valasz: AK nem kivanja sem meghatdrozni, sem korlatozni a sziikséges rendszeroktatasok
mennyiségét, ez a rendszer kidolgozdjanak (AT) kompetenciaja kell legyen.”

8. kérdés(ek):

»Valasz: AK nem kivanja megvasarolni a szoftvert az AT tulajdona marad. Ajanlatkérd
fennallo szolgéltatasi szerzOdései soran sem meriilt fel ilyen igény vagy elvaras a hasznalt
szoftverrel kapcsolatban AK részérdl.”

,»Valasz: AK nem kivanja megvasarolni a szoftvert az AT tulajdona marad. A jelenlegi
szolgaltato altal hasznalt szoftverrel kapcsolatban sem mertilt fel ilyen igény vagy elvaras AK



részérdl. A rendszer fenntartdsa, lizemeltetése, esetleges hibak javitdsa AT feladatkore ugy,
hogy a szolgaltatas napi miikodésére nem lehet negativ hatdssal.”

10. kérdés:

»Valasz: Ajanlatkéré nem biztosit részajanlattétel az informatikai fejlesztések tekintetében,
tekintettel a fentiekben adott valaszokra, mely szerint a szoftver és hardver fejlesztés nem
keriil ajanlatkérd tulajdonaba, azok szolgéltatd tulajdonat/felhasznaloi jogat fogjak képezni,
igy fogalmilag kizart kiilon szolgéltatd beszerzése erre, hiszen a betegélelmezé kell, hogy
rendelkezzen ezen szoftverrel. A fejlesztés tovabba szorosan dsszefligg a konyhatechnoldgiai
folyamatokkal, melyre vonatkozoan szintén a szoftvert felhasznaloi jogosultja a szolgéltatd
rendelkezik informacidkkal.”

8. A felhivasban eldirt hataridéig harom ajanlat érkezett:
Szakacstiindér Kft. (7400 Kaposvar Cseri 1t 4.)
MED-Catering Kft. (1119 Budapest Fehérvari ut 85.)
DELIREST Magyarorszag Kft. (1117 Budapest Irinyi J. utca 4-20. B.ép. 5. em.)

9. Az 1. rendli kérelmez6 (a tovabbiakban: Lr. kérelmezd) 2024. januar 25. napjan
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben az aldbbiakat adta eld:

1. Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéré megsértette a Kbt. alabbi rendelkezéseit:
1. aKbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdéseit,
2. aKbt. 76. § (6) bekezdését,
3. aKbt. 61. § (4) bekezdését és erre tekintettel a Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontjat.

Részletes indokaink ¢€s javaslataink a jogszerii allapot helyreallitasa érdekében:

I1.1. A Kbt. § 28. (1) bekezdésének és a Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdésének megsértése

Az eljardsban a Kérelmez0 tobb kiegészitd tajékoztatas iranti kérést nyujtott be, azonban az
arra adott ajanlattevdi valaszok allaspontunk szerint tovabbra sem teszik lehetévé a megfeleld
¢és Osszehasonlithato ajanlattételt, illetve nem felelnek meg a Kbt. kdgens eldirasainak.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése és a kovetkezetes joggyakorlat szerint (pl. D. 106/22/2022.) az
ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal elOkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérdnek tovabba
torekednie kell a beszerzés targyat érintd szerzédés moddositasok megeldzésére. A miszaki
leirasnak a Kbt. 58. (3) bekezdése értelmében valamennyi gazdasagi szerepld széamara
egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran. Az ajanlatkérd kotelezettsége tehat
az, hogy gy hatdrozza meg a beszerzés targyat, a miiszaki kovetelményeket, €és ezzel
Osszhangban az ajanlatadas feltételeit, illetleg az elbiralas soran kotelezden figyelembe vett
szempontokat, hogy azzal ne okozzon indokolatlan hatranyos vagy eldny0s
megkiilonboztetést, ezaltal tegye lehetdvé az ajanlattételi képesség megitélését és a
kozbeszerzési eljarasban torténd egyenld esélyli ajanlattételt, valamint biztositsa a verseny
tisztasagat. Annak érdekében, hogy az ajanlattevd eldonthesse, hogy képes-e ajanlatot tenni,
illetéleg megfeleld ajanlatot tudjon tenni elengedhetetlen az, hogy megallapithat6 legyen és az
ajanlattevd szamadra egyértelmiien kideriiljon, hogy mire kell térekednie az ajanlata megadasa
soran annak érdekében, hogy ajanlata megfeleld, és a legjobb legyen az értékelés soran. A
beszerzés targyat akként kell meghatdrozni, hogy annak alapjan valamennyi potencialis
ajanlattevl egyenld eséllyel tehessen ajanlatot. Az esélyegyenléség kovetelménye abban az



esetben érvényesiil, amennyiben az ajanlattevok ajanlattételi hataridore benyujtott ajanlatai
egymassal egybevethetdk, dsszehasonlithatok. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele, hogy
az ajanlatkérd egyértelmiien, pontosan hatarozza meg a beszerzési igényét. A Kbt. alapelvi
rendelkezései akkor érvényesiilhetnek, amennyiben az ajanlattevok az ajanlatkéré pontosan
meghatarozott beszerzési igényét egyforman megismerhetik és a vallalasaikat annak alapjan
tehetik meg. Az ajanlatkérének tehdt egyértelmiien az ajanlattevok tudtira kell adnia a
miuszaki leirasban a kozbeszerzés targyanak ajanlatkérd altal igényelt miiszaki elvarasait,
amelynek alapjan az ajanlattevok eldonthetik indulasi szandékukat.

Kérelmez6 allaspontja szerint a fenti kovetelményeknek az Ajanlatkéré nem tett eleget, az 5.
sz. kiegészitd tajékoztatasban foglaltak tovabbra sem adnak megfeleld informaciot az
ajanlattételhez az alabbi indokok alapjan.

Ajénlatkérd tovabbra sem hatdrozta meg egyetlen dokumentumban sem, hogy a szakmai
ajanlat esetében mely tartalmi elem olyan, amely nem hidnypodtolhatd és az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. Az 5. sz. kiegészitd tajékoztatas 1. valasza szerint:

Ajénlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 1. fejezet 6. pontjaban rogzitette a szakami ajanlat
kotelezd tartalmi elemeit konkrétan ezzel az elnevezéssel. Valamennyi, ott felsorolt tartalmi
elem hianya érvénytelenséget okoz.

Ajénlatkérd valoban rogzitett egyes témakoroket, melyekre a szakmai ajanlatban ki kell térni,
tovabbra sem adta meg azonban azokat a miiszaki elvardsokat, amelyek alapjan a kotelezd
tartalmi elemek gy dolgozhatok ki, hogy a muszaki leirds elvarasainak tiikreként, az ott
eldirtak teljesitésére vonatkozo modszert mutathassak be. Tovabbra sincs olyan informaci6 a
miiszaki leirdsban és kozbeszerzési dokumentumokban, amihez igazodva az ajanlattevok az
egyes kotelezd témakoroket megfeleld, az ajanlatkéré elvardsaihoz igazodd és
Osszehasonlithatd tartalommal tolthetnék fel. A miiszaki leirds csupan arra utal, hogy
»Ajanlattevd a szakmai ajanlata részeként fejlesztési iitemtervet koteles kidolgozni és
bemutatni” a pilot projekt keretében. Ezt meghaladdan az informatikai feladatokra vonatkozo
elvarast, adatot, kovetelményt a miiszaki leirds sem tartalmaz. Ebbdl adoddan tovabbra sem
allapithatd meg, hogy az egyes, ,,kotelez0” témakorokon beliil milyen tartalmi hiany, milyen
elvarasnak valé megfelelés igazolasa, stb. az, ami az ajanlat érvénytelenségét eredményezi,
sot, tulajdonképpen az sem egyértelmii, hogy az egyes témakoroket milyen mélységben,
részletekben, milyen adattartalommal kell kifejteni.

Az 5. sz. kiegészit6 tajékoztatasban foglaltak szerint ,,Ajanlatkér6é a kdzbeszerzési eljarasban
meghatarozott pilot program céljai altal egy 0j, magasabb szinvonali szolgaltatast kivan
elérni a nyertes ajanlattevovel torténd kozos gondolkodas és interaktiv tevékenység altal.”
Allaspontunk szerint a kozbeszerzési kiiras és a nyertes ajanlattevé szerzodéses feladatanak
részét képezd informatikai rendszer nem lehet egy majdani ,,k6zos gondolkodas és interaktiv
tevékenység eredménye”, hanem a megvaldsitas elvart, konkrét, objektiv moddjat az
esélyegyenlOség érdekében valamennyi ajanlattevOnek elézetesen ismernie kell. Amennyiben
Ajanlatkérd egy 0j, magasabb szinvonall szolgéltatast kivan elérni a nyertes ajanlattevdvel
torténd kozos gondolkodas és interaktiv tevékenység altal, ugy a Kbt. 85. § (2) bekezdése a)
pontja alapjan targyalasos eljarast kellett volna alkalmaznia nyilt eljaras helyett.

Ajénlatkérd hivatkozik arra, hogy ,,napjainkban is miikodé azon rendszer, mely szerint
ajanlatkérd részére a betegélelmezési szolgaltatdst a szolgaltatd, az daltala mikodtetett
szoftverével latja el. Ajanlatkérd informatikai fejlesztési igényei nem egy teljesen 0 szoftver
kifejlesztésére irdnyulnak, hanem a szolgaltatd sajat jelenleg meglévd szoftverének a szakmai
ajanlataban felvazolt iitemezés szerinti funkciobdvitésére, tovabbfejlesztésére, és a fejlesztett
funkciok betegélelmezési szolgaltatasba torténd integralasara.” Ajanlatkérd ezen hivatkozasa
allaspontunk szerint a jelen kozbeszerzési eljarads kereteiben értelmezhetetlen, hiszen a
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jelenlegi szolgaltato altal biztositott szoftver, melyre ajanlatkérének tulajdonjoga nincs, nem
képezheti funkcid bdvités, tovabbfejlesztés targyat. A jelenlegi szolgéltaton kiviil ezen
szoftver mikodésérdl, funkcidirdl a tovabbi gazdasagi szereploknek nincs ismerete (ilyet az
eljaras soran az ajanlatkéré sem bocsatott rendelkezésre), a szoftverrel kapcsolatban pedig
nincsenek olyan jogaik, mely a tovabbfejlesztést lehetévé tennék. Kérelmezd, mint a jelenlegi
szolgaltatd valoban alkalmaz a hatdlyos szerzddés teljesitése sordn egy munkajat segitd
szoftvert, azonban annak miikddése nem hasonlithatd Ossze az ajanlatkérd altal jelen
eljarasban elvart miikodéssel. A jelenleg alkalmazott szoftver foként a Kérelmezd
gazdasagszervezését segiti eld, emellett képes arra, hogy az osztdlyonként a dolgozok altal
Osszesitett rendelésszamokat kezelje, azonban sem a betegek, sem hozzatartozoik részére
hozzaférést nem biztosit, egyedi betegadatokat nem kezel, felhasznaldi szintek nincsenek.
Eppen ezért miikodhet a jelenlegi rendszer a kiilonbozd felhasznaldsi jogok részletes
rendezése nélkiil, szemben az ajanlatkéré altal most tervezett rendszerrel, melyben
végfelhasznaloként megjelennének az apoldszemélyzet tagjai, a betegek és hozzatartozok.

Ajéanlatkéré az 5. sz. kiegészitd tajékoztatdsban leirta, hogy ,,ajanlatkéré csak a pilot
programhoz igazodo6 fobb fejlesztési irdnyokat hatdrozta meg, és a szakmai ajanlatban éppen
azt varja el, hogy ajanlattevd a sajat informatikai hatterét bazisként figyelembe véve mutassa
be a projekt teljesithetdségét a fejlesztési elképzelései altal”. Ajanlatkérd ezen rendelkezése
alapjan 0Osszehasonlithatd szakmai ajanlat benyujtasa lehetetlen. Az egyes potencialis
ajanlattevék més-mas informatikai hattérrel rendelkeznek, a kiadott informacidk alapjan nem
ismert az ajanlatkéré szoftver- és hardverkornyezete, pontos miikodési elvarasai, igy az egyes
szereplOk biztosan nem képesek funkcionalitdsdban Osszehasonlithatd rendszerfejlesztés
tervezésére. Mivel a rendszerfejlesztés ellenértékével a napi arak kialakitdsa sordn az
ajanlattevOknek kalkulalnia kell, igy az arképzésre és ezaltal az ajanlatok értékelési
sorrendjére 1is kihatassal van az, hogy az egyes ajanlattevfk nem lesznek képesek
Osszehasonlithato fejlesztési terveket adni. Mivel ajanlatkérd az elvart funkciok és miikodési
elvarasok korében nem adott konkrét valaszt kérdéseinkre (pl. elvart azonositasi modszer,
felhasznaloi szintek kezelése, jogosultsagok kezelése, feliilbiralati és ellendrzési jogok, stb.),
igy elképzelhetd, hogy az egyik ajanlattevé egy mindenre kiterjedd funkcionalitast, egyedi
hardvereszkozoket is biztositd fejlesztést tervez (hiszen az sem ismert, a betegek milyen
eszk6zon tehetnének rendeléseket, elvaras-e, hogy ajanlattevd biztositsa ezen mobil
eszkozoket?), mig egy masik ajanlattevé egy a minimumra torekvo, tobblet hardver eszkozt
be nem vono, egyszertiisitett megoldassal tervez. Egyértelmii, hogy a két megoldas nem csak,
hogy nem hasonlithatd Ossze, de az arazasban is jelentds kiilonbséget eredményez az eltérd
megoldas, ugyanakkor az ajanlatkérd valaszai alapjan barmelyik szakmai ajanlat elfogadhato
fejlesztési tervként, hiszen tovabbra sincsenek olyan minimalis mikodési szintek,
funkcionalitasok, minimumkdvetelmények stb. meghatarozva, mely alapjan egyik vagy masik
szakmai ajanlatot az ajanlatkér6 nem megfelelének, érvénytelennek nyilvéanithatna.
Ajanlatkéré a szakmai ajanlatban konkrét megajanlasok helyett gyakorlatilag egy fejlesztési
lehetdségekrdl szolo értekezést, Gtletelést var el, azonban ez alapjan a tényleges teljesités nem
lesz sem megvalosithatod, sem ellendrizhetd. A szakmai ajanlat kozbeszerzési funkcidja nem
az ,0tletelés”, ,kozos gondolkozds”, hanem a konkrét ajanlatkérdi elvarasra tett konkrét
ajanlattevoi megajanlas meghatarozasa, annak a szakmai tartalomnak a kialakitasa, melyre az
ajanlattevd ajanlati kotottsége beall.

A kiegészitd tdjékoztatasban kért informaciok hidnydban a szakmai ajanlat csak az
altalanossagok szintjén dolgozhatd ki, felelésen nem adhato részletes fejlesztési terv a kért
adatok nélkiil. Ajanlatkérének ezen adatokat mar az eljaras meginditasakor, a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre kellett volna bocsatania a Kbt. 58. § (1)-(3) bek.
rendelkezései szerint, azonban tobbszori kiegészitd tajékoztatas kérések ellenére sem kaptunk
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értelmezhetd valaszt. Az 5. sz. kiegészitd tajékoztatas 2., 3., 4. és 5. kérdésében felvetett
részkérdésekre adott vélasz nélkiil a szoftver f6 funkcidi, miikodési kornyezete sem
tervezhet6ek megfeleléen, még az sem egyértelmii, hogy egyes sziikséges szoftver és hardver
elemeket a nyertes ajanlattevonek kell-e biztositania vagy sem. Ajanlatkérd egyik valasza
szerint ,,a sziikséges informatikai feltételeknek a megteremtése szolgaltatd feladatkore”, ez
akéar azt is jelentheti, hogy minden sziikséges IT eszkozt (pl. mobil kliensek, kézponti
szamitogép, haldzati kapcsolat, stb.) a nyertes ajanlattevonek kell biztositania ¢&s
ellenértékével kalkulalnia.

Ajanlatkérd a kiadott valaszokban Onmaganak is ellentmond6 eldirasokat tett. A KD
rendelkezései szerint: ,,A modell megvaldsitdsanak késobbi fazisai szorosan kapcsoldédnak az
ATR (Apolastamogaté Rendszer) fejlesztéséhez, megvalésulasuk ehhez kotott”, az 5. sz.
kiegészit6 tajékoztatas 2. valasza szerint azonban ,,az ATR csupéan a betegadatok automatikus
tovabbitasara szolgdl a szaképoloi adminisztracios terhek csokkentése érdekében”. Nehéz tigy
szoftverfejlesztést tervezni, hogy az ajanlattevé nem tudja, milyen mértékben, milyen
szempontbol kell kapcsolodnia és alkalmazkodni egy olyan rendszerhez, melynek mitkodését,
a kapcsolodasi lehetdségeket jelenleg nem ismeri. Az 1 hoénapos tesztidoszak alatt ilyen
atallas megvaldsitasa allaspontunk szerint lehetetlen elvaras.

Ajénlatkérd az 5. sz. kiegészitd tajékoztatasban azt a valaszt adta tovabba, hogy ,,A
fejlesztendd rendszer Ajanlatkérdtol fiiggetlen szoftver, az nem kertil ajanlatkérd tulajdonaba,
azaz arra a felhaszndloi jogokat nem kivanja megszerezni, az nyertes ajanlattevonél marad.”

Allaspontunk szerint mar onmagéaban az is a Kbt. rendelkezéseibe iitkozik, hogy ezen, az
ajanlattétel és arazas szempontjabol igen lényeges kérdés csak az ajanlattételi hatarido elott
kb. 36 oraval valik vilagossa az ajanlattevok el6tt. Ezt meghaladoan pedig mind a Kbt., mind
a vonatkozo agazati jogszabalyok megsértésével jar allaspontunk szerint, hogy ajanlatkérd
elvarja egy olyan rendszer fejlesztését és szallitasat, melyben végfelhasznaloként megjelennek
mind az ajanlatkéré munkatarsai, mind az é&ltala ellatott betegek, ugyanakkor egyetlen
dokumentumban sem rendelkezik a felhasznalasi jogokrol. A jelenlegi rendszertdl eltéréen
nem csak a miikddést tdmogatd, napi rendelt adagszdm bevitelére alkalmas rendszer
szallitasat varja el ajanlatkérd, hanem egy olyan rendszerét, melyben érzékeny betegadatok,
felhasznalok jelennek meg, akikre vonatkozdan a felhasznalasi jogokat részletesen rendezni
kell. Egyetlen piaci szereplotol sem varhato el az, hogy a teljesitése részeként tigy bocsasson
rendelkezésre, adjon ajanlatkéré hasznalataba egy altala fejlesztett vagy megvasarolt
szoftvert, hogy abba a betegek, mint felhasznalok lépnek be és rendelnek étkezéseket,
ugyanakkor nincsenek rendezve sem a megrendeldi, sem az egyes végfelhasznaloi jogok,
feleldsségek, korlatozasok. Felhivjuk a figyelmet, hogy az egyes, esetlegesen az ajanlattevd
altal megvasarolhatd és alkalmazhatdo dobozos szoftverek felhasznalasi feltételei sem teszik
lehetévé, hogy a vasarlo (ajanlattevd) a szoftver felhasznalasi jogat igy, minden tovabbi
végfelhasznaldi kotelezettségvallalas €s a felhasznéloi feltételek elfogadéasa nélkiil adhassa
tovabb, vonhasson be tovabbi felhasznaldkat a szoftver hasznalataba.

Szintén nem hatdrozta meg a Kbt. 58. §-a altal elvart részletességgel az ajanlatkérd a
szerzOdés 2+2 ¢éves idOtartama alatt elvart folyamatos rendszerfejlesztés tartalmat,
terjedelmét. ajanlatkérd valasza szerint ,,a szerz0dés id6tartama alatt nem var el olyan mértékii
fejlesztési feladatokat AT-t6l vagy az altala hasznalt informatikai rendszert6l, amelyek
jelentds hatassal lennének az arképzésre”. Ajanlatkérd valasza alldspontunk szerint
értelmezhetetlen, hiszen barmilyen elvart fejlesztési feladatnak koltsége van az ajanlatkérd
oldalan, igy az arazasra jelentds kihatdssal van ezen feladat volumene. Ajanlatkéronek mar a
kdzbeszerzési dokumentumokban meg kellett volna konkrétan hataroznia az elvart fejlesztési
feladatok legalabb tervezett mennyiségét, vagy keretdraszamat, egyéb kereteit, de még erre
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vonatkoz6 konkrét kérdés ellenére sem adott tdjékoztatast arrol, hogy a folyamatos fejlesztés
keretében mégis mi az ajanlatkérd elvarasa. Ugyancsak lehetetlenné teszi az ajanlatok
Osszehasonlithatd arazasat ajanlatkérd azon tdjékoztatdsa, mely szerint ,nem kivdnja sem
meghatdrozni, sem korlatozni a sziikséges rendszeroktatdsok mennyiségét, ez a rendszer
kidolgozdjanak (AT) kompetencidgja kell legyen”. Ezen rendelkezés alapjan az egyes
ajanlattevok teljesen eltérd szamu, jelleglh oktatdssal tudnak csak kalkulalni, teljesen eltérd
koltségek figyelembe vételével.

Az ajanlatkérdi elvarasok definialatlansagat, kelld kidolgozottsaganak hianyat tamasztja ala
azon ajanlatkérdi valasz is, mely szerint a szakmai ajanlatként, ajanlati kotottséggel terhelten
beadott fejlesztési tervtdl a szerzddés tényleges teljesitése soran el lehet térni, ajanlatkérd ,,a
szakmai ajanlatban bemutatott szakmai tervhez képest olyan eltérést enged meg, amellyel
annak teljesitése soran AT nem tér el a kitlizott céltol, és a modositas oka az ajanlattételkor
elére nem volt lathatd, kalkuldlhat6”. Egyrészt nem értelmezhetd, mit ért Ajanlatkérd
,kitlizott cél” alatt, masrészt a kozbeszerzési szabalyok, szerz6dés ellenérzési gyakorlat
alapjan eltérés csak akkor engedhetd meg, ha arra szerz6dés modosités keretében keriil sor.
Allaspontunk szerint az elre nem lathatosagra alapozott szerz6dés moédositas indokaként
aligha allja meg a helyét olyan koriilmény, amely arra vezethetd vissza, hogy a hianyos
adatok alapjan csak oOtletszer(i fejlesztési terv adhatd be az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott, igencsak hidnyos informéciok alapjan.

Kérelmezd az arazdssal kapcsolatban feltette tovabba az alabbi kérdést is: ,,Kérjiik — egy
esetleges alacsony darindoklds kérés sziikségességére is gondolva adjadk meg, hogy a
felolvasolapra irand6 napi ellenszolgaltatasi értékben hogyan, milyen ardnyban sziikséges
kalkulalni a fejlesztési feladatok araval? Jol értelmezziik ugyanakkor, hogy az arindexalas
soran a fejlesztési feladatok ellenértéke, annak ardnya nem keriil figyelembe vételre a napi
arban figyelembe vett relevans szolgaltatasok eltérd aranyu indexaldsa sordn?” Ajanlattevo a
vonatkoz6 (10. sz.) valaszadban ezen kérdésre egyaltalan nem adott véalaszt, mellyel a Kbt. 56.
§ (2) bekezdését is megsértette.

A Kbt. 28. § (1) bekezdésének stlyos megsértését jelenti tovabba, hogy ajanlatkérd a kiadott
eszkoztdblazatban nem megfelelden tintette fel a tulajdonaban 4all6 eszkozoket.
Ertelemszeriien az ajanlattételt, arazast befolyasold tényezd, hogy mely eszkozok allnak
rendelkezésre vagy mely eszkozoket kell a teljesités érdekében a nyertes ajanlattevonek
megvasarolnia. A tablazat 113. sordban szerepld ipari mosogatogép a jelenlegi szolgaltatd
(Kérelmezd) tulajdonat képezi, ennek ellenére erre vonatkozo kérdést kovetden sem keriilt
javitasra a tablazat. A kérdéses mosogatégép nem képezte a 2006-ban kotott elézményi
szerzOdés alapjan téritésmentesen atadott eszkozpark részét, késobb keriilt a konyhan
beiizemelésre és ajanlatkérd részére nem keriilt tulajdonba adasra.

I1.2. A Kbt. 76. § (6) bekezdésének megsértése

A Kbt. 76. § (6) bekezdése alapjan:

Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelniiik:
a) aszerzOdés targyahoz kell kapcsolodniuk;
b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;
C) Dbiztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;
d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevé szerzOdés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassdga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése
esetén, ha az eljardsban e korlilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik,
egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan
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sziikséges elvarast (alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen felil az

értékeléskor figyelembe vett tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.
Az ajanlatkéré altal az 5. sz. kiegészitd tajékoztatdsban adott 13. és 14. valaszok nem
tamasztjak ala, hogy a 6. és 9. értékelési szempontok megfelelnének a Kbt. fenti eldirasainak.
Ajanlatkéré egyértelmlien meghatdrozta a pontos napi teljesitési hataridoket, ezek
megsértéséhez kotbért és szerzodésszegési jogkdvetkezményeket fiizott, igy ezen tilmenden
az értékelési szempont nem szolgalhat mintegy szerzddéses biztositékként. Az értékelés
korében ajanlatkérd olyan szempontokat vehet figyelembe, melyek tényleges, kimutathato,
mérhet6 elénnyel jarnak a teljesités soran. Allaspontunk szerint olyan kériilmény értékelése,
mely a teljesités soran varhatdéan elé sem fordul, vagy csak nagyon ritkdn fordul eld,
onmagaban is aggalyos, de még aggalyosabba teszi, hogy az ajanlatkérdi elvarasok egyébként
is biztositottak, nem jar tobblet elénnyel ajanlatkérd szdmara a kozelebbi, egyébként
alkalmassagi kovetelményként is eldirt havaria konyha bemutatasa (6. értékelési szempont).
Ilyen tobblet eldnyt ajanlatkérd a valaszban sem mutatott be.
Szintén nem mutatott ki tényleges, a teljesités soran érzékelhetd tobblet elonyt ajanlatkérd a
havaria konyha MVK mingsitése korében sem. Ajanlatkéré részérdl természetesen elvarhato,
hogy havaria helyzet esetén is megfelel6 mindségli konyharol térténjen a szallitas, ez azonban
egy minimalis MVK mindsitési szinvonal kotelezd eldirdsaval valosithatdé meg szabalyosan.
Az MVK mindsitési szazalék értékelése nem indokolt, tényleges tobblet elonnyel nem jar,
ilyet ajanlatkér6 sem tudott bemutatni a valaszaban.

11.3. A Kbt. 61. § (4) bekezdésének és a Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontianak megsértése

A Kbt. 61. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat
Allaspontunk szerint az Ajanlatkérd a Kbt. 61. § (4) bekezdését megsértette egyrészt azzal,
hogy az eljarasban nem tette lehetdvé a részekre torténd ajanlattételt a kiegészitd tajékoztatas
kérésiinkben is idézett koriilmények ellenére az informatikai fejlesztéseket illetden, masrészt a
Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontjat is megsértette azzal, hogy ennek részletes indoklasat a
felhivasban nem, csak az 5. sz. kiegészit6 tajékoztatas 10. valaszaban adta meg.

Az ajanlatkérd altal a kiegészitd tajékoztatdsban adott valasz allaspontunk szerint nem
tamasztja ald megfelelden a részekre torténd ajanlattétel kizarasat, figyelemmel a felhasznaloi
jogok korében kifejtettekre is. A kozpénzek megfelelé felhasznalasaval is ellentétes az a
modszer, ha ajanlatkéré bizonyos id6szakonként kozbeszerzést folytat le a betegélelmezes
ellatasra és minden egyes alkalommal kéri hozzé tartozo szoftver biztositasat is, igy annak
ellenértékét is (a napi arba épitve) Ujra €s Gjra megfizeti ahelyett, hogy a megfeleld rendszer
rendelkezésre allasdt a jovOre nézve egyszer biztositand, a megfeleld szoftverjogok
megszerzésével. Allaspontunk szerint lényegesen tobb érv szol az eljaras részekre bontasa,
mint annak mell6zése mellett.

I1l.  Kérelmez6 javaslata

Kérelmezo allaspontja szerint a kiadott kiegészitd tajékoztatas(ok) alapjan az eljaras olyan
alapvetd hibakban, hidnyossagokban szenved, melyek alapjan lehetetlen a megfeleld és
Osszehasonlithato ajanlattétel. Amennyiben ajanlatkérd az eljaras folytatasa mellett dont, az
egyes beérkezd ajanlatok objektiven nem lesznek Osszehasonlithatoak, eltérd arképzési
modszertanon alapulnak majd, eltérd szakmai tartalommal. Sem a nyertes ajanlattevo
teljesitése nem lesz megfelelden ellendrizhetd, sem a késobbi szerzodésmodositasok
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sziikségessége nem lesz elkeriilhetd amellett, hogy az eljaras dokumentumai a Kbt. szamos
tételes jogi rendelkezését is sértik.

Erre tekintettel javasoljuk az ajanlatkérének, hogy dontson az eljards visszavondsa, az
eljarastol valod visszalépés mellett és megfeleld elokészitést kdvetden irja ki ismételten,
megfeleld tartalommal a kozbeszerzését.

Ellenkez6 esetben Kérelmezo kénytelen lesz jogorvoslati eljarast kezdeményezni, azonban
tekintettel arra, hogy a vitatott kiegészit6 tajékoztatas kiadasa és az ajanlattételi hatarido
kozott mindossze 2 (gyakorlatilag inkdbb 1) munkanap 4ll rendelkezésre, a jogorvoslati
kérelem benyujtasakor az eljaras mar biralati szakaszban lesz, igy nem reparalhato jogsértést
jelent a kozbeszerzési dokumentumok szabalytalansaga.”

10. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2024. januar 29. napjan valaszolta
meg, ¢s azt elutasitotta. A felhivas, illetve kozbeszerzési dokumentumok moédosuldsaval
kapcsolatban hirdetmény nem tett kozzé, az ajanlattételi hatarid6t sem modositotta.

Az 1. r. kérelmezo jogorvoslati kérelme és észrevételei

11. Az L. r. kérelmezé 2024. februar 12. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét
(D.74/2024. sz. uigy), amelyet hianypotlast kovetden pontositott, és abban 6 kérelmi elemet
adott eld. Az els6 kérelmi elemben sérelmezte, hogy az ajanlatkérd kiegészito tajékoztatasat
nem a torvényi hataridék szerint adta meg. A tobbi kérelmi elemekben az eldzetes
vitarendezési kérelmével egyezden adta eld az ajanlatkérd eljarasa jogsértonek tartott elemeit.
A kérelmi elemek a jogorvoslati kérelem szerinti sorrendben:

- az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 56. § (2) bekezdését, mivel kiegészito tajékoztatasat
nem a torvényi hataridok szerint adta meg;

- az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjat és 52. § (5) bekezdését,
mivel nem tett eleget az ajanlattételi hataridé meghosszabbitdsara vonatkozo
kotelezettségének, az ajanlati feltételek 1ényeges modositasanak okan (1d. kifejlesztendd
szoftver tulajdonjoganak kérdése az 5. kiegészito tajékoztataskérésre adott valaszban);

- az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 58. § (1)-(3) bekezdéseit
azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumokat nem készitette eld kelld alapossaggal, a
kozbeszerzés targyat €s mennyiségét nem megfeleld pontossaggal hatarozta meg;

- az ajanlatkérd a felhivas 6. értékelési szempontja tekintetében megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdését;

- az ajanlatkérd a felhivas 9. értékelési szempontja tekintetében megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdését;

- az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdésének és a Kbt. 50. § (2) bekezdés k)
pontjat, mert nem biztositotta a részekre torténd ajanlattételt, és e dontését a felhivasban
nem indokolta.

12. A jogorvoslati kérelemben a Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanya szerint
kérte, hogy a Dontdbizottsag semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast meginditd felhivasat és
valamennyi, a targyi kozbeszerzési eljaras soran ezt kovetden hozott dontését, tekintettel arra
is, hogy az 1-6. kérelmi elemekben foglalt egyetlen jogsértés sem reparalhat6 mas modon az
eljaras biralati szakaszaban.

13.  Eszrevételében kifogasolta, hogy az ajanlatkérd kizarélag a jogorvoslati eljaras
meginditasat kovetden nyljtotta be jogorvoslati kérelmét, annak ellenére, hogy a jogsértések
orvosldsara, megeldzésére megfeleld lehetdsége lett volna még az eljaras ajanlattételi
szakaszaban, a bontast megelézéen. A jogorvoslati eljaras Onmaga ellen vald
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kezdeményezésével vélhetden a kiszabhato birsag mértékét és a jogorvoslati eljarasban
vizsgalt kérelmi elemek korét kivanja csokkenteni. Ez eljarasat utobb nem teszi sem
szabalyossd, sem a johiszemiiség elvének megfelelové ¢és a jogsértések elkovetését
Oonmagaban nem reparalja, fiiggetleniil a Kbt. 148. § (5) bekezdésének utols6 mondata szerinti
hatarid6 nyitva allasatol. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelmében egyetlen kérelmi elemként
a Kbt. 55. § (1) bekezdésének megsértését jelolte meg. Az ajanlatkérd ezen kérelme szoros
Osszefiiggésben all a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemével, ami a Kbt. 52. § (4) bekezdés
b) pontja és 52. § (5) bekezdés megsértése. Az ajanlatkéré gyakorlatilag ezen kérelmi elem
jogossagat ismerte el, mivel ezek megsértése természetszeriileg egyiitt jart a Kbt. 55. § (1)
bekezdésének megsértésével is.

A megfeleld szakemberrel eljard ajanlatkéronek 2024. januér 24. napjan mar tudomasa kellett
legyen arrdl, hogy eljarasa (legalabb a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjanak és 52. § (5)
bekezdésének megsértése és a Kbt. 55. § (1) bekezdés szerinti intézkedések elmulasztasa
korében) nem jogszert, e tekintetben a tudomasra jutas idépontja nem lehetett kés6bbi.

A jogorvoslati eljarast azonban mindezen el6zményeket kovetéen csak tobb, mint egy honap
mulva, 2024. marcius 1. napjan kezdeményezte, az eldzetes vitarendezési kérelem teljes
elutasitasat, az ajanlatok bontasat, a jogorvoslati kérelem benyutjtasat és errdl valod értesiilését
kdvetden.

14.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem kizarélag a modositd hirdetmény feladasanak
elmulasztasa korében kovetett el érdemi jogsértéseket, sziikséges az altala jelzett valamennyi
kérelmi elem érdemi vizsgalata és jogorvoslati kérelem tartalom szerinti elbirdlasa. Az
ajanlatkér6 altal elkovetett jogsértések mértéke, stilyossaga is ebben az esetben mérlegelhetd
megfelelden.

Tovabba allaspontja szerint az ajanlatkéré dontési javaslata nem jogszeri, illetve
ellentmondasos, és nem alkalmas a jogsértések teljes korli reparalasara. Nem vildgos, miért
kéri az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatds megsemmisitését, ha kdzben nem ismeri el az
abban foglaltak jogszeriitlenségét is, vagy — ha kéri annak megsemmisitését — miért nem
nyilatkozott a kiegészitd tdjékoztatasban foglaltak jogszerlitlenségének elismerésérdl,
Osszhangban a kérelmez6 elézetes vitarendezési és jogorvoslati kérelmében foglaltakkal is.
Ezen feliil, amennyiben csak a kiegészitd tdjékoztatas ¢és azt kovetd ajanlatkéroi
cselekmények keriilnek megsemmisitésre, az eljaras ajanlattételi szakaszba keriilne vissza
annak ellenére, hogy id6kozben sor keriilt az ajanlatok bontasara, igy ajanlatkérd eldtt ismert
valamennyi benyujtott ajanlat szakmai, pénziigyi tartalma és a bontasi jegyzokonyv is
megkiildésre keriilt.

Ebben a helyzetben a jogsértések reparacidja az ajanlatkéréi dontések és intézkedések
részleges megsemmisitésével teljesen lehetetlen, egyediil az eljarast megindité felhivas és
valamennyi, a targyi kozbeszerzési eljaras sordn ezt kovetden hozott ajanlatkéréi dontés
megsemmisitése vezethet jogszerli allapothoz.

15. Az L r. kérelmezd 10.937.500.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A IL r. kérelmezo (ajanlatkéré) jogorvoslati kérelme és észrevételei

16. Az ajanlatkérd sajat kozbeszerzési eljarasa ellen 2024. marcius 1. napjan terjesztett eld
jogorvoslati kérelmet (D.130/2024. sz. ligy), ebben egy kérelmi elemet jelolt meg, a Kbt. 55. §
(1) bekezdésének megsértését.

A koOzbeszerzési eljarasban az eredeti ajanlattételi hataridé 2024. januar 17. napjaban kertilt
megjelolésre. Az eredeti ajanlattételi hataridét megel6zéen 2024. januar 8. 11. 15. és 16.
napjan keriilt sor kiegészit6 tajékoztatas kérésre ¢és valaszadasra.
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Az eredeti ajanlattételi hataridét megel6zéen a kiegészitd tajékoztatdsok tartalmara
figyelemmel az ajanlatkéré moddositd hirdetményt adott fel és a Kbt. 52. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan az ajanlattételi hataridét meghosszabbitotta, az j hataridé 2024. januar 26.
napja 10:00 oraban keriilt meghatarozasra.

A mobdositd hirdetmény feladasardl az ajanlatkéré valamennyi érdeklodoé gazdasagi szereplot
tajékoztatta.

17. A modositott ajanlattételi hataridét megelézden tovabbi kiegészitd tajékoztatas kérésre és
nyujtasra keriilt sor 2024. januar 24. napjan.

Az ajanlatkérd észlelte, hogy a 2024. januar 24. napjan nyujtott kiegészitd tdjékoztatisra
nyujtott ajanlatkéréi valasz tartalmara figyelemmel elmulasztotta a Kbt. 55. § (1) bekezdése
alapjan a modositasrol sz6l6 hirdetmény kozzétételét, amellyel a Kbt. 55. § (1) bekezdését
megsértette. Inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg a Kbt. 55. § (1) bekezdésébe
itk6z0 jogsértés megtorténtét, €s semmisitse meg a 2024. januar 24. napjan megkiildott
Kiegészit6 tajékoztatas kérésre adott valaszat és azt kovetd valamennyi dontését.

18. Az II. r. kérelmezd észrevételében kérte, hogy az eljardsok egyesitését kovetden a
Dont6bizottsag 1. r. kérelmez6 (ajanlatkérd) jogorvoslati kérelmében eléadott kérelmi elemet
biralja el els6ként. Ha ugyanis annak helyt ad, az egyéb kérelmi elemekben vald dontés
okafogyotta valik, amire tekintettel az eljards megsziintetése indokolt.

Az I. r. kérelmez6 tgyfélképességének korében hivatkozott arra, hogy kérelmet az nyujthat
be, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti
vagy veszélyezteti. Az |. r. kérelmez6 az eljarasban ajanlatot tett (az értékelési szempontok
alapjan a legkedvezdbbet), mutatja, hogy képes volt a kdzbeszerzési dokumentumok alapjan
ajanlati  kotottséggel terhelt ajanlatot tenni, amely kizarja, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok tartalma a jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti. Ezért az erre
tekintettel is az eljarast megsziintetni kérte, a jogorvoslati eljaras tovabbi kérelmi elemei
vonatkozasaban.

19. A kérelmi elemekre vonatkozoan eldadta, hogy az elsé kérelmi elem szerinti késedelmes
valaszadéas nem all fenn.

A masodik kérelmi elem kapcsan fenntartotta a jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontjat.
A harmadik kérelmi elemre eléadta, hogy az eljaras elokészitése, annak ujitd pilot fejlesztési
program jellegére tekintettel megfeleld alapossagli volt, az alapjan megalapozott ajanlatot a
gazdasagi szereplok képesek voltak tenni, amelyet a beérkezett 3 db ajanlat is alatdmaszt.
Tekintettel arra, hogy az 1. r. kérelmez6 az ajanlat benyujtasaval kotelezettséget vallal (az
ajanlati kotottségre tekintettel), ezért az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy képes volt a
kozbeszerzés targyaként meghatdrozott feladatokat bedrazni, amely altal az eljaras
elokészitése megfeleld volt.

A negyedik ¢és otodik kérelmi elemre kifejtette, hogy a 6. értékelési részszempontot a
676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet teszi lehetévé alkalmazni, kifejezetten eldirja az ar
értékelési részszempont mellett alkalmazand6 legalabb 3 egyéb értékelési szempont
alternativdjaként. A 9. értékelési részszempont egy jogszabalyi kotelezd mindsitési rendszer
eredményén alapuld, a teljesités mindségére kihatdo koriilményt értékel, mely altal eldirdsa
jogszeri volt.

A kétszeres értékelés tilalmaba nem iitkozik a két részszempont tekintettel arra, hogy egyik
esetben az értékelés targya a perctavolsag, mig a 9. értékelési részszempont pedig egy hatosag
altali mindsités eredménye, azaz a két értékelési részszempont semmilyen szempontbol sem
fedi egymast.
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A hatodik kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkérének joga van meghataroznia a
beszerzési igényét. Ha nem kivan egy adott szoftvert (annak felhaszndldsi jogait)
megvasarolni, ugy nem teszi azt. Jelenleg sincsen az ajanlatkéré tulajdondban a
betegélelmezési alapellatashoz sziikséges szoftver, azt a jelenlegi szolgaltatd biztositja, amely
gyakorlat a jelenlegi kozétkeztetési piacon bevett, altalanos szolgaltatoi gyakorlatnak szamit.
Az 1. r. kérelmez6 altal el6adott indokolas, amely szerint az ajanlatkéré nem varhatja el, hogy
ajanlattevok rendelkezzenek szoftverrel, két szempontbol hibas. Egyrészt ez nem volt konkrét
elvaras, mivel ajanlattevd vagy a meglévo szoftverét fejleszti tovabb a teljesités alatt, vagy
kifejezetten ajanlatkéronek megfeleld szoftvert fejleszt Ki. Masrészt a kozétkeztetési piac
ismeretében 2024. évben mar valamennyi gazdasagi szerepld rendelkezik a szolgaltatas
ellatasahoz megfelelé valamilyen szoftverrel, anélkiil mar egyetlen szereplé sem tudna
mindségi szolgaltatdst nyujtani (kizardlag papir alapi dokumentdlds mellett). Tovabba
ajanlatkérd altal meghatarozott referenciakdvetelmény teljesitése szintén magaval vonja azt,
hogy ajanlattevd elektronikus dokumentalassal dolgozik, tekintettel arra, hogy az alkalmassag
korében el6irt volumen e nélkiil nem teljesithetd.

Tekintettel arra, hogy a beszerzési igény targyat nem képezi szoftver ,megvétele”, (és
ajanlatkéré tulajdondban nincsen fejleszthetd szoftver) igy a szoftver fejlesztésre kiilon
eljarasrész, kiilon eljaras nem irhat6 ki, amely altal a részekre bontds fogalmilag, fizikailag,
miuszaki-funkcionalis szempontbdl kizart.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag els6ként rogziti, hogy a D.74/2024. és D.130/2024. sz. tigyeket,
figyelemmel azok targyanak szoros Osszefiiggésére, utobbi szamon egyesitette. A
Dontébizottsag elore bocsatja, hogy az egyesitett eljarasban a kérelmi elemek vizsgalatanak
sorrendjét azok célszeriisége szerint mérlegelte és végezte el, amely tekintetben a felek
inditvanya nem kototte.

21. A Dontobizottsag els6ként a II. r. kérelmezett (ajanlatkérd) jogorvoslati kérelmében
eléadott jogsértést vizsgalta. Ez alapjan abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az
ajanlatkérd eljarasaval megsértette-e a Kbt. 55. § (1) bekezdését, amikor a 2024. janudr 24.
napjan adott kiegészitd tajékoztatasat (a tovabbiakban: 5. sz. kiegészitd tajékoztatas) kdvetden
nem adott fel hirdetményt a felhivas, illetve az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
modosulasarol.

22. A Dontdbizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel dontése
soran.

A Kbt. 55. § (1)-(2) bekezdése szerint:

,»(1) Ha az ajanlatkérd olyan felhivas tartalmat (ideértve a hataridok hosszabbitasat is) kivanja
modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek, hirdetmény kozzétételével modosithatja a
felhivasban meghatarozott feltételeket. A hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb
kdzbeszerzési dokumentumok is modosultak.

(2) A felhivast modositoé hirdetményt az ajanlattételi hatarido lejartaig, tobb szakaszbodl allo
kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hatarido lejartaig fel kell adni, és a
modositasi szandékrol, valamint a mddositd hirdetmény feladasardl az eredeti ajanlattételi
vagy részvételi hataridd lejarta eldtt egyidejiileg tajékoztatni kell azokat a gazdasagi
szereplOket, akik az ajanlatkérdnél az eljards irant érdeklddésiiket jelezték. A moddositd
hirdetmény megjelenéséig a kdzbeszerzési eljarasban intézkedést tenni, dontéseket hozni,
iratokat beadni nem lehet.”
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A Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint:

,»(0) A felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok moédositdsa nem eredményezheti a
kozbeszerzési eljarassal vagy a megkdtendd szerzodéssel Osszefiiggd feltételek olyan
modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az adott
kozbeszerzési eljaras irant érdeklodo gazdasagi szereplok korét.”

23. A Dontobizottsdg megvizsgalta a felhivasban, az Utmutatoban, a miiszaki leirasban,
tovabba a kiegészitd tajékoztatdsokban adott valaszokban szerepld, a kozbeszerzés targyat
képezd szolgaltatasra vonatkozo6 informéciokat, amelyek alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

24. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatast 1ényegében egy komplex
szolgaltatasként hatarozta meg, amely alapvetden két 1ényegi feladat ellatasat jelentette: az
intézmény betegeinek (és a latogatok, munkatarsak) étkezési és élelmiszer vasarlasi
szolgaltatdsanak megszervezése, valamint egy ehhez kapcsolodd informatikai fejlesztés,
online rendelési és fizetési feliilet kialakitasa.

25. Az ajanlatkérd az eljards folyamdn tobb kiegészitd tajékoztatast is nyujtott a
kozbeszerzése targyat képezd szolgaltatassal, az ajanlatkérdi elvarasokkal kapcsolatosan. igy
2024. januar 8., januar 11., januér 15 és 16. napokon. A kiegészitd tdjékoztatdsokra tekintettel,
figyelemmel a Kbt. 55. § (1) bekezdésére, az ajanlatkérd hirdetményt adott fel és modositotta
az ajanlattételi hataridét 2024. januar 17. napja 12 6raja helyett 2024. januar 26. napja 12
orara.

Az ajanlatkérd 2024. januar 24. napjan adta meg 5. sz. kiegészitd tajékoztatasat, amelyet
kovetden hirdetményt azonban nem adott fel.

26. A 1L r. kérelmez6 (ajanlatkérd) jogorvoslati kérelmében sajat eljarasat jogsértonek tartva
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. Azt allitotta, hogy eljarasa — az 5. sz. kiegészitd
tajékoztatassal Osszefliggésben — nem felelt meg a Kbt. 55. § (1) bekezdésébe foglalt
torvényalkotoi kivanalomnak. E rendelkezés szerint, ha az ajanlatkérd olyan felhivas tartalmat
(ideértve a hataridék hosszabbitdsat is) kivanja modositani, amelyet hirdetményben
kozzétettek, hirdetmény kozzétételével modosithatja a felhivasban meghatarozott feltételeket.
A hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb kozbeszerzési dokumentumok is modosultak. A
IL. r. kérelmez6 (ajanlatkérd) tehat az 5. sz. kiegészitd tdjékoztatasban valaszok tartalmat
olyan informécidknak tekintette, amelyekkel modositotta a kozbeszerzési dokumentumok,
azaz elsOsorban a felhivasban, valamint az egyéb dokumentumokban (ajanlattételi utmutato,
miiszaki leiras) foglalt ajanlattételi feltételeket.

27. A Dontbbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré 5. sz. kiegészit6 tajékoztatasaban
megadott informéaciok milyen viszonyban vannak a kozzétett felhivas, illetve az egyéb
kozbeszerzési dokumentumok (ajanlattételi itmutatd, miiszaki leiras) tartalméval, az ezekben
szerepld informaciokkal.

A Dontébizottsag fenti vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az 5. sz. kiegészit6 tajékoztatas
szamos olyan informaciot tartalmazott, amelyek befolyasolhatjak az ajanlattételt, annak egyes
Iényegi feltételeit, ezért kihatdssal lennének, lettek volna az ajanlattételre, ha azokat a
potencialis ajanlattevok mar az ajanlattételi felhivasban megismerhették volna.

Ilyen lényeges, az felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
feltételekhez képest az ajanlattételt is befolyasolni alkalmas, korabban nem ismert
informaciok voltak a kiegészitd tajékoztatasban — tobbek kozott — a nyertes ajanlattevo altal
fejlesztendd szoftver egyes miiszaki, miikddtetési, lizemeltetési paraméterei, kapcsolodasi
pontjai mas rendszerckhez, a kompatibilitas kérdései, tovabba a kifejlesztett szoftverrel
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kapcsolatos jogi kérdések (tulajdonjog, hasznalat, szerzOi jog) tisztazasa, egyaltalan az
ajanlatkéronek a kifejlesztendd szoftverrel kapcsolatos egyes igényeinek pontositasa.
(Hatarozati tényallas 7. pont)

A DontObizottsag a fentiek alapjan — egyetértve a IL. r. kérelmez6 (ajanlatkérd) jogorvoslati
kérelmében eldadottakkal — arra a megallapitasra jutott, hogy az 5. sz. kiegészitd
tajékoztatasban megadott valaszok tartalma alapjan indokolt lett volna a Kbt. 55. § (1)
bekezdése szerinti hirdetmény kozzététele a felhivasban, illetve az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott ajanlattételi feltételek ajanlatkérd altali moédositasainak
konkrét megjeldlésével.

28. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 55. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezést.

A Dontdébizottsdg ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az 5. sz. kiegészitd tajékoztatasban
foglalt valaszok tartalma miatt nem volt elegendé a II. r. kérelmezd (ajanlatkérd)
Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanya szerinti, kizarolag az 5. sz. kiegészitd
tajékoztatasra adott valasz és azt kovetd ajanlatkérdi dontések megsemmisitése a jogsértés
teljeskorli  reparalhatosaga érdekében. A Dontdbizottsdgnak az 5. sz. kiegészitd
tajékoztatasban szerepld kozlések tartalma alapjan, a Kbt. 55. § (6) bekezdésben
megfogalmazott korldtozasra tekintettel az ajanlattételi felhivast és azt kovetd minden
ajanlatkéroi intézkedést is meg kellett semmisitenie.

29. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlattételi felhivast, és az ajanlatkérd azt
kdvetden hozott valamennyi dontését.

30. A Dontdbizottsdg a II. r. kérelmezd (ajanlatkérd) jogorvoslati kérelme targyaban
hozott dontésére tekintettel az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelme valamennyi kérelmi eleme
tekintetében — annak okafogyottsagara tekintettel — a jogorvoslati eljarast alabbi indokok
alapjan megsziintette.

31. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyottd valt.

32. A Dontobizottsag II. r. kérelmezo (ajanlatkérd) jogorvoslati kérelmének helyt adott és
megallapitotta a Kbt. 55. § (1) bekezdés megsértését. A dontése kovetkezményeként
megsemmisitette az ajanlattételi felhivast és azt kovetdé minden ajanlatkérdi intézkedést. Az 1.
r. kérelmezd jogorvoslati kérelmében, a II. r. kérelmezd (ajanlatkérd) altal megjelolt
jogsértést6l ugyan eltéré jogsértéseket jelolt meg, azonban mindegyik kapcsan — azok
reparalhatatlansdga okdn — inditvanyozta az ajanlattételi felhivas és azt kovetd minden
ajanlatkérdi intézkedés megsemmisitését.

Tekintettel arra, hogy Dontdbizottsag II. r. kérelmezd (ajanlatkérd) jogorvoslati kérelme
alapjan az . r. kérelmez6 inditvanyanak is megfeleld dontést hozott, a kérelmében megjelolt
jogsértések érdemi vizsgalata okafogyotta valt.

33. A Dontdbizottsag az I. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének okafogyottsiga okan
szintén nem vizsgalta a II. r. kérelmezd (ajanlatkérd) altal az 1. r. kérelmezd
tigyfélképességének korében eldadottakat, mivel a 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének
érdemi vizsgalatara végiil nem kertilt sor, igy az tigyfélképesség kérdése is okafogyotta valt.
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34. A KDt 151 § (8) bekezdése alapjan, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezdnek visszajar. E rendelkezésre tekintettel a DontObizottsag az I. r. kérelmez6 altal
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegének kérelmezé javara torténd
visszatéritésérol rendelkezett.

A Kbt. 150. § (2) bekezdése alapjan II. r. kérelmezd (ajanlatkérd) mentesiilt az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetése alol, igy annak visszatéritése fel6l a DontObizottsagnak nem
kellett rendelkeznie.

35. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

36. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 21.
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