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Az ajanlatkéro: NISZ Nemzeti Infokommunikaciés Szolgéltato
Zrt.
Budapest, Csokonai u. 3.
KRID: 10585560

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Papp-Miclea Veronica Anita kamarai
jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Multifunkcionalis eszk6z beszerzése (23253. az. szamu verseny-
Ujranyitasi eljaras), 142.967.400.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara

a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 357.418.-Ft, azaz

haromszazotvenhétezer-négyszaztizennyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladoan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk
viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Digitalis Kormanyzati Ugyndkség Zrt. (a tovabbiakban: DKU Zrt.) 2023. aprilis 4-
én a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része
szerinti, nyilt, keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott
,FMNYM23 Hivatkozasi szam: EKR001899672022” targyban, melynek ajanlati felhivasa az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2023/S 070-207186. szamon jelent meg. A felhivas az
alabbiakat is tartalmazta:

»11.1.4.) Rovid meghatarozas:

Uj nyomat el6allitd eszkozok és kapesolodd teljes iizemeltetési szolgaltatds, tovabba
nyomtatés és szkennelés menedzsment szoftverek (rovid név: FMNYM?23):

1. rész: Uj, kis- és kozepes teljesitményti nyomat el6allité eszkdzok, nyomtatok és szkennerek
valamint nyomtatas és szkennelés menedzsment szoftverek adasvétel, vagy 36, illetdleg 48
havi tartos bérlet keretében torténd beszerzése, tovabba TUSZ a beszerzett eszkozdkre (rovid
név: FMNYM23 1. rész).

I1.2.1.) Elnevezés: FMNYM23 1. rész

Rész szama: 1

I1.2.4.) A kozbeszerzés ismertetése:

Uj, kis- és kozepes teljesitményli nyomat eléallitd eszkozok, nyomtatok és szkennerek,
valamint nyomtatas és szkennelés menedzsment szoftverek adasvétel, vagy 36, illetdleg 48
havi tartds bérlet keretében torténé beszerzése, tovabba TUSZ a beszerzett eszkdzokre (rdvid
név: FMNYM?23 1. rész). [...]

2. A DKU Zrt. 2023. november 28-an megkétdtte a DKMOIFMNYM23. azonositd
szamu keretmegallapodast hat gazdasagi szerepldvel, tobbek kozott a kérelmezo részvételével
1étrejott konzorciummal is.

3. Az ajanlatkéré 2024. februar 5-én inditotta meg a targyi, Kbt. 105. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti kozbeszerzési eljarast, melynek soran a keretmegallapodas 1. részére
hivatkozott €és az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat a kérelmezo
részvételével 1étrejott konzorcium rendelkezésére is bocsatotta. A felhivas az alabbiakat is
tartalmazta:

,»4. Jelen kozbeszerzés targya, mennyisége:

Targy: Multifunkcionalis eszkdz beszerzése

Mennyiség:

PRIMON 6.0 kozponti NYMR rendszerrel (licenccel) és eSZIG azonositasra is alkalmas
kartyaolvasoval egylittmiikodé A3-as szines multifunkcidés nyomat eldallitd eszkoz. 25
lap/perces szines nyomatok lézer technologiaval torténd eldallitasara képes eszkoz, mely
masolasi, nyomtatési és szkennelési funkcidkkal rendelkezik.

A beszerzés targya tovabbda PRIMON 6.0 koézponti NYMR rendszerrel (licenccel)
kompatibilis kartyaolvaso és applikacio. [...]”.

4. Az ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tajékoztatas-kérésekre 2024. februar 9-¢én kiildte
meg valaszat, majd a kérelmez0 részvételével 1étrejott konzorcium 2024. februar 13-an a Kbt.
80. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben az alabbiak is szerepeltek:



»Az ajanlattételi felhivas 4. pontjanak utols6 bekezdése szerint Ajanlatkéré nem biztositja a
részajanlat tételi lehetOséget, tekintettel arra, hogy a beszerzés targya egy eszkoztipus. Ennek
ellentmondva ajanlatkéré a miuszaki leirasban az aldbbi elvart miiszaki paramétereket
rogzitette: [...] A fentiek nem hagynak kétséget afeldl, hogy az 1-35. szamu kovetelmények
egy multifunkciés nyomtatd elvart paramétereit tartalmazzak, mig 36-38. szamu
kovetelmények Nyomatmenedzsment rendszer, a 39-42. szamu kovetelmények
Eszk6zmenedzsment elvart paramétereit rogzitik. Az elvart Nyomatmenedzsment rendszert
leir6 36-38. szamu kovetelmények kapcsan rdadasul az ajanlattételi felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok még az eldirttal egyenértékli megajanlast sem teszik lehetdve,
hiszen nem keriilt rogzitésre, hogy mely paraméterek, mely tulajdonsdgok kapcsan lehetne
vizsgalni az egyenértékiiséget. Az is tényszerl piaci informacid, miszerint ajanlatkérd jelenleg
is hasznal mas nyomatmenedzsment rendszert, mint amit jelen eljarasban a fentiek szerint
kizardlagosan eldirt. Ajanlatkérd a keretmegallapoddas megkotésére irdny(l szerzddés
megkdtését kdvetden, igy a jelen versenyujranyitasi eljards meginditasakor is tisztaban volt a
keretmegéllapodast kotott ajanlattevok altal megajanlott multifunkciés nyomtatok konkrét
tipusaival, igy azok valamennyi miiszaki paraméterével, illetve ugyanigy tisztdban van az
altaluk megajanlott nyomtatdsmenedzsment rendszerek pontos tipusaival és azok valamennyi
miszaki-technikai paraméterével. Ajanlatkér6é azzal, hogy a versenyljranyitasi eljardsban a
fentiek szerint 42. konjunktiv paraméterrel rogzitette a beszerzési igényét, mar a
versenyujranyitasi eljaras meginditasakor tudataban kellett lennie azzal, hogy csakis egyetlen
gazdasagi szerepld lehet képes arra, hogy miiszakilag megfeleld ajanlatot tegyen.

Kbt. 50. § (2) bekezdés k) [...]

A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast meginditdo felhivas
tartalmazza kiilonosen a részajanlattétel lehetdségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat
tételére lehetdség van, tdjékoztatast arrdl, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e
ajanlatot tenni, valamint arr6l, hogy korlatozva van-e az egy ajanlattevOnek odaitélhetd
szerzOdésrészek szama. A részajanlat tételének kizardsa esetén ennek indokait.

Kbt. 61. § (4) bekezdés |[...]

A Kbt. 61. § (4) bekezdése a részekre torténd ajanlattétel vizsgalataval kapcsolatosan hataroz
meg kotelezettséget az ajanlatkérd szamara. A részekre torténd ajanlattétel lehetdsége a Kbt.
alapelveinek és alapelvi jelentOségli tételes eldirasainak érvényesiilését szolgalja, ezéltal
erésitve a versenyt, az esélyegyenldséget €s azt, hogy min¢l tobb gazdasagi szerepld vehessen
részt, és minél tobb érvényes ajanlat versenyezzen az adott kdzbeszerzési eljarasban. Ezen
alapelvi rendelkezések biztositasa érdekében az ajanlatkérének minden esetben kotelessége
megvizsgalni, hogy az adott beszerzés targyanak jellege €s a szerzédéshez kapcsolddd tovabbi
koriilmények lehetévé teszik-e a részajanlattétel biztositasat. Amennyiben az ajanlatkérd a
részajanlattétel lehetdségét kizdrja, igy annak indokait az eljardst megindité felhivasban
koteles megadni. A jogalkoto attdl tette fliggdveé egyrészt a részajanlattétel biztositasat, hogy
azt a beszerzés targyanak jellege lehetévé teszi-e. A beszerzés targya jellegének vizsgélata
soran az ajanlatkéréknek mindig a konkrét beszerzés targyat kell figyelembe venniiik. A
beszerzés targyanak jellege alapveten kiilonbozik attol fliggéen, hogy a beszerzés targya
épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatds. Abban az esetben, ha a beszerzés targyanak
jellege lehetdvé teszi a beszerzés részekre bontasat, gy az ajanlatkérOnek a korben kell
vizsgélatot lefolytatnia, hogy a szerzddés(ek)hez kapcsolddd tovabbi koriilmények
indokoljak-e a kozbeszerzés részekre torténd bontdsdnak kizardsat. Ezzel Osszefliggésben
fontos hangsulyozni, hogy a Kbt., ellentétben a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL
torvény 2013. julius 1. napjat megel6zé normaszdvegével, nem tartalmaz részekre bontasi
kotelezettségre vonatkozo szabalyt. Ha a vizsgalat sordn arra jut az ajanlatkérd, hogy nem
bontja részekre a kdzbeszerzést, gy egy indokolasi kotelezettsége keletkezik. Az ajanlatkérd
mind mennyiségi, mind mindségi alapon is részekre bonthatja a kdzbeszerzést. A hivatkozott



vizsgalatot célszerliségi alapon kell elvégeznie az ajanlatkérének. A normaszdveg ezen
célszerliségi szempont tekintetében hangsulyozza, hogy ebbe a korbe esik az ajanlatkérd altal
relevansnak itélt barmely indok. E korben az ajanlatkérd nagyfokt szabadsaggal rendelkezik,
azonban a Kbt. céljat, valamint az alapelvi szabalyokat figyelembe kell vennie. Ennek
megfeleléen az altala relevansnak itélt barmely célszerliségi okra alapithatja dontését,
azonban ezen dontés nem lehet ellentétes a Kbt. céljaval, illetve alapelveivel. A fentiek
figyelembevételével az ajanlatkérd altal relevansnak vélt indokokat feliilvizsgalni csak abbol
a szempontbol lehet, hogy a Kbt. tételes, valamint alapelvi szabalyozasaval Osszhangban
allnak-e. Amennyiben a beszerzés targyanak jellegére tekintettel a részajanlattétel lehetdsége
biztosithatd, ugy az ajanlatkéré az egyéb szempontokat megvizsgalva hozhat dontést arrol,
hogy ésszerli lehet-e az egyes részekre akar kiilonboz6é gazdasagi szerepldvel tobb szerzodést
kotni, vagy adott esetben fenndllnak az egységes beszerzés megvaldsitasanak torvényi
feltételei. A mérlegelés ald esé szempontok lehetnek szakmai, gazdasagi, miiszaki, mindségi,
vagy a szerzO0dés teljesitésével kapcsolatos mas szempontok egyarant, az észszeriséget pedig
minden esetben az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint sziikséges megitélni.
Amennyiben ajanlatkéré nem formalisan végezte volna el a beszerzés targyanak jellege €s a
szerz6déshez kapcsolodd tovabbi koriilmények valos mérlegelésével a Kbt. 61. § (4)
bekezdése szerinti vizsgalati kotelezettségét, akkor arra a jogszerli megallapitasra kellett volna
jutnia, hogy a beszerezni kivant multifunkciés nyomtaté és a nyomatmenedzsment rendszer
kapcsan a részajanlat tétel eldirhato, azt valos indokokkal kizaro érvet pedig nem rogzitett a
kozbeszerzési dokumentumokban. Kérelmez6 allaspontja szerint ajanlatkérének a részajanlat
tétel kizardsa korében rogzitett indoka szakmailag nem indokolt, nem valds, nem
megalapozott, a Kbt. tételes, valamint alapelvi szabéalyozasaval nem 4&llnak Osszhangban.
Kérelmezdé allaspontja szerint az 1-35. szdmu kovetelményekkel miszakilag leirt
multifunkciés nyomtatd és a 36-38. szami kovetelményekkel miszakilag leirt
Nyomatmenedzsment rendszer mint beszerzési igény ,,mesterséges” egyesitése kétséges hogy
valos, egyértelmiien rogzitett igénye-e egyaltalan ajanlatkérOnek — tekintettel tobbek kozott
arra, hogy jelenleg is hasznidl mas nyomatmenedzsment rendszert — és csak a megkotott
keretszerzOdésekben szerepld konkrét termék paraméterek ismeretében a valds beszerzési
igényének versenykorlatozo leforditasa, mely bizonyithatdban verseny korlatozo — jelen
esetben konkrétan verseny kizard - kovetelmény meghatdrozasat szolgalta, mely indokoltsag
hianyaban jogszertitlen. A részajanlat tétel kizarasa érdemi indok hidnyéaban, illetve az a tény,
miszerint ajanlatkérd jelenleg is hasznil mas nyomatmenedzsment rendszert, nem tekinthetd
indokolt verseny korlatozasnak, hiszen ezek ajanlatkérd adott feladatanak -ellatasahoz
feltétleniil sziikségesek. Kérelmezd ezen korben hivatkozik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
toretlen joggyakorlatara is. (D.293/24/2016).

Kbt. 50. § (4) bekezdése [...]

Kbt. 50. § (4) bekezdése alapelvi jelentdségli, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti tisztességes
verseny biztositasat el6irod, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldséget és
egyenld banasmodot eldird alapelv tételes jogi leképezddése. Az ajanlatkéronek ezen
rendelkezés alapjan az alapelvek figyelembevételével kell az eljards valamennyi
kozbeszerzési dokumentumat elkészitenie. Az esélyegyenldség biztositasa mellett tovabba a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak is olyannak kell lennitik, amely alapjan megfeleld
ajanlat, illetve részvételi jelentkezés nyajthatd be az adott eljaras tekintetében. A Kbt. 50. §
(4) bekezdése ugyanakkor nem csak abban az esetben sériil, amikor az ajanlatkéré a Kbt.
rendelkezéseibe {itk6z0 modon hataroz meg bizonyos rendelkezéseket, hanem akkor is,
amikor a szerzOdés teljesitésére egyébként képes és alkalmas ajanlattevéket az eljaras
feltételrendszerével zar el az ajanlattétel benyujtasanak lehetdségétdl. Az esélyegyenldség
biztositasaval kapcsolatos torvényi eldirds kettds kovetelményt tdmaszt az ajanlatkérdvel
szemben az ajanlati felhivas tartalméanak kialakitasaval kapcsolatban: az ajanlati felhivast ugy



kell elkésziteni, hogy az alapjan egyrészt az ajanlattevok megfeleld ajanlatot tudjanak tenni,
masrészt egyenld esélylik legyen az ajanlattételben. Ennélfogva a Kbt. 50. § (4) bekezdésének
megsértése mar abban az esetben is megvaldsulhat, amennyiben az ajanlatkéré megfeleld és
egyenld esélyl ajanlattétel lehetéségétdl, illetéleg kozbeszerzésen vald onalld részvétel
lehet6ségétdl torvényes indok nélkiil zar el gazdasagi szereploket, hiszen ilyen esetben nem,
vagy korlatozott mértékben teremt valos versenyt a kdzbeszerzésekben. Az egyenld esélyli
ajanlattétel megteremtése az ajanlatkérd feladata és ennek keretében ugy kell az eljarés
feltételrendszerét kialakitania, hogy annak lehetdség szerint minél tobb gazdasagi szerepld
meg tudjon felelni, minél szélesebb korti versenyt teremtsen kozpénz felhasznalojaként a
szdmara minél elénydsebb kozbeszerzési szerzodés megkotésére. Jelen eljaras tekintetében
ugyanakkor ezen szempontok nem keriiltek eldtérbe, amely szemben all azzal az alapelvi
jelentdségli elvarassal, mely szerint az ajanlatkéré koteles az egyenld esélyli ajanlattétel
lehetdségét minden gazdasagi szerepld szdmara biztositani. Kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkérd azzal, hogy kizarta a targyi eljaras tekintetében a részajanlattétel lehetdségét, és
nem adott szakmailag valos és jogszerii indokolast a részajanlattétel kizarasara, megsértette a
Kbt. 61. § (4) bekezdését, tovabba a részajanlattétel kizarasa, konjunktiv miiszaki paraméterek
egyiittes hatasa, illetve a nyomatmenedzsment rendszer esetén az egyenértékii megajanlas ab
ovo kizérasa a kozbeszerzési eljarasban nem biztositja az egyenld esélyl ajanlattételt, igy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat is. [...]

Ajéanlatkér6 modositsa az ajanlati felhivast ugy, hogy tegye lehetévé a részajanlat tételt
egyrészt kiilon a multifunkciés nyomtatd, masrészt Nyomatmenedzsment rendszer kapcsan.
Ajéanlatkéré modositsa a Kdzbeszerzési Dokumentumok részét képz6 miszaki leirast gy,
hogy a keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld kdzbeszerzési eljaras sordn megajanlott mas
Nyomatmenedzsment rendszerrel is érvényes megajanlast lehessen tenni.”

5. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre 2024. februdr 16-an kiildte meg
vélaszat, amelyet elutasitott. Az ajanlatok bontasarol 2024. februéar 16-an késziilt jegyzokonyv
szerint egy ajanlat érkezett, a Colorspectrum Kft. részérdl, amelyet az ajanlatkérd 2024.
marcius 5-én megkiildott 6sszegezésében érvényes és nyertes ajanlattevoként szerepeltetett.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

6. A kérelmez0 altal 2024. marcius 4-én benyUjtott jogorvoslati kérelemben a kérelmezd
kifejtette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértd modon nem biztositja a
versenyujranyitasi eljarasban a részajanlat tétel lehetdségét és ennek érdemi és valds indokat a
Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontjat és a Kbt. 61. § (4) bekezdését megsértve nem adta meg az
ajanlattételi felhivasban. Ezen tGilmenden a miszaki leirdsban olyan konjunktiv miiszaki
paramétereket hatarozott meg, melyek nem biztositjak, hogy a keretmegallapodast kotott
gazdasagi szereplok — egyetlen gazdasagi szerepld kivitelével - egyenld eséllyel tehessenek
megfeleld és érvényes ajanlatot, igy a kérelmez6é sem tud a miiszaki elirasoknak megfeleld
érvényes ajanlatot tenni. Az ajanlatkéré a részajanlat tétel kizardsdnak érdemi és valds
indokanak meg nem adasaval, valamint a részajanlat jogellenes kizarasaval, tovabba a
miszaki leiras megfogalmazasaval megsértette a Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontjat, a Kbt. 50.
§ (4) bekezdését és a Kbt. 61. § (4) bekezdését. Mindez a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti, tekintettel a Kuria Kfv.11.37.487/2017/3. szamu
itéletére is. Nyilatkozott, hogy a jogsértés 2024. februar 5-én tortént meg, arr6l pedig 2024.
februar 16-an szerzett tudomadst, amikor az ajanlatkérd megkiildte részére az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat (Kbt. 148. § (7) bekezdés da) alpontja). Ezt kdvetden
részletesen ismertette allaspontjat, igazolta 357.418.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését, kérte a jogsértés megallapitasat, a kozbeszerzési dokumentumok



megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az eljaras koltségei, koztiik 300.000.-Ft
+ AFA jogtanacsosi munkadij megfizetésére.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

7. Az ajanlatkérd elsddlegesen elkésettségi kifogast terjesztett eld. Ismertette, hogy a
kérelmezd részvételével 1étrejott konzorcium 2024. februar 8-an kiegészitd tajékoztatast kért
az ajanlatkérdtdl, amelynek tartalma a beszerzés targyanak részekre bontasara iranyult. A
részekre bontas mell6zésének felhivasbeli indokolasaval, illetve a miszaki dokumentaciod
egyenértékiliségi eldirasaval kapcsolatban, tovabba a dokumentdci6 Kbt. 50. § (4)
bekezdésnek valdo megfelelése korében kiegészitd kérést nem tett fel. Ebbol kovetkezik, hogy
a jogorvoslati hataridé szamitdsara a Kbt. 148. § (3) bekezdése az iranyad6 a kérelemben
hivatkozott részekre bontas mellézésének felhivasbeli indokolasaval kapcsolatos jogsértés, a
dokumentéacio egyenértékiiségi kovetelményeivel kapcsolatos jogsértés, tovabba a
kozbeszerzési dokumentéacio Kbt. 50. § (4) bekezdésébe {itk6zé voltara alapitott jogsértés
tekintetében. Idézte a Kbt. 80. § (1) bekezdését, majd kifejtette, hogy a kérelmezoi kiegészitd
tajékoztatas kérés alapjan a kiegészitd tajékoztatasban megadott valasz csak a részekre bontas
mell6zésére vonatkozo jogsértés miatti jogorvoslati hatarido szamitasara alapozza meg a Kbt.
148. § (7) bekezdés da) pontjanak alkalmazasat. A tobbi, kérelmezd altal vélelmezett jogsértés
tekintetében a jogorvoslat inditasi hataridét 2024. februar 5. napjatol kell szamitani a Kbt.
148. § (3) bekezdése alapjan, ezekre vonatkozdan ugyanis elézetes vitarendezési kérelmet a
kérelmezé nem terjesztett eld a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hataridében. A
kérelmezd altal vitatott részekre bontds melldzésének felhivasban megadott indokolasa, a
kozbeszerzési dokumentacié egyenértékiiségi eldirasai, a kdzbeszerzési dokumentacié Kbt.
50. § (4) bekezdésének valdo megfeleldsége, a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan 2024. februar
5. napjatol szamitott 15 napon beliil volt vitathatd jogorvoslattal, azaz 2024. februar 20.
napjaig, mely hataridd jogvesztd. A kérelmezd szerint tehat a jogorvoslati kérelem részekre
bontas mellézésének felhivasban megadott indokolasa, a kozbeszerzési dokumentécio
egyenértékiiségi eldirasai, €s a kozbeszerzési dokumentécid Kbt. 50. § (4) bekezdésének valo
megfelelosége korében vélelmezett jogsértések tekintetében elkésett.

8. Az ajanlatkérd szerint a jogorvoslati kérelem nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés
d)-e) pontjaban foglaltaknak. A kérelmezé nem ismertette a konkrét kérelmi elemeket, azok
jog ¢és ténybeli indokaival alatdmasztva, azonban a Kbt. 149. §-a kdégens mddon hatarozza
meg, hogy a kérelmet milyen tartalommal kell benytjtani. Minden kérelmi elemet indokolva
(tényekkel, jogszabalyokkal), bizonyitva, kell megadni. Az ajanlatkérd szamara nem vilagos,
hogy a jogorvoslat targyat képezo keretmegallapodasos kozbeszerzési eljarasban miért tartja
alkalmazhatonak kérelmezd a Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontjat, tovabba a Kbt. 61. § (4)
bekezdését.

9. Erdemben kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitésat, részletesen ismertette
allaspontjat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

10. A Dontoébizottsag a Kbt. 197. § (14) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése szerint
a jogorvoslati eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan az alabbiak
szerint vizsgalta meg az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasait, els6ként az elkésettséget érintot.



11. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérelmezd nem kért valamennyi, a jogorvoslati
kérelemmel kapcsolatos kérdésben kiegészitd tajékoztatast, ezért figyelemmel a Kbt. 148. §
(3) bekezdésére, Kbt. 80. § (1) bekezdésére, Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara, a
kiegészitd tajékoztataskéréssel nem érintett kérdések tekintetében a jogorvoslati kérelem
elkésett.

12. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomdsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyajthaté be.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek mddositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti id6pontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése az alabbi eléirasokat is tartalmazza:

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint

(1) Elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdetd eldzetes tdjékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

13. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem az ajanlatkérd altal 2024.
februar 5-¢én a keretmegallapodds részes felei szdmara megkiildott kozbeszerzési
dokumentumok jogszeriiségét vitatja. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint ilyen esetben a
jogsértésrol vald tudomasszerzéstél szamitott tizendt napon beliil van helye jogorvoslati



kérelem elOterjesztésének. A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja alapjan elsdsorban a
jogellenes tartalmu, kozbeszerzési eljarast meginditd kozvetlen felhivas kézhezvételének,
vagy koOzbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat, jelen
esetben 2024. februar 5-ét kell a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés napjanak tekinteni. Erre az
esetre a DOontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett, mert 2024. marcius 4-¢én,
a tizenot napos hataridon tul keriilt benyu;jtasra.

14. A kérelmezd ugyanakkor nem erre a jogszabalyra, hanem a Kbt. 148. § (7) bekezdés
da) pontjara hivatkozott a jogorvoslati hataridd megtartottsaga szempontjabol. A felhivott
eléirds szerint a jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjanak kell tekinteni azt a napot,
amikor az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre megkiildte valaszat, de egyéb
intézkedést nem tett. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd részvételével létrejott
konzorcium 2024. februar 13-4n nyujtott be el6zetes vitarendezési kérelmet, amelyre az
ajanlatkéré valaszat 2024. februar 16-an kiildte meg. Az eldzetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatosan ugyanakkor hangsulyos és a jelen, keretmegallapodéasos eljards verseny-
ujranyitasi szakaszaban is érvényesiild szabaly a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontja. Eszerint az
érdekelt gazdasagi szerepld az ajanlattételi hataridé lejarta el6tti tizedik napig jogosult
elozetes vitarendezési kérelmet benytjtani, erre jelen esetben 2024. februar 6. napjaig lett
volna lehet6ség. A dontébizottsagi és birdsagi joggyakorlat egységes abban, hogy a
jogorvoslati hatarid6 megtartottsaga szempontjabol csak a hataridében eléterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelemnek van jelentdsége, ezért a hataridén tal el6terjesztett eldzetes
vitarendezési kérelem a jelen esetben nem alapozhatja meg a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja szerinti tudomasszerzési vélelmet. A DontObizottsag rogziti, hogy bar a jelen
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré 2024. februar 9-én kiegészitd tajékoztatast nyljtott a
keretmegallapodas részes felei szamara, sem az elézetes vitarendezési-, sem a jogorvoslati
kérelem targyat nem képezte ezen dokumentum jogszeriisége, a kérelmezd kizéarolag a
felhivas és az annak mellékletét képezd miiszaki leirds jogszerliségét vitatta. Fentiekbdl
eredden a jogseértésr6l vald tudomasszerzés tekintetében kizardlag olyan jogszabalyi
eléirasoknak valo megfelelés volt vizsgalhatd — vagyis a Kbt. 148. § (3) bekezdése, Kbt. 148.
§ (7) bekezdés a) pontja, Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontja -, amely az ajanlattételi felhivassal,
illetve a vele egyidejiileg megkiildott dokumentumokkal kapcsolatos. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy mivel az eldzetes vitarendezési kérelem eldterjesztésére a Kbt. 80. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti hatdridon tal keriilt sor, a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja a
jogsértésrol vald tudomasszerzés alapjaul nem szolgalhat, erre tekintettel a jogorvoslati
kérelem 2024. marcius 4-an elkésetten keriilt benyujtasra.

15.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
tovabbi és érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van, ezért a jogorvoslati eljarast a Kbt.
145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja, Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel alkalmazta
a Kbt. 151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arr6l, hogy a Kdozbeszerzési
Hatosag Titkarsaga a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dijat utalja vissza.

16. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja az ligyfeleket,
hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszek kizdrolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem



elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 17.
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