KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-859
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Iktatoszam: D.382/27/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: AUTO-BUS GLASS Central Europe Kift.

A kérelmez6 képviseldje: Némethi Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Némethi
Péter ligyvéd

Az ajanlatkéré: VOLANBUSZ Zrt.
(Budapest, Ulléi ut 131.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Gaspar Attila Istvan, kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Autobuszokhoz 1) szélvédok beszerzése - 3.
rész; 57.200.000.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001044722023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag az elsd kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondatat. A masodik
kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsdg a harmadik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdébizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag az elsé €és a masodik kérelmi elem korében megallapitott jogsértésre
tekintettel megsemmisiti az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében
meghozott eljarast lezard dontését, valamint az azt kdvetéen hozott valamennyi dontését.
A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 3. része
tekintetében a megsemmisitett eljarast lezar6 dontésben nyertesnek megnevezett
ajanlattevd ajanlatanak megfeleldsége tekintetében alkalmazza a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében eldirtakat, és annak eredményére figyelemmel hozza meg tovabbi dontését.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamladjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8
napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapito része ellen
a Fovarosi Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott
tizendt napon beliil. A keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatéalya.
A hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjesztheto elo,
a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fdvarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkéré 2023. julius 17-én a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt, unios
eljarasrendben zajlé kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban. Az eljarast meginditd felhivasrol sz6l6 hirdetmény az Europai
Unié Hivatalos Lapjaban 2023. jalius 21-én OJ S 139/2023 szamaban, 444203-2023
kozzétételi szamon jelent meg. Az eljaras elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) nyilvantartott azonositdja: EKR001044722023. A beszerzés sajat
forrasbol valosult meg.

2. Jelen jogorvoslati eljaras a targyi kozbeszerzési eljaras 3. részével kapcsolatos, erre
tekintettel az eljarast meginditd felhivas 3. résszel kapcsolatos relevans részei keriilnek az
alabbiakban ismertetésre.

II. szakasz: Targy

I.1.

A beszerzés mennyisége

1.1.1.

Elnevezés

Autébuszokhoz 1) szélvéddk beszerzése
Hivatkozasi szam: EKR001044722023
1.1.2.

F6 CPV-kod

34211100 Buszkarosszériak

11.1.3.



A szerzddés tipusa

Arubeszerzés

11.1.4.

R6vid meghatarozas

Ajanlatkér az eljaras soran a VOLANBUSZ Zrt. iizemeltetésében 16vé autobuszokhoz
szlikséges 11j sz€lvédo konszignacios raktarba torténd szallitdsara kivan szerzddni a nyertes
ajanlattevovel keretszerzodés keretében Osszesen nettd 449 800 000,- Ft keretosszegig, 6
részajanlati korben:

3. rész: Mercedes, Setra gyartmanyu autébusz szélvéddk, nettd 57 200 000,- Ft
keretdsszegben.

Ajénlatkérd a keretosszeg 50%-ara lehivasi kotelezettséget vallal azzal, hogy a
megrendelési  kotelezettséggel érintett Osszegen felil a Keretdsszeg kimeritésére
kotelezettséget nem vallal. Tovabbi informaciok részletesen a szerzodéstervezetben.
Ajéanlatkérd eldirja a nettd keretdsszeg legalabb 20%-anak megfeleld értéki szélvédd
konszignacios raktarba torténd kihelyezését valamennyi rész vonatkozasaban kiilon-kiilon.
11.1.5.

Becsiilt teljes érték vagy nagysagrend

11.1.6.

Részekre vonatkozo6 informaciok

A beszerzés részekbdl all: igen

1.2.

Meghatéarozas

11.2.1.

Elnevezés

Mercedes, Setra gyartmanyu autobusz szélvéddk

Rész szama: 3

11.2.4.

A kozbeszerzés ismertetése

Ajanlatkérd az eljaras soran a VOLANBUSZ Zrt. iizemeltetésében 1évé autobuszokhoz
sziikséges Mercedes, Setra gyartmanyu autobusz szélvédok konszignacios raktarba torténd
szallitasara kivan szerzddni a nyertes ajanlattevovel keretszerzédés keretében, Gsszesen
nettd 57 200 000,- Ft keretosszegig. Ajanlatkérd a keretosszeg 50%-anak lehivasara
kotelezettséget vallal. A tervezett mennyiség: 164 db szélvédd, mely tajékoztatd jellegii
adat.

Ajénlatkérd a meghatarozott keretosszeg mértékéig terjedden egyoldalu irdsos megrendeld
nyilatkozatdval (tovdbbiakban: eseti megrendelés) rendeli meg a meghatarozott
alkatrészeket a szerzodés hatalya alatt. Ajanlattevonek az alkatrészeket az eseti
megrendelésben megadott mennyiségben az Ajanlatkérd altal lizemeltetett konszignacios
raktarba kell szallitania annak érdekében, hogy Ajanlatkérd ezen keresztiil biztositsa
sziikségletei zavartalan kielégitését. A konszignaciés raktarakbol az alkatrészek
Ajanlatkérd altal torténd bizonylatolt felhasznaldsa mindsiil az aru értékesitésének.
Ajanlattevl nyertessége esetén a szallitdsra vonatkozo egyéb feltételeket a kdzbeszerzési
dokumentécio részét képezd szerzddéstervezet tartalmazza.

A jotallasi idoétartam valamennyi széllitott alkatrész vonatkozésaban 12 hoénap, km
korlatozas nélkiil (kotelezden eldirt) kivéve, ha jogszabdly kotelezd rendelkezése ennél
hosszabb jotallasi kotelezettséget ir eld.

Ahol a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott gyartmanyu,
eredetll, tipusu dologra, eljaréasra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozas torténik, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa érdekében torténik, €s mellé értendd a ,,vagy azzal egyenértékii”



kifejezés is. Az egyenértékiiségi kovetelmények részletes leirasat a Miszaki leirds és a
Kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. Az egyenértékiiség igazoldsa az ajanlattevd
feladata.

A nyertes ajanlattevé altal szallitando alkatrészek pontos leirdsat a kozbeszerzési
dokumentumok mellékletét képezd Miiszaki leiras €s a Tételes artablazat tartalmazza.
11.2.5.

Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium - Név: Vallalt tobblet konszignacios készlet kihelyezés %-os aranya a
keretosszeghez viszonyitva az el6irt 20% felett (minimum 0% - maximum 10%) /
Sulyszam: 10

Ar - Stlyszam: 90

11.2.6.

Becsiilt érték vagy nagysagrend

11.2.7.

A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idGtartama

Az id6tartam honapban: 12

A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkozod lehetdségek ismertetése:

Ajénlatkérd - amennyiben a keretosszeg kimeritésére nem keriilt sor - jogosult egyoldalu
nyilatkozatdval a keretszerz6dést tovabbi legfeljebb 6 honapra sz6lo iddtartamra
meghosszabbitani. A szerz6dés meghosszabbitasarél Ajanlatkérd a szerzodés eredeti
lejartanak id6pontja el6tti 30. napig - a szerzdédésben megjelolt elérhetdségére kiildott -
levélben értesiti a nyertes ajanlattevot.

11.2.13.

Eurdpai uniods alapokra vonatkozo6 informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem

11.2.14.

Tovabbi informaciok

Ajanlatkéré a I11.2.5. pontban feltiintetett Ar értékelési részszempont alapjan a Tételes
artablazat szerinti ,,Osszesen nett6 ajanlati ar (HUF)” megajanlast értékeli. Ajanlattevének
a felolvasolapon a dokumentacio részét képezd Tételes artdblazatban szerepld termékeknek
,Osszesen nettd ajanlati ar (HUF)” Osszegét kell megadnia. Ajanlattevének kotelezd
minden tételre ajanlatot tennie és bedraznia.

A tovabbi szabalyokat a KD tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1.

Meghatéarozas

IV.1.1.

Az eljaras fajtaja

Nyilt eljaras

IV.2.2.

Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje

Datum: 17/08/2023 Helyi id6: 10:00

IV.2.6.

Az ajanlati kotottség minimalis id6tartama

Az id6tartam honapban: 1 (az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva)

IV.2.7.

Az ajanlatok felbontasanak feltételei



Datum: 17/08/2023 Helyi id6: 12:00

VI.3.

Tovabbi informacidk

7. AK alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi esetkort.

8. AK a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatok birdlatat - az Egységes Eurdpai
Kozbeszerzési Dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

11. A 1V.2.6) pontban irt 1 honap alatt AK 30 napot ért.

12. Ajanlattevonek be kell nyljtani a bearazott Tételes artablazatot (a Tételes artablazat
szakmai ajanlatnak mindsiilo részei: megajanlott termék gyartdja, gyartdi azonositdja, és a
megajanlott termék egységara) valamennyi rész vonatkozdsaban a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottak szerint. AK felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy az
gjanlat részeként benyujtanddé dokumentumok kore a KD-ban és miiszaki leirdsban
kertilnek ismertetésre.

15. Hianypdtlas, felvilagositas a Kbt. 71. § (6) szerint. AK egy alkalommal rendel el jabb
hianypotlast, ha az Ajanlattevé az ajanlat hianypotlasa soran kordbban nem szerepld
gazdasagi szereplOt von be az eljarasba és a hianypotlas sordn bevont gazdasagi szereplore
tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas elrendelésére. 22. Ajanlatkérd
kozszolgaltatdi tevékenység nyujtasi kotelezettsége a megbizd minisztérium dontése
alapjan részben vagy egészben mind mennyiségben, mind idében véltozhat, illetve akar
meg is sziinhet, ezért az atlagoshoz képest magasabb a tervezhetetlen elemek aranya.
Ajanlatkérd jelenlegi buszparkjat boviti, tobb 0j busz beszerzésével, annak érdekében,
hogy eredményesen vegyen részt a megbizd minisztérium jelenleg nem ismert idépontban
¢s modon kiirandd palyazatan. Tekintettel arra, hogy az 0j buszok szallitasa és forgalomba
allitdsa, valamint a régebbi buszok selejtezésének idOpontja eldre nem pontosan
meghatarozhatd a jelenlegi forgalom fiiggvényében, sziikséges a meghatarozott
mennyiségi eltérés kitétel, tekintettel arra, hogy az eljaras targyat képezd alkatrészek
mennyisége a kozszolgaltatasban résztvevo autobuszok szamahoz igazodik.

23. Ajanlatkérd beszerzési igénye teljes pontossaggal elézetesen nem hatarozhaté meg. A
Kbt. 58. § (1) bekezdésére tekintettel a szerzddéses teljes mennyiséghez képest Ajanlatkérd
eltérhet (mennyiségi eltérés), és a megkotésre keriild szerz8dés alapjan kizarolag arra vallal
kotelezettséget, hogy eseti megrendelések leaddsara legaldbb a fenti, szerzddésben
megjeldlt legnagyobb mennyiség 50%-aig sor kertil.

3. Az ajanlatkéré a 3. rész tekintetében az alabbi tételes artablazatot készitette, amelyet az
ajanlattevoknek kitoltve kellett benytjtaniuk ajanlatuk mellékleteként.



Tételes drtablazat az "Autd| i ésé iikséges Uj szélvéddk ése" targyu eljards 3. részajanlatdhoz: "Mercedes, Setra gyartmanyu autébusz szélvédsk"
Ajénlattevd ltal ajénlott termék
Tttt Nett6 ajanlati ar
" Termék djékoztatd | Mennyiségi (téjékoztatd
so| - Termék 0z atonosits | gyartménya | mennyiség” [egység/db | Gyarteja Gyértsi azonosits. | Nettd egységir Ft/db :‘ejnnyiseg x| ENSEECBenBRdel | o ariorsat
netté egységar) stéma
Ft
1. [Szélvéds aticéljelzds Mercedes-Benz 0345C A6716712510  [Mercedes 3 db 0]
2. [Szélvéds uticéljelz6s Mercedes-Benz 0345G Conecto A6716712710  [Mercedes 9 db 0)
3. [Szélvéds zold Mercedes 0350/404 Tourismo A3566712910  [Mercedes 5 db 0|
4. |Szélvéda zold MB 0530 Citaro A6286712310  [Mercedes 1 db 0f
5. [Szélvéds zold MB 0530 Citaro A6286710510  [Mercedes 1 db 0f
6. |Szélvédd Mercedes 0580 Travego A6296711810  [Mercedes 3 db [y
7. |Szélvéds MB 0632 Tourismo A6326711910 |Mercedes 5 db 0
8. [Szélvéds MB 632.44 Tourismo RH-M A6336701201 |Mercedes 29 db 0
9. [Szélvédd teljes fiithetd MB 0632 Tourismo RHD A6326712010  [Mercedes 5 db 0f
10. |SzéIvéd6 kameras MB 0632 Tourismo RHD 6326701501  [Mercedes 9 db 0f
11. |Szélvédd Mercedes 0633 Intouro 6336710310 [Mercedes 36 db 0]
12. [Szélvédd kamerds Mercedes 633.02 Intouro M A4106706301 _|Mercedes 9 db 0
13, [Szélvédé teljes Mercedes 628 Conecto A6286710610  [Mercedes 9 db 0]
14. [Szélvéds Mercedes 628 Conecto csuklds A6286714710  |Mercedes 10 db 0
15. [Szélvédd Mercedes eCitaro A6286713410 |Mercedes 1 db 0
16. [SzéIvéda teljes z6ld Setra $313UL, S315UL, 53150, S3190L |34311734010 _ [Setra 8 db 0]
17. |Szélvédd Setra $315GT 34311794010 [Setra 10 db 0j
18. [Szélvéds z6ld, fiithetd Setra $315 GTHD 34311817010 _ |Setra 1 db 0]
19. [Szé| eljes flithetd Setra $415/417 GT HD A6326710110 [Setra 1 db [
20. of Setra 5415 GT-HD A6326712110 [Setra 1 db [y
21. [Szélvédd Setra 5415 GT A6326710310 [Setra 3 db 0]
22. |Szélvédd hévédds Setra S419 UL A6336710010  [Setra 1 db 0]
23. [Szélvédé zold Setra $315 HD 34311744010 _ |Setra 1 db 0]
24. |Szélvéds fiithetd, kamerds [Setra S516 HD/2 A4106702001 |Setra 3 db 0
Osszesen nett ajanlati ar (HUF)%| 0f

4. A Kozbeszerzési Dokumentacid részét képezi miiszaki leirds a jogorvoslati eljarés
szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazza.

1. Miszaki elvardsok valamennyi rész tekintetében

1.11. Valamennyi rész vonatkozdsdban, amennyiben az Ajanlatkérd altal eldirt
referenciatermék cikkszama tobb darabos kiszerelést tartalmaz, abban az esetben is 1
darabra vonatkozé egységar megajanlasat kéri Ajanlatkérd, fliggetleniil a kiszerelési
egységtol. Ajanlattevd az egyenértékiiség vizsgalatakor a kiszerelési egységet nem
vizsgalja, az Ajanlattevonek az 1 db-ra vonatkozo6 egységarat kell megajanlania, tovabba a

teljesités soran az Ajanlatkérd altal eldirt darabszamu termeéket kell leszallitania.

1.12. Ajéanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan fenntartja a jogot, hogy az ajanlatban
benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalménak ellendrzése érdekében mas gazdasagi
szerepl6tdl (ideértve a jarmiigyartot és az Ajanlatkérd altal a Tételes artablazatban
feltiintetett termék gyartojat is) informaciot kérjen. Jelen miiszaki el6iras vonatkozasaban,
ahol az eldiras gyartot emlit, ott Ajanlatkérd minden esetben elfogadja a gyartd vagy annak
hivatalos markaképviselete altal kidllitott nyilatkozatokat, igazoldsokat ¢&s altaluk
miikddtetett adatbazisokat.

5. Az ajanlattételi hataridd lejartaig a jogorvoslati eljarads szempontjabol relevans 3. rész
tekintetében négy ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a kérelmezd és a nyertes ajanlattevod
ajanlata.

6. A kérelmez0 és a nyertes ajanlattevd a felolvasdlapon az alabbi ajanlatot tette.

Kérelmezo:

Osszesen nett6 ajanlati ar (HUF)

31964 127

Villalt tobblet konszignacios készlet kihelyezés %-os aranya a keretdsszeghez viszonyitva
az eldirt 20% felett (minimum 0% - maximum 10%)

10



Nyertes ajanlattevo:

Osszesen nett6 ajanlati ar (HUF)

26 399 828

Vallalt tobblet konszignacids készlet kihelyezés %-os ardnya a keretdsszeghez viszonyitva
az el6irt 20% felett (minimum 0% - maximum 10%)

10

7. Az ajanlatkérd a benyujtott ajanlatok bontasat kovetéen elébb 2023. szeptember 12-én,
majd 2023. november 13-an is valamennyi rész tekintetében ajanlati Kkotottség
fenntartasara valo felhivast kiildott ki az ajanlatot tevok részére. A két felkérés kozott az
ajanlatkéro eljarasi cselekményt nem végzett az EKR alapjan.

8. Az ajanlatkéré 2023. november 14-én hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a 3. rész
tekintetében tobbek kozott a kérelmezd és a nyertes ajanlattevd irdnyaba, azonban a
hianypotlas tartalma relevanciaval nem bir jelen jogorvoslati eljarasban.

9. Az ajanlatkéré 2024. januar 13-4n ismételten ajanlati kotottség fenntartasara valod
felhivast kiildott ki az ajanlatot tevok részére.

10. Az ajanlatkérd a kérelmezd iranyaba 2024. februar 2-an ismételt hianypotlési felhivast
kiildott a kérelmezd részére, amely jelen jogorvoslati eljards szempontjabol nem bir
relevancidval.

11. Az ajanlatkéro a 3. rész tekintetében a kérelmezo és a nyertes ajanlattevo résére 2024.
februdr 22-én igazolas benyujtasara valo felkérést kiildott.

12. Az ajanlatkérd 2024. marcius 12-én ¢és 2024. méjus 14-én is ajanlati kotottség
fenntartasara valo felhivast kiildott ki az ajanlatot tevok részére.

13. Az ajanlatkéré 2024. majus 22-én készitette el az Osszegezését, amely az alabbi
relevans adatokat tartalmazta a 3. rész vonatkozasaban.

Rész szama, elnevezése:

3 - Mercedes, Setra gyartmanyl autobusz szélvédok
A szerzddés szdma:

1

Az eljaras eredményes volt:

Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajéanlatokra vonatkozo6 informacidk

A beérkezett ajanlatok szdma:

4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

DRASPO-TEMPO Auté és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag

Osszesen nettd ajanlati ar (HUF): 26.399.828 Ft. Vallalt tobblet konszignacios készlet
kihelyezés %-o0s aranya a keretdsszeghez viszonyitva az eldirt 20% felett (minimum 0% -
maximum 10%) : 10 % Ajanlattevo ajanlata érvényes, megfelel az Ajanlati felhivasban és



a Kozbeszerzési Dokumentumokban  foglalt kovetelményeknek, valamint a
jogszabalyokban foglaltaknak, tovabba Ajanlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére és
nem esik kizar6 okok hatalya ala.

AUTO-BUS GLASS Central Europe Korlatolt Felelosségli Tarsasag, Magyarorszag
Osszesen nettd ajanlati ar (HUF): 31.964.127 Ft. Villalt tobblet konszignacios készlet
kihelyezés %-o0s aranya a keretdsszeghez viszonyitva az eldirt 20% felett (minimum 0% -
maximum 10%) : 10 % Ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel az Ajanlati felhivasban és
a Kozbeszerzési Dokumentumokban  foglalt kovetelményeknek, valamint a
jogszabalyokban foglaltaknak, tovabba

Ajanlattevo alkalmas a szerzddés teljesitésére €s nem esik kizar6 okok hatalya ala.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevo neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:

AUTO-BUS GLASS Central Europe Korlatolt Felelosségli Tarsasag

843.33

Szoveges értékelés:

Osszesen nettd ajanlati ar (HUF): 31.964.127 Ft. Pontszam: 743,33 Vallalt tobblet
konszignacios készlet kihelyezés %-os aranya a keretdsszeghez viszonyitva az eldirt 20%
felett (minimum 0% - maximum 10%): 10 % Pontszam: 100.00

DRASPO-TEMPO Auté és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

1000.00

Szdoveges értékelés:

Osszesen nettd ajanlati ar (HUF): 26.399.828 Ft. Pontszam: 900.00 Villalt tobblet
konszignacios készlet kihelyezés %-os ardnya a keretosszeghez viszonyitva az eldirt 20%
felett (minimum 0% - maximum 10%): 10 % Pontszam: 100.00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felso hatéra:
0- 10

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevd neve, cime, adoszama, az ellenszolgéltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

DRASPO-TEMPO Auté és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag.

Ajénlattevé ajanlata érvényes, megfelel az Ajéanlati felhivasban ¢és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban foglalt kovetelményeknek, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak,
tovabba Ajanlattevd alkalmas a szerzddés teljesitésére és nem esik kizard okok hatalya ala.
Ajanlattevo tette a legkedvezdbb érvényes ajanlatot. Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd
az eljaradst eredményessé nyilvanitotta, az eljaras nyertes ajanlattevéjeként a fenti
ajanlattevot hirdeti ki.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatds Gsszege €s ajanlata kivalasztdsanak indokai:

AUTO-BUS GLASS Central Europe Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag
Ajénlattevd ajanlata érvényes, megfelel az Ajénlati felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, valamint a jogszabalyokban foglaltaknak,
tovabba Ajanlatteve alkalmas a szerzddés teljesitésére és nem esik kizard okok hatalya ala.



Ajanlattevd tette a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb érvényes ajanlatot. Figyelemmel
arra, hogy Ajanlatkérd az eljarast eredményessé nyilvanitotta, az eljaras nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo fenti ajanlattevot hirdeti ki.

14. A kérelmezd 2024. majus 28-an iratbetekintési kérelmet terjesztett eld az ajanlatkérd
felé, valamint elézetes vitarendezési kérelmet is benyujtott, az alabbi relevans tartalommal.

,» Tisztelt Ajanlatkérd!

Alulirott AUTO-BUS GLASS Central Europe Kft. (1183 Budapest, Gyomréi ut 79-83.) a
targyban megjelolt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban kérjiik, hogy az eljaras soran a
DRASPO-TEMPO Auté és Szolgaltato Kft. altal a targyi eljards 1, 2, 3 és 5. részeiben
benyujtott arajanlataval szemben az alabbi eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztjiik elo,
egyben kérve a nyertesnek mindsitett ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

Tudomasra jutds idépontja: 2024. majus h6 27. napja. Ajanlatkéré ugyan 2024. majus ho
23. napjan toltotte fel az EKR rendszerbe az Osszegzést, azonban azt Kérelmezd -
Ajénlatkéronek jelzett technikai problémak okan 2024. majus ho 27. napjan tudta letdlteni.

Az Ajanlatkérd altal megsértett jogszabalyi helyek:

»Kbt. 2. (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi
szereplO pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.
(3) Az ajanlatkéro és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség
¢s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés
tilos.”

,Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozottfeltételeknek.
(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71—72. szerinti biralati cselekményeket elvégezni. "

,Kbt. 70. § (1) Az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb iddn beliil koteles
elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-t0l eltéréen az ajanlatok birdlata és értékelése nélkiil
meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl sz616 dontést, ha az adott eljarasban végleges
arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfeleléen igazolt —
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét, vagy az ajanlatok biradlatdnak hianyéaban is
megallapithatd, hogy egyéb okbol az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak van helye.
Ha az ajanlatkérd nem végzi el az ajanlatok biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel
az ajanlatkérd nem ¢€lhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras inditasdnak lehetdségével
a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. "
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,Kbt. 79. (1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban
tajékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras
eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitdsarol, valamely gazdasagi szerepld

rrrrr

leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.”

,Kbt. 73. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz 172. § 1.

,Kbt. 72. § (3) Az ajanlatkér6é az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi
ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgura vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagurol. Az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Feltételezett jogsértések:

Szakmai allaspontunk szerint megallapithatd, hogy nevezett ajanlattevd aranytalan
alacsony arakat ajanlott meg, amelyek az objektiv és igazolhatd piaci viszonyok kozott
nem teljesithetéek és felelésen nem vallalhatoak, kiilonds figyelemmel a megajanlott
termék gyartdjanak ugyanezen eljarasban megadott ajanlati araira sem.

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatas vizsgalata a targyi eljardsban nem tortént, Kérelmezd ezzel
kapcsolatos dokumentumokat nem kapott, jollehet annak feltételei fennallnak.

Ajénlatkérd jogsértd modon nem vizsgélta a nyertesnek mindsitett Ajanlattevd eljarés
megjelolt részeiben benyujtott ajanlati arat €és annak megalapozottsagat, azonban
tényszerli, hogy kereskedd cégként a gazdasagi tarsasag még a versenyben szintén
résztvevo €s ajanlatot benyujtd gyartohoz képest is (1) alacsonyabb ajanlati arat nytjtott be.
Kiilonosen indokolt lett volna az alapos vizsgalat az elmult egy (1) év gazdasagi és
inflacioés hatasokkal teli pénziigyi kornyezetben. Kijelenthetd, hogy az alapanyag, az
energia és munkabér-koltségek nagy mértékii emelkedése, az EUR arfolyamvaltozésai
alapjan szamos olyan kockdazati tényezd fennall, amely alapjan kijelenthetd, hogy nem
redlis egy ilyen alacsony ajanlat. Ehhez kapcsoldddan megjegyezziik, hogy ajanlatunkat
2023.augusztus ho 17-én adtuk be, azota is szamos koltségnovekedés tortént. Folytatva
egyben a fenti gondolatsort, megéllapithat6 az is, miszerint az ajanlatkéré nem a lehetd
legrovidebb idén beliil biralta el az ajanlatokat. Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (1) bekezdését
sértve jart el.

A jelen eljardsban az ajanlattételi hataridé pedig 2023. augusztus hé 17. napjan volt
esedékes. Tehat a birdlat annyira elhtizodott, hosszii ideig barmifajta érdemi
kommunikécio nélkiil, ami mar 6nmagaban is extrém. Az Ajéanlatkérdt elmarasztald
D.67/10/2024. szdmu hatarozat 2024.03.27. napjan sziiletett meg, ami egyben a
felfliggesztésnek is véget vetett. Ujabb 48 nap telt el 2024.05.13.-ig. Az elbiralas dsszesen
majdnem kilenc (9) honapon at tartott, amely - nyugodtan kijelenthetjiik — példanélkiili a
hazai kozbeszerzések torténetében és szamos szakmai feleldsséget felvet. Az is jol lathato,
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hogy az eljaras elhuzdodasa kizardlag az Ajanlatkérd hibaja. Az érdemi vizsgalat nélkiili
iddmulas megmagyarazhatatlan.

(iii)

A fentiek alapjan Ajanlatkéro:
- elhuzta a targyi eljaras értékelését;
- jogsértd modon és aranytalan alacsony ar mellett hirdetett nyertest.

Kerjiik a jelen kérelmiinknek megfelelen:
- anyertesnek mindsitett DRASPO-TEMPO Kft. ajanlatat a jelzett részekben
érvénytelennek mindsiteni;
- Kérelmezd a jelzett részekben — mint érvényes ¢és tligyfélképességgel bird
ajanlattevot — nyertesnek mindsiteni sziveskejenek.

A fentiek elmaradésa esetén jogorvoslati eljarast kezdeményeziink.”

15. Az ajanlatkérd 2024. majus 29-én az iratbetekintési kérelemmel kapcsolatban az aldbbi
valaszt kiildte a kérelmez0 részére.

,» T1isztelt Ajanlattevo!

Az ,,Autobuszokhoz 1) szEélvédok beszerzése” targyban EKR001044722023 szamon
inditott, a Kbt. Mdasodik része szerinti nyilt kozbeszerzési (12444/2023, 2023/S 139-
444203) eljarassal kapcsolatosan az alabbiakrdl tajékoztatom: Az eljarasban az AUTO-
BUS GLASS Central Europe Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1183 Budapest, Gyomrdi ut
79-83. 46. ép.) (tovabbiakban: Kérelmezd) 2024. majus 28. napjan iratbetekintési kérelmet
terjesztett el a targyi kdzbeszerzési eljaras 1., 2., 3., és 5. része tekintetében.

Ajanlatkérd ezuton tajékoztatja Kérelmezdt, hogy (kérelmezdé kérésének megfelelden)
2024. majus 30. napjan 10:00 oratdl az alabbi helyszinen biztositja az iratbetekintést:
Népliget Center Irodahaz 1097 Budapest, Konyves Kalman korat 11. B épiilet 6. emelet.
Ajanlatkérd az iratbetekintés soran a Kbt. 45. § (1) bekezdésével dsszhangban az alabbi
dokumentumok megtekintését engedélyezi Kérelmez6 szamara:

- A DRASPO-TEMPO Auté és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanlattevd a
targyi kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3., és 5. része tekintetében benytjtott miiszaki (szakmai)
ajanlata (Tételes artablazat), illetve részletes arajanlata. Ajanlatkéré a Kbt. 45. § (3)
bekezdésének megfelelden tdjékoztatja Kérelmezdt, hogy a benyujtott dokumentumokban
a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan iizleti titoknak mindsitett dokumentum az ajanlat
részeként nem keriilt benyujtasra. Kérjiik Tisztelt Kérelmezdt, hogy amennyiben nem
valamely cégjegyzésre jogosult képviseldje utjan kivan részt venni az iratbetekintésen,
abban az esetben sziveskedjen a cégjegyzésre jogosult képvisel6tdl szarmazod
meghatalmazast - melynek keretében a meghatalmazott jogosult részt venni az
iratbetekintésen - rendelkezésiinkre bocsatani.”

16. Az iratbetekintésre 2024. majus 30-an keriilt sor, amely alatt az iratbetekintésrdl
késziilt jegyzOkonyv alapjan a kérelmezd betekintett a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
miiszaki (szakmai) ajanlataba (tételes artablazat), illetve részletes arajanlataba.
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17. Az ajanlatkérd 2024. majus 31-én kiildte meg az eldzetes vitarendezési kérelmére a
valaszat a kérelmezd részére, amely a 3. rész tekintetében az alabbi relevans adatokat
tartalmazta.

,» Lisztelt Gazdasagi Szereplok!

A VOLANBUSZ Zrt. (1091 Budapest, Ulléi Gt 131.), mint Ajanlatkéré nevében a MAV
Szolgaltatdo Kozpont Zrt. (1087 Budapest, Kdnyves Kalman korat 54-60.) lebonyolité altal
az ,,Autdbuszokhoz 1j szélvédok beszerzése” targyban inditott (EKR001044722023,
12444/2023, 2023/S 139-444203) a Kbt. 81. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasban eleget
téve a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 80. § (3)
bekezdésében foglaltaknak az AUTO-BUS GLASS Central Europe Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag ajanlattevd, mint Kérelmezo (a tovabbiakban, mint Kérelmez0) altal 2024. majus
28. napjan a targyi kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3. és 5. részei tekintetében megkiildott
elozetes vitarendezési kérelmében (a tovabbiakban: Kérelem) foglaltakkal kapcsolatban az
alabbiakat adjuk el6:

Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet és az abban foglalt intézkedési javaslatot a
nyertes Ajanlattevoként kihirdetett gazdasagi szerepld ajanlatanak érvényességét érintd
kérelmi elem vonatkozasaban elutasitja, az alabbi indokokra tekintettel:

Tényallas: Targyi eljarasban 2024. majus 28. napjan eldzetes vitarendezési kérelem
érkezett az eljaras 1., 2., 3. és 5. részeihez kapcsolddoan, melyeket Ajanlatkérd az azonos
tartalom miatt a tovabbiakban egy kérelemként kezel (tovabbiakban: kérelem). A kérelem
nem tartalmazott szdmozott kérelmi pontokat. Kérelmezd a nyertes Ajanlattevoként
kihirdetett gazdasagi szerepld ajanlatanak érvényessé nyilvanitasanak jogszeriiségét vitatta.

A Kérelem 0Osszefoglalasa: Az eldzetes vitarendezési kérelem jelen valasz mellékletét
képezi.

Ajanlatkérd allaspontja:

A kérelem szempontjabdl relevans ajanlatkérdi eldirasok és jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. rendelkezései nem hatirozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitdsdhoz a
jelenlegi szabalyozés szerint a szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak
megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati ar esetén valdsithaté meg, az
ajanlatkérd a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési
Dokumentacié 1.11. pontjdban eldirta az alabbiakat: ,,1.11. Ardnytalanul alacsony arra
vonatkoz6 indokoldskérés Ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a alapjan az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést kér irdsban €s
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevdt egyidejlileg, irdsban értesiti, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6néalldan
értekelésre keriilo eleme tekintetében.

Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen a) a
gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhazds vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének
gazdasagossagara, b) a valasztott miiszaki megoldésra, c) a teljesitésnek az ajanlattevd
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szamara kivételesen elonyos koriilményeire, d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési
beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére, e) a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy f) az
ajanlattevonek allami tamogatdsok megszerzésére valdo lehetdségére vonatkozik.
Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan hasonldan jar el, ha az ajanlatnak valamely
egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.”

Az eldirasra vonatkozoan az Ajanlattételi Felhivds vagy az Ajanlattételi Dokumentacid
tovabbi elvardsokat nem tartalmazott. A kérelem elutasitdsinak részletes indokai:
Kérelmezd alldspontja szerint Ajanlatkérd jogszerttleniil jart el, amikor érvényesnek
nyilvéanitotta a DRASPO-TEMPO Auté és Szolgaltato Kft. ajanlatat, tekintettel arra, hogy
a nyertes Ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Ajanlatkérd allaspontja
szerint a Kérelmezdi allitasban foglaltak nem megalapozottak, tekintettel arra, hogy
Ajénlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok és jogszabalyok altal biztositott
lehetoségekkel ¢€lve lefolytatta az érvényesség megallapitdsahoz sziikséges eljarasi
cselekményeket és a beérkezett iratok tartalma alapjan dontott az ajanlat érvényességérol.
Nyertes Ajanlattevd az Ajanlattételi felhivasban és Ajanlattételi dokumentacidban foglalt
eldirasok alapjan megfeleléen benyujtotta ajanlatat, melynek keretében hianypdtlast
kovetden teljeskorlien csatolta az Ajanlatkérd altal eldirt dokumentumokat. Ajanlatkérd
allaspontja szerint az ajanlatokat az ajanlati felhivadsban, a kozbeszerzési
dokumentumokban tett eldirdsoknak, valamint a jogszabalyokban foglalt eldirdsoknak
megfeleléen biralta el. A benyujtott dokumentumokban szerepld informéciok alapjan
minden kétséget kizdréoan megéllapithatd, hogy a nyertes Ajanlattevd ajanlatit a
kozbeszerzési dokumentumokban és jogszabalyokban foglalt eldirasoknak megfeleléen
készitette el és nyujtotta be, a szerzddés teljesithetdségének vonatkozasaban tovabbi
kétségek pedig nem meriiltek fel. Ajanlatkérd az ajanlatok aranytalanul alacsony
arvizsgalatara vonatkozé ellendrzését az aldbbiak szerint végezte el: Ajanlatkérd a
beérkezett ajanlatok els6 értékelésekor mar egyértelmiien azonositani tudta azon
tendenciat, hogy az eljaras el6készitse soran meghatarozott becsiilt érték nem az adott
idépontban valds piaci értéket képviseli. A forint-euro arfolyam ingadozasa és a
folyamatosan emelkedd inflacid6 kornyezet a becsiilt érték meghatirozasat
kiszamithatatlanna tette, melyet a valamennyi rész tekintetében valamennyi ajanlattevé
altal benyujtott ajanlatok tendenciaja is egyértelmiien aldtdmasztott. Ajanlatkérd a fentiek
miatt dontott gy, hogy az aradnytalanul alacsony vallalasok tekintetében nem a becsiilt
értéket hasznalja, hanem a valos (aktualis) piaci kdrnyezetet mutatd ajanlati arak atlagat.

Az Ajanlatkéré értelmezését tamasztja ala a Kozbeszerzési Dont6bizottsag szamos itélete,
tobbek kozt a D.740/20/2016., és a D.188/29/2022 szamu hatérozatok, miszerint: ,,A
megajanlott arak jelentdsen alatta vannak a becsiilt értéknek, az ajanlatok egymashoz valo
viszonyat sziikséges vizsgalni.” Ajéanlatkérd az alabbiakban részenként mutatja be az
aranytalanul alacsony megajanlas vizsgalatat.

3. rész: Az eljaras 3. részében minddsszesen 4 db ajanlat érkezett be, melyek koziil - ahogy
az az alabbi tablazatbdl is kiolvashaté - a PRIM-VOL TRADE Kft. ajanlata irrealisan
magas megajanlast tartalmaz (264,25%), amely jelentOsen torzitja a tovabbi 3 ajanlat kis
szorason beliili ajanlati atlagat. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag itmutatdjat, valamint
tobbek kozt a D.143/27/2020 sz. Kozbeszerzési DontObizottsagi hatirozatot (,,A
sz¢ls6ségesen magas ajanlati tartalom a piaci ar meghatarozédsa korében figyelmen kiviil
hagyhat6™) figyelembe véve az irredlisan magas megajanlast figyelmen kiviil hagyta, igy
az ajanlatok atlagat 34.703.585 Ft Osszegben hatarozta meg. A beérkezett ajanlatok
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atlagahoz képest a DRASPO-TEMPO Auto és Szolgaltatd Kft. ajanlatanak szazalékos
érteke 76,07%. Az eltérés tehat 23,93%, mely Ajanlatkérd megitélése szerint — a targyi
eljaras targyahoz kapcsolodo valamennyi gazdasagi és piaci kornyezetét figyelembe véve -
nem mindsiil aranytalanul alacsony megajanlasnak, kiilonds tekintettel arra, hogy a két
legalacsonyabb ar kozott még ennél is kevesebb az eltérés, ami mar a 18%-ot sem éri el. Ez
azért fontos, mert jol lathatéan a két alacsonyabb ar a harmadik legalacsonyabbhoz képest
is egyiitt mozog.

A fenti értelmezést tamasztja ala a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.498/25/2022. szamu
hatérozata, miszerint:” A Kbt. 72. §-dhoz fizott jogalkotoi indokolas értelmében: ,,A
torvény az aranytalanul alacsony ar vizsgalatira, valamint az egyéb, irrealis vallalasok
vizsgalatara vonatkozé szabalyokat egységesen kezeli, azok a hatdlyos torvényhez képest
egy szakaszban keriiltek elhelyezésre. A hatalyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés,
hogy a torvény elhagyja annak a szazalé¢kos mértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel
a becsiilt értéknél alacsonyabb ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak mindsiiltek,
¢s az ajanlatkéré azokat vizsgalni volt koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen
mérték szdzalékos meghatarozdsa nem életszerli, és nem alkalmazhaté egységesen
valamennyi beszerzés esetében.” Ajanlatkéré felhivja Kérelmezo figyelmét, hogy az
eljaras idobeli elhuzddasat az ajanlatok birdlataval kapcsolatos tobb hianypotlasi fordulo,
valamint olyan valtozasok nehezitették, mely szdmos kozbeszerzési eljarast érint, igy a
kérelmezd altal megfogalmazott tilzdsok (extrém, példanélkiili, megmagyarazhatatlan)
nem relevansak. A Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2024. VI. évfolyam 1. szamanak 7. szamu
kérdésére adott Kozbeszerzési Hatosag valaszaban foglaltak szerint: ,,Amennyiben a
legkedvezobb ajanlatot benyujtd ajanlattevonek az ajanlata az ajanlatanak szaznyolcvan
napon tali fenntartasat kovetden lesz érvénytelen, — a Kdzbeszerzési Hatosag megitélése
szerint — az ajanlatkérének az eljarast szintén a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kell eredménytelenné nyilvanitania, tekintettel arra, hogy ezen eredménytelenségi ok
kovetkezményeként a legkedvezObb ajanlattevd kiesése esetén nem lett volna tovabb
folytathatd a kozbeszerzési eljards.” ,,A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a
szabalyozas céljaval tehat nem Osszeegyeztethetd az, hogy az ajanlatkéré a 180 napos
biralati iddtartamon tal is folytatott eljarasa soran elbiralja a fenntartott, de nem a
legkedvezdbb ajanlatnak tekinthet6 tovabbi ajanlatokat, illetve az Osszegezésben
megjeldlje a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlattevét, tekintettel arra, hogy a
szabalyozas a 180 napos birdlati idétartamot kovetden kizardlag a 180 napos id6tartam
lejartakor legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevével engedi a szerzddéskotést.” A fentiek
szerint Kérelmez0 az eljaras nyerteseként jogszerlien nem lehetne kihirdetheto.

Ajanlatkérd tovabba felhivja Kérelmezd figyelmét, hogy a targyi eldzetes vitarendezési
kérelemmel kapcsolatban a Kérelmezd altal hivatkozott D.67/10/2024 szamu hatarozat,
sem az ajanlatkérd személyével kapcsolatosan, sem pedig targyaval és témadjaval
kapcsolatban nem tartalmaz semmilyen relevans hasonldsagot, igy ajanlatkérd az erre valo
hivatkozéssal kapcsolatosan érdemben nem tud reagéalni. Bar az eljards meginditasakor
hatdlyos Kbt. nem tartalmaz indoklasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezést a
kozbeszerzési eljaras biralatanak idejére vonatkozoan, de megjegyezziik, hogy Ajanlatkérd
a Kbt alapelveit figyelembe véve, valamennyi torvényi, rendeleti, miiszaki és szakmai
kovetelményt szem elott tartva végezte el az ajanlatok birdlatat, és alkalmazta a
megalapozott birdlathoz ¢és dontés meghozatalahoz sziikséges ajanlati  kotottség
fenntartdsara vonatkozo jogintézményt. A kérelemben foglaltakra vonatkozé fentiekben
kifejtett Ajanlatkérdi valaszokat figyelembe véve Ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet
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végleges dontését, valamint a 2024. majus 23. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol szol6 6sszegezést nem kivanja modositani.

Kérjiik a fentiek szives tudomasul vételét!”

18. A kérelmez6 2024. junius 4-én ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkérd részére, amelyben a megismert iratokra tekintettel fenntartotta azt, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz, amely miatt azt
érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.

19. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2024. jinius 7-én teljes egészében
elutasitotta az alabbi relevans tartalommal.

,,A kérelem elutasitasanak részletes indokai:
1. Aranytalanul alacsony ar vizsgalata
2. A nyertes ajanlattevo altal megadott arak

Kérelmezo allaspontja szerint Ajanlatkérd jogszeriitleniil jart el, amikor érvényesnek
nyilvanitotta a DRASPO-TEMPO Auto és Szolgaltatdo Kft. ajanlatat, tekintettel arra, hogy
a nyertes Ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelmezdi allitasban foglaltak nem megalapozottak,
tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok ¢€s jogszabalyok altal
biztositott lehetoségekkel élve lefolytatta az érvényesség megallapitasahoz sziikséges
eljarasi cselekményeket €s a beérkezett iratok tartalma alapjan dontott az ajanlat
érvényességérol. Nyertes Ajanlattevé az Ajanlattételi felhivasban ¢€s Ajanlattételi
dokumentécioban foglalt eldirdsok alapjan megfeleléen benyujtotta ajanlatat, melynek
keretében hidnypotlast kovetden teljeskortien csatolta az Ajanlatkérd altal eldirt
dokumentumokat. Ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirdsoknak, valamint a jogszabalyokban foglalt
eléirasoknak megfelelden biralta el. A benyujtott dokumentumokban szerepld informaciok
alapjan minden kétséget kizdrdban megallapithatd, hogy a nyertes Ajanlattevd ajanlatat a
kozbeszerzési dokumentumokban és jogszabalyokban foglalt eldirasoknak megfelelden
készitette el és nyujtotta be, a szerzddés teljesithetdségének vonatkozdsiban tovabbi
kétségek pedig nem meriiltek fel. Ajanlatkérd a 2024.05.31-én megkiildott Eldzetes
Vitarendezésre adott valaszaban részletesen bemutatta az aranytalanul alacsony megajanlas
vizsgalatat, az abban foglaltakat tovébbra is fenntartja. Ajanlatkérd allapontjat és
értelmezését tdmasztja alda a Kozbeszerzési DontObizottsag D.196/18/2023. szamu
hatdrozata, miszerint:” Bar az ajanlatkéré joga valamely értékelési szempontra adott
ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiteni, ez a jogkore nem korlatlan. Nem lehet
onmagéaban az arindokoldst megalapozd koriilmény a becsiilt értéktél valo 20%-ot
meghalad6 negativ eltérés abban az esetben, ha a benyujtott harom ajanlat kozel azonos
szorast mutat és mindegyik jelentdsen eltér a becsiilt értékt6l. Ebben az esetben
ajanlatkéronek a piaci drak mellett a megkotni tervezett szerzddés targyara kell
figyelemmel lennie” Megkivanjuk jegyezni, hogy ajanlattevd azon javaslata miszerint
barmelyik ajanlattevd ajanlatat csupan egy kivalasztott barmely mas ajanlattevd ajanlataval
hasonlitsuk 0ssze, és ezaltal vizsgaljuk az ajanlati arat, nem csupan onkényes, de szembe
menne a johiszemuség elvével, a jogszabalyi kotelezettségekkel és a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag kovetkezetes gyakorlataval, miszerint az arakat az adott piac (és nem egy
kivalasztott masik piaci szerepld) kontextusadban kell vizsgalni.
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Ajénlatkéro tovabba ismételten felhivja az alabbiakra a figyelmet:

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2024. VI. évfolyam 1. szaméanak 7. szamt kérdésére adott
Kozbeszerzési Hatdsdg valaszaban foglaltak szerint: ,,Amennyiben a legkedvezdbb
ajanlatot benyujtd ajanlattevonek az ajanlata az ajanlatanak szaznyolcvan napon tuli
fenntartasat kovetden lesz érvénytelen, — a Kozbeszerzési Hatdsag megitélése szerint — az
ajanlatkéronek az eljarast szintén a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kell
eredménytelenné nyilvanitania, tekintettel arra, hogy ezen eredménytelenségi ok
kovetkezményeként a legkedvezobb ajanlattevd kiesése esetén nem lett volna tovabb
folytathatd a kozbeszerzési eljards.” ,,A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a
szabalyozas céljaval tehat nem Osszeegyeztethetd az, hogy az ajanlatkéré a 180 napos
biralati idotartamon tal is folytatott eljarasa soran elbiralja a fenntartott, de nem a
legkedvezébb ajanlatnak tekintheté tovabbi ajanlatokat, illetve az Gsszegezésben
megjeldlje a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlattevét, tekintettel arra, hogy a
szabalyozas a 180 napos biralati id6tartamot kdvetden kizardlag a 180 napos iddétartam
lejartakor legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevével engedi a szerz6déskotést.” A fentiek
szerint Kérelmezd az eljaras nyerteseként jogszerlien nem lehetne kihirdethetd. Ez alapjan
Ajanlatkérd a jogellenes kérelmi elemek ismételt benyujtasaval kapcsolatosan érdemben
nem tud reagdlni. A kérelemben foglaltakra vonatkozd fentiekben kifejtett Ajanlatkérdi
valaszokat figyelembe véve Ajanlatkéré a vitarendezési kérelmet elutasitja és a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, az ajanlatok elbirdlasardl szolo végleges dontését,
valamint a 2024. majus 23. napjan megkiildott, az ajanlatok elbiralasarol szolo dsszegezést
nem kivanja modositani.

Kérjiik a fentiek szives tudomasul vételét!”
A kérelem és kérelmezéi észrevételek

20. A kérelmezd 2024. junius 10-én terjesztette el jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
junius 26-an hianypotolt.

21. A kérelmezd hidnypotolt kérelmében harom kérelmi elemben foglalta Ossze az
ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértéseket az alabbiak szerint.

22. A kérelmezd az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy tényszeriien
megallapithatd, miszerint az ajanlatkéré nem a lehetd legrovidebb idén beliil biralta el az
ajanlatokat, amivel megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdését.

23. A kérelmez6é ramutatott, hogy a biralat annyira elhtizodott, hosszu ideig barmilyen
érdemi kommunikacidé nélkiil, ami mar 6nmagéban is extrém. Az jol lathatd, hogy az
eljaras elhuzodasa kizarolag az ajanlatkérd hibdja. Az érdemi vizsgalat nélkiili idémulas
megmagyarazhatatlan.

24. A kérelmez6 kiemelte, hogy sziikséges ezt a tényt vizsgalni annak a kijelentésnek a
tiikkrében is, amit az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszéban tett, utalva arra,
hogy 180 nap elteltével nem koteles a kérelmez6 ajanlatanak értékelésére. Ez ab ovo egy
rosszhiszemii kijelentés az ajanlatkérd részérdl, mert az eljaras egyes lépéseit és iddbeli
tényezoit vizsgalva felmertiil annak a lehetdsége, hogy az ajanlatkérd részérdl direkt tortént
volna az eljaras elhtuzasa.
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25. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban régzitette, hogy a nyertes
ajanlattevd egyértelmiien aranytalan alacsony arakat ajanlott meg, amelyek az objektiv és
igazolhatd piaci viszonyok kozott nem teljesithetoek ¢és felelésen nem vallalhatoak. A
nyertes ajanlattevd altal ajanlott termék gyartdja is magasabb aron ajanlotta ugyanezen
iivegeket ugyanezen eljarasban. Azaltal, hogy az ajanlatkér6 nem kért arindokolést a
nyertes ajanlattevétol, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. §
(1) bekezdését.

26. A kérelmezé ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas vizsgalata a targyi eljarasban
nem tortént, jollehet annak feltételei fennallnak.

27. A kérelmezod rogzitette, hogy az ajanlatkérd jogsértdé modon nem vizsgalta a nyertes
ajanlattevonek a benyujtott ajanlati arat és annak megalapozottsagat, azonban tényszerti,
hogy kereskedd cégként a nyertes még a versenyben szintén résztvevl ¢és ajanlatot
benyujtod gyartoi képviselethez viszonyitva is alacsonyabb ajanlati arat nyujtott be.

28. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok egymashoz vald viszonyat
vizsgalta. Itt viszont problémdas a valasztott eljaras, mert ha olyan atlaghoz viszonyit,
amelyben az aranytalanul alacsony ar is szerepel, akkor matematikailag mindig
alacsonyabb szdmot kap, mintha az egyes tételekhez vagy az ardnytalanul alacsony ar
nélkiili atlaghoz viszonyitana. Az atlagtol valo eltérése a nyertes ajanlattevd arajanlatanak
53,18 % a harmadik részben, ami jelentdsnek mondhat6 eltérés. Kiillondsen szembe6tld az
eltérés —41,94 %-— a Pilkington AGR Hungary Kft. altal kinalta arral szemben azért, mert a
nyertes ajanlattevd ajanlatdban azok a Pilkington szélvéddk szerepelnek, amelyeket a
masik ajanlattevotol, a Pilkington AGR Hungary Kft-t61 vasarol.

29. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy nem egyértelmi a torvényi meghatarozasa az
alacsony arnak, ezért az ajanlatkérének definidlnia kellett volna, hogy mit tekint alacsony
arnak, mikor vizsgalja meg, hogy az ajanlat megfelel-e a kdzbeszerzési eljaras altal elvart
feltételeknek —liveg beszerzési koltség, munkabér, szallitasi koltség, egyéb rarakodod és
minimalis realizalt haszon—. Az, hogy az eredményhirdetésnél minden eltérést, kérdésessé
teszi a tender szakmai megalapozottsagat. Az ajanlatkéré a beadott kevés szamu ajanlat
ellenére nem vette figyelembe azt, hogy két beadott ajanlat ugyanarra a forrast ¢&s
gyartmanyu iivegre tesz ajanlatot két kiilonboz6 arszinten. Itt egy eladd vevd kapcsolatrol
van sz0, amely mentén nehezen elképzelhetd, hogy egyeztetés nélkiil torténik az ajanlatok
kialakitasa, ami egy kozbeszerzés esetében nem megengedett, mivel mind az eladé mind a
vevO részt vesz a kozbeszerzésben.

30. A kérelmezd a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a Kbt. és a
kozbeszerzési gyakorlat szerint egyarant elfogadhatatlan, hogy az ajanlatkérd a sajat maga
altal meghatarozott becstilt értéket nem tekinti relevansnak. A kiirt érték az elmult évek
beszallitasainak tény éarai alapjan jott létre, tovabba szamolt az elmult iddszak piaci és
alapanyag, energia, bér stb. komoly emelkedésével, igy az ajanlatkérd a kiirt értéken vagy
a feletti ajanlatokra szamithatott. Ezzel szemben viszont egy 1ényegesen - kozel 54%-kal-
alacsonyabb ajanlatot fogadott el a kiirt értékhez viszonyitva €s az eljaras sordn jogseértd
moddon nem vizsgalta, hogy ez mennyire realis az elmult idészak rendkiviil magas inflacios
¢s koltségnovekedése ellenére.
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31. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd nem vette figyelembe, hogy az alacsony
ar milyen ellatasi kockdzatot eredményez, ami szallitdsi nehézségeket képes generalni,
amely akar a buszok leallasanak kockézatat is felveti. A valaszanak kifejtésnél az altala
kiirt értéket nem fogadja el érvényesnek, a piaci viszonyok kifejezésének pedig azokat az
ajanlati arakat tekinti, amelyeket az ajanlattevok adtak 9 honappal ezel6tt a kiirt értékek
altal kijelolt keretek kozott. Igy kérdésessé valik, hogy milyen tampontok és milyen
paraméterek alapjan torténik a kiirds értékelése.

32. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkér6nek minimum tisztaznia kellett volna az
alacsony ar indokoldsa soran, hogy a nyertes ajanlattevd részérdl melyek a szallitasi és
egyéb infrastrukturalis, illetve egyéb bérkoltségek, amelyekkel az adott értéken torténd
szallitas és teljesités megvaldsithatd, mi a nyertes ajanlattevd altal realizélt haszon, a
gyartoi arnal alacsonyabb koltségekben hol jelenik meg a rendkiviili tételekre elkiilonitett
fedezet, illetve tartalék, hogy tud olcsobb ajanlatot adni a kereskedd, mint maga a gyarto,
felvet-e barmilyen GVH szamara jelentend6 helyzetet a gyartd és a kereskedd esetleges
egyeztetése az arak tekintetében, annak vizsgalata, hogy a jelen eljards alapjan torténd
teljesités nem képezi kereszt-finanszirozas targyat.

33. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré azaltal, hogy nem nyilvanitotta
érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat aranytalanul alacsony arra tekintettel,
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

34. A kérelmezd 2024. julius 8-an tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
érdemben semmire nem adott kielégitd valaszt és észrevételének minden soranak az az
iizenete, mely szerint semmi esélyiik nem volt és nem is lehetett a targyi eljarasban,
tekintettel arra, hogy a késobb az eljaras nyertesének mindsitett nyertes ajanlattevé mar
kezdettdl fogva a legkedvezdbb ajdnlati arak alapjdn ugymond vezette a mezOnyt és
szamunkra teljesen indifferens ennek tiikrében, hogy az ajanlatkéré milyen eljarasi
cselekményeket foganatosit. Ez meglehetdsen sajatos jogértelmezést valosit meg, amely
szerint a beadott arak alapjan fix a sorrend és teljesen felesleges az ajanlatkérd részérdl
barmilyen szakmai, pénziigyi-, illetve Kbt. szerinti kdzbeszerzési jogi vizsgalat, hiszen a
bontasi jegyzOkonyv alapjan legkedvezOobb ajanlati arat benyu;to ajanlattevd sérthetetlen €s
fel sem meriil — még elvi szinten sem — hogy a mogotte allo, teljes értékii és érvényes
ajanlattevok barmilyen érdemi 1épést tehessenek.

35. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéré az észrevételeiben konzekvensen
ellentmondasokba keveredik a kiirt keretdsszeget, illetve a becsiilt értéket és fedezetet
illetéen, valamint az ajanlatok ezekhez viszonyitott vizsgalataval — sajat kifejezésével élve
atlagolassal — kapcsolatosan. Még mindig nem érthetd, hogy a benyujtott arak vizsgalata
korében az ajanlatkérd milyen koriilményeket tekint iranyadonak. az ajanlatkérd sajatos
értelmezésével indokolja a keretérték (ismert) és becsiilt érték (nem ismert) helyett az
ajanlatok Un. ,atlagolasos” modszerrel torténd értékelését. Kétségkiviil sajatos az
ajanlatkérd azon értelmezése is, hogy az atlagolasbol egyszerlien kihagyja a legmagasabb
ajanlatot, hogy matematikailag kisebb legyen a kiilonbség €s igy jobban tudja magyarazni,
hogy miért nem vizsgalta az alacsony(abb) érat tartalmazo ajanlatot.

36. A kérelmezd ramutatott, hogy mivel a kozbeszerzési dokumentacid alapjan a
legalacsonyabb arnak van esélye nyerni, ezért a gyari iiveget ajanld palyazok eleve nem
vagy nehezebben nyerhetnek, mivel a gyari iivegek &rai joval magasabbak, mint az
utangyartott iivegeké. Az indikativ ajanlatok megtételekor a kérelmezé mar tobb
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alkalommal jelezte is az ajanlatkérének, hogy az utangyartott tivegeket az utangyartott
iivegekkel kellene versenyeztetni, a gyarit pedig a gyarival. Szakmailag értelmetlen és nem
fair a két kiilonboz0 liveget egy eljarasban versenyeztetni.

37. A kérelmezd az ajanlatkérd 1. kérelmi elemmel kapcsolatban tett nyilatkozataval
kapcsolatban rogzitette, hogy a 19 db ajanlat elbiralasa nem tarthat 9 honapig. Tobb ajanlat
csak 4-5 tételre vonatkozik, tehat ezek elbiralasa viszonylag egyszerli. Hianypotlas esetén
néhany napos hatdrid6 volt az ajanlattevoknek, amely nem okozhatta az eljaras elnytlasat
¢s amelyet az ajanlattevok. A hataridok tekintetében eloterjesztett ajanlatkérdi allaspont,
elnagyolt ¢és daltalanos, érdemi magyarazatot erre az extrém iddbeli elhuzddasra
vonatkozdéan nem tartalmaz. A sajat szervezeti kérdésekre vald hivatkozas irrelevans,
mivel ha a térvényes hataridon beliill nincs kapacitas az ajanlatok értékelésére, akkor az
eljaras eredménytelenné valo nyilvanitasa indokolt — kiilondsen az ez alatt az idszak alatt
fennalld gazdasagi koriilményekre. Amennyiben szervezeti atalakulds is torténik, akkor
még inkabb indokolt az eljaras érvénytelenitése, majd Ujra kiirdsa az 0j szervezet felallasa
utan.

38. A kérelmez6 ramutatott, hogy amennyiben az ajanlatok elbiralasa megtortént volna a
torvényes hataridon beliil, akkor, ha barmi okbol is a legalacsonyabb ajanlat érvénytelenné
valik, akkor egy masik palyazé még nyerhet, illetve eredménytelenné nyilvanitas Gtjan egy
Uj eljarasban ismételten mindenki egyenld esélyekkel palyazhat. Az ajanlatkérd észrevétele
alapjan felvetddik annak a lehetdsége is, hogy az elbiralas 9 honapra torténd elhuizasaval az
determinalta a kozbeszerzési lehetdségeket és gyakorlatilag megfosztotta az ajanlattevoket
is a nyerés lehetdségétdl - sértve ezaltal a jogszabalyi alapelveket. Lényeges koriilmény az
is, hogy az ajanlatkéré semmilyen formaban nem tajékoztatta az ajanlattevéket arrol, hogy
nem birdlta el az ajanlatokat a torvényes 6 honapos hataridén beliil, amelynek
kovetkeztében csakis a legalacsonyabb ajanlatot tevé nyerhet. Ezzel szemben a 6 honap
lejarta utan is hianypoétlast kért és tobb alkalommal kérte az ajanlat érvényességének
meghosszabbitdsat. Az ajanlatkérd ezen szandéka és kimoddolt eljarasa csak az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban jelenik meg eldszor.

39. A kérelmezé az ajanlatkéré 4altal a kérelem masodik és harmadik elemével
kapcsolatban tett észrevételében foglaltakkal kapcsolatban ramutatott, hogy az ajanlatkérd
pénziigyi és szakmai ismeretei a beszerzés targyat képezd piacrdl nem megalapozottak. A
volumen, a kiirt éves mennyiség, mind a gyartd-, mind a viszonteladd szamara azonos.
Mivel ugyanazon eljarasban indulnak mindketten, igy egymassal is versenyeznek ¢és
feltételezhetd, hogy mindegyikiik nyerni szeretne. A gyartd ismeri a viszonteladdja
beszerzési arat, tehat versenyelényben van, ami nem elfogadhat6. Erdekes modon mégsem
nyer, sot a viszonteladd ajanlata joval alacsonyabb minden ajanlati részben, méghozza
jelentds mértékben. Disztribitori szerzOdéssel, rabattal ez nem magyardzhatd — ez
onmagaban puszta feltételezés lenne. Gyartd és viszonteladd egyiittmiikodése megengedett
a kozbeszerzési eljarasban, ha a gyartd vagy a viszontelado alvallalkozoként miikodik,
viszont ebben a helyzetben csak egy ajanlatot tudnak beadni.

40. A Kkérelmezd rogzitette, hogy pont az arazas tekintetében az ajanlatkéré nem
feltételezésekre, illetve hipotézisekre kell, hogy épitsen, hanem a konkrét és benyujtott
adatokat, tényeket, szamokat, kalkulaciokat kell, hogy vizsgalja a gazdasagi racionalitdsok
mellett. Az araknak az ajanlatkérd altal leirt ,trendszeri csokkenése” csak a Pilkington
iiveget ajanlo két ajanlattevonél figyelheté meg, amelyet azonban nem lehet trendszertinek
nevezni, mivel a tobbi ajanlattevénél éppen az arak emelkedése jellemzd, amit a realis
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vildggazdasagi folyamatok is igazolnak. Az ajanlatkérd azon eldadasa, mely szerint ,,az
Ajanlatkérd altal megadott érték orientacids tampont az ajanlattevok szédmara, ezen
megadott értékhez igazodva készitették el az ajanlatukat”, nem valos, tekintettel arra, hogy
a felhivasban keretdsszeget adott meg, azonban a becsiilt értéket nem ismertette.

41. A kérelmez0 ramutatott, hogy az ajanlatkérd bizonyosan nem tett eleget az aranytalanul
alacsony ar vizsgalatanak, tekintettel arra, hogy erre a targyi eljarasban nem is keriilt sor
semmilyen forméaban. Az eljaras 9 honapos elhuzasaval az ajanlatkérd — altala is deklaralt
modon — nem teremtett esélyegyenldséget az ajanlattevok részére €s az alacsony ar
indokléas bekérésének elmulasztasdval az ajanlatkéré nem ennek megfeleléen végezte az
értékelést.

42. A kérelmez6 ramutatott, hogy sulyos jogsértésnek tartja, hogy az ajanlatkéré hibajabol
huzoédott el az eljaras és ezzel elvette a tobbi palyazotol az esélyt. Az ajanlatkéré nem
vizsgalt semmit, csak egész egyszertien az 5 db legalacsonyabb ajanlatot elfogadta. Erdemi
vizsgalat esetén az eljarasok és vagy egyes részek eredménytelenné nyilvanitasaval
érdemben egy 1) eljaras keretei kozott a kérelmezd is ismételten és egyenld esélyekkel
palyazhatott volna.

43. A Dontbbizottsag altal elektronikus titon 2024. julius 16-4n megtartott targyaldson a
kérelmezd fenntartotta a jogorvoslati kérelmében és az észrevételében foglaltakat, kérte
megallapitani az altala allitott ajanlatkérdi jogsértéseket. Eldadta, hogy meglatasa szerint
valamennyi kérelmi elem kapcsan rendelkezik ligyfélképességgel, valamint kifejtette, hogy
mely okbodl allapithatd meg valamennyi kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérdi
jogseérteés.

Az ajanlatkéro észrevétele

44. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében rdgzitette, hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében, az elézetes vitarendezési kérelmeiben
benyujtottakhoz képest tijabb vélelmezett jogsértéseket és észrevételeket nem adott eld, igy
az ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési kérelmekre adott valaszait fenntartja.

45. Az ajanlatkéré az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy az alaptalan
tekintettel, hogy a targyi eljarasban tizenkilenc ajanlat érkezett be, melyek biralata minden
esetben hosszu 1d6t vesz igénybe. Az eljaras idobeli elhuzodasat az ajanlatok birdlataval
kapcsolatos tobb hianypotlasi forduld, valamint olyan valtozasok —pl. szervezeti atalakitas,
az atalakulasokkal természetszeriileg egylitt jar6 moédon az ajanlatkérd belsé jovahagyasi
folyamatainak folyamatos valtozasa— nehezitették, mely szamos kozbeszerzési eljarast
érintett. Az eljards soran az EKR rendszer hibajabol addédoan az elektronikus trlapok
kitoltésére nem volt lehetdség, emiatt az ajanlatkérének az EKR nyilatkozatokat
manualisan kellett elkészitenie és kiilon hianypdtlasi forduld keretében bekérnie
valamennyi ajanlattevotol. A probléma miatt az ajanlatkéré az EKR ilizemeltet6jével
tobbszori telefonos egyeztetést folytatott sajnos megoldasi javaslat nélkiil. A beérkezett
ajanlatok érvényességének megallapitdsdhoz a birdlat komplexitdsa miatt az ajanlatkérd
tobb alkalommal is belsd egyeztetéseket folytatott, melyek iddben is elhuzodtak.

46. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy a biralat elhtizodasa a kérelmezének nem okozhat
érdeksérelmet, hiszen a legkedvezObb ajanlatot benyujtd érvényes ajanlattevd mindvégig
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fenntartotta ajanlatat, igy a kérelmez6 az eljaras soran egyszer sem keriilt olyan helyzetbe,
hogy az eljaras nyerteseként kihirdetésre kertilhetett volna.

47. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a benyujtott ajanlatok teljes korii birdlata soran a biralat
komplexitdsa miatt tobb alkalommal is a Kbt. 70. § (2) és a Kbt. 70. § (2a) bekezdései
alapjan az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozé kérést kiildott ki az ajanlattevéknek,
amelyre vonatkozoan a Kbt. kogens rendelkezései lehetdséget biztositanak. Az ajanlati
kotottség fenntartasanak kérésére valamennyi esetben azért keriilt sor, hogy az ajanlatkérd
mindenre kiterjedd, megalapozott biralatot folytathasson le és elvégezhesse az ajanlatok
megfeleldségének megallapitasdhoz sziikséges eljarasi cselekményeket. Bar az eljaras
meginditdsakor hatdlyos Kbt. nem tartalmaz indokléasi kotelezettségre vonatkozo
rendelkezést a kozbeszerzési eljaras biralatanak idejére vonatkozodan, de megjegyezziik,
hogy a Kbt alapelveit figyelembe véve, valamennyi torvényi, rendeleti, miiszaki és
szakmai kdvetelményt szem el6tt tartva keriilt elvégzésre az ajanlatok biralata.

48. Az ajanlatkérdé a masodik és harmadik kérelmi elemekkel kapcsolatban rogzitette, hogy
a kérelmez6 a kiegészitd arindokolas kérés jogszabalyi rendelkezésre hivatkozott
kérelmében —Kbt. 72. § (3)—, azonban az eljarasban arindokolas kérés —Kbt. 72. § (1)— nem
keriilt kibocsatasra, figyelemmel arra, hogy ajanlatkérd nem itélte aranytalanul
alacsonynak az ajanlattevok arait. A kérelmezd jogszabalyi hivatkozasa ezért nincs
Osszhangban a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal, ezaltal az ajanlatkérd a kérelemben
hivatkozott jogszabalyhelyet nem tudta megsérteni.

49. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd részére biztositotta az iratbetekintést az
altala megismerni kivant dokumentumokba. Az artdblazatokbol megismerhetdvé valt
szamara a nyertes ajanlattevd altal megajanlott valamennyi termék gyartdja, gyartoi
azonositoja, az ENSZ-EGB engedély szdma, a szdrmazasi orszadg, a megajanlott nettd
egységar, a mennyiséggel felszorozott nettd ajanlati ar és az értékelés alapjat képezd nettd
ajanlati 0sszar.

50. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy Onmagaban az a tény, hogy egy kozbeszerzési
eljarasban egy ajanlattevé a gyartoi termékekre a gyartotdl kedvezébb ajanlatokat nyujt be
nem aggalyos, tekintettel arra, hogy az ajanlati arak Osszeallitasakor az ajanlattevoknek
minden, a teljesitéshez kapcsolodo koltséget figyelembe kell vennie. Széllitasi koltségek,
szallitasi optimalizalds, logisztikai kdzpontok elhelyezkedése, konszignacios koltségek,
human er6forrashoz kapcsolodo koltségek, rendelkezésre allo eszkozok az adott feladatok
ellatasahoz, rendelkezésre allo raktarkészletek, egyéb koltségek. Az ajanlatkérd ismeretei
alapjan a beszerzés targyat képezd piacon, €s egyeébként is az alkatrész piacon nem példa
nélkiili, hogy a gyartd az ajanlatkérd részére nem ugyanazt a kedvezményes arat ajanlja
meg egy, az ebben a szegmensben nem kiilondsen magasnak szamitd Osszegl
mennyiségre, mint amit egy adott esetben tobb éves egyiittmiikddés alapjan kialkudott
disztributori szerzddés alapjan a forgalmazo kialkudott. Ez a korébbi azonos, vagy hasonlo
kozbeszerzési eljarasok vizsgalatat tekintve is jellemzd volt.

51. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy ismeretei szerint az értékesitési mennyiség volumene
kihat a kedvezmény szdzalékos aranyara (rabattra), minél nagyobb a vasarlas érté¢ke annal
kedvezdbb a rabatt biztositésa.

52. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd altal tobb kdrben csupan feltételezések
keriiltek megfogalmazéasara a teljesithetetlen kotelezettségvallalas tekintetében, anélkiil,
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hogy azok objektiv tényekkel aldtdmasztasra keriiltek volna. A kérelmezd csupan
feltételezi, hogy versenytarsuk beszerzési arai nem valds piaci arakon alapulnak. Ezen
allitasa azonban semmivel nem keriilt aldtdmasztasra, s6t a benyujtott ajanlatok vizsgalata
alapjan trendszeriien kimutathatd az arak csokkenése a kordbbi évekhez és a becsiilt
értékhez is képest.

53. Az ajanlatkéré megitélése szerint a kérelmezo hibas kovetkeztetéseket von le, amikor a
gyartd jelenlegi arait hasonlitja Ossze az ajanlattétel pillanatdban hatalyos arakkal,
tekintettel arra, hogy a két dokumentum keltezése ko6zott tobb honap eltelt, és az
aranytalanul alacsony ar vizsgélata pedig nem a biralat soran barmikor elérheté arakkal
rendeli Osszehasonlitani a vizsgalat ala vont ajanlati &rakat, hanem az ajanlattétel
pillanataban ismert piaci viszonyok tiikrében kell vizsgalni. A kérelmez¢ allitasaval
ellentétben, miszerint ,,az Ajanlatkérd altal megadott érték orientdcidos tampont az
ajanlattevok szamara, ezen megadott értékhez igazodva készitették el az ajanlatukat”, nem
valos, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a felhivasban keretosszeget adott meg azonban a
becsiilt értéket nem ismertette. Nem vitatjuk a becsiilt érték fontossagat az ardnytalanul
alacsony ar vizsgalata soran, de fontos, hogy a tapasztalat alapjan évek 6ta megfigyelhet6
trend, hogy az indikativ ajanlatok benyujtasa sordn a gazdasagi szereplok a végleges
ajanlatukndl magasabb ajanlati arat ajanlanak meg, igy a valos piaci koriilmények jobban
megismerhetdk a valds versenyhelyzetben benyujtott ajanlatok atlagabol.

54. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran, az eldzetes
vitarendezési kérelmekre adott valaszokban is bemutatta, hogy mind szoban, mind irasban
végig a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdiban foglaltak szerint jart el, figyelembe véve a
Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlatat is. Ezzel szemben a kérelmezd a jogszabaly
helyek értelmezése soran jellemzden sajat megitélésére és igazsagérzetére hivatkozik, ami
sem a megel6zd eldzetes vitarendezési kérelmek sordn, sem jelen jogorvoslati eljarasban
nem elég erds allaspont ahhoz, hogy az ajanlatkéré szembe helyezkedjen a kovetkezetes
Hatosagi és DontObizottsagi gyakorlattal, amit az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatban kialakitottak azota, hogy a jogalkotd eltorolte a kotelezd szazalékokhoz
kotott vizsgalatot. Az ajanlatkérd kotelessége a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan annak
megallapitdsa, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ezen vizsgalatnak nem lehet
tartalma a beszallitoi lanc mélyrehato vizsgalata €s a beszallitd beszallitdjanak a vizsgalata
sem, kiillondsen akkor nem, ha nem meril fel olyan koriilmény, ami kétségessé teszi a
nyertes ajanlattevd vallalasanak teljesithet0ségét. A kérelmezd nem nyujtott be arra
vonatkoz6 dokumentumot, hogy az altala hivatkozott ,,gyartoi arak” hivatalosan elérhetd
listaarak lennének-e, a gyartdi arak az ajanlattétel pillanataban hogyan alakultak, de arrol
sem, hogy a gyartd biztosit-e egyedi kedvezményt az egyes forgalmazdknak, és ha igen,
akkor mennyit.

55. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a biralat sordn nem csupéan az eljaras 3. részében
beérkezett ajanlatoknak a becsiilt értékhez és egymdashoz vald kapcsolatat ellendrizte,
hanem az eljaras valamennyi részében beérkezett ajanlatok trendjét vizsgalta. A benyujtott
dokumentumokban szerepld informaciok alapjan minden kétséget kizar6an megallapithato,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdit a kozbeszerzési dokumentumokban és
jogszabalyokban foglalt eldirasoknak megfelelden készitette el és nyujtotta be, a szerz6dés
teljesithetdségének vonatkozasaban tovabbi kétségek pedig nem mertiltek fel.
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56. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a beérkezett ajanlatok elsé értékelésekor valamennyi
rész esetében mar egyértelmiien azonositani tudta azon tendencidt, hogy az eljaras
elokészitse soran meghatarozott becsiilt érték nem az adott idopontban valos piaci értéket
képviseli. A forint-euro arfolyam ingadozasa és a folyamatosan emelkedd inflacids
kornyezet a becsiilt érték meghatarozasat kiszamithatatlanna tette, melyet valamennyi rész
tekintetében valamennyi ajanlattevd altal benytjtott ajanlatok tendencidja is egyértelmiien
alatdmasztott. Ajanlatkéré a fentiek miatt dontott tigy, hogy az aranytalanul alacsony
vallalasok tekintetében nem a becsiilt értéket hasznalja, hanem a valds (aktudlis) piaci
kornyezetet mutatd ajanlati arak atlagat. Ezt az értelmezést tamasztja ald a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag szamos dontése, tobbek kozt a D.740/20/2016., és a D.188/29/2022 szamu
hatarozatok, miszerint: ,,A megajanlott arak jelentOsen alatta vannak a becsiilt értéknek, az
ajanlatok egymashoz val6 viszonyat sziikséges vizsgalni.”

57. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az eljards 3. részében minddsszesen négy ajanlat
érkezett be, melyek koziil az egyik ajanlat irredlisan magas megajanlast tartalmaz
(264,25%), amely jelentOsen torzitja a tovabbi harom ajanlat kis szdérason beliili ajanlati
atlagat. A Kozbeszerzési Hatdsag Utmutatdjat, valamint tobbek kozt a D.143/27/2020
szamu Kozbeszerzési Dontdbizottsagi hatarozatot —,A szélsOségesen magas ajanlati
tartalom a piaci ar meghatarozasa korében figyelmen kiviil hagyhat6”— figyelembe véve az
irrealisan magas megajanlast figyelmen kiviil hagyta, igy az ajanlatok atlagat 34.703.585.-
Ft Osszegben hatarozta meg. A beérkezett ajanlatok 4tlagahoz képest a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak szazalékos értéke 76,07%. Az eltérés tehat 23,93%, mely az ajanlatkérd
megitélése szerint — a targyi eljards targydhoz kapcsol6dd valamennyi gazdasagi és piaci
kortiilményt figyelembe véve - nem mindsiil aranytalanul alacsony megajanlasnak, kiilonos
tekintettel arra, hogy a két legalacsonyabb ar kozott még ennél is kevesebb az eltérés, ami
mar a 18%-ot sem ¢éri el. Ez azért fontos, mert jol lathatéan a két alacsonyabb ar a
harmadik legalacsonyabbhoz képest is egyiitt mozog.

58. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy allaspontja szerint kétséges az is, hogy a kérelmezdnek
jelen jogorvoslati eljardsban van-e tigyfélképessége. Ezt az aldbbiakkal indokolta.

59. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a DontObizottsag a D.359/6/2024. szdm1 hatarozatabol
megallapithato, hogy a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljdrasok hatékonysdganak javitasa
tekintetében torténd modositasarol szo6ld, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK
iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét
legalabb azon személyek szdmara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy
adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockazata fennall. Valamint ugyanezen irdnyelv 1. cikkének 5. pontja rendelkezik
arrol, hogy az érintett személy el0szor az ajanlatkéréhoz forduljon jogorvoslatért. A ,,jog-
vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az ajanlattevének az
adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz0dés elnyerésére. Nem alapozza
meg a kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem kertil
kedvezobb helyzetbe.”

60. Az ajanlatkérd jelen jogorvoslati eljarasra atiiltetve ramutatott, hogy a kérelmezdénél
kedvezébb, érvényes ajanlatot benyujtd, ajanlatkérd Osszegezésében nyertesként
feltiintetett ajanlattevd ajanlatanak érvényességét kifogdsolja. Az 0Gsszegezésben
ajanlatkéré megjelolte, hogy a kérelmezd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti vizsgalat
alapjan megfeleld. A targyi kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 70. § (2a) bekezdés szerinti, az
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ajanlati kotottség 180 napos hatarideje mar az 6sszegezés kikiildését megelozden lejart. A
Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2024. VI. évfolyam 1. szdmanak 7. szdmu kérdésére adott
Kozbeszerzési Hatosag valaszara is hivatkozott.

61. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem pozitiv elbiralasa esetén a
kérelmezé biralata eredményének kozlése a kozbeszerzési eljarasban nem szolgalhat
kozvetlen jogi érdeke alatdmasztasara, tekintettel arra, hogy a Kézbeszerzési Hatosag fent
emlitett indokldsa alapjan az ajanlatkérének nincs jogszerli lehetdsége a kérelmezd
ajanlatanak nyertesként torténd kihirdetésére. Amennyiben az Osszegezésben megjelolt
legkedvezobb ajanlattevd ajanlata érvénytelen, az ajanlatkérd az eljards 3. részét a fenti
indoklas alapjan a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eredménytelenné kell
nyilvanitania.

62. Az ajanlatkérd a 2024. julius 11-én tett észrevételében rogzitette, hogy dnmagaban az,
hogy a kérelmezd nem fogadja el az ajanlatkérd allaspontjat, nem alapozza meg azt a
kijelentést, hogy az ajanlatkérd ne adott volna kielégitd valaszt. Nem az keriilt allitasra,
hogy a kérelmezének semmi esélye nem volt és nem is lehetett targybani eljarasban. Az
ajanlattétel soran keriilhetett volna nyertes helyzetbe, de az ajanlata alapjan nem ¢ tette a
legkedvezGbb ajanlatot, igy az keriilt kiemelésre, hogy a kérelmez6 a biralat soran egyszer
sem keriilt abba a pozicidba, hogy 6 lett volna a legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlattevo,
hiszen az els6é helyen rangsorolt legkedvezObb ajanlattevé ajanlata a biralat eredményeként
megfeleld ¢és érvényes, tekintettel arra, hogy az megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és jogszabalyokban eldirt feltételeknek, tovabba az ajanlati kotottségét
valamennyi felkérés alkalmaval meghosszabbitotta.

63. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kdzbeszerzés becsiilt értéke alatt a Kbt. 16-19. §-ban
foglaltakat érti, a keretosszeg azon keretszerzodésben rogzitett Osszeg, ameddig az
gjanlatkér6 a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzOdés szerint
megrendeléseket ad le nyertes a ajanlattevonek, a rendelkezésre allo fedezet az az 6sszeg,
ami az ajanlatkérd rendelkezésére all a szerzédésben vallalt kotelezettségeinek
finanszirozéasara. Tobbszor, tobbféle megfogalmazasban leirasra keriilt a kérelmezdnek,
hogy milyen szamitasok és Dontdbizottsagi hatarozatok altal is megfogalmazott elvek
alapjan vizsgaltuk az ajanlati arakat. A beérkezett ajanlatok kontextusaban vizsgalta az
egyes ajanlatokat, és nem a becsiilt értékhez viszonyitva, azonban a kérelmez6 is a becsiilt
értéknek alig tobb mint a feléért tette meg ajanlatat, és a harmadik legkedvezdbb ajanlat is
jelentdsen (kb. 20%) elmarad a becsiilt értéktol.

64. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd a tobbszori levezetéssel ellentétben azt
sejteti, mintha figyelmen kiviil hagytuk volna az arak vizsgalata sordn a sorrendben
harmadik legkedvezdbb ajanlatot, holott az minden szdmitdsdban azt egyértelmiien
figyelembe lett véve. Az értékelési sorrendben utolso, szEélsdségesen magas ajanlatot kertilt
figyelmen kiviil hagyasra az arak vizsgalatakor.

65. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az igényeinek megfeleld szélvédok beszerzésére irt ki
kozbeszerzési eljarast, aminek adott esetben utdngyartott és gyari szélvédokkel is
meglehetett felelni. A kérelmez6 azon kérése, miszerint az ajanlatkéronek indokolatlanul
sziikito feltételek mellett (gyari a gyarival, utdngyartottat az utangyartottal) kellene
versenyeztetnie a gazdasagi szereploket és arukat, nem csak az ajanlatkéré racionalis
érdekeivel megy szembe, hanem a Kbt. szinte valamennyi alapelvét is sérti.
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66. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. az ajanlatok vonatkozasdban tartalmaz
érvénytelenségi okot, mig az eljarasok esetében eredményességet vagy eredménytelenséget
lehet megallapitani. A Kbt. nem biztosit lehetdséget arra, hogy az eljarast azon okbol
eredménytelenné lehessen nyilvanitani, hogy a masodik legkedvezobb ajanlattevét mar
nem lehetne nyertesként kihirdetni. A Kbt. 75. § (1) bek. ¢) pontja alapjan is csak akkor
eredménytelen az eljaras az ajanlati kotottség idejének fliggvényében, ha a legkedvezdbb
ajanlattevd nem tartja fenn ajanlatdt, ami egyértelmlien a legkedvezdébb ajanlattevod
védelmét szolgalja. Az ajanlatkérd tisztdban van vele, hogy a Kbt. 70. § (1) bek.
értelmében ,,az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil kételes elbiralni”,
de objektiv hataridék hijan nem lehet figyelmen kiviil hagyni az ajanlatkérdé szubjektiv
koriilményeit a biralat idéigényének vizsgalata tekintetében. A kérelmezot akkor érte volna
érdeksérelem, ha mar korabban megallapitasra keriilt volna a legkedvezdbb ajanlattevd
ajanlatanak érvénytelensége, de annak kozlésével kivart volna a Kbt. 75. § (1) bek. ¢)
pontjaban foglalt hatarid6 leteltéig, azonban ez nem igy tortént, minden egyéb ebben a
kérdésben tett feltételezése a kérelmezonek csupan fikcio.

67. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatkéré mind az eldzetes vitarendezések soran,
mind a jogorvoslat soran ismételten bemutatta valamennyi kalkuldciot, szamitast €s elvet,
ami alapjan az éarak vizsgalatat elvégezte. A kérelmezd azon allitdsa, hogy nem deriil ki,
hogy az ajanlatkéré mihez képest tart valamit nagy kiilonbségnek nem helytallo, legfeljebb
a kérelmez6 nem ért vele egyet.

68. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy nem 6sszeférhetetlen, hogy a gyartd, forgalmazé vagy
viszonteladé ugyanazon a kozbeszerzési eljarasban tesz ajanlatot, és nem jelenti
automatikusan, hogy az ajanlatkérének elad6-vevo-disztributor-viszonteladd vagy egyéb
viszonyban 1év0 gazdasagi szerepldk koziil az alacsonyabb ajanlatot tevét arindokolas
nyujtasara kellene felkérnie.

69. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezé az észrevételében maga ismerte el, hogy
nincs a birtokdban olyan informécid, amivel barmelyik kordbban az ardnytalanul alacsony
ar vonatkozasaban tett feltételezését vagy allitasat ala tudnd tamasztani. A rendelkezésére
allo informaciok alapjan vizsgalta az ajanlattevok megajanlasait, de azt a kérelmez6 sem
varhatja el, hogy a jogszabalyi kereteken tilnyulva, a kérelmezé feltételezéseire alapozva
atlépjen a hataskorén. A Kbt. 38. § nem biztosit lehetdséget a beszallitoi lanc vizsgélatara,
az az ajanlatkérd altal a koltségvetési év kezdetét kovetd elézetes tajékoztatd készitésére
vonatkozé szabalyokat tartalmazza.

70. Az ajanlatkér6 a Dontébizottsag altal 2024. julius 16-an elektronikus halézat utjan
megtartott targyaldson fenntartotta az altala észrevételeiben eldadottakat, illetleg kérte a
Dontébizottsagot, hogy jogsértés hianyat allapitsa meg, €s erre tekintettel sziintesse meg a
jogorvoslati eljarast. Kiemelte, hogy allaspontja szerint a kordbbi észrevételeiben leirtak
alapjan a kérelmezének nem all fent az ligyfélképessége. Kiemelte, hogy a birdlat rajta
kiviil all6 okokbdl huzodott el, amely miatt nem terheli feleldsség.

A hivatalboli Kiterjesztés
71. A Dontdbizottsag a D.382/21/2024. iktatdszamon hozott végzésével 2024. jalius 22-én

a jogorvoslati eljaras vizsgalatat kiterjesztette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra,
annak megallapitdsa céljabol, hogy az ajanlatkérd az eljarasa soran nem sértette-€ az
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alapelvi rendelkezést, esetlegesen az eljarasa soran tanusitott magatartasokban fellelhet6-e
olyan tobblet tényallasi elem, amely megalapozhatja kiilon elemként torténd elbiralasat.

A kérelmez6 hivatalboli kiterjesztés korében tett észrevétele

72. A kérelmezd a hivatalbodli kiterjesztéssel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
az eljarasa és a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatai, eljarasi cselekményei is azt a
latszatot keltik, hogy jogsértd modon nem kivanta érdemben értékelni az ajanlatokat,
elfogadva a legalacsonyabb arat minden egyes tovabbi ajanlattevét abba a helyzetbe
kényszeritett, hogy elfogadja a helyzetet és érdemben a késObbiek soran az eljarast vitatni
ne tudja. Erre a helyzetre figyelemmel fennall az alapelvek szerinti sérelem ténye. A targyi
eljarasban a biralat soran az ajanlatkérd eljarasa miatt sériilt a verseny tisztasaga, mert az
eljarasi cselekményeknek olyan lizenete van, mintha az ajanlatkéré az eljaras azon
részeiben ¢s ily moédon a 3. részben is mar az eljards elején, minden érdemi vizsgalat
nélkiil predesztinalta volna az eljaras eredményét.

A kérelmez6 kiemelte, hogy az ajanlatkér6 mindezzel megsértette a johiszemuség ¢és a
tisztesség alapelveit és azzal a ténnyel, hogy 180 napon tul (ténylegesen 279 napon tul)
huzta a biralatot, sziikségszertien a joggal valo visszaélést is megvalositotta.

Az ajanlatkéro hivatalbdli kiterjesztés korében tett észrevétele

73. Az ajanlatkéré a hivatali kiterjesztéssel kapcsolatban rogzitette, hogy allaspontja
szerint nem valositottak meg a vélelmezett alapelvi jogsértést, tekintettel arra, hogy a Kbt.
alapelveit is figyelembe véve, valamennyi torvényi, rendeleti, muszaki és szakmai
kovetelményt szem el6tt tartva végezte el az ajanlatok biralatat, és alkalmazta a
megalapozott biralathoz ¢és dontés meghozatalahoz sziikséges ajanlati  kotottség
fenntartdsara vonatkoz6 jogintézményt. Ha a birdlat az atlagosndl hosszabb id6t is vett
igénybe érdeksérelem elsdsorban akkor meriilhetett volna fel, ha a legkedvezobb és késobb
nyertes ajanlatot tevé ajanlattevé az id0 mulasa miatt mar nem tudta volna tartani az
ajanlati arat, azonban a legkedvezébb és az azt kovetd ajanlattevd (a kérelmezd) is
fenntartottak végig az ajanlatukat. Mindezek alapjan nem kovetkezett be alapelvi sérelem,
kiilonos tekintettel nem a kérelmezé érdekkorében, hiszen a legkedvezdbb ajanlattevo
ajanlata érvényes ¢€s az ajanlatat is fenntartotta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

74. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2023. jalius 17-én inditotta meg, melyre
tekintettel a Dontébizottsag az ¢ napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta
le a vizsgalatot. A jogorvoslati kérelem 2024. jinius 10-én keriilt elGterjesztésre, igy
eljarasjogi kérdésekben a DontObizottsdg a benyujtas napjan hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan jar el.

75. A Dontobizottsag rogziti, hogy elséként az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasi
kifogast — ligyfélképesség hianya — vizsgalta meg, tekintettel arra, hogy az ligyfélképesség
esetleges hidnya akadalya lenne a kérelemben foglaltak érdemi vizsgélatanak.

76. A Dontdébizottsag az ligyfélképesség tekintetében az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.
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77. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében , Kérelmet nyajthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkez0 vagy az egyéb érdekelt,
akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztds sérti
vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet
is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”.

78. A Kbt. 148-155. §-hoz fiizott indokolas rogziti, hogy ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezoként)
jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak
akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen
Jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a
rosszhiszemu eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési
eljaras sordn ugyanis az eljaras valamennyi résztvevojének kozos érdeke az eljaras gyors,
eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési
eljaras soran, vagy az eljarast lezaré dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a
kozbeszerzési eljarast, illetve a szerz0déskotést hossza idére félbeszakithatja”.

79. A Kdria, mint masodfoku birosag Kf.II1.37.835/2019/4. sz. dontése [25] pontjaban
rogzitette, hogy ,,a felperes 2018. aprilis 13. napjan inditotta meg a kozbeszerzési eljarast,
ezért eljardsanak jogszeriiségét az e napon hatdlyos Kbt. szabdlyai szerint kell megitélni.
Ennél fogva a korabbi szabalyozason alapuld - az Osszefoglald véleményben és a
hatarozatban felhivott eseti dontésekben megnyilvanulo - joggyakorlat jelen iigyben nem
iranyadd.” Kimondta azt is, hogy ,,[26] A Kbt. indokoldsa - fiiggetleniil a korabbi
idészakban hatdlyos Kbt. hasonld megfogalmazasitol - egyértelmilen rogziti, hogy
nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként
jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is. Az ajanlattevd is csak akkor nyujthat be
jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a
vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen egyértelmii jogalkotoi célra
figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgélni
kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy
jogos érdekeét”.

80. A fentiek alapjan az ajanlattevok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati
kérelmet eldterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.

81. Az iigyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem eléterjesztésének
jogosultsaga szempontjabol a dontdé kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be {itkdzd
ajanlatkérdi magatartas a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e.
Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy
érdeksérelme kozvetleniili nem mutathatdé ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara. Azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a
kifogasolt ajanlatkér61 magatartds vonatkozisaban kell megitélni. A kdzvetlen
érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden
esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatait kovetdéen kell allast foglalni és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e.
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82. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. konkrétan nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell
a kozbeszerzési eljarasokban részt vevok joganak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt.
alapelveket rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos jogokat és
kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd vonatkozasaban, ezért
mind ajénlatkéréknek, mind ajanlattevoknek joga van a Kbt. altal meghatarozott,
biztositott és védett cselekvésre. A jogos érdek olyan térvényes érdek, mely nem jelenik
meg konkrét jogként. A kozbeszerzési eljarasok célja - és ez egyben ajanlatkérd joga, jogos
érdeke -, hogy a beszerzési igénye megvalositasa érdekében szerzédést kosson, mégpedig
azzal az ajanlattevével, aki az altala elére meghatarozott értékelési szempont szerint a
legkedvezobb érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevoknek pedig az a céljuk, joguk, jogos
érdekiik, hogy a felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott eléirasok, ajanlatkérdi
elvarasok alapjan érvényes ajanlatot nyujtsanak be, ajanlatukat vonjak biralat ald és
amennyiben az értékelési szempont szerint a legkedvezObb ajanlatot adtdk, az eljaras
nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az ajanlattevdi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és
védi.

83. Nyilvanvaléan minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszerlien biralja el, ,,ez az altaldnos elvards azonban még nem teremti meg a kdzvetleniil
kimutathato jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza
meg a kérelmezdi statuszt, ha - figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is - az ajanlattevé a
jogsértés megallapitasa esetén sem keril kedvezébb helyzetbe. Az eljaras
eredménytelensége esetére feltételezett tjabb kdzbeszerzési eljards meginditasa egy olyan
jovobeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitisa az
ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolydsolna. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbirdlds esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési
szerz6dés elnyerésére” (Kf.111.37.835/2019/4. [27] pont).

84. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitdsa tekintetében
torténd modositasarol szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1.
cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb
azon személyek szdmara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott
szerz0dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall.

85. A Dontdbizottsag ramutat, hogy allaspontja szerint az uUtmutatok, példatarak,
tajékoztatok (stb.) nem hivatottak a teljesség igényével bemutatni valamennyi, az
igyfélképesség kérdéskorében felmeriilt, illetve még fel nem meriilt, esetlegesen
problémat magaban hordozo konkrét gyakorlati helyzeteket, példakat. Ez az elvaras
teljességgel életszerlitlen lenne, hiszen az adott beszerzés targyatol, annak konkrét
jellemzditdl, valamint az eset Osszes koriilményének vizsgalatatol fliggden szamos varidcid
lehetséges egy beszerzési igény megvalositasa soran, amelyeket nem lehet taxativ modon
felsorakoztatni az utmutatokban.

86. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezének valamennyi
kérelmi elem tekintetében fennall az ligyfélképessége, igy az egyes kérelmi elemek érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nincs.
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87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd hianypotdlt kérelmében harom kérelmi
elemben foglalta 0ssze az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértéseket. A Dontébizottsag
az egyes kérelmi elemeket kiilon-kiilon vizsgalta meg az alabbiak szerint.

88. A Dontobizottsagnak az elsé kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd altali biralat hossza megalapozza-e azt, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsd
mondatat.

89. A Dontdbizottsag dontésének meghozatalakor az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzOdés teljesitéséig — irdsban koteles
dokumentélni, a kommunikéacionak a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint az EKR rendszerben
meg kell jelennie.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén
beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkérd a 69. §-t6l eltéréen az ajanlatok birdlata és értékelése
nélkil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szolo dontést, ha az adott eljarasban
végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfeleléen
igazolt — rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét, vagy az ajanlatok biralatanak
hianyaban is megallapithatd, hogy egyéb okbol az eljards eredménytelenné nyilvanitasanak
van helye. Ha az ajanlatkér0 nem végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra
tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras inditasanak
lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

A (2) bekezdés szerint, ha az ajanlatkérd az elbirdlast nem tudja olyan id6tartam alatt
elvégezni, hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezaré dontésrol vald értesitésére az ajanlati
kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevOket ajanlataiknak
meghatarozott idOpontig torténd tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti id6pontjatol szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevd az ajanlatkér6 altal megadott hataridében nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt iddpontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevd az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
iddpontjat kovetden az eljaras tovabbi részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

(2a) Ha az ajanlatkérd az ajanlatok biralatit az ajanlati kotottség (2) bekezdés szerint
meghatarozhato legfeljebb kilencven, illetve szazhlisz napos iddtartama alatt sem tudja
elvégezni, az 54. § (7) bekezdésben foglaltakra figyelemmel kérheti fel az ajanlattevoket
ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartdsara. Ha az ajanlattevok
eljarast lezard dontésrdl vald értesitését megeldzéen az ajanlati kotottség a szaznyolcvan
napot meghaladnd, az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontést a 75. § (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel hozhatja meg.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatél kotve van. Az ajénlati
kotottség idétartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak
kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzds esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan
- napnal hosszabb iddtartamban.
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A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést
a nyertes ajanlattevovel - kdzos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban
megkdtni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

(5) A nyertes ajanlattevé és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevld ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasardl szolo irésbeli
Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szdmitott harminc -
épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

(6) Az ajanlatkérd a szerzodést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti idétartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerz6dés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés javitdsara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo
adat modosul, a mddositott dsszegezés - megkiildése napjat kovetd tiz napos idStartam
lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kovetd ot
napos iddtartam lejartaig.

90. A kogens Kbt. fenti rendelkezései alapjan az ajanlatkérdk esetében a cél az eljarasok
gyorsitasa és hatékonyabba tétele, a verseny mesterségesen nem korldtozhatd. Ennek
megfeleléen a Kbt. eldirja, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon
beliil koteles elbiralni. A biralat id6tartama tekintetében a Kbt. 70. § (2) bekezdése szolgal
tampontul. E szerint az ajanlatkér6 a biralatot fOszabalyként az ajanlati kotottség
id6tartama alatt végzi el, ha az elbiralast nem tudja olyan iddtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrdl vald értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak meghatdrozott idépontig
torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja
meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti iddpontjatdl szamitott hatvan napot.

91. A nyilt eljaras tekintetében az ajanlati kotottségrél a Kbt. 81. § (11) bekezdése
rendelkezik.

92. A szerz6dés megkotésének szabalyait a Kbt. 131. §-a rogziti, amelynek soran az
ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a szerzOdéskotési tilalmi idészakra, e
rendelkezések azonban nem érintik az ajanlatkérének a Kbt. 70. § (1) bekezdésében
rogzitett azon kotelezettségét, hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén beliil koteles
elbiralni. Az ajanlatkérd az ajanlattevoket nem hagyhatja bizonytalansdgban, a biralatot a
Kbt. szabalyozasanak megfelelden koteles elvégezni.

93. A Kuria Kfv.I.38.151/2021/9. szamu itéletében az alabbi lényeges megallapitasokat
tette.

»[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmének koOzponti eleme az ajanlati kotottség
idOtartama, valamint az ajanlati kotottség meghosszabbitdsdnak az értelmezése,
ugyanakkor a terhére megallapitott jogsértés nem kozvetleniil az ajanlati kotottséget érinti,
hanem az ajanlatok elbiralasara eldirt kotelezettséget, ugyanis a felperes altal kiirt
kozbeszerzési eljards tekintetében a birdlat kirivd mértékli elhuizodésa miatt a biralati
kotelezettségre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés megsértését allapitotta meg az alperes.
A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezés kozott az Osszefiiggés abban all,
hogy az ajanlatokat az ajanlati kotottség, illetve a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
szabalyozott, az ajanlatkérd altal kiterjeszthet6 ajanlati kotottség idGtartama alatt el kell
biralni. Ez a kdvetelmény, valamint a Kbt. 70. § (1) bekezdésében megfogalmazott ,,lehetd
legrovidebb iddn beliil” torténd elbirdlas kovetelménye egylittesen all fenn, igy - miként



31

arra az alperesi érdekelt is ramutatott — €z utdbbi szamszerusitése nélkiil is értelmezhetd a
Kbt. rendelkezéseiben megnyilvanuld elvaras, miszerint az ajanlatokat a Kbt. 70. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a lehetd legrovidebb idén belil, a Kbt. 70. § (2)
bekezdésének rendelkezésére figyelemmel az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjatol szamitott hatvan napon beliil el kell biralni.

[35] A Kuria tehat abban a tekintetben osztja az alperes és az elséfoku birdsag allaspontjat,
hogy van Osszefiiggés a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése kozott, ezaltal az ajanlat
elbiradldsara vonatkoz6 hatdrozatlan iddtartam betartasanak, jogszertiségének értékelése
nemcsak szubjektiv megitélés kérdése, hanem annak keretet ad a Kbt. 70. § (2)
bekezdésében foglalt, ajanlati ktottségre vonatkozd szabaly. Ennek megsértése, az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idOpontjatol szamitott maximum hatvan napon beliili elbiralas
hianya megalapozza a jogsértés megallapitasat. Ugyanakkor a Kuria allaspontja szerint
annak nincs rogzitett torvényi akadalya, hogy az ajanlattevé Onkéntes alapon - a Kbt.
ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyrendszerén kiviil - fenntartsa az ajanlatat, és annak
sem, hogy konszenzusos alapon a szerzodéskotés erre tekintettel megtorténjen. Ez azonban
nem hat vissza a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt azon kévetelményre, hogy az ott irt
szabalyokat az ajanlatkérének be kellett volna tartania. A biralat rendjére vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések megszegése a jogsértés megallapitdsdt és erre tekintettel
szankci6 alkalmazéasat megalapozta.

[40] A Kdria az ajanlati kotottség meghosszabbitdsa targyaban kifejtett felperesi érveléssel
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a Kbt. és a Ptk. eltérd aspektusbdl szabalyozza az
ajanlati kotottség meghosszabbitasat. A Kbt. szabalyozasi rendszerében az ajanlati
kotottség idotartamat az ajanlatkérd eldszor a felhivasban hatarozza meg, a Kbt. keretei
kozott, majd a kozbeszerzési eljaras soran ugyancsak az ajanlatkérd az, aki kérheti az
ajanlati kotottség idétaramanak kiterjesztését, amely kiterjesztésnek szintén a Kbt.
hatarozza meg az idébeli kereteit. A Kbt. tehat az ajanlati kotottséget a Ptk
rendelkezéseitdl eltérden szabalyozza, és azaltal, hogy a Kbt. kogens és specidlis szabalyt
tartalmaz - miként arra az alperes és az alperesi érdekelt is hivatkozott - a kozbeszerzési
eljaras eredményeként kdtendd szerzddésre vonatkozo ajanlati kotottség tekintetében ez az
iranyado, maga a Kbt. ettdl eltérésre nem ad lehetdségt. A Ptk. 6:64. § (1) bekezdése - az
alperesi érdekelt altal is kifejtettek szerint — nem az ajanlatkérd, hanem az ajanlattevd
egyoldalt jogosultsdgaként szabalyozza az ajanlati kotottség idejének a meghatarozasat,
amely a szerzddd felek polgari jogi jogviszonyara iranyadod, ezaltal nem értelmezhetd tgy,
hogy az felmenti az ajanlatkérét a Kbt.-ben eldirt kogens hataridé megtartasanak
kotelezettsége alol. A Kbt. 2. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés a kozbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzédésekre vonatkozoan a Ptk. rendelkezéseinek a Kbt.-ben
foglalt eltérésekkel vald alkalmazasat irja el6, azaz a Kbt. els6dlegessége és specialitasa itt
is kifejezésre jut. A Kbt. kdgenciaja és a Ptk. szabdlyaihoz képest specialis jellege azt
eredményezi, hogy az ajanlati kotottség ajanlatkérd altal kezdeményezett kiterjesztésére
szigortian a Kbt. 70. § (2) bekezdésének a rendelkezését kell alkalmazni. A felperes a
kozbeszerzésére iranyado Kbt. rendelkezés értelmében az ajanlati kotottség kiterjesztésére
jogszerlien ugy kérhette fel az ajanlattevét, hogy az ajanlati kotottség kiterjesztése nem
haladhatta meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti iddpontjatol szamitott hatvan napot.
Ez a hatarid6 pedig a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerinti elbiralasi kotelezettség
hataridejének is a kerete, amelynek meghosszabbitasara - felperes hivatkozasaval szemben
- sem a Ptk., sem az alperesi gyakorlat nem biztosit jogalapot. A felperes tehat alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag itélete a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 2. § (8) bekezdését és a Ptk. 6:64. § (1) bekezdését sérti.

[41] A Kuaria a kimentés lehetdségével 0Osszefliggd felperesi okfejtést sem itélte
megalapozottnak. A kimentés kérdéskorét az els6foku birdsag az itéletében tobb pontban is
vizsgalta (jogerds itélet [35] és [37] pont), ennek sordn rogzitette (jogerds itélet [35] pont),
hogy az elbiralds idétartama az ajanlatkérd érdekkorén kiviil esé objektiv akadaly esetén
sem htuizodhat a Kbt. keretein tali id6tartamra. Az elséfoku birdsag ezaltal osszességében
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ugy foglalt allast, hogy az elbiralasi hataridd nem Iéphetd tal, e tekintetben a Kbt.
kimentési lehetdséget nem biztosit. A Kuria ezzel egyetért és hangsulyozza egyrészt, hogy
a kozbeszerzési jogsértésért vald felelosség objektiv, azaz a jogsértés megvalosulasa esetén
kimentésre nincs lehetéség, masrészt a Kbt. kogens jellege és a Kbt. 2. § (7) bekezdésének
rendelkezése értelmében a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt a
Kbt. kifejezetten megengedi, amely jogszabalyi rendelkezés ugyancsak azt fejezi ki, hogy
az ajanlatok Kbt. szerint fennallo ajanlati kotottség idOtartaman tali elbiralasat a Kbt. 70. §
(1) bekezdése - figyelemmel a (2) bekezdésében foglaltakra is - nem biztositja, igy az
alperes altal megallapitott jogsértés tekintetében kimentési lehetdség nem all fenn. Erre
figyelemmel a jogsértés jogalapja korében nem is kellett részletezni, hogy a felperes
jogorvoslati kérelemben eldadott érvrendszerét az alperes, illetve az els6foku birosdg miért
nem fogadta el.

[51] A Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdése egymasra épiilé rendelkezést tartalmaz, amelyek
értelmében az ajanlatok elbiralasat a lehetd legrovidebb idon beliil és legkésobb a Kbt. 70.
§ (2) bekezdése alapjan jogszertien fennalld ajanlati kotottség idétartama alatt el kell
végezni. Ezen egylittes feltétel teljesitésének hianya az ajanlatkérd terhére eso, kimentést
nem engedd jogsértés megallapitdsat alapozza meg. Az ajanlatkéré oldalan felmertilt
egyedi koriilmények a birsdgszankcié korében értékelhetdek.”

94. A Dontdbizottsag a fentiekben leirtak tiikrében attekintette az ajanlatkérd altal készitett
ajanlati felhivést, valamint a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban az EKR
rendszerben rogzitett iratokat, amely sordn a kdvetkezdket tudta megéllapitani.

95. A Dont6bizottsag ramutat, hogy az ajanlati felhivas 1V.2.6. pontja szerint az ajanlati
kotottség idOtartama az ajanlati hataridd lejartatol szamitva 1 hoénap. Az ajanlatétteli
hatarid6 a felhivas IV.2.2. pontja szerint 2023. augusztus 17-én 10.00. 6rakor jart le, igy a
felhivas tartalma alapjan az ajanlati kotottség 2023. szeptember 16-an jart le.

96. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az EKR tantisaga szerint az ajanlatkérd az eljarés
elokészitésétol — amely az EKR-en szerepld elsé irat — az Osszegezés elkészitéséig
Osszesen a jogorvoslati eljaras targyat képezd 3. rész tekintetében 25 iratot rogzitett. Az
ajanlattételi hatarid6 lejarta, azaz 2023. augusztus 17-e és az Osszegezés elkészitése, azaz
2024. majus 22-e kozott Osszesen 16 iratot rogzitett.

97. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlattételi hataridd lejartatol — 2023. augusztus 17.
—, ami az ajanlati kotottség és a birdlat kezdete, az 0sszegezés elkészitéséig 2024. majus
22-e, 0sszesen 280 naptari nap telt el, amely a jogszabalyi eldirdsokban szerepld hatariddt
tobbszorosen meghaladja.

98. A Dontdbizottsag a fentebb ismertetett Kuriai itéletre is hivatkozva rogziti, hogy bar a
Kbt. kogens rendelkezései szerint sem objektiv, sem szubjektiv koriilmények miatt sem
huzddhat el jogszerlien ilyen hosszan a birdlat, az ajanlatkérd az eljards soran az
Osszegezés elkészitéséig Osszesen 5 alkalommal hivta fel az ajanlattevoket az ajanlati
kotottségiik fenntartasara.

99. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlati kotottség fenntartasara valo felhivasat elso
alkalommal 2023. szeptember 12-én kiildte ki az ajanlattevok felé, amelyet megeléz6en a
birdlat szempontjabol érdemi eljarasi cselekményt nem végzett. Ezt kovetéen 2023.
november 13-an kiildott ki ismételt ajanlati kotottség fenntartasara felhivast. A két felhivas
kozott semmilyen eljarasi cselekményt nem végzett az EKR tantsaga szerint. Ezt kovetden
még 2024. janudr 13-an, 2024. marcius 12-¢én és 2024. majus 14-én kiildott az ajanlattevok
részére ajanlati kotottség fenntartasara valo felhivast.
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100. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek tiikrében a jogsértés megallapitasa sordn nem
tudta figyelembe venni az ajanlatkérd altal eldadott szubjektiv okokat, illetéleg objektiv
okok nem keriiltek el6adasra, amennyiben eldadasra keriiltek volna sem hatottak volna ki a
jogsértés megallapitasara.

101. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd altal a biralat elhtizoédasaval
kapcsolatban eldadott szubjektiv okok a jogsértés tekintetében alkalmazott szankcidok
megallapitasa soran kertilnek értékelésre.

102. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a Kbt. kogens szabalyozasara tekintettel nem
fogadta el az ajanlatkéronek a jogorvoslati eljarasban benyujtott utdlagos jogi €s ténybeli
érvelését, erre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az elsd kérelmi elem
tekintetében megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdésének elsd mondatat.

103. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien fogadta-e el a nyertes ajanlattevd ajanlatat,
nem kellet volna-e alkalmaznia a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat a nyertes

ajanlattevd ajanlatdnak biralata sordn, és ennek elmaraddsdval megsértette-e a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

104. A Dontébizottsdg a masodik kérelmi elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az
ajanlat megfeleloségeét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birélati
cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz¢ adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni
¢és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolds elfogadhatdsdganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgarol. Az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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105. A Dontbébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd feladata a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlatok biradlata. A birdlat magaban foglalja az ajanlatok teljes korii
atvizsgalasat. Ezen birdlati folyamat sordn az ajanlatkérd sziikség szerint kiilonbozo
biralati cselekményeket tehet, illetve kell megtennie az adott kdzbeszerzési eljaras
jellemzdit és az ajanlatokat figyelembe véve, ilyenek — egyebek mellett — a hianypotlas,
felvilagositaskérés, aranytalanul alacsony 4ar vagy vallalds esetén a vallaléas
megalapozottsagarol, teljesithetdségérél valé meggy6zodés, ennek korében indokolast kér,
illetve kiegészité indokolast kérhet az ajanlatkérd. Ezen jogintézmények alkalmazasi
szabalyait a Kbt. rogziti. A biralati folyamat végén, annak eredményeképpen jut el az
ajanlatkéré annak megallapitasahoz, hogy egy ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben
foglalt okbol érvénytelen.

106. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérol
vald ajanlatkéréi meggyd6zodés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgalta. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron wvald
teljesitésének biztositdsa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni kivand ajanlattevOék kizdrasa az ajénlatok
értékelésébol.

107. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. szabadlyozdsa meghatirozza azt a
feltételrendszert ¢és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkérének indokolést
kérnie az ajanlati ar aranytalanul alacsony volta miatt, valamint lefolytatni az aranytalanul
alacsony 4rat tartalmazo6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az
ajanlatok érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd akkor koteles arindokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a
megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

108. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az indokolds elfogadhatésagdnak kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési
piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgélni.
Az aranytalanul alacsony ar vizsgélatit az ajanlatkéronek az indokoléaskérése alapjan
elsésorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A Kbt. 72. § (2)-(6)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérOnek az indokoléas tartalma
alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott aron vald teljesithetdségét, a
vallalas gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriil az
ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

109. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kotelessége az arajanlat
megalapozottsagardl valdo meggy6z0dés, és amennyiben ehhez az indokolds nem
elégséges, annak elfogadhatosdga kétséges, kiegészitd indoklast kérhet, mely sziikség
esetén tobb izben is alkalmazhatd, illetve alkalmazandé mindaddig, mig az ajanlatkérd
megalapozott dontést nem tud hozni. Az indokolasra, illetve kiegészitd indokolasra
felhivott ajanlattevének akként kell benytjtania — objektiv alapu, az &r megalapozottsagat
tényekkel, adatokkal alatamaszt6 — indokolasat, adott esetben kiegészit6é indokolasat, hogy
az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-, illetve kiegészitd indoklaskérésben
foglalt kovetelményeknek. Ennek értelmében az ajanlattevonek olyan objektiv alapu
indokolést kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien,
részletesen aldtamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében
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afelol, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd. Az indokolas
megadasaval a Dbizonyitdsi teher az ajanlattevore szall, aki az ajanlati é4ra
megalapozottsagara vonatkozd minden adatot, tényt, kalkuldciot koteles az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani, kiilonds figyelmet forditva az ajanlatkéré altal meghatarozott
szempontokra. Az ajanlattevd indokolasaval azt bizonyitja, hogy az adott aron vagy
koltségen a szerzddés teljesithetd, azaz az nem veszélyezteti a szerzddés teljesitését.

110. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan ramutat, hogy az ajanlatkérének az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata korében azt kell elsddlegesen megallapitania, hogy a beérkezett
ajanlatok kozott van-e olyan, amely a megkdtni tervezett szerzddés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz.

111. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen ligyben — a jogorvoslati eljarast érintd 3.
részben — az ajanlatkéré értékelési szempontként az adhaté 100 salyszambol 90
sulyszammal az Osszesitett, 12 honapra vonatkozo6 (6 honappal meghosszabbithatd) nettd
ajanlati arat jelolte meg az ajanlati felhivasban, dokumentacidban, igy ezen ajanlati arnak a
vizsgalata tartozik elsddlegesen az ajanlatkérd kotelezettségei kozé, €s annak ardnytalanul
alacsonynak val6 értékelését kovetden koteles indokolasadasra felhivni az ajanlattevot.

112. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzdk meg konkrétan az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatds fogalmat, a Kbt. 72. § (1) bekezdése csak egyfajta orientacios
vonatkoztatdsi pontot ad meg, az ajanlatkéronek ,,a megkdtni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel” kell allast foglalnia az értékelési szempontként figyelembe vett ar
aranytalansagat illetden. A jelenleg hatalyos Kbt. a szazalékos zsindrmértékkel kapcsolatos
rendelkezést mar nem tartalmazza. Egy ajanlati &r ardnytalanul alacsony voltanak
megallapitisa, vizsgalata sordn ezért a szerzddés targydra, az ajanlatkérd altal eldirt
miiszaki specifikacidra, a szerzOdés targya szerinti vonatkoz6 munkajogi jogszabalyokra
valé figyelem mellett a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi
eljarasok, szerzédések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési
eljarasban beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkéré tamaszkodni. Amennyiben a fenti
szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas
irrealisan alacsonynak mindsiil, beéll az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége.

113. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéronek igy a beérkezett ajanlatokat
mindezen szempontok figyelembevételével kell vizsgalnia és megallapitania, hogy az
ajanlatok k6zo6tt van-e olyan, amely aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Figyelemmel kell
lennie a vizsgalatkor a beszerzés altala meghatarozott becsiilt értékére, mely kiindulasi
alapot ad, mert az ajanlatkér6 azon Osszegben hatdrozta meg a beszerzés értékét a
kozbeszerzési eljards elOkészitésekor. E korben figyelembe lehet venni a becsiilt érték
megallapitasakor figyelembe vett adatokat, a korabbi szerzOdéseket, azok arait. Viszont a
korabbi szerzédések érait korrigdlni kell az adott beszerzés miiszaki tartalma szerint,
amennyiben a  beszerzés a  korabbi  szerzddésben  szereplohdz — képest
tobbletkovetelményeket, feladatokat tartalmaz, azon plusz koltségekkel korrigalnia kell az
ajanlatkéronek a korabbi szerzOdéses arait. Tovabba a jogszabalyok altal rogzitett kotelezd
munkadijak, azokhoz kapcsolodo egyéb dijak emelkedésével, az esetlegesen a piacon
bekovetkezett arnovekedéssel, valamint az ido mulasaval bekovetkez6 aremelkedésekkel is
szamolnia kell az ajanlatkérének a korabbi szerzddéses arak figyelembevétele esetében. Az
ajanlatkéronek az ajanlatok vizsgélata soran figyelemmel kell lennie a beszerzés targya
szerinti piaci viszonyokra is. E korben nem tekinthetiink el a kdzbeszerzési eljarasban
ajanlatot tett tobbi ajanlattevé ajanlati ardnak figyelembevételétdl, mert ezek az
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ajanlattevok ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat,
tehat e korben mindenképpen tiikrozik a beszerzés targya szerinti piaci arakat.

114. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras 3. része
tekintetében a becsiilt értéket, a nyertes ajanlattevo ajanlati arat, valamint az eljaras soran
ajanlatot tett tovabbi gazdasagi szereplok ajanlatai arait.

115. A Dontébizottsag rogziti, hogy a becsiilt értéket 57.200.000.-Ft-ban hatarozta meg az
ajanlatkérd. A nyertesnek megjeldlt ajanlattevo e részre 26.399.828.-Ft arat ajanlott meg. A
becsiilt értéknél 53%-al alacsonyabb arat ajanlott meg a nyertes ajanlattevd, amely
onmagaban aranytalanul alacsonynak mindsiilhet a becsiilt értékhez képest. Targyi rész
tekintetében a nyertesnek megnevezett ajanlattevon kiviil harom ajanlattevd tett ajanlatot.
A kérelmez6 31.964.127.-Ft-os ajanlati arat tett (a becsiilt értéknél 44%-al alacsonyabb), a
masik két ajanlattevd 45.746.800.-Ft-0s (a becsiilt értéknél 20%-al alacsonyabb), illet6leg
91.703.338.-Ft-0s (a becsiilt értcknél 60%-al magasabb) ajanlati arat tett. Az ajanlatkérd
ugy nyilatkozott, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalata tekintetében a legmagasabb
arat nem vette figyelembe, a tobbi harom ajanlathoz és a becsiilt értékhez viszonyitva a
nyertesnek megnevezett ajanlattevd ajanlata nem volt aranytalanul alacsony, igy nem volt
oka arindokolésra felhivni.

116. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy abban az esetben, amennyiben az ajanlatkérd altal
alkalmazott vizsgalati elvet alkalmazzuk, Ggy a nyertesnek kihirdetett ajanlattevo ajanlata
7%-al alacsonyabb, mint a kérelmez6 ajanlata, illetleg 33%-al alacsonyabb, mint a becsiilt
értékkel leginkabb konvergald ajanlattevo ajanlata.

117. A Dontobizottsag ramutat, hogy a nyertesnek megnevezett ajanlattevd ajanlatdban
szerepld aruk egy részének gyartdja a nala 33%-al magasabb ajanlatott tett ajanlattevo.

118. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a masodik kérelmi elem vizsgalata soran nem tudta
figyelembe venni az ajanlatkéré azon nyilatkozatait, amelyekben eldadja és levezeti, hogy
miért nem mindsiil aranytalanul alacsonynak a nyertes ajanlattevé altal benytjtott ajanlat,
tekintettel arra, hogy a madasodik kérelmi elem korében abban a kérdésben kell a
Dontdébizottsagnak allast foglalnia, hogy jogszerlien nem alkalmazta-e az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevld esetében a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott arindokolas
kérési kotelezettségét.

119. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti ajanlatkérdi kotelezettségrdl a jogorvoslati
eljaras meginditasig rendelkezésre 4116 adatok alapjan kell dontenie.

120. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
koriilményekre tekintettel a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd ajanlati ara tekintetében a
becsiilt értékhez képest megadott ajanlati arra, ¢és arra, hogy azon ajanlattevd
kedvezdtlenebb ajanlatot nyujtott be, aki a nyertes altal megajanlott arut részben gyartja, a
Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott jogintézmény alkalmazasa indokolt lett volna,
mert az arra adott valasz sordn lehet tisztdzni azt, hogy milyen okbdl adott a becsiilt
értékhez €s a tobbi ajanlathoz képest ilyen mértékben kedvezdbb ajanlatot. Ezen vizsgalat
nélkiil az ajanlatkérd nem tud felelds és jogszerli dontést hozni a birdlat soran.

121. A Dontdbizottsag a fentieck alapjan a madasodik kérelmi elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6t a nyertes ajanlattevd ajanlati arat tekintve
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indokolaskérési kotelezettség terhelte. Az ajanlatkéré az indokolaskérési kotelezettség
elmulasztasaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.

122. A Dontébizottsagnak a harmadik kérelmi elem vizsgalata korében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart-e el, amikor nem nyilvanitotta
érvénytelenné a nyertes ajanlattevo ajanlatat, tekintettel arra, hogy az aranytalanul alacsony
arat tartalmazott.

123. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a harmadik kérelmi elemben foglalt kérdés
vizsgalatdhoz az ajanlatkérének eldbb tisztdznia kell a nyertes ajanlattevd esetében a Kbt.
72. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az ajanlati aranak megfeleldségét, ezt kovetden
keriilhet az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy vagy érvényesnek és nyertesnek nyilvanitja
a nyertes ajanlattevl ajanlatat, vagy az aranytalanul alacsony arra vald tekintettel
érvénytelenné nyilvanitja azt.

124. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a masodik kérelmi elemben megallapitott jogsértés
érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére, tekintettel arra, hogy az indokolaskérés
hianyaban nem tudott megalapozottan donteni a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak
érvényességérol vagy érvénytelenségérdl, és igy nem tudta jogszerlien meghatarozni a
kozbeszerzési eljaras nyertesét.

125. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

126. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.

127. Mivel a harmadik kérelmi elemben allitott jogsértés elbiralasanak elofeltétele az
ajanlati ar megfeleldsségének korében kibocsatott ajanlatkéréi indokolaskérés, igy ezen
kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

128. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatban azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras soran tanusitott magatartasa megfelelt-e a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, azaz a birdlat elhuzddasaval, illetdleg a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak arindokolads kérése nélkiili elfogadasaval és egyben nyertesnek valo
kihirdetésével a tételes jogi jogsértésen tul alapelvi jogsértést is megvaldsitott-e.

129. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi jogsértés
vizsgalata soran értékelte a rendelkezésre allo adatokat, és tekintettel arra, hogy mind a
birdlat elhtizédasa miatt (elsé kérelmi elem), mind az arindokolas alkalmazasanak hidnya
miatt (masodik kérelmi elem) tételes jogszabalyi rendelkezések megsértését allapitotta
meg, ezen fellil olyan tobblettényallasi elemet jelen eljdrasban nem talélt, igy az alapelvi
rendelkezés megsértését kiilon elemként megallapitani nem tudta. Ekorben a
DontObizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését
els6sorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjdk. Az alapelvi jogsértés
vizsgalatakor nem lehet megkeriilni a konkrét magatartist szabalyozo specialis
rendelkezéseket. Az alapelvek Onmagukban csak akkor valhatnak a jogszerli eljaras
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fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélheté meg. A
tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés onalldo megallapithatosaganak feltétele, igy az
alapelvek megsértésének onallo, tételes jogszabalyi vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti
megallapitdsdra nem volt lehetdség.

130. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a hivatalboli kiterjesztés soran vizsgalt 2. §
(1) bekezdés vonatkozasaban jogsértés hianyat allapitotta meg.

131. A Dontdbizottsag Osszességében a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az elsé és a masodik kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét. A harmadik kérelmi elem korében a Kbt. 145. § (1) bekezdésére tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jogorvoslati eljarast megsziintette. A
Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja szerint jogsértés hianyat allapitotta meg. A Dontdbizottsag az elsd és a masodik
kérelmi elem korében megallapitott jogsértésre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és
d) pontjara tekintettel megsemmisitette a targyi kdzbeszerzési eljaras 3. része tekintetében
az ajanlatkérd eljarast lezard dontését és az azt kovetd valamennyi dontését, valamint
birsagot szabott ki. A Dont6bizottsag a fenticken tal a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan felhivta az ajanlatkérét, hogy az eljarast lezaré dontését megel6zden alkalmazza a
Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat a megsemmisitett Osszegezésben nyertes
ajanlattevonek megnevezett ajanlattevd ajanlatanak ellenérzésére

132. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elézetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

133. A Dont6bizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérod altal az els6 és a masodik kérelmi
elem korében megallapitott jogsértés tekintetében indokoltnak tartotta. A birsag
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mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte.

134. A Dontébizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat, a megallapitott jogsértések
stlyat, a kozbeszerzés becsiilt értékének relativ alacsony voltat. Figyelembe vette, hogy az
els6 kérelmi elem tekintetében megallapitott jogsértés nem, azonban a masodik kérelmi
elem korében megallapitott jogsértés reparalhatd. Mérlegelte az ajanlatkérd eljarast segito,
egylittmikodé magatartasat. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volta nem volt megéllapithatd. A Dontébizottsag értékelte az elsé kérelmi elem
korében az ajanlatkérd altal felhozott szubjektiv érveket.

135. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott
mértéki birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

136. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja
szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatisi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot
meghaladd része a kérelmezdnek a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak
megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegébol
haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek
viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij
nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

137. Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami
az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarsi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarési
koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatarozza meg, €s dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarési
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatosdg az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 0sszeget allapit meg.

138. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel 0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XI11. 28.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban
eljarasi koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az tigyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal 0Osszefliggésben
felmertiilt pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az
igyfelet képviseld iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott
kozigazgatdsi eljarasban, az Ttigyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai
gyakorlasaval okozati 6sszefliggésben, indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

139. A kérelmez6t a harom kérelmi elemre tekintettel 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetése terhelte.
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140. A Dontébizottsag a kérelem alapjan két érdemben elbiralt kérelmi elem alapos volta
miatt kotelezte az ajanlatkérdt 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére
torténd megfizetésére.

141. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

142. A hatidrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezései elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a
hatérozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja az ligyfelet, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol
sz616 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 6.
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