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A beszerzés targya, értéke: , Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése Dogén 2. rész: Foldut
mechanikai stabilizacioja (4 db)”, 42.236.496.-Ft
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 73.
§ (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti a kdzbeszerzési eljaras 2. részében az ajanlatkérd 2024.
februar 26-an kiadott, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd Osszegezését €s az
ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat és 100.000.-Ft, azaz szazezer forint + Afa eljaréasi koltséget.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkeré 2023. oktdber 17-én a Kbt. 112. § (1) bekezdes b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlattételi felhivas a Kozbeszerzési Ertesitoben 2023.
oktober 19-én jelent meg KE-21461/2023. iktatoszamon.

2. A jogorvoslati eljaras tekintetében a felhivas relevans részei az alabbiak voltak.

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Atalanydijas vallalkozési szerzédések keretén beliil Doge Kozség fobb kiilteriileti folditjainak
mechanikai stabilizdcioval valo ellatasa kétoldali padkaval egyiitt (Gsszesen 5715 méter
hosszan és 20.002,5 m? feliileten), valamint a Hunyadi 1t szilard burkolatanak feltjitasa.
Részajanlat tétel a megvaldsitasai helyszinenként sziikséges:

1. rész: Foldut mechanikai stabilizacidja (4 db)

2. rész: Foldut mechanikai stabilizacioja (4 db)

3. rész: Foldut mechanikai stabilizacidja (2 db)

4. rész: Foldut mechanikai stabilizacioja (1 db)

5. rész: Szilard burkolatt Ut felujitasa

A kivitelezési munkakat a miiszaki tervdokumentéacidoban foglaltak szerint kell elvégezni,
amely a kozbeszerzési dokumentacid részét képezi. Az épitési beruhdzasok nem épitési
engedélykotelesek. Valamennyi rész esetében kiemelten be kell tartani a kornyezetvédelmi
eléirasokat, amelyek betartasat az Ajanlatkéré a miszaki ellendr altal fogja ellendrizni. A
nyertes AjanlattevOnek a feladatai kozé tartozik, a szerz6dés teljesitése soran, tobbek kozott:

- A veszélyes hulladékokat anyag fajtanként elkiilonitetten kell gydjteni, a taroloedényeket
feliratozni kell,

A nyertes Ajanlattevonek a veszélyes hulladék atvételére feljogositott szervezet részérdl
fogaddnyilatkozattal kell rendelkeznie, legkésobb a szerzodéskotés idopontjara.

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok
Részajanlat tételére lehetség van: Igen
Ajénlatok benyujthatok: valamennyi részre



I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 2 - Foldut mechanikai stabilizacioja (4 db)

I1.2.4) A kézbeszerzés mennyisége:

Ataldnydijas vallalkozasi szerzédés keretében Osszesen 2037 méter hosszan és 7129,5 m?
nagysagu feliileten, 3,50 méter szélességben mezdgazdasagi foldut stabilizacidja. A szerzodés
teljesitésének helye: Doge 0100; 098, 096/3; 097 hrsz alatti kiilterlileti mezdgazdasagi
foldutak. A stabilizdlandd foldat a Pet6fi Ut északi folytatdsaként a kiilteriileten indul és
szintén tart északi irdnyba 2037 méter hosszon. A foldutakat a fa- és cserjeirtast, illetve a
gyomtalanitast kovetden az aldbbi rétegrenddel sziikséges stabilizalni: - 10,0 cm vtg. M22
(0125F) kiékelés - 20,0 cm vtg. M56 (0200 F) mechanikai stabilizdci6 A tervezett
stabilizaciot kétoldali 0,5-0,5 méter széles tOmoritett foldanyagi padkaval sziikséges
megtamasztani. A kivitelezési munkakat a miiszaki tervdokumentacioban foglaltak szerint
kell elvégezni, amely a kdzbeszerzési dokumentacio részét képezi. Az épitési beruhazas nem
épitési engedélykoteles. A szerzddés teljesitése sordn a nyertes Ajanlattevonek kiemelten be
kell tartania a kornyezetvédelmi eldirdsokat, amelyek betartdsat az Ajanlatkérd a miiszaki
ellendr altal fogja ellendrizni. A nyertes Ajanlattevonek a feladatai kozé tartozik, a szerzodés
teljesitése soran, tobbek kozott: - A veszélyes hulladékokat anyag fajtanként elkiilonitetten
kell gytjteni, a taroloedényeket feliratozni kell, A nyertes Ajanlattevének a veszélyes
hulladék atvételére feljogositott szervezet részérdl fogadonyilatkozattal kell rendelkeznie,
legkésobb a szerzodéskotés idopontjara.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. egydsszegli netto ajanlati a&r (HUF) 70

2. M/2.a. alkalmassagi minimumkdvetelményben meghatarozott szakember tobblet szakmai
tapasztalata (min. O -max 36 honap) 15

3. M/2.b. alkalmassagi minimumkovetelményben meghatarozott szakember tobblet szakmai
tapasztalata (min. O -max 36 honap) 10

4. Tobblet jotallasi ido mértéke a minimalisan kdtelezd 36 honap felett (min. 0 honap, max.
24 honap) 5

11.2.7) A szerzddés id6tartama napban: 210

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: VP6-7.2.1.1-21

I1.2.13) Tovabbi informécio:

2.11.2.5) Ertékelési szempontok ponthoz:

1.) Egy0sszegli netto ajanlati ar (vallalkozoi dij nettd forintban kifejezve), amelynek meg kell
egyeznie a f60sszesitd B13.-as celldjaban feltiintetett 6sszeggel.

2.) Az M2.a. alkalmassdgi minimumkovetelményben meghatdrozott szakember tobblet
szakmai tapasztalata (min.0-max.36 honap)

3.) Az M2.b.alkalmassagi minimumkdvetelményben meghatirozott szakember tobblet
szakmai tapasztalata (min.0-max.36 honap) 4.)Tobblet jotallasi idé mértéke a minimalisan
kotelezd 36 honap felett (min. 0 honap, max. 24 honap) egész hdnapban megadva.

2.) és 3.) értékelési szemponttal kapcsolatban AK tajékoztatja AT-ket, hogy a Kbt. 71. § (9)
bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltak alapjan, a)ha a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberre vonatkozo, a felolvasolapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondas van
(a felolvasolapon szerepld adat az értékeléskor kedvezdbb, mint a csatolt dokumentum), és



nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az AK az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja. b) a felolvasélapon feltlintetett adat és a szakemberre vonatkozoan
csatolt dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondés all fenn, hogy a felolvasdlapon
szerepld adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld
adatot kell figyelembe venni. Ugyanakkor a Kbt. 71. § (9a) bekezdése alapjan, ha az AK a 77.
§ (1) bek.e szerint meghatarozta 1 ajanlati elem legkedvezObb szintjét €s az ajanlatban ezen
elemre vonatkoz6 adatokban ellentmondds van, de megallapithatd, hogy az ajanlati elemre
ettdl fliggetleniil is az elérhetd legmagasabb pontszamot kell adni, az ajanlat nem
nyilvanithat6 érvénytelenné és a Kbt. 71. § (9) b) pontja nem alkalmazhato.

3. Ajéanlatkéré a VP6-7.2.1.1-21 azonositészamu ,,Kiilteriileti helyi kdzutak fejlesztése” cimi
palyazatra benyujtott 3374158670 projektazonositd szdmu projektre vissza nem téritendo,
utofinan. tAmogatast nyert el.

III.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

Valamennyi rész esetében: Ajanlatkérd nyertes ajanlattevd részére a Kbt. 135. § (7) alapjan, a
szerzédésben foglalt — AFA és tartalékkeret nélkiil szamitott — teljes ellenszolgaltatas 5 %-
anak megfeleld eldleg igénybevételét biztositja. A vallalkozoéi dij egydsszegl atalanydij,
amely fix, rogzitett dij, amelynek valamennyi, a teljesitéshez sziikséges munka- ¢és
anyagkoltséget tartalmaznia kell. A szerzodés egyosszegl atalanydijas vallalkozoéi szerzodés.
A szerz6dés tartalékkeretet nem tartalmaz. A nyertes AT jogosult 1 db eldleg, 3 db (2 db
részszamla, 1 db végszamla) szamla benyujtdsara. Az egyes részszamlakat a teljesités
elérehaladdsanak megfelelden, az alabbi késziiltségi szint elérését kdvetden nyljthatja be a
nyertes AT: - az 1. részszamlat a kivitelezési munkak elérehaladdsanak megfelelden, a 30 %-
0S - miszaki ellendr altal igazolt - késziiltségi szint elérését kovetden nyujthatja be, a
vallalkoz6i dij 30 %-anak megfeleld mértékben, - a 2. részszamlat a kivitelezési munkak
elérehaladdsanak megfelelden, a 70 %-0s - miiszaki ellendr altal igazolt - késziiltségi szint
elérését kovetden nyujthatja be, a vallalkozéi dij 40- %-anak megfeleldé mértekben, - A
végszamla a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden, a szerz8dés szerinti
vallalkoz6i dij fennmaradd 30%-dnak megfeleld Osszegben nyujthaté be. Az egyes
részszamlak Osszegét az AK altal teljesitésigazoldssal elismert, szerzddés szerinti teljesités
mértékének megfelelden kell meghatarozni, gy, hogy a részszdmla szerinti nettod
ellenszolgaltatas a szerz6dés megvaldsult nettd értékét nem haladhatja meg. Nyertes AT
akkor jogosult részszdmla kidllitasara, ha az elvégzett munkat az AK teljesitésigazolasi
eljarasban atvette. AK igénye szerint az atvételhez, vagy a szdmldkhoz csatolni kell minden
olyan iratot, igazolast, nyilatkozatot, amely az elszamoléds hitelességét és esedékességeét
alatdmasztja. Nyertes ajanlattevd akkor jogosult a vallalkozoi dijrol végszamlat kibocsatani,
amikor az atadas-atvétel teljes egészében sikeresen megtortént, és azt a miiszaki ellendr
leigazolta. Az eldleg Gsszegének a végszamlabol torténik akként, hogy a benytjtott végszamla
0sszegébdl a vallalkozasi dij 5 %-anak megfeleld 6sszeg kertiil elszdmolasra (levondsra), €s az
eléleg Osszegének elszdmoldsat kdvetden a benyujtott végszdmla fennmarad6 Osszege keriil
atutalasra a nyertes ajanlattevd részére. Kivitelezési munka nem épitési engedélykoteles, igy
nem tartozik a forditott AFA hatalya ala. A nyertes Ajanlattevé koteles minden altala kiallitott
szamlahoz a VP palyazatok elszamolaséhoz alkalmazandé ENGY kodokat is tartalmazo,
részletes szamitasokkal alatdmasztott felmérési naplot és szamlarészletezOt késziteni, az
elszamolni kivant munkarészekre vonatkozoan és azokat mellékelni a szamlakhoz. A nyertes
AT szerzdésszerti €s a jogszabalyoknak megfeleld szamlainak kiegyenlitése igazolt teljesités
alapjan a Ptk. 6:130. § (1) bekezdésének megtelelden, illetdleg alvallalkozé igénybe vétele
esetén a Ptk 6:130. § (1) —(2) bek-tdl eltéréen a 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 32/A. §-



ban foglaltak szerint torténik. Az ellenszolgaltatds atutalasa a miszaki ellendr altal leigazolt
Osszegli, szerzOdésszeri és a jogszabalyoknak megfeleld szamlak és mellékletei az AK altali
25 kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil torténik a nyertes AT bankszamlaszdmara. A
szerz6dés szerinti kifizetés a Kbt. 135. § (3) alapjan, a Ptk. 6:130. § (1) bekezdése, valamint a
322/2015. (X.30.) Kormany rendelet 32/A.§ alkalmazaséaval torténik. Az elektronikus szamlak
befogadasara a Kbt. 27/A. § -a alkalmazandd. A teljesités igazolasara a Kbt. 135. § (1)
bekezdésének a rendelkezései az iranyaddak. Az ajanlattétel, a szerzddéskotés és az
elszamolas valutaneme forint (HUF).

I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

4. A nyertes Ajanlattevonek a veszélyes hulladék atvételére feljogositott szervezet részérdl
fogadonyilatkozattal kell rendelkeznie, legkésébb a  szerz6déskotés —idOpontjara.
AjanlattevOnek az ajanlatban nyilatkoznia kell a fenti teljesitésérdl. Fenti eldirds teljesitése
Szerzédéskotési feltétel, amennyiben a nyertes ajanlattevd azt nem teljesiti, azt az ajanlatkérd
a szerzO0déskotéstol valo visszalépésnek tekinti €s ennek megfelelden jar el.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

4. ATnek szakmai AJ-ot kell készitenie, amely az arazott koltségvetésekbdl (EXCEL és AT
altal cégszeriien alairt PDF formatumban is!), valamint a 2.-3. sz. értékelési szempontokra
megajanlott  szakemberek nevébdl, ill. a felolvasolapon feltiintetett szakmai
tobblettapasztalatbol all. Részletesen: KD. Ennek hianyaban az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73.
§ (1) e) pontja alapjan, kivéve a szakemberre vonatkozé dokumentumok.

Az ajanlatkéré 2023. oktober 30-an kiegészitd tajékoztatast nyhjtott, amely a jogorvoslati
eljaras szempontjabol nem volt relevans.

3. Az ajanlatkéré 2023. november 2-an tartotta a beérkezett ajanlatok bontasat.
Az agjanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszege:
2. rész nett6 42.236.496 HUF

A 2. részben ajanlatot tettek a kovetkez6 gazdalkodo szervezetek:

VJD TRANS Kift. 29 576 206
KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. 34 996 823
MALGROUP Kift.

Motocorp Epitéipari Szolgaltaté B.

Petrucz Transz Szolgaltato Kft.

KALLO-ROAD Utépité Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Szilveszter 2004 Plusz Utépit és Szolgaltaté Kft.

4. A kérelmez6 ajanlataban nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasaban:

Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitésé¢hez a VID TRANS Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
gazdasagi szerepld alvallalkozot kivan igénybe venni: Igen

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni: felelds miiszaki vezetés

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentiekben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvallalkozok mellett a kdzbeszerzés targyadnak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozd kozremiikodik,



valamint az ajanlattevii teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos
aranya [amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtdsakor az alvallalkozo(k) mar
ismert(ek)]:

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozét vesziink
igénybe: felelos miiszaki vezetés

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozé neve és cime: L. A.

Az ajanlatkéré 2023. november 16-an a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdése alapjan felvilagositas
kérést kiildott a kérelmezd részére valamennyi részajanlat vonatkozasaban, amely a
jogorvoslati eljaras szempontjabol nem volt relevans.

Az ajanlatkéré 2023. november 17-én a Kbt. 71. § bekezdése alapjan felkérte az
ajanlattevOket a hianyossagok poétlasara, valamint 2023. november 21-én a Kbt. 71. § (11)
bekezdése alapjan felkérte a Kala-Max Kft.-t az 1. rész vonatkozasaban szamitasi hiba
kijavitasara.

Az ajanlatkéré 2023. december 1-én hianypotlasi felhivast és felvilagositas-kérést kiildott a
kérelmez6 részére, aki 2023. december 5-én a felvilagositas-kérést megvalaszolta.

Az ajanlatkéré 2023. december 29-én felkérte az ajanlattevéket az ajanlati kotottség
fenntartasara.

5. Az ajanlatkéré 2024. januar 18-an a Kbt. 72. § (1) - (2) bekezdése alapjan felhivta a
kérelmez6t az aranytalanul alacsony ar indokolasara mind az 5 rész tekintetében.

»A targyi eljarasban Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1)-(2) bek. alapjan arindokolas-kérést kiild a
fentieckben megjelolt Ajanlattevoknek, tekintettel arra, hogy az Aaltaluk megajanlott
,EgyOsszegll ajanlati ar” tobb mint 30%-kal alacsonyabb targyi kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékétdl, amely tervezdi arazott koltségbecslésen alapul.

A Kbt. 72. § (1) bek.-e a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,,Az ajanlatkéré az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
kdteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha
az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értekelésre keriilo eleme tekintetében.

Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajanlatkéronek az eset Osszes koriilményére figyelemmel kell vizsgalnia azt, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban megajanlott ,,ar”, illetve koltség ardnytalanul alacsonynak mindsiil-e.
Kirivoan alacsony ar az, ha valamely ajanlati elem lényegesen, feltlind mértékben eltér a
megadott araktol és az ajanlatkéronek vizsgalnia kell, hogy a megajanlott ajanlati aron a
szerzOdés teljesithetd-e.

Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.
Amennyiben Ajanlattevé nem ad elfogadhat6 és a gazdasagi ésszertiséggel dsszeegyeztethetd
objektiv indokoldst az ¢érintett ajanlati elemek megalapozottsagdra vonatkozodan, ugy
Ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani.

1. A fentiekre tekintettel kérjiik, az elkészitett indokolds olyan részletezettségli ¢s
alatdmasztott legyen, hogy abbol a vallaldas, a megajanlott egydsszegli atalanyar
megalapozottsaga, gazdasagi €sszeriisége megallapithatdo legyen. Ennek érdekében minden



olyan informaci6, dokumentum benyujthat6, amely alkalmas arra, hogy ajanlatkérd térvényi
kotelezettségeinek eleget tegyen az ardnytalanul alacsonynak értékelt ellenszolgaltatés
vizsgalata soran.

Felhivjuk figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdésében rogzitettek szerint ajanlatkérd
figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilonosen

a) az €pitési beruhdzas gazdasidgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott épitési beruhazas eredetiségére,

e) a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.

Kérjiik Ajanlattevo legyen figyelemmel kiilonosen arra, hogy az Ajanlatkéré a vallalkozési
szerz6dés 2.1. pontjdban rogzitette azt, hogy a vallalkozo6i dij 0sszege rogzitett, a befejezési
hataridore prognosztizalt fix egyoOsszegli atalanyar, mely fedezetet nyujt a nyertes
Ajénlattevonek a szerzddés 1. pontban meghatarozott és a kozbeszerzési dokumentacidoban
részletezett miszaki tartalmi munkdkkal Osszefliggésben felmeriilt O0sszes kozvetlen és
kozvetett koltségére, ezért nyertes Ajanlattevd a létesitmény megvaldsitasa sordan a
dokumentéacido esetleges hidnyossdgaira valé  hivatkozdssal —mennyiségi kifogast,
tobbletkdltség igényt az Ajanlatkérd felé a vallalkozasi szerz6dés megkotését kovetden nem
emelhet.

A vallalkozoi dijnak tartalmaznia kell az elvégzendé munkak, anyag és dij teljes koltségét,
valamint minden, a teljesitéssel 0sszefliggésben felmeriil6 koltséget, kiadast (vamot, illetéket
¢s egyeb hasonlo koltségeket), és magaban foglalja a miszaki tartalom eléirt mindségben
torténd megvalositdsdhoz sziikséges kovetkezd, a koltségvetésben kiilon meg nem jeldlt,
alabbiakban felsorolt koltségeket is:

- a Teljesitési hatariddig varhat6 arvaltozasok kihatésai,

- tobb vallalkozé esetén az egylittmitkddési koltségek,

- anyag ¢s a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt,

- anyagbeszerzési koltségeit,

- szallitasi, deponalési, lerakohelyi koltségeit,

- bért és annak jarulékait,

- valamennyi gép, felszerelés, és eszkoz fenntartasi, hasznalati és javitasi koltségeket,

- az ideiglenes melléképitmények és/vagy berendezések koltségét,

- az ¢épités ideje alatt (munkateriilet atadasa és visszaadasa kozott) keletkezd kozmii
koltségeket,

- kiilonleges koriilmények, akadalyoztatés, kdresemény miatt felmeriilé koltségeket,

- szabadalmi és licencia dijakat,

- jotallasi, szavatossagi iddszakban jelentkezd garancidlis hibak kozvetlen javitasi koltségeit
¢s az abbol eredd, az Ajanlatkérdt is érintd jarulékos koltségeket,

- helyszini adottsdgok ¢és koriilmények miatti esetleges — a nyertes Ajanlattevd altal
ajanlatadaskor eldre lathato - tobbletkoltségeket,

- a Munkdk elvégzéséhez sziikséges - az Ajanlatkérd altal nem biztositott, vagy esetlegesen
idokozben lejart/lejard hataridejii - hatdsagi és egyéb kiviteli, vam ¢és export engedélyek
¢s/vagy hozzajarulasok megszerzésével kapcsolatos koltségeket,

- banki koltségeket,

- Szabvanyokban, Eldirasokban, valamint a mintavételi tervben eldirt mintavételi, vizsgalati
€s mérési, valamint mindsitési koltségeket,

- az esetlegesen sziikséges forditasi koltségeket,

- eljarasi koltségeket, illetékeket,



- hétvégi és ¢jszakai munkavégzés miatti koltségeket,

- az egyéb, itt fel nem sorolt, de a megvalositishoz és a Szerzddés teljesitéséhez sziikséges
altalanos illetve jarulékos koltségek.

Fentiek figyelembevételével az Ajanlatkérd kiemelten kéri, hogy az Ajéanlattevd kiilondsen
legyen figyelemmel az alabbi koltségekre:

» munkadij, (a beruhdzds megvaldsitasanak targyévi, azaz a 2024. évre eldirt munkabérek és
jarulékok és a minimalis épitdipari rezsidradij 2023. évi mértékérdl szolo 18/2023. (X. 5.)
EKM rendelet vonatkozo, iranyado rendelkezései figyelembevételével!)

« A minimalis épit6ipari rezsioradij 2023. évi mértékérdl szolé 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet
alapjan igazolja, hogy az arképzését ennek a jogszabalynak figyelembevételével hatarozta
meg. Kérjiik, hogy az arindokolasa tartalmazza/térjen ki a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1.
melléklete szerinti minimalis €pitdipari rezsioradij egyes koltségnemeit/koltségnemeire is.

* kotelezOen bevonando szakember munkadija €s annak jarulékai,

* anyagdij,

* bevonasra keriil6 alvallalkozok koltségei (ahol relevans),

* géphasznalat és anyagdijak koltsége (ahol relevans),

« szallitas koltsége,

* vesz¢lyes hulladék kiilon gytijtésének koltsége

* keletkezd veszélyes hulladék elszéllitasanak koltségei, (ide értve az elszallitasi koltségeket,
valamint a veszélyes hulladék atvételére jogositd szervezetnek fizetendd koltségeket) ara mar
minimum 41 Ft-tal emelkedtek)

« forgalomiranyitas koltsége;

« feleldsségbiztositas koltsége,

* ISO tanusitvanyok koltségei

* haszon

* elorejelzett inflacio

* jovedelemhez, forgalomhoz kapcsolodo -személyi jovedelemado, - tarsasdgi ado -altalanos
forgalmi ado, -ipartizési ado kotelezettségek tekintetében

2. Fentieken tul kérjiik, indokolja meg, hogy az Arazatlan koltségvetési tablazatokban az
alabbi tételsoroknal, miért nem tervezett az Ajanlattevd anyagdijakat csak munkadijat, annak
ellenére, hogy az adott épitési tételt ,,gépi erdvel” sziikséges elvégezni a ,,kézi munka” végzés
csak kiegészitd jelleggel talalhatd meg a tikorkészités és a padkarendezés tételnél, a
tomoritéseknél egyaltalan nincs kézi munkavégzés a miiszaki meghatarozasaban.

Felhivjuk szives figyelmét az AjanlattevOnek arra, hogy nem elegendd a jogszabalyi hely
megjelolése, az indokolasban be is kell mutatni a kedvezd koriilmény ajanlati arra gyakorolt
hatasat. Az ajanlattevd altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag
szintjén keriil megfogalmazasra.

Felhivjuk szives figyelmét, hogy amennyiben Ajanlattevé nem ad elfogadhat6 és a gazdasagi
¢szszerliséggel Osszeegyeztethetd objektiv  indokoldst az érintett ajanlati  elem
megalapozottsagdra vonatkozdan, Ugy Ajanlatkéré koteles az ajanlatot érvénytelennek
nyilvanitani.”

6. A kérelmezd 2024. januar 19-én az alabbi kérelmet terjesztette eld az ajanlatkéréhoz:
»Bgész cégiinkre Kkiterjedd jarvanyiigyi érintettség miatt szeretnénk kérelmezni az
arindokolasi hataridé 2024.01.29. napjaig torténd benyljtasanak meghosszabbitasat.”

7. Az ajanlatkéré 2024. januar 22-én meghosszabbitotta az arindokolas benytjtasanak
hataridejét 2024. januar 29. 8:00 orara.



8. A kérelmezé 2024. januar 28-an benyujtotta az arindokolasokat, melyet iizleti titokka
nyilvanitott.

A kérelmez6 ismertette, hogy hény munkanappal kalkuldlt, kimutatta a rezsioradijat,
koltségnemeit ¢és értékeit, megadta a teljesités soran hasznalandd gépeket, eszkozoket,
létszamot, szakembereket, azok koltségeit, valamint a tartalékot, egyéb koltséget, ISO audit
koltséget, konyvelést, kamarai tagsagot, teljesitési és jolteljesitési biztositékot, adokat.

A fentiek kiadtdk a projekt teljes koltségét, tovabba ezen feliil kozolte az lizleti hasznat, igy a
kérelmezd megallapitotta, hogy a nettd vallalasi ara fedezetet nyujt a kivitelezésre.

A szoveges indokolason tul a kérelmezd benyujtott egy tdblazatos Onkoltségszdmitast a
koltségvetési tételek alapjan.

A kérelmezd arindokolasaban arajanlatokat is benyujtott az anyagkoltség alatdmasztasara,
valamint az FMV feladat ellatasara és gépbérleti keretszerzodést csatolt.

9. Az ajanlatkérd 2024. februar 5-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészité indokolast
kért kérelmez6tol.

,»1. Kérjiik az Ajanlattevét, hogy ismertesse részletesen, hogy az altala megjelolt koltségvetési
tételeknél az altala alkalmazott normaidét hogyan allapitotta meg. Nyujtson be részletes
szakmai indokoldst/kimutatést arr6l, hogy az ajanlattevdi normaiddk alatt a koltségvetési tétel
szerinti feladatot hogyan fogja elvégezni, kiilon kitérve arra, hogy mik azok a koriilmények,
amelyek lehetdvé teszik az Ajanlattevd szadmdra, hogy ilyen nagy mértékben eltérjen
(gyorsabb legyen) az ENGY normaid6ktél.

2. Csatolja be az Ajanlattevd, az altala a szerzddés teljesitése soran igénybe kivant venni
valamennyi gép érvényes miszaki engedélyét, amelyek alapjan megallapithatd ill.
ellendrizhetd az Ajanlattevé altal az arindokolasban szerepeltett fogyasztas- ill.
koltségkalkulacio.

3. Kérjiik ismertesse részletesen/tételesen az alabbi koltségeket, és tdimassza azokat tételesen
ala:

- Altalanos felvonulasi koltségek, mobil WC telepités, ideiglenes forgalomkorlatozas
koltségei:

- Tréllerezés, gépszallitas koltségei

- Deponalasi, lerakohelyi koltségek:

- Mindsitési és anyagvizsgalati koltségek:

- Geodéziai koltségek:

- Szakfeliigyeletek dija, esetleges kozmii koltségek:

- Megvalosulasi terv elkészitése, atadasi dokumentacio koltségek

4. Fejtse ki, hogy a szoveges indokolasban szerepld: ,,Egyéb koltség: — Jelen koltség fedezi
tobbek kozott a szerzédéstervezet 2.1. pontjaban foglalt koltségeket.” konkrétan mit jelent,
tekintettel arra, hogy a szerz6dés 2.1. pontja az alabbit tartalmazza:

»Hbenti 0sszeg rogzitett, a befejezési hataridore prognosztizalt fix egydsszegli atalanyar, mely
fedezetet nyajt Vallalkozénak az 1. pontban meghatarozott és a kozbeszerzési
dokumentacioban részletezett miiszaki tartalmu munkakkal osszefiiggésben felmeriilt Gsszes
kozvetlen és kozvetett koltségére, ezért Vallalkozo a létesitmény megvaldsitdsa soran a
dokumentéacido  esetleges hianyossagaira vald hivatkozassal mennyiségi kifogast,
tobbletkoltség igényt Megrendeld felé jelen szerzdés megkotését kovetden nem emelhet.”

5. Ismertesse részletesen/tételesen a hivatkozott ,,adminisztrativ koltségeket™.

6. Nyilatkozzon arrdl, hogy miként lenne elfogadhaté a koltségek aldtdmasztasaként egy
olyan gépbérleti szerzddés a ,,V.M. Kft.”-vel megkotve, aki sem a szerz6dés megkotésének
iddpontjaban, sem az ajanlat benyljtasanak idépontjaban, tehat az ajanlati kotottség beallatkor
sem volt jogosult gépjarmiikolcsonzési tevékenység végzésére.
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7. Kérjiik nyilatkozzanak €s csatoljanak be igazolast (szamlat/szallitasi szerzodés) arrol, hogy
a ,,V.M.Kft.” altal adott arajanlatban beszereplé M56—0S zuzottkd, és az M22-es zOzottkd
honnan keriil/keriilt és mekkora mennyiségben keriilt beszerzésre a ,,V.M.Kft.” részérdl,
annak igazoldsaként, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges épitdanyag mennyiség
rendelkezésre all és a megadott ar megalapozott—e, kiilonds tekintettel arra, hogy az
arajanlatot ad6 ,,V.M.Kft.” nem gyartdja vagy eldallitoja az adott épitdanyagnak.

8. Az Ajanlatkérd az arindokoldsban tobbszor felhivta az Ajanlattevd figyelmét arra, hogy az
arindokolas tartalmazza a felhivasban kotelezden eldirt veszélyes hulladék kiilon gytijtésének
koltségét és a keletkezd veszélyes hulladék elszallitasdnak koltségei, (ide értve az elszallitasi
koltségeket, valamint a veszélyes hulladék atvételére jogositd szervezetnek fizetendd
koltségeket). Kérjiikk nyilatkozzanak arrdl, hogy talalhatdé a veszélyes hulladék kiilon
gyljtésének koltségét és a keletkezd veszélyes hulladék elszallitasanak koltségei, (ide értve az
elszallitasi koltségeket, valamint a veszélyes hulladék atvételére jogositd szervezetnek
fizetendd koltségeket). A nyilatkozatukat részletesen is tdmasszak ala/igazoljak!

Felhivjuk szives figyelmét az Ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd részére rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati
ar megalapozottsagarol.”

10. A kérelmez6 2024. februar 8-an benyujtotta a kiegészitd arindokolasokat, melyet {izleti
titokka nyilvanitott.

11. Az ajanlatkéré 2024. februar 14-én a Kbt. 71. § bekezdése alapjan felkérte a kérelmezot
az alabbi kérdések tisztazasara és hidnyossagok potlasara:

»1. Az Ajanlattevé a 2024. 02. 07. napjan benyujtott ,,kiegészitd drindokolasaban” csatolta a
,mobil WC telepitésének” koltségei alatamasztasahoz a ,, T-1 Kft.” szamlajat.

Kérjiik az Ajanlattevé felvilagositasat arrél, hogy a ,,T-1. Kft.”-t az Ajanlattevé be kivanja —e
vonni targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés teljesitésébe
alvéllalkozoként vagy a kiegészité arindokolashoz a ,,T-1 Kft.” altal kidllitott szdmlat
kizardlag annak aldtamasztdsaként csatolta be, hogy igazolja az Ajanlattevd, az altala
kalkulalt ,,mobil WC telepitésének” a koltségeit.

Az Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozottakra, miszerint
»alvallalkoz6é az a gazdasagi szerepld, aki a kdzbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil részt vesz.”

Kivételt képez ez alol:

a) azon gazdasagi szerepld, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartd, forgalmazo, alkatrész vagy
alapanyag eladdja,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag eladd

Tekintettel arra, hogy T-1. Kft.” altali tevékenység egyik kivételi korbe sem tartozik, tehat
alvallalkoz6i tevékenység végzésnek mindsiilhet a ,,Mobil WC telepitése, bérbeadasa,
karbantartdsa” a szerzddés teljesitése soran, és az Ajanlattevd az ajanlatdban nem jeldlte meg
a ,, T-1 Kft.”-t altal végzett tevékenységet (Mobil WC telepitése, bérbeadasa, karbantartasa) a
Kbt. 66. § (6) a) alvallalkozoi tevékenységnek, sem pedig a ,,T-1. Kft.”-t a Kbt. 66. § (1) b)
pontja szerint a szerzddés teljesitésébe bevonasra igénybe kivant venni alvallalkozoként, ezért
sziikséges az Ajanlattevo altal a felvilagositas nytjtasa.

Amennyiben a ,,T-1. Kft.”-t az Ajanlattevé be kivanja vonni targyi kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzddés teljesitésébe alvallalkozoként, ugy kérjiik hidnypotlas
keretében a Kbt. 66. § (6) a) pontja alapjan tlintessék fel a kozbeszerzésnek azt a részét,
amelynek teljesitéséhez (Mobil WC telepitése, bérbeadéasa, karbantartasa) az Ajéanlattevo
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alvallalkoz6t kivan igénybe venni, és a Kbt. 66. § (6) b) pontja alapjan tiintesse fel a ,,T-1.
Kft.”- t mint a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot.

2. Az Ajanlattevo a 2024. 02. 07. napjan benyujtott ,kiegészité arindokolasdban” csatolta a
»Iréllerezés. gépszallitas” koltségei alatamasztasahoz ,,P.A. E.V.” —vel 2023. februar 1.
napjan megkotott fuvarozasi szerzodést.

Kérjiik az Ajanlattevd felvildgositasat arrol, hogy ,,P.A. E.V.”-t az Ajanlattevé be kivanja-e
vonni targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés teljesitésébe
alvallalkozoként vagy a kiegészitd arindokolashoz a ,,P.A. E.V.”-vel megkotott fuvarozasi
szerzOdést kizarolag annak aldtdmasztasaként csatolta be, hogy igazolja az Ajanlattevo, az
altala kalkulalt ,,fuvardijnak™ a koltségeit.

Az Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozottakra, miszerint
»alvallalkoz6 az a gazdasagi szerepld, aki a kdzbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil részt vesz.”

Kivételt képez ez alol:

d) azon gazdasagi szerepld, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

e) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyart6, forgalmazo, alkatrész vagy
alapanyag eladoja,

f) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag elado

Tekintettel arra, hogy ,,P.A. E.V.” altali tevékenység egyik kivételi korbe sem tartozik, tehat
alvallalkoz6i tevékenység végzésnek mindsiilhet a ,,foldmunkagépek, utépitési gépek,
szallitoeszkozok, és egyéb eszkozok tréleres szallitdsa munkateriiletek kozott” a szerzddés
teljesitése soran, és az Ajanlattevo az ajanlataban nem jelolte meg a ,,P.A. E.V.” 4ltal végzett
tevékenységet (foldmunkagépek, Gtépitési gépek, szallitoeszk6zok, és egyéb eszkdzok tréleres
szallitasa munkateriiletek kozott) a Kbt. 66. § (6) a) alvallalkozoi tevékenységnek, sem pedig
a,P.A. EV.”-taKbt. 66. § (1) b) pontja szerint a szerzddés teljesitésébe bevonasra igénybe
kivant venni alvallalkozoként, ezért sziikséges az Ajanlattevo altal a felvilagositas nyujtasa.
Amennyiben ,,P.A. E.V.”-t az Ajanlattevé be kivdnja vonni targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzddés teljesitésébe alvallalkozoként, tigy kérjik hianypotlas
keretében a Kbt. 66. § (6) a) pontja alapjan tlintessék fel a kozbeszerzésnek azt a részét,
amelynek teljesitéséhez (foldmunkagépek, utépitési gépek, szallitoeszkozok, és egyeb
eszkozok tréleres szallitdsa munkateriiletek k6zott) az Ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni, és a Kbt. 66. § (6) b) pontja alapjan tlintesse fel a ,,P.A. E.V.”-t mint a teljesitésbe
bevonni kivant alvallalkozot.

3. Az Ajénlattevd a 2024. 02. 07. napjan benyujtott ,kiegészitd arindokolasaban” csatolta a
,»Mindsitési €s anyagvizsgalati koltségek™ alatamasztasdhoz az ,,M.L. Kft.” 2023. 10. 26.
napjan késziilt Arajanlatat.

Kérjiik az Ajanlattevd felvilagositasat arrol, hogy az ,,M.L. Kft.” -t az Ajanlattevd be kivanja
—e vonni targyi kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerzodeés teljesitésébe
alvallalkozoként vagy a kiegészitd arindokolashoz az ,M.L. Kft.”. altal készitett arajanlat
kizardlag annak alatamasztasaként csatolta be, hogy igazolja az Ajanlattevd, az altala
kalkulalt ,,mindsitési és anyagvizsgalati koltségeit”.

Az Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozottakra, miszerint
»alvallalkoz6é az a gazdasagi szerepld, aki a kdzbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzddes teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetlentil részt vesz.”

Kivételt képez ez alol:

g) azon gazdasagi szerepld, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

h) a szerz8dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartd, forgalmazo, alkatrész vagy
alapanyag eladdja,

1) épitési beruhazas esetén az épitdanyag eladd
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Tekintettel arra, hogy az ,,M.L. Kft.” altali tevékenység egyik kivételi korbe sem tartozik,
tehat alvallalkozoi tevékenység végzésnek mindsiilhet a ,,Talajmechanikai, és helyszini
vizsgalatok™ a szerzOdés teljesitése soran, €s az Ajanlattevo az ajanlatdban nem jeldlte meg az
»M.L. Kft.” altal végzett tevékenységet (Talajmechanikai, és helyszini vizsgalatok) a Kbt. 66.
§ (6) a) alvallalkozo6i tevékenységnek, sem pedig az ,,M.L. Kft.” - t a Kbt. 66. § (1) b) pontja
szerint a szerzddés teljesitésébe bevondsra igénybe kivant venni alvallalkozoként, ezért
sziikséges az Ajanlattevo altal a felvilagositas nytjtasa.

Amennyiben az ,,M.L. Kft.” - t az Ajanlattevé be kivanja vonni targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzodés teljesitésébe alvallalkozoként, ugy kérjiik hidnypotlas
keretében a Kbt. 66. § (6) a) pontja alapjan tlintessék fel a kozbeszerzésnek azt a részét,
amelynek teljesitéséhez (Talajmechanikai, €s helyszini vizsgalatok elvégzése) az Ajanlattevo
alvallalkoz6t kivan igénybe venni, és a Kbt. 66. § (6) b) pontja alapjan tiintesse fel az ,,M.L.
Kft.” - t mint a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot.

4. Az Ajanlattevd a 2024. 02. 07. napjan benyujtott ,.kiegészité arindokoldsdban” csatolta a
,»Geodéziai koltségek™ és ,,Megvalosulasi terv elkészitése, atadasi dokumentacid koltségei”
alatamasztasahoz az ,,A.G. Kft.” 2023. 10. 24. napjan késziilt Arajanlatat.

Kérjiik az Ajanlattevd felvilagositasat arrol, hogy az ,,A.G. Kft.” -t az Ajanlattevd be kivanja
—e vonni targyi kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtendd szerzodeés teljesitésébe
alvallalkozoként vagy a kiegészité arindokolashoz az ,,A.G. Kft.”. ltal készitett arajanlat
kizarolag annak alatamasztasaként csatolta be, hogy igazolja az Ajanlattevd, az altala
kalkulalt ,,Geodéziai koltségeket” és ,,Megvaldsulési terv elkészitése, atadasi dokumentacio
koltségeit”.

Az Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatirozottakra, miszerint
»alvallalkozé az a gazdasagi szerepld, aki a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz6dés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetlentil részt vesz.”

Kivételt képez ez alol:

J) azon gazdasagi szerepld, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

k) a szerzodés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartd, forgalmazo, alkatrész vagy
alapanyag eladoja,

1) épitési beruhazas esetén az épitdanyag elado

Tekintettel arra, hogy az ,,A.G. Kft.” altali tevékenység egyik kivételi korbe sem tartozik,
tehat alvallalkozoi tevékenység végzésnek mindsiilhet a ,,Geodéziai kitlizések és mérések,
valamint a megvalosulasi terv elkészitése” a szerzodés teljesitése soran, és az Ajanlattevé az
ajanlatiban nem jeldlte meg az ,,A.G. Kft.” altal végzett tevékenységet (,,Geodéziai kitiizések
¢s mérések, valamint a megvalosulasi terv elkészitése) a Kbt. 66. § (6) a) alvallalkozoi
tevékenységnek, sem pedig az ,,A.G. Kft.” - t a Kbt. 66. § (1) b) pontja szerint a szerz6dés
teljesitésébe bevondsra igénybe kivant venni alvallalkozoként, ezért sziikséges az Ajanlattevd
altal a felvilagositas nyujtasa.

Amennyiben az ,,A.G. Kft.” - t az Ajanlattevé be kivanja vonni targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzodés teljesitésébe alvallalkozoként, gy kérjik hianypotlas
keretében a Kbt. 66. § (6) a) pontja alapjan tlintessék fel a kdzbeszerzésnek azt a részét,
amelynek teljesitéséhez (,,Geodéziai kitlizések és meérések, valamint a megvalosulasi terv
elkészitése) az Ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, és a Kbt. 66. § (6) b) pontja
alapjan tiintesse fel az ,,A.G. Kft.” - t mint a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot.

A kérelmez6 2024. februar 15-én kérte a hianypotlasi hataridé meghosszabbitasat valamennyi
részajanlat esetén, az ajanlatkéré még aznap tajékoztatta a kérelmezot, hogy a 2024. februar

14-¢én megkiildott felvilagositas kérés €és hianypotlas hataridejét nem hosszabbitja meg.

12. A kérelmez6 2024. februar 15-én benyujtotta hianypotlasat.
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»1. Ajanlattevo a ,, T-1 Kft.” altal kiallitott szamlat kizar6lag annak aldtamasztasaként csatolta
be, hogy igazolja az Ajanlattevé, az 4altala kalkulalt ,mobil WC telepitésének,
karbantartasanak, ” a koltségeit. A feltlintetett tevékenységre a szerzddés teljesitésébe bevonni
kivant alvallalkoz6 jelenleg még nem ismert ugyanakkor a mobil WC telepités tevékenységet
feltiintettiik a Kbt. 66. § (1) bek. a) pont szerinti nyilatkozatban. A targyi nyilatkozat b)
pontjat nem toltjiik ki, hisz a tényleges alvallalkozé még nem ismert szamunkra.

2. Ajanlattevonek PA. ev-n kiviil mas vallalkozassal is van ugyanazon aron érvényes
fuvarozasi szerzddése, jelenleg nem ismert szamunkra, hogy mely vallalkozéast vonjuk majd
be a teljesités soran, ugyanakkor a fuvarozési tevékenységet (féldmunkagépek, utépitési
gépek, szallitdeszkozok, és egyéb eszkozok tréleres szallitdsa munkateriiletek kozott)
feltiintettiik a Kbt. 66. § (1) bek. a) pont szerinti nyilatkozatban. A targyi nyilatkozat b)
pontjat nem toltjiik ki, hisz a tényleges alvallalkoz6é még nem ismert szamunkra.

3. Ajanlattevé az ,,M.L. Kft.” altal kiallitott szamlat kizar6lag annak aldtdmasztasaként
csatolta be, hogy igazolja az Ajanlattevd, az altala kalkulalt talajmechanikai, és helyszini
vizsgalatok koltségeit. A feltiintetett tevékenységre a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant
alvallalkoz6 jelenleg még nem ismert ugyanakkor a talajmechanikai, és helyszini vizsgalatok
tevékenységet feltlintettilk a Kbt. 66. § (1) bek. a) pont szerinti nyilatkozatban. A targyi
nyilatkozat b) pontjat nem toltjiikk ki, hisz a tényleges alvallalkozd még nem ismert
szamunkra.

4. Ajanlattevé az ,,A.G. Kft.” altal kiallitott szamlat kizarélag annak aldtdmasztisaként
csatolta be, hogy igazolja az Ajanlattevd, az altala kalkulalt geodéziai kitlizések €s mérések,
valamint a megvalosulasi terv elkészités koltségeit. A feltiintetett tevékenységre a szerzddés
teljesitésébe bevonni kivant alvéllalkozé jelenleg még nem ismert ugyanakkor a geodéziai
Kittizések és mérések, valamint a megvaldsulasi terv elkészités tevékenységet feltiintettiik a
Kbt. 66. § (1) bek. a) pont szerinti nyilatkozatban. A targyi nyilatkozat b) pontjat nem t6ltjiik
ki, hisz a tényleges alvallalkoz6é még nem ismert szamunkra.”

A kérelmezé modositotta a nyilatkozatdit a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozasaban:

Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a VID TRANS Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
gazdasagi szerepld alvallalkozot kivan igénybe venni: Igen

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefliggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni:

MV-KE és MV-E felel6s miiszaki vezetés

Mobil WC telepitése, bérbeadas, karbantartas

foldmunkagépek, utépitési gépek, szallitoeszkozok, és egyéb eszkdzok tréleres szallitdsa
munkateriiletek kozott

Talajmechanikai, és helyszini vizsgalatok elvégzése

Geodéziai kittizések és mérések, valamint a megvaldsulési terv elkészités

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerz6dés teljesitéséhez a
fentiekben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvallalkozok mellett a kdzbeszerzés targydnak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozd kozremiikodik,
valamint az ajanlattevéi teljesitésen beliil az alvallalkozdi teljesités tervezett szazalékos
aranya [amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyUjtasakor az alvallalkozo(k) mar
ismert(ek)]:

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Gsszefiiggésben alvallalkozot vesziink
igénybe: MV-KE és MV-E felelés miiszaki vezetés

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozd neve és cime: L. A.
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13. Az ajanlatkéré 2024. februdr 26-an kozzétette az Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 dokumentumot.

2. 1ész
A beérkezett ajanlatok szama: 7
Az érvényes ajanlatot 4 ajanlattevo nyujtott be:
KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
Petrucz Transz Szolgaltato Kft.
Szilveszter 2004 Plusz Utépitd és Szolgaltatd Kft.
MALGROUP Kift.
A nyertes ajanlattevé; KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft.

A kérelmez6 ajanlatat az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, mert az ajanlat ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Az Ajéanlattevé altal az arindokoldsdban és a kiegészitd
indokolasdban kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy az Ajanlattevd altal
adott aron a szerzddés teljesitheto.

Az Ajanlattevd altal benyujtott drindokolas nem elfogadhato,

a) mert az Ajanlattevé altal benyujtott Arindokolasban szerepld egyes koltségtételek nem
keriiltek részletesen/tételesen ismertetésre, azokat tételesen nem tamasztotta ala:

,Altalanos felvonulasi koltségek/mobil WC telepités, ideiglenes forgalomkorlatozas
koltségei” Az arindokolas nem elfogadhatd, mert a kiegészitd indokolasbdl sem lehet
megallapitani, hogy az Ajanlattevd altal az arindokolasban feltiintetett 300.000,- Ft
Osszegii ,,Altalanos felvonuldsi  koltségek, mobil WC telepités, ideiglenes
forgalomkorlatozas koltségei:” megnevezésii koltség tételesen ill. részletesen mibdl all és
nem keriiltek tételesen alatdmasztasra sem.

Nem lehet megallapitani, hogy tételesen mennyi az Ajanlattevd altal feltiintetett 300.000,-
Ft koltségbdl: az Ajanlattevd altal hivatkozott

a) az altalanos felvonulasi koltségek

b) a mobil WC telepités id6aranyos része, és

C) az esetlegesen felmertiil6 ideiglenes forgalomkorlatozoé tablak kihelyezésének koltsége.
Az Ajéanlattevd valoban benyujtott egy ,,Mobil WC telepitése, bérbeadasa, karbantartdsa”
tevékenységet tartalmazod szamla masolatat, amely 2023.10.11-2023.10.31. kozotti
teljesitési id6szakra szol, Osszesen 20 napra, és nettd egységarként a teljesitési idoszakra
Osszesen nettd 20.300,- Ft szamla ellenértéket tartalmaz 1 db mennyiségi egységre.
Egyaltalin nem tartalmaz nyilatkozatot, hogy mit jelent az ,Altalanos felvonulasi
koltségek™ €s az konkrétan hany forint; valamint azt sem, hogy konkrétan mekkora
Osszegll ,,az esetlegesen felmeriild ideiglenes forgalomkorlatozé tablak kihelyezésének
koltsége.”

»Iréllerezés, gépszallitds  koltségei”: felszolitds  ellenére sem  ismertette
részletesen/tételesen a ,, Tréllerezés, gépszallitas koltségei” megnevezésii tételhez tervezett
koltségét, mert a kalkulalt 490.000,- Ft tervezett koltség mellett feltiintetett 87.030,- Ft -
Négytengelyes tgk kiallasi koltségre egyaltalan nem tért ki, és nem indokolta semmivel.

- ,Deponalasi, lerakohelyi koltségek”, A kiegészitd indokolasbol sem lehet
megallapitani, hogy az Ajanlattevé altal az arindokolasban feltiintetett 300.000,- Ft
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Osszegl koltség tételesen ill. részletesen mibdl all €s nem kertiltek tételesen alatamasztasra
sem. Allitasit semmivel sem tamasztotta ala, a kiegészit indokolds azon része, miszerint
»ebben az Osszegben tartalékként szerepel a lerakohelyi dij” ellentmond az eredeti
szoveges arindokolasnak, mert abban az Ajanlattevo a ,,kozvetetett koltségek™ kozott mar
feltiintetett 1.000.000,- Ft Osszegli tartalékkeret Osszeget, amely ellentétes az eredeti
arindokolassal, hiszen abban mar az Ajanlattevd betervezett 1.000.000,- Ft ,tartalékot.”
- Szakfeliigyeletek dija, esetleges kozm koltségek”. nem indokolta meg
részletesen/tételesen a kalkuldlt 100.000,- Ft 6sszegli koltséget. Nem részletezte, hogy
milyen szakfeliigyeleti eljarasok meriilhetnek fel, és azokra milyen szakfeliigyeleti dijjal és
egyeb koltséggel terveztek. A mellékelt 2 darab szdmlabdl sem tud az Ajanlatkérd semmit
sem megallapitani, hogy azok miként €s hogyan tdmasztandk ald az Ajanlattevo allitasait,
kalkulacioit.

b) mert az Arindokolasban feltiintetett 6sszegek eltérnek a kiegészité indokolasban becsatolt

arajanlatokban szerepl6 osszegektdl, igy nem igazoltak a kalkulalt koltség dsszegek:

- ,Mindsitési és anyagvizsgalati koltségek™;

- ,,Geodéziai koltségek”,

- ,Megvalosulasi terv elkészitése, atadasi dokumentacid koltségek”,

C) az Ajanlattevé koltségvetésébe egyaltalan nem tervezte be az ajanlati felhivasban

kotelezden eldirt veszélyes hulladék kiilon gytijtésének koltségét és a keletkezd veszélyes

hulladék elszallitasanak koltségei, (ide értve az elszallitasi koltségeket, valamint a veszélyes

hulladék atvételére jogositod szervezetnek fizetendd koltségeket)

d) Nem allapithatd meg az Ajanlattevé nyilatkozatai alapjan, hogy a koltségvetésében

feltlintetett ,,Egyéb Koltség” konkrétan mit jelent.

e) Az Ajanlattevonek a kiegészité indokolasat kovetden tett, 2024. 02. 15-i nyilatkozata

szerint az alabbi alvallalkozokat kivan igénybe venni, tobb munka elvégzéséhez is, azonban

az eredeti arindokolasban a mellékelt excel tablazatban az ,,0sszes alvallalkozoi teljesitésnél”

,0” szerepel, a szoveges indokolasaban az ,,alvallalkozo6i teljesités™ alatt csak az MV-KE és

MV-E szakember keriil alvallalkozoként a teljesitésbe bevonasra, melynek Gsszkoltségeként

101.700,- Ft keriilt feltiintetésre. Az Ajanlattevo Kbt. 66. § (6) a) bekezdése szerinti

nyilatkozat ellentétes az arindokolasaban foglaltakkal.

f) az eredeti arindokolasban az Ajanlattevé 1.000.000,- Ft sszeget tiintetett fel ,tartalék” —

ként, azonban a kiegészitd indokoldsban a ,Deponaldsi, lerakohelyi koltségek” ¢€s a

,Mindsitési és anyagvizsgalati koltségek™ esetében gy nyilatkozott, hogy az altala kalkulalt

koltségek tovabbi tartalékot is tartalmaznak, igy az eredeti arindokolds és a kiegészitd

indokolas kozott ellentmondés van.

14. A kérelmezd 2024. februdr 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelemmel egyez6 tartalommal.

15. Az ajanlatkér6 2024. marcius 4-én kiadott valaszaval az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

,»1) Az Ajanlatkéré fenntartja az 6sszegézben leirtak indokolasat, miszerint: ,,Az Ajanlattevo
altal az arindokoldsdban és a kiegészitd indokoldsdban kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy az Ajanlattevo altal adott aron a szerzddés teljesithetd.”

Az Ajanlattevd altal benytjtott arindokolas nem elfogadhato,

A Kérelmezd felszolitas ellenére sem ismertette részletesen/tételesen az ,,Altalanos
felvonulasi koltségek, mobil WC telepités, ideiglenes forgalomkorlatozas koltségei:”
megnevezest tételhez tervezett koltségét, mert a kalkulalt 300.000,- Ft tervezett koltség nem
lett részletesen/tételesen ismertetve, annak ellenére, hogy erre az Ajanlatkérd a kiegészitd
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indokolas kérésben felszolitotta: , Kérjiikk ismertesse részletesen/tételesen az alébbi
koltségeket, és timassza azokat tételesen ala:

- Altalanos felvonulasi koltségek, mobil WC telepités, ideiglenes forgalomkorlatozas
koltségei:”

A Kérelmezd valasza szerint ,,a kalkulalt 300.000,- Ft az altalanos koltségek mellett a mobil
WC telepités idOaranyos részét, és az esetlegesen felmeriild ideiglenes forgalomkorlatozo
tablak kihelyezését tartalmazza.” Nyilatkozata szerint forgalomkorlatozo tabldk az
Ajanlattevé tulajdonaban vannak. A mobil WC telepités koltségének aldtdmasztasahoz
csatolta a ,, T.-1 Kft.” 2023/05772 sorszamu szamlajat. A kiegészitd indokolasbol tovabbra
sem lehet megallapitani, hogy az Ajanlattevd altal az arindokolasban feltiintetett 300.000,- Ft
osszegli ,,Altalanos felvonulasi koltségek, mobil WC telepités, ideiglenes forgalomkorlatozas
koltségei:” megnevezésl koltség tételesen ill. részletesen mibdl all és nem kertiltek tételesen
alatdmasztasra sem.

Nem lehet megallapitani, hogy tételesen mennyi az Ajanlattevé altal feltiintetett 300.000,- Ft
koltségbdl: az Ajanlattevo altal hivatkozott

a) az altaldnos felvonulési koltségek

b) a mobil WC telepités iddaranyos része, s

c) az esetlegesen felmertil6 ideiglenes forgalomkorlatozo tablak kihelyezésének koltsége.

A Kérelmez0 sajat maga az arindokoldsban tiintette fel egysorban, és 6 nevezte el igy ezt a
koltségsort: ,Altalanos  felvonulasi koltségek, mobil WC telepités, ideiglenes
forgalomkorlatozas koltségei:”, ezért szolitotta fel az Ajanlatkérd arra, hogy ismertesse
részletesen/tételesen az alabbi koltségeket, és tdmassza azokat tételesen ala:

Tehat egyértelmiien arra lett felszolitva a Kérelmezd, hogy részletesen/tétesen ismertesse és
tdmassza azokat tételesen ala, de az Ajanlattevo ennek nem tett eleget. A Kérelmezd valdban
benyujtott egy ,,Mobil WC telepitése, bérbeadasa, karbantartasa” tevékenységet tartalmazo
szamla masolatat, amely 2023.10.11-2023.10.31. kozotti teljesitési idoszakra szol, dsszesen
20 napra, és nettd egységarként a teljesitési iddszakra Gsszesen nettd 20.300,- Ft szamla
ellenértéket tartalmaz 1 db mennyiségi egységre. Egyaltalin nem tartalmaz nyilatkozatot,
hogy mit jelent az ,,Altalanos felvonulasi koltségek” és az konkrétan hany forint; valamint azt
sem, hogy konkrétan mekkora Osszegli ,az esetlegesen felmeriildé ideiglenes
forgalomkorlatozd tablak kihelyezésének koltsége.” ebbdl kifolydlag az Ajanlattevd
szovegszerl, konkrétumot alig tartalmaz6 valasza, nem felel meg a részletes/tételes ismertetés
felszolitasnak, és a tételes alatdmasztasnak sem. A tételesen tdmassza ala felszolitas pedig azt
jelenti, hogy nem az Ajanlatkéronek, hanem a Kérelmezdnek kell néhany masodperces
gondolkodés utan szdmszakilag levezetni, hogy hogyan jonnek ki az altala igazolni kivant
koltségek, ugyanis a Kérelmezd, mint Ajanlattevd van birtokaban mindazon informacionak,
ami a sajat ajanlati arat, annak részét képezo koltségelemeket alatamasztja, magyarazza.

- A Kérelmezo felszolitas ellenére sem ismertette részletesen/tételesen a , Tréllerezés,
gépszallitas koltségei” megnevezeésii tételhez tervezett koltségét, mert a kalkuléalt 490.000,- Ft
tervezett koltség mellett feltlintetett 87.030,- Ft - Neégytengelyes tgk kiallasi koltségre
egyaltalan nem tért ki, és nem indokolta semmivel. A Kérelmezd altal hivatkozott KDB.
hatarozat jelen esetben nem relevans, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 maga nyilatkozta azt,
hogy az 4ltala becsatolt fuvarozdéi szerzddés esetében az abban szerepld P.A. nem
alvallalkoz6. Ajanlatkérd megvizsgalta a becsatolt fuvarozési szerzddést, amiben kétséget
kizaréan szerepelnek a ,szallitoeszkozok™ is, és csak az alabbi gépek szerepelnek
munkagépként az arkalkuldcioban: finisher, gumikerekes kotrd, dozer és henger, igy
szallitdeszkozként csak a négytengelyes tehergépkocsik maradtak.

- A Kérelmezd felszoélitas ellenére sem ismertette részletesen/tételesen a ,,Deponalési,
lerakohelyi koltségek” megnevezésii tételhez tervezett koltségét, mert a kalkulalt 300.000,- Ft
tervezett koltség nem lett részletesen/tételesen ismertetve. Az Ajanlattevd valasza szerint ,,a
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deponalasi és esetlegesen felmeriil6lerakohelyi koltségekre 300.000,- Ft-tal kalkulaltunk, ami
tartalmazza a munkateriileten kijelolt depoteriilet karbantartasi és helyreallitasi koltségeit.
Ebben az 0sszegben tartalékként szerepel a lerakohelyi dij, ugyanis terv szerint nincs olyan
anyag, amit itt kellene elhelyezni.”

A Kérelmez0 arra hivatkozik, hogy az arindokolés részeként beadott részletes excel tablazat
vonatkoz6 szdmadataval 6sszhangban megfelelden ismertette ezen koltség pontos Osszegét €s
megadta annak tartalmat. Ezzel szemben a kiegészitd indokolasbol sem lehet megallapitani,
hogy az Ajanlattevo altal az arindokolasban feltiintetett 300.000,- Ft 6sszegli koltség tételesen
ill. részletesen mibdl all és nem keriiltek tételesen alatamasztasra sem.

Nem lehet megallapitani, hogy tételesen mennyi az Ajanlattevé altal feltiintetett 300.000,- Ft
koltségbdl: az Ajanlattevé altal hivatkozott

a) a munkatertileten kijelolt depoteriilet karbantartasi €s

b) helyreallitasi koltségei

Allitasait semmivel sem tamasztotta ala.

Fentieken tal a kiegészitd indokolas azon része, miszerint ,,ebben az 0sszegben tartalékként
szerepel a lerakohelyi dij” ellentmond az eredeti szoveges arindokoldsnak, mert abban az
Ajénlattevd a ,kozvetetett koltségek” kozott mar feltiintetett 1.000.000,- Ft Osszegii
tartalékkeret Osszeget, amely ellentétes az eredeti arindokoldssal, hiszen abban mar az
Ajénlattevd betervezett 1.000.000,- Ft , tartalékot.”

A kiilonb6z0 koltségsorokon feltiintetett tovabbi ,.tartalék™ koltségek nincsenek alatamasztva
semmivel sem a Kérelmezd részérdl, sem a Depondldsi, lerakohelyi koltségek™ esetében, sem
a kés6bbiekben hivatkozott ,Mindsitési és anyagvizsgalati koltségek™ esetében sem.
Ajénlatkérd allaspontja az, hogy az eredeti arindokolds szoveges részében szerepld
, Tartalékkeret”, és minden olyan koltséghelyen, akkora Osszegli tovabbi un. tartalékkeret
Osszegeket irt be a Kérelmezd, amely koltségek felmeriilését nem tudta igazolni. A
legegyszeriibb szoveges indokolast irja ezekben az esetekben, miszerint ,,a gondos ¢és felelds
tervezés eredményeként az altalanos tartalékkeret mellett még egy adott koltségtételen beliil is
esetlegesen elkiilonit bizonyos tartalékot.” Ez minden konkrétumot kiiiresité indokolds, ami
alapjan ténylegesen nem lehet megitélni, annak a koltségnek a valodisagat, és azt sem, ha
ténylegesen felmertil, akkor ez a koltség valoban fedezetet nyljtana-e a teljesités soran a
Kérelmezd altal megnevezett feladat elvégzésére.

- A Kérelmezé nem indokolta meg részletesen/tételesen a ,,Szakfeliigyeletek dija, esetleges
kozmi koltségek:” esetében kalkulalt 100.000,- Ft 6sszegli koltséget. Nem részletezte, hogy
milyen szakfelligyeleti eljarasok meriilhetnek fel, €¢s azokra milyen szakfelligyeleti dijjal és
egyéb koltséggel terveztek. A mellékelt 2 darab szamlabol sem tud az Ajanlatkéré semmit,
sem megallapitani, hogy azok miként és hogyan tdmasztanak ald az Ajanlattevd allitasait,
kalkulécioit. Kérelmezd allitasaval ellentétben semmilyen kalkuldciét nem adott meg. A
birald bizottsdg kozbeszerzés targya szerinti tagja, jelen esetben Sz. Gy., aki a szerzodés
teljesitése sordn a megvalositast miiszaki ellendrként is ellendrizni fogja, pontosan tisztaban
van azzal, hogy egy koltségkalkulaciot egyértelmiien €s pontosan ald kell tdmasztania egy
AjanlattevOnek.

Nem az a lényeg az arindokolasnak, hogy mely koltségtételek — az Ajanlatevd szovegét
idézve: ,elenyészéek —e vagy sem. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az Ajanlattevd
kotelessége az ajanlati d&ra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkéré részére rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol, tehat az
Ajanlattevd koteles az Ajanlatkérd altal kért valamennyi adatot, tényt, kalkulaciét megadni,
azért, hogy az Ajanlatkéré meg tudjon gy6zddni arrdl, hogy az ajanlat a megajanlott aron
vagy koltségen torténd teljesithetd.
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Ajanlatkéro allaspontja szerint a Kérelmezo6 az eldzetes vitarendezési kérelmének 2. oldalanak
utols6 bekezdésében és a 3. oldalanak els6 mondataval egyértelmiien el is ismerte azt, hogy
nem teljesitette az Ajanlatkérd altal kérteket, mert szerinte erre az Ajanlattevé nem is koteles.
A Kérelmezd szerint: ,,a Kbt. 72. § (3) bekezdése masodik mondatbdl sem kovetkezik az a
kovetelmény, hogy az Ajanlattevonek minden ajanlatkéréi kérésnek eleget kellene tennie.
Pusztan annyi kovetkezik, hogy ha az Ajanlattevé nem tesz eleget az Ajanlatkérdi felhivas
minden részletének, akkor szamolnia kell azzal a terhes jogkovetkezménnyel, hogy a
rendelkezésre bocsatott adatok ¢€s informaciok nem lesznek elegendéek az ajanlatkérd
mérlegeléssel megallapitott dontéséhez. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az ajanlatkérének az
érvénytelenség indokaul allitott megallapitasa jogellenes és sérti a Kbt. 72. § (3) bekezdését.
Az ajénlatkérdi adatszolgaltatas teljeskortiségének hianya nem automatikus érvénytelenségi
ok a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan.”

Majd a 3. oldal 2. mondataval mar Ggy nyilatkozik, hogy allaspontja szerint ,,az arindokolas
¢s kiegészitd arindokolds sordn ugyanakkor rendelkezésére bocsatott valamennyi olyan
adatot, informaciot, kalkulaciot és alatdmasztd iratot, melybol kétséget kizar6 mdédon meg
lehet gy6z6dni az ajanlati ar megalapozottsagarol.”

A Kérelmezdnek ez a mondata is alatdmasztja a fentiekben altala levezetett érvelést, miszerint
»a Kbt. 72. § (3) bekezdése mésodik mondatbdl sem kovetkezik az a kdvetelmény, hogy az
Ajénlattevonek minden ajanlatkérdéi kérésnek eleget kellene tennie”, mert ahogy a
késobbiekben fogalmaz, a Kérelmez6 nem a Kbt. 72. § (3) bekezdése altal eldirt ,,az ajanlati
ar megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot” bocsatotta az Ajanlatkérd
rendelkezésére, csak olyat, ami szerinti elegendd lehet az ajanlati &r megalapozottsaganak
vizsgalatdhoz.

A Kérelmezo tehat nem teljeskortien tett eleget a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségének, az Ajanlatkérd felhivédsa ellenére nem ismertette részletesen/tételesen €s
nem tamasztotta tételesen ala

- az ,Altalanos felvonulasi koltségek, mobil WC telepités, ideiglenes forgalomkorlatozas
koltségeit”

-, Iréllerezés, gépszallitas koltségeit”

- ,,Deponalasi, lerakohelyi koltségeket”,

- ,Szakfeliigyeletek dijat, esetleges kozmii koltségeket”.

A joggyakorlat alapjan az Ajanlatkér6tol az az elvaras, hogy az arindokolas és a kiegészitd
indokolés kérés tartalmaban egyértelmii és vilagos legyen. Az ajanlattevd kotelezettsége,
hogy az ily médon megfogalmazott ajanlatkérdi kéréseket teljesitse, illetve megvalaszolja, a
kért dokumentumokat csatolja. A kiegészitd indokolds kérés sem lehet parttalan, és a
kozbeszerzési eljaras soran az Ajanlattevokre is vonatkozik a Kbt. 2. § (3) bekezdésében eldirt
johiszemiiség és tisztesség elve, valamint a joggal vald visszaélés tilalma is. Sem a
joggyakorlat, sem a jogszabaly nem irja eld, hogy az Ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdése szerinti eljarast mindaddig ismételnie kellene, amig az ajanlati ar teljes korl
alatdmasztasa megtorténik.

Az Ajanlatkérd kifejezetten kérte a részletes/tételes ismertetést és azok tételes alatdmasztasat,
aminek a Kérelmezd nem tett eleget, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy az adott szerzddés az adott aron teljesithetd.

2) - Az Ajanlattevl nem tudta igazolni a ,,Geodéziai koltségek™ esetében kalkulalt 450.000,-
Ft 0sszegli koltséget, mert az altala becsatolt arajanlat a ,,Geodéziai kdltségek™ esetében csak
380.000,- Ft 6sszegti koltség igazolt, az eltérés 70.000,- Ft. Ajanlatkérd kiegészité indokolas
keretében kérte, hogy a Kérelmezd ismertesse részletesen/tételesen az alabbi koltségeket, és
tamassza azokat tételesen ald. A Kérelmezd altal csatolt arajanlat nem igazolta a tervezett
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450.000,- Ft Osszegl koltséget. - Az Ajanlattevé nem tudta igazolni a ,,Megvaldsulasi terv
elkészitésére, atadasi dokumentacié koltségei” esetében kalkulalt 300.000,- Ft Osszegii
koltséget, mert az altala becsatolt arajanlat a ,,Megvalosulési terv elkészitésére, atadasi
dokumentécio koltségei” esetében csak 240.000,- Ft Osszegi koltséget igazolt, az eltérés
60.000,- Ft. Ajanlatkérd kiegészitd indokolds keretében kérte, hogy a Kérelmezd ismertesse
részletesen/tételesen az alabbi koltségeket, €s tdmassza azokat tételesen ala. A Kérelmezd
altal csatolt arajanlat nem igazolta a tervezett 300.000,- Ft 6sszegli koltséget. - Az Ajanlattevé
nem tudta igazolni a ,,Mindsitési és anyagvizsgalati koltségek™ esetében kalkulalt 450.000,- Ft
Osszegli koltségét, mert az altala becsatolt arajanlattal csak 380.100,- Ft 0sszegi koltséget
tudott igazolni. Az eltérés 69.900,- Ft, amely esetében nem elfogadhat6 az Ajanlattevonek az
a nyilatkozata miszerint ez ,,a fennmarad6 rész a tartalékot jelent tobblet mérések
koltségeire”, tekintettel arra, hogy ez ellentmond az eredeti szoveges arindokoldsnak, mert
abban az Ajanlattevd a ,,kozvetetett koltségek™ kozott mar feltiintetett 1.000.000,- Ft 6sszegl
tartalékot. Ajanlatkérd kiegészité indokolas keretében kérte, hogy a Kérelmezd ismertesse
részletesen/tételesen az alabbi koltségeket, és tdmassza azokat tételesen ald. A Kérelmezo
altal csatolt arajanlat nem igazolta a tervezett 450.000,- Ft Osszegi koltséget. A kiilonbozo
koltségsorokon feltiintetett tovabbi ,tartalék” koltségek nincsenek aldtamasztva semmivel
sem a Kérelmezd részérél, sem a Deponalasi, lerakdhelyi koltségek™ esetében, sem a
késdbbiekben hivatkozott ,Mindsitési ¢€és anyagvizsgalati koltségek” esetében sem.
Ajéanlatkér6é allaspontja az, hogy az eredeti arindokolds szoveges részében szerepld
,» Lartalékkeret”, és minden olyan koltséghelyen, akkora Osszegli tovabbi un. tartalékkeret
Osszegeket irt be a Kérelmezd, amely koltségek felmeriilését nem tudta igazolni. A
legegyszeriibb szoveges indokolést irja ezekben az esetekben, miszerint ,,a gondos ¢és felelds
tervezés eredményeként az altalanos tartalékkeret mellett még egy adott kdltségtételen beliil is
esetlegesen elkiilonit bizonyos tartalékot.” Ez minden konkrétumot kiliresité indokolds, ami
alapjan ténylegesen nem lehet megitélni, annak a koltségnek a valodisagat, és azt sem, ha
ténylegesen felmeriil, akkor ez a kdoltség valoban fedezetet nyujtana-e a teljesités soran a
Kérelmezo altal megnevezett feladat elvégzésére. —

3) A Kérelmez6 a koltségvetésébe egyaltalan nem tervezte be az ajanlati felhivasban
kotelezéen eldirt veszélyes hulladék kiilon gyiijtésének koltségét és a keletkezd veszélyes
hulladék elszallitasanak koltségei, (ideértve az elszallitasi koltségeket, valamint a veszélyes
hulladék atvételére jogositd szervezetnek fizetendé koltségeket). Allaspontja szerint a
»projekt kivitelezése soran nem keletkezik veszélyes hulladék, ezért annak kezelési és
elszallitasi koltségei nem relevansak.” semmilyen Osszeget, kalkulaciot, egyéb indokolast nem
tartalmaz a kiegészitd indokoldsa, azon kiviil, hogy csatolta az ,,E. K. Kft.” befogado
nyilatkozatat.

A Kérelmezo csak az eldzetes vitarendezési kérelmében tér ki szGvegesen arra, hogy szerinte,
az altala megadott koltségvetés melyik pontjdban tartalmazhat fedezetet ez a koltségtétel,
illetve még arra hivatkozik, hogy a kiegészitd indokolas 3. valaszaban kifejezett nyilatkozat
erre vonatkozott: ,,Ebben az 0sszegben tartalékként szerepel a lerakohelyi dij, ugyanis terv
szerint nincs olyan anyag, amit itt kellene elhelyezni.”

Emellett a Kérelmez6 allaspontja az, hogy az AjénlatkérOnek ezzel kapcsolatban tovabbi
felvilagositas kérést kellett volna kiildenie.

Az Ajanlatkéré mar az arindokoldsban tobbszor felhivta a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy az
arindokolés tartalmazza a felhivasban kotelezden eldirt veszélyes hulladék kiilon gytijtésének
koltségét ¢s a keletkezd veszélyes hulladék elszallitasanak koltségei, (ideértve az elszallitasi
koltségeket, valamint a veszélyes hulladék atvételére jogositd szervezetnek fizetendd
koltségeket). A Kérelmezd arindokoldsa egyaltalan nem tartalmazta ezeket a tételeket, ezért
az Ajanlatkéro a kiegészitd indokolaskérésben ismételten felszolitotta arra, hogy nyilatkozzon
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arrol, hogy hol talalhat6 a veszélyes hulladék kiilon gytijtésének koltségét és a keletkezd
veszélyes hulladék elszallitdsanak koltségei, (ide értve az elszallitasi koltségeket, valamint a
veszélyes hulladék atvételére jogositd szervezetnek fizetendd koltségeket), és kérte azt is,
hogy a Kérelmezd a nyilatkozatat részletesen is tdmassza ala illetve igazolja.

Ehhez képest a Kérelmez6 az alabbi vélaszt adta: ,,Allispontunk szerint a projekt kivitelezése
soran nem keletkezik veszélyes hulladék, ezért annak kezelési és elszallitasi koltségei nem
relevansak. Ajanlattevé ennek ellenére rendelkezik veszélyes hulladék atvételére feljogosito
szervezet részér0l fogadonyilatkozattal, melynek beszerzése nem jart koltséggel.” Majd
majdnem 8 oldalon keresztiil bemésolta a veszélyes anyagok listajat. Ezen kiviil semmilyen
egyéb valaszt, adatot, kalkulaciot, indokolést, tehat semmit nem tartalmazott a valasza.
Ajanlatkérd allaspontja az, hogy jogszeriien allapitotta meg azt, hogy a Kérelmezd a
koltségvetésébe egyaltalan nem tervezte be az ajanlati felhivasban kotelezden eldirt veszélyes
hulladék kiilon gyhjtésének koltségét és a keletkezd veszélyes hulladék elszallitdsanak
koltségei, (ideértve az elszallitdsi koltségeket, valamint a veszélyes hulladék atvételére
jogosito szervezetnek fizetendod koltségeket).

Az, hogy rendelkezik veszélyes hulladék atvételére feljogositd szervezet részérdl
fogadonyilatkozattal, nem meglepd, ugyanis az ajanlati felhivas 111.2.2) 4. alpontja alapjan ez
eleve szerzddéskotési feltétel:

»A nyertes Ajanlattevonek a veszélyes hulladék atvételére feljogositott szervezet részérdl
fogadonyilatkozattal kell rendelkeznie, legkésébb a szerzddéskotés idGpontjara.
Ajénlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell a fenti teljesitésérdl. Fenti eldirés teljesitése
Szerzédéskotési feltétel, amennyiben a nyertes ajanlattevd azt nem teljesiti, azt az ajanlatkérd
a szerzOdéskotéstol valo visszalépésnek tekinti és ennek megfelelden jar el.”

Az Ajanlatkéré az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjdban egyértelmiien rogzitette azt, hogy ,,a
szerz6dés teljesitése sordn a nyertes Ajanlattevonek kiemelten be kell tartania a
kornyezetvédelmi eldirasokat, amelyek betartasat az Ajanlatkéré a miszaki ellenér altal fogja
ellendrizni. A nyertes Ajanlattevonek a feladatai kozé tartozik, a szerzddés teljesitése soran,
tobbek kozott:

- A veszélyes hulladékokat anyag fajtanként elkiilonitetten kell gyiijteni, a taroldoedényeket
feliratozni kell,

- A nyertes Ajanlattevonek a veszélyes hulladék atvételére feljogositott szervezet részérdl
fogaddnyilatkozattal kell rendelkeznie, legkésébb a szerzddéskotés idépontjara.”

A szerzddés tervezet 4.24 pontja rogziti: ,,A kivitelezés soran keletkezd veszélyes hulladékok
atvételére engedéllyel rendelkezd kezelohoz torténd  elszéllitasarol/elszallittatasarol
Vallalkozo koteles sajat koltségén gondoskodni, valamint a Vallalkozo koteles a veszélyes
hulladékokat anyag fajtanként elkiilonitetten kell gyijteni, és a taroloedényeket feliratozni,
amely kotelezettség betartasat a Megrendel6t képviseld miiszaki ellendr a helyszinen jogosult
ellendrizni és azt az €pitési napldban régziteni.”, amely ellendrzést a szerzOdés teljesitése
soran Szabo Gyula miiszaki ellendr fogja elvégezni.

A kozbeszerzési dokumentacid részét képezd miszaki leirasanak 10. Kornyezetvédelmi
fejezete is tartalmazza az aldbbiakat: ,,Keletkezhet tovabba munkagépekbdl elcsopdgd olaj. A
munkaveégzok kotelessége az olajfolyas észlelését kovetden azt azonnal megsziintetni és a
kicsopogott olajat az odakészitett homokkal felitatni, dsszegytiijteni, a szintén odakészitett
lefedhetd fém hordokban tarolni. A veszélyes hulladékokat anyag fajtanként elkiilonitetten
kell gylijteni, a taroloedényeket feliratozni kell.”

A miuszaki leirasban szereplé munkagépbdl elcsopogd olaj, veszelyes hulladéknak mindsiil, és
a szerz6dés teljesitése soran egy munkagépbdl barmikor eléfordulhat olaj elcsoppenés,
amelyet kizarni nem lehet, ezért kellett volna a felhivasban és a miiszaki leirasban eldirtaknak
megfelelden a nyertes Ajanlattevo altal elvégzendd kotelezd feladatra koltséget kalkuldlni.
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Ajanlatkérd megjegyzi, hogy az ajanlattételi szakaszban a Kérelmez6 egyaltalan nem tett fel
erre az eldirasra vonatkozo kiegészitd tajékoztataskérést, illetve nem kifogasolta az eldirast,
tehat tudott rola és azt tudomasul vette.

A Keérelmez6 a kivitelezési munkakat tobb munkagép elvégzésével tervezte, igy a kotelezden
eldirt feladat elvégzésére adott valasz, miszerint nem keletkezik veszélyes hulladék, ezért
annak kezelési és elszallitasi koltségei nem relevansak, a fogadonyilatkozat beszerzése pedig
nem keriilt koltsége, nem elfogadhato.

A Kérelmez6 a kiegészitd indokolds 8. pontjaban indokolta a fel nem meriil koltséget, és
nem hivatkozott sem itt a 8. pontban, sem pedig a 3. pontban arrdl, hogy a ,lerakohelyi dij”
alatt tervezte volna be a felhivasban kotelezden eldirt veszélyes hulladék kiilon gytijtésének
koltségét €s a keletkezd veszélyes hulladék elszallitasanak koltségei, (ideértve az elszallitasi
koltségeket, valamint a veszélyes hulladék atvételére jogositd szervezetnek fizetendd
koltségeket). Ajanlatkéré megjegyzi, hogy a ,lerakéhelyi dij” jelenthet a kivitelezés alatt
keletkezd nem veszélyes, ipari hulladék elszallitdsanak koltségét is.

Ajanlatkérd felszolitotta a Kérelmezd a Kbt. 72. § (1), majd a 72. § (3) alapjan is arra, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy hol taldlhaté a veszélyes hulladék kiilon gyiijtésének koltsége és a
keletkezd veszélyes hulladék elszéllitasanak koltségei, (ideértve az elszallitasi koltségeket,
valamint a veszélyes hulladék atvételére jogositd szervezetnek fizetendo koltségeket), és kérte
azt is, hogy a Kérelmez6é a nyilatkozatat részletesen is tamassza ala, illetve igazolja. A
Kérelmezd sajat nyilatkozata szerint nem tervezett ilyen koltségekkel, igy az Ajanlatkérd
megallapitdsa helytallo ebben a tekintetben is, miszerint az Ajanlattevd a koltségvetésébe
egyaltalan nem tervezte be az ajanlati felhivasban kotelezen eldirt veszélyes hulladék kiilon
gyljtésének koltségét és a keletkezd veszélyes hulladék elszallitdsdnak koltségei, (ideértve az
elszallitasi koltségeket, valamint a veszélyes hulladék atvételére jogositd szervezetnek
fizetend6 koltsége.

4) Ajanlatkéré fenntartja, azt a megallapitasat, miszerint a Kérelmezé nem igazolta és nem
oldotta fel az ellentmondast az altala ,,Egyéb koltség”-nek elnevezett 500.000,- Ft Gsszegii
koltségtétel esetében. Az eredeti irasbeli drindokolasaban gy nyilatkozott, hogy a Kézvetetett
koltségek kozott az ,,Egyéb koltség:500.000,- Ft. Jelen koltség fedezi tobbek kozott a
szerzOdéstervezet 2.1. pontjaban foglalt koltségeket.” Az Ajanlatkérd kiegészitd indokolasban
felszolitotta arra, hogy fejtse ki, hogy ez konkrétan mit jelent, tekintettel arra, hogy a
szerzOdés 2.1. pontja az alabbi tartalmazza: , Fenti Gsszeg rogzitett, a befejezési hataridore
prognosztizalt fix egyodsszegll atalanyar, mely fedezetet nyujt Vallalkozonak az 1. pontban
meghatarozott és a kozbeszerzési dokumentacidban részletezett miiszaki tartalmi munkakkal
Osszefliggésben felmeriilt Osszes kozvetlen és kozvetett koltségére, ezért Vallalkozd a
létesitmény megvaldsitasa sordn a dokumentacid esetleges hidnyossagaira valo hivatkozassal
mennyiségi kifogast, tobbletkdltség igényt Megrendeld felé jelen szerzddés megkotéseét
kovetden nem emelhet. ,,

A Kérelmezd a kiegészitd indokoldsaban beidézte a szerz6dés tervezet 2.1. pontjanak azon
részét, amely részletesen kifejti, hogy a Vallalkozoi dijnak mit kell tartalmaznia.

»A Viallalkozo kijelenti, hogy a vallalkoz6i dij tartalmazza az elvégzenddé munkak, anyag €s
dij teljes koltségét, valamint minden, a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriild koltséget,
kiadast (vamot, illetéket és egyéb hasonld koltségeket), és magaban foglalja a muszaki
tartalom eldirt mindségben torténd megvalositasahoz sziikséges kovetkezd, a koltségvetésben
kiilon meg nem jelolt, alabbiakban felsorolt koltségeket is:

- a Teljesitési hataridéig varhato arvaltozasok kihatésai,

- tobb vallalkozo esetén az egyiittmiikodési koltségek,

- anyag ¢s a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt,

- anyagbeszerzési koltségeit,
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- szallitasi, deponalasi, lerakohelyi koltségeit,

- bért és annak jarulékait,

- valamennyi gép, felszerelés, és eszkoz fenntartasi, hasznalati és javitasi koltségeket,

- az ideiglenes mell¢képitmények és/vagy berendezések koltségét,

- az ¢pités ideje alatt (munkateriilet atadasa és visszaadasa kozott) keletkezd kozmi
koltségeket,

- kiilonleges koriilmények, akadalyoztatas, karesemény miatt felmeriilo koltségeket,

- szabadalmi ¢és licencia dijakat,

- jotallasi, szavatossagi idoszakban jelentkezd garancialis hibak kdzvetlen javitasi koltségeit
¢és az abbol eredd, az Ajanlatkérot is érintd jarulékos koltségeket,

- helyszini adottsagok ¢és koriilmények miatti esetleges — a nyertes Ajanlattevd altal
ajanlatadaskor eldre lathato - tobbletkoltségeket,

- a Munkak elvégzéséhez sziikséges - az Ajanlatkérd altal nem biztositott, vagy esetlegesen
idékozben lejart/lejard hataridejii - hatosagi és egyéb kiviteli, vam és export engedélyek
¢s/vagy hozzajarulasok megszerzésével kapcsolatos koltségeket, - banki koltségeket,

- Szabvanyokban, Eldirasokban, valamint a mintavételi tervben eldirt mintavételi, vizsgalati
¢s mérési, valamint mindsitési koltségeket,

- az esetlegesen sziikséges forditasi koltségeket,

- eljarasi koltségeket, illetékeket,

- hétvégi és éjszakai munkavégzés miatti koltségeket,

- az egyéeb, itt fel nem sorolt, de a megvaldsitdshoz és a Szerz8dés teljesitéséhez sziikséges
altalanos illetve jarulékos koltségek. ,,

Es az alabbit tette még hozza: ,,Tovabbra is fenntartjuk, hogy az arindokolasaban irtakat,
miszerint az egyéb koltség sorra bedllitott Osszeg fedezi az arindokolasban vagy annak
mellékletében kiilon soron fel nem tiintetett, a szerzodéstervezet 2.1. pontban szerepld, a
teljesités soran felmerild koltségeket.”

A Kérelmez6 nem nyilatkozott a kiegészitd indokolaskérésre, csupan megismételte az eredeti
arindokolasaban eldadottakat, de abbdl az Ajanlatkérd tovabbra sem tudja megallapitani, hogy
konkrétan mit jelent az ,,Egyéb koltség: 500.000,- Ft” a szerzddés 2.1. pontja alapjan, az
Ajanlattevdt, mit tlintetett fel és mit nem az arindokoldsaban vagy annak mellékletében.

A szerzOdés tervezet 2.1. pontja ugyanis a teljes vallalasi arat tartalmazza, amely Osszeg
rogzitett, a befejezési hataridére prognosztizalt fix egyOsszegli atalanyar, amely arnak
mindent tartalmaznia kell, ami a szerzddés teljesitéséhez sziikséges. A 2.1. pontban szerepld
Osszeg a teljes ajanlati arat tartalmazza, és ezen pontra hivatkozni, Uigy, hogy ez a pont
tartalmaz ,,Egyéb koltséget” konkrétan meg nem jeldlve, hogy ez milyen koltség, nem
elfogadhatd, hiszen az Ajanlatkéré pont az ajanlati ar elfogadhatosagat vizsgalja. A
Kérelmezd a legegyszerlibb szoveges indokolast irja ebben az esetben is, mert ténylegesen
sem most, sem az arindokolas soran sem tudott egy altala kitalalt koltséget alatamasztani,
miszerint ,,egy gondosan megtervezett arképzésen nyugvo ajanlat nem nyilvanithatd pusztan
olyan okbol érvénytelennek, vagy megalapozatlannak, mert az ajanlattevé olyan
tobbletkoltséggel is kalkulalt, mellyel mas ajanlattevé nem, vagy melyre ajanlatkéré sem
gondolt. Amennyiben Ajéanlatkérd hidnyolt volna valamely arelemet Kérelmezd arképzésébdl,
ugy értelemszertien kiegészitd indokolds — kérés keretében rakérdezett volna.”

Ez ismételten egy, minden konkrétumot kiiiresitd indokolas, ami alapjan ténylegesen nem
lehet megitélni, hogy az ,.egyéb koltségnek” nevezett koltség konkrétan milyen feladat
elvégzésére tervezték be, mit jelent, sem most sem korabban nem adott erre valaszt a
Kérelmezd. Ajanlatkérd nem hidnyolt valamely arelemet, hanem konkrétan megkérdezte,
hogy az ,,Egyéb koltség” mit jelent, ha egyszer a hivatkozott 2.1. szerz6déses rendelkezés a
teljes vallaldsi arat magéban foglalja. Akkor konkrétan mit jelent az , Egyéb koltség”? A
feltett kérdésre a Kérelmezo fenntartotta az arindokolasban tett valaszat, de konkrétan nem
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jelolte meg az ,,Egyéb koltség”-et, ¢s mivel nem adott konkrét valaszt, ezért ez alapjan
ténylegesen nem lehet megitélni, ennek a koltségnek a valodisagat, és azt sem, ha ténylegesen
felmeriilne, akkor ez a koltség valoban fedezetet nyljtana-e a teljesités soran a Kérelmezo
altal konkrétan meg sem nevezett feladat elvégzésére.

A kiegészitd indokolas kérés sem lehet parttalan, és a koOzbeszerzési eljards soran az
Ajénlattevokre is vonatkozik a Kbt. 2. § (3) bekezdésében eldirt johiszemliség és tisztesség
elve, valamint a joggal vald visszaélés tilalma is. Sem a joggyakorlat, sem a jogszabaly nem
irja eld, hogy az Ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti eljarast mindaddig
ismételnie kellene, amig az ajanlati ar teljes kort alatdmasztasa megtorténik.

Az Ajanlatkéré kifejezetten kérte, hogy konkretizalja, mit jelent az ,Egyéb koltség” az
Ajanlattevd altal hivatkozott 2.1. szerzOdéses pont szerint, aminek a Kérelmezd nem tett
eleget, igy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott
szerz6dés az adott aron teljesithetd.

5) Ajanlatkéré fenntartja azon megallapitasat, miszerint a Kérelmezonek a kiegészitd
indokolasat kovetden tett, 2024. 02. 15-1 nyilatkozata szerint az alabbi alvallalkozokat kivan
igénybe venni, tobb munka elvégzéséhez is, azonban az eredeti arindokoldsban a mellékelt
excel tdblazatban az ,,0sszes alvallalkozoi teljesitésnél” ,,0” szerepel, a szdveges
indokolasaban az ,,alvallalkozoi teljesités™ alatt csak az MV-KE és MV-E szakember keriil
alvéllalkozoként a teljesitésbe bevonasra, melynek Osszkoltségeként 101.700,- Ft keriilt
feltlintetésre. Az Ajanlattevé Kbt. 66. § (6) a) bekezdése szerinti nyilatkozat ellentétes az
arindokol4saban foglaltakkal.

6) A Kérelmez6 altali hivatkozasokra az Ajanlatkéré mar kitért az 1) és a 2) kérelmi elemeire
adott valaszokban, azokat megismételni nem kivanja, de hatdrozott allaspontja az, hogy az
arindokolasnak nem az a lényege, hogy mely koltségtételek — az Ajanlatevd szovegét idézve:
»elenyészoek-e,, vagy sem. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az Ajanlattevo kotelessége az
ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkul4ciot az ajanlatkérd
részére rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagardl, tehat az Ajanlattevd koteles
az Ajanlatkérd altal kért valamennyi adatot, tényt, kalkuldciot megadni, azért, hogy az
Ajanlatkérd meg tudjon gy6zddni arrdl, hogy az ajanlat a megajanlott aron vagy koltségen
torténo teljesithetd.

A beérkezett elozetes vitarendezési kérelem alapjan az Ajanlatkéré megvizsgalta a Kérelmezo
altal hivatkozott jogszabalyi helyeket, és allaspontja szerint az Ajanlatkérdé nem sértette meg a
Kbt. hivatkozott rendelkezéseit.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkéré6 a Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakkal nem ért egyet, ezért az abban foglalt kéréseknek sem tud eleget tenni, igy az
Osszegezést sem kivanja modositani.”

A jogorvoslati kérelem
16. A kérelmezé 2024. marcius 13-4n nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a

Dontobizottsaghoz, melyet 2024. marcius 22-én hianypotolt. A kérelmez6 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett.
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17. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon hozta meg az 0sszegezést €s
hirdette ki a kozbeszerzési eljards 2. részében a KORONA-HUMAN Egészségiigyi
Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.-t a kozbeszerzési eljarasrész nyertesének.

Az ajanlatkéré dontésével megsértett jogszabalyhelyek: A Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a 69. § (1)-(2) bekezdések és 72. § (3) bekezdése.

18. A kérelmezd az ajanlatkérd valamennyi, a kiegészitdé indokolas-kérés keretében
megfogalmazott kérdésére egyértelmii és objektiv indokolédst adott, a benyujtott arképzést
alatdmaszté dokumentumok, adatok pedig tobb mint elégségesek ahhoz, hogy mérlegelés
eredményeként megallapitast nyerjen az ajanlati ar megalapozottsaga.

Gyakorlatilag a kijelentés szintjén reked meg az érvénytelenségi indokok megallapitésa,
konkrét adatok, objektiven értékelhetd informacidk hidnyaban jogsértd a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének megallapitasa.

19. A kérelmezé els6 jogorvoslati kérelmi elemével az Osszegezésben az ajanlata
érvénytelenségét megallapitdé indokok koziil az a) pontot vitatta, amelyben az ajanlatkéro
négy koltség tekintetében is megallapitotta az ajanlat érvénytelenségét.

20. - Altaldnos felvonulasi koltségek, mobil WC telepités, ideiglenes forgalomkorlatozas
koltségei:

Az ajanlatkérd az érvénytelenség indoklasaban kifogésolta, hogy nem keriiltek kiilon-kiilon
megbontdsra az altalanos felvonulasi koltségek, mobil WC telepités, ideiglenes
forgalomkorlatozas koltségei. Az ajanlatkéré kiegészitd arindokolas-kérése is egysorban
tartalmazta ezt a harom elemet (mig tovabbi elemeket az ajanlatkérdé is kiilon-kiilon
bekezdésben szerepeltette), igy a kérelmez6 joggal feltételezte, hogy az ajanlatkérd ezek
vonatkozasaban nem kér kiilon-kiilon megbontast, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen
altalanos munkatételek szakmai szempontbol is egykoltségként kezelhetok. A kérdéses harom
koltségtétel egylittes dsszege is elenyészo.

Az ajanlatkérd Osszegezésben tett azon megallapitasa, miszerint a Kérelmezé nem tett
nyilatkozatot arra, hogy ,,az esetlegesen felmeriil6 ideiglenes forgalomkorlatozo tablak
kihelyezésének koltsége” konkrétan mekkora Osszegii, nem felel meg a valosagnak, hiszen
ezen koltség mint ahogyan a nevében is szerepel, eshetéleges, ugyanakkor a kérelmez6 ezzel
kapcsolatban a kiegészit indoklasaban el6adta, hogy a forgalomkorlatozo tablak a kérelmezd
tulajdondban vannak, korabbi épitkezésekhez lettek vasarolva, ezért annak koltségvonzata
nem relevans.

Az alatdmaszté dokumentumként benyUjtott ,,Mobil WC telepitése, bérbeadasa,
karbantartasa” tevékenységet tartalmazo szamla tartalma alapjan az ajanlatkéré helyesen latta,
hogy eltérd iddtartamu bérletrdl szol, mint a targyi beruhazas arindokolasdban kalkulalt
teljesitési ideje. Kevéssé valoszinli, hogy a kérelmezé pontosan olyan idStartamu
szolagaltartasrol szolo szamlaval rendelkezzen, mint az éppen kalkuldlt beruhazas atfutasi
ideje. A szamla 20.300.-Ft-os elenyészd 6sszegébdl és 20 napra szolo bérlet idtartamabdl az
ajanlatkérd ugyanakkor lathatta volna, hogy a targyi beruhazas esetén a kivitelezés kalkulalt 3
munkanapos atfutasi idejére tekintettel a mobil WC bérlete ezen Osszegnek toredékét
képviselheti. Mindezt pedig kiegészitve azon informécioval, hogy a forgalomkorlatozo tablak
a kérelmez6 tulajdonaban vannak, az ajanlatkérd egyértelmiien, szamszerisitve lathatta volna
az altalanos felvonulasi koltségek 0sszegét.

21. - Tréllerezés, gépszallitas koltségei:
Tényszeriin valotlan az 6sszegezés azon kijelentése, miszerint a kérelmezo felszolitas ellenére
sem ismertette részletesen/tételesen a ,,Tréllerezés, gépszallitas koltségei megnevezésii
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tételhez tervezett koltségét, mert a kalkulalt 490.000,- Ft tervezett koltség mellett feltiintetett
87.030,-Ft - Négytengelyes tgk. kiallasi koltségre egyaltalan nem tért ki, és nem indokolta
semmivel.”

A kérelmezé a kiegészitd indokolasban eléadta, hogy az arindokolas részeként csatolt
részletes tablazatban feltiintetett és kalkulalt 700 Ft/km fuvardij alatdmasztasara csatolta P. A.
E.V. -val kotott 2023/2024-es évre vonatkozod fuvarozasi szerzédést. A Kkérelmezé altal
benyujtott szerzddés tartalma alapjan lathatd, hogy a fuvarozasi dij magaban foglalja a
szallitashoz kapcsolodo valamennyi koltséget.

A Dont6bizottsag D.196/15/2022. hatarozata szerint az ajanlatkéré arindokolas-kérése nem
terjedhet ki arra, hogy az ajanlattevd részletes tajékoztatdst adjon a teljesitésbe bevont
alvallalkozé éarazasi stratégidjarol, koltségeirdl és az alvallalkozé altal kalkulalt nyereségrol,
ugyanis ezek az adatok az ajanlattevotol fiiggetleniil miikodod piaci szerepld belsd mikddésére
vonatkozé olyan informaciok, amelyeknek az ajanlattevé nem lehet a birtokaban.

A kiegészito arindokolas-kérés eleve nem terjedt ki a négytengelyes tgk. kiallasi koltségének
(mely kiallas €és nem keverendd Ossze a tréllerezés-gépszallitassal) részletezésére, igy az erre
alapozott érvénytelenség jogsértd. A négytengelyes tgk. nem tréllerezéssel keriil a
munkateriiletre (ezért is nem a ,tréllerezés, gépszallitds” koltségkategoria ala keriilt
besorolasra a részletes artablazatban, hanem 6nall6 koltségsoron: ,,Négytengelyes tgk. kiallasi
koltsége”), hanem a ,,sajat laban”, tehat a koltségek az iizemanyag és a sofdr koltségeit
tartalmazzak.

22. - Deponalasi, lerakohelyi koltségek:

A deponalasi és esetlegesen felmeriild lerakohelyi koltségek esetén a kérelmezé az
arindokolasa részeként benyujtott részletes excel tablazat vonatkoz6é szdmadataval
Osszhangban az ajanlatkérd kérésének megfelelden a kiegészitd indokolasaban ismertette ezen
koltség pontos Osszegét és megadta annak tartalmat (munkateriileten kijeldlt depoteriilet
karbantartasi és helyreallitasi koltségei). Tovabba a kérelmezd kozolte azt is, hogy a
viszonylag magasan tervezett dsszegben tartalékként szerepel a lerakodhelyi dij, ugyanis a
miiszaki terv szerint nincs (de a valosagban esetlegesen el6fordulhat) olyan anyag, amit itt
kellene elhelyezni. Az Osszegezésben tett erre irdnyuld megallapitadssal ellentétben az
ajanlatkér6 a kiegészitd indokolas-kérésében nem azt kérte a kérelmez6t6l, hogy az
arindokolasban feltiintetett Osszegli koltség tételesen ill. részletesen mibdl all, hanem azt,
hogy ismertesse részletesen/tételesen a Deponalasi, lerakohelyi koltségeket. A kérelmezot
nem terhelheti felelosség (érvénytelenség pedig plane nem allapithatdé meg) azért, ha az
ajanlatkéré nem egyértelmlien vagy nem elég részletesen fogalmazza meg a kiegészitd
indokolas-kérésében feltett kérdéseit.

Az 0Osszegezés megallapitasa kozbeszerzési jogi szempontbol sem foghat helyt, valamint
ellentétes a joggyakorlattal is. A kiegészitd indokolas €s az eredetileg benytjtott arindokolas
nem tartalmaz ellentmondast, egymassal nem ellentétes, a kérelmezd valasza nem modositott
a kérelmez6 arképzésének sem bels6 arelemein, sem kimutatott profitjan, erre tekintettel
érvénytelenség kiillonosképpen nem allapithatd meg. A kérelmez6t nem érheti joghatrany
(ajanlat érvénytelenitése) azért, mert a gondos ¢€s felelds tervezése eredményeként az altalanos
tartalékkeret mellett még egy adott koltségtételen belill is esetlegesen elkiilonit bizonyos
tartalékot egyéb elére nem kalkulalhaté kiadasokra.

23. - Szakfeliigyeletek dija, esetleges kozmii koltségek:

A kérelmezé az arindokolasa részeként benyujtott részletes excel tablazat vonatkozo
szamadataval Osszhangban az ajanlatkéré kérésének megfelelden a kiegészitd indoklasaban
ismertette ezen koltség pontos Osszegét és megadta annak kalkuldlasa modjat is. A fenti
koltségek, mint ahogyan a neviikben is szerepel eshetélegesek, bizonytalan volumenti,
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crer

pontosan szamszerlsiteni, a gazdasagi szereplok csak korabbi tapasztalataikra hagyatkozva
arazzak. A Kkérelmez6 amellett, hogy ezeket ecléadta, hasonldo beruhazasok korabbi
szakfeliigyeleti dijairdl is csatolt szdmlat alatdmaszté dokumentumként. A szamlak Osszege a
fent eldadottak okan értelemszertien csak tajékoztatd jellegli és nem kell az azonossagot
keresni benniik a targyi projekt esetén betervezett 0sszeggel.

Egyebekben megallapithatd, hogy a szoban forgd koltségek a konkrét épitési koltségekhez
képest marginalisak, nincsenek kihatdssal az ajanlati ar teljesithetdségének kérdésére, ezért
onmagaban nem alapozhatjak meg az aranytalanul alacsony arra alapitott érvénytelenséget.

A kérelmez6 hivatkozott a DontObizottsag D.505/18/2023. szamu hatarozata 49.5. pontjaban
foglaltakra, mely szerint: Az ajanlatkéré kifogasolta és az érvénytelenség egyik okanak
tekintette, hogy az ,, Egyéb koltség” Osszege nem egyezik az ezen beliil felsorolt tételek
Osszegével. A Kbt. 72. § (1) bekezdése irja eld az ajanlatkéréd arindokolés-kérési
kotelezettségét. A torvényhely kiemeli, hogy annak az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokra kell, egyben lehet vonatkoznia. Tovabbi
megkdtés, hogy az ardnytalanul alacsony ar kérdése akkor lehet az arindokolas-kérés targya,
ha az ar maga értékelési szempont, illetve valamely Osszetevdje (areleme) pedig csak abban
az esetben, ha az Onalléan értékelésre keriil. Mindezek megfeleléen alkalmazanddk és
vonatkoznak a kiegészit6 arindokolas-kérés eszkozére is, mint annak céljara és korlataira. A
Dontdbizottsag az ajanlati felhivas alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a teljes ajanlati
arat kérte megadni és egyik értékelési szempontként annak netté Osszegét hatarozta meg.
Onalléan értékelendd arelemet nem. Fentiek alapjan, mint onalldan értékelésre nem keriild
arelemre vonatkozdan, az arindokoléas-kérés korében nem volt moéd. Masrészt megallapithato,
hogy a kifogasolt ,,Egyéb koltség” Gsszege az ajanlati ar alig tobb, mint 1%-a, amely mérték
érdemben nincs kihatdssal az ajanlati ar teljesithetéségének kérdésére, onmagaban nem
alapozza meg az aranytalanul alacsony arra alapitott érvénytelenséget.”

24. A kérelmezd az ajanlata érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés dsszegezésben
megjelolt b) pontjat a masodik jogorvoslati kérelmi elemével az aldbbiak szerint kifogésolta.

- Mindsitési és anyagvizsgalati koltségek:

A kalkulalt 6sszeg a tervezett mindsitdé mérések koltségeit fedezi, amelyek egységarainak
alatamasztasara a kérelmez0 csatolta a M. L. Kft. arajanlatat.

Meérések: tomorségméres, tarcsas teherbirds mérés, talaymechanikai vizsgalat

A M. L. Kft. arajanlatdnak 2. oldaldnak utols¢ tételeként szerepel a ,,Tomorségi vizsgalat
radiometrids eljarassal, tiszondaval” egységara 4850,-Ft Osszeggel.

A M. L. Kft. arajanlatanak 3. oldaldnak elsd tételeként szerepel a ,,Tarcsds vizsgalat”
szamolt, az ajanlatkéré megallapitasa tehat iratellenes.

A komplex talajmechanikai vizsgéalatok elvégzéseéhez sziikséges feladatok arajanlat szerinti
egységarainak 0sszege 63.100 Ft. A megadott egységarakat az arajanlat mellé téve vilagosan
latszik, hogy mely tételeket tartalmazza a koltség.

- Geodéziai koltségek
- Megvalodsulasi terv elkészitése, atadasi dokumentacio koltségek

Geodéziai koltségekre, valamint Megvalosulasi terv és atadasi dokumentacio koltségelem
tekintetében a kérelmez6 az arindokolas részletes excel tablazataban rogzitett Gsszeget
kalkulalt, melynek alatimasztisira csatolta az ARVAI GEODEZIA Kft. arajanlatat. Az
arajanlat 4. sora a geodéziai koltségek, mig a 2. sora a Megvalosulasi terv ¢és atadasi
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dokumentacio koltségeket egyértelmiien és vilagosan tartalmazta ezen feladatokra a Kft. altal
adott arat, melyt6l a kérelmezd kell6 koriiltekintés mellett elvégzett arképzése alapjan
értelemszertien magasabb (kockéazatokkal novelt) dsszeggel szamolt az arindokolas részletes
excel tablazataban. A dontObizottsagi gyakorlat szerint érvénytelenséget legfeljebb akkor
lehet megallapitani, ha valamely jelentés koltségelem esetén ajanlattevd arképzése soran
alacsonyabb 0Osszeggel kalkuldl, mint az altala benyujtott megalapozé dokumentumban
szerepld 0sszeg.

A fenti koltségek tovabba a konkrét épitési koltségekhez képest marginalisak, nincsenek
kihatéassal az ajanlati ar teljesithetdségének kérdésére, ezért onmagaban nem alapozhatjadk meg
az aranytalanul alacsony arra alapitott érvénytelenséget.

A kérelmezd ismét hivatkozott a D.505/18/2023. szamu KDB hatarozat 49.5. pontjaban
foglaltakra.

25. A kérelmez6 harmadik jogorvoslati kérelmi elemében sérelmezte, hogy a 2024. februar
07-én benyujtott kiegészité arindokolas 8. pontjaban eléadta, hogy allaspontja szerint —
figyelemmel a miiszaki dokumentacio tartalmara - a projekt kivitelezése soran nem keletkezik
veszélyes hulladék, ezért annak kezelési és elszallitasi koltségei nem relevansak. Ennek
alatdmasztasaul mellékelte a veszélyes anyagok listajat, mely lathatd6 modon nem tartamaz
olyan tételt, mely a targyi €pitési beruhdzas soran felmeriilne. Amennyiben az ajanlatkérd a
fentiekkel kapcsoltban mas megallapitasra jutott volna, ugy tovabbi kiegészitd arindokolas-
kérést vagy felvilagositas kérést lett volna koteles intézni a kérelmezohoz.

A kérelmez6 elGadta tovabba azt is, hogy a fentiek ellenére rendelkezik veszélyes hulladék
atvételére feljogositott szervezet részérdl fogadonyilatkozattal, melynek beszerzése nem jart
koltséggel. Az ENVISZAM Kornyezetvédelmi Kft. befogadd nyilatkozatat a kiegészitd
indoklas keretében a kérelmez6 be is csatolta.

Amennyiben a kivitelezés sordn a fentiek ellenére valamely oknal fogva (pl. tervhiba)
esetlegesen mégis keletkezne veszélyes hulladék, ugy annak kiilon gytjtésének,
elszallitasanak, elhelyezésének koltségeire a kérelmez6 arképzése tartalmaz fedezetet (lasd.
excel tablazat 2.1 Fel- és levonulasi koltségei ,,Deponalasi, lerakohelyi koltségek™ tételét),
illetve fedezetként szolgalhat a betervezett (szoveges arindokolasban szamszerlsitett)
altalanos tartalék is. A fentiekkel kapcsolatban a kérelmez6 a kiegészité indoklas 3.
véalaszaban nyilatkozatot is tett, miszerint: ,,Ebben az 0Osszegben tartalékként szerepel a
lerakohelyi dij, ugyanis terv szerint nincs olyan anyag, amit itt kellene elhelyezni.” A
fentiekre tekintettel az ajanlatkérd érvénytelenséggel kapcsolatos megallapitasa az Osszegezés
¢) pontjaban megalapozatlan.

Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban az ajanlatkérd olyan okokra is
hivatkozott, melyeket nem tartalmaz az Osszegezés (szerzédés tervezet 4.24 pontja,
kozbeszerzési dokumentacido részét képezd miiszaki leirdsanak 10. Kornyezetvédelmi
fejezete). A joggyakorlat szerint, az el@zetes vitarendezési eljaras soran adott valaszaban az
ajanlatkéré nem jogosult feliilirni, kiegésziteni, vagy modositani az érvénytelenség okait,
kizar6lag az Osszegezés tartalmat vonhatja targykorebe.

26. A kérelmez6é negyedik jogorvoslati kérelmi elemében azt ismertette, hogy allaspontja
szerint jogsértd az Osszegezés d) pontja, mivel a kiegészitd arindokolasaban hosszasan €s
tételesen részletezte a szoveges arindokoldsaban szerepld ,,Egyéb koltség” tartalmat. Ezen
koltségsor fedezi tobbek kozott a szerzddéstervezet 2.1. pontjdban foglalt koltségeket.

A kialakult birosagi és dontObizottsadgi joggyakorlat alapjan egy gondosan megtervezett
arképzésen nyugvd ajanlat nem nyilvanithaté pusztan olyan okbol érvénytelenné, mert az
ajanlattevd olyan tobbletkoltséggel is kalkulalt, mellyel mas ajanlattevé nem, illetve amelyre
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az ajanlatkéré sem gondolt. Amennyiben az ajanlatkér6é hianyolt volna valamely arelemet a
kérelmez6 arképzEsébol, ugy értelemszeriien kiegészité indoklas-kérés keretében rakérdezett
volna (ahogy a veszélyes hulladék esetén tette) annak tervezési/koltségvetési helyére, melyet
ugyanakkor nem tett meg. A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérének a
kérelmez6 altal kozolt adatok alapjan mérlegeléssel kell megallapitania azt a koriilményt,
hogy a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Ebbol az kovetkezik, hogy az ajanlatkér6é nem nyilvanithatja
mérlegelés nélkiil érvénytelenné azt az ajanlatot, amelynél az armagyarazat esetlegesen nem
terjed ki valamely, az ajanlatkéré éaltal az darindokolasi felhivasban meghatarozott
részletkoriilményre.

27. A kérelmez6 6todik kérelmi eleme szerint az arindoklasa és nyilatkozata egymassal teljes
mértékben Osszhangban 4ll, az az ajanlatkéré megallapitasa az Gsszegezés e) pontjdban nem
helytallo.

A kérelmezé altal becsatolt arindokolas, artablazatok, nyilatkozatok helyes értelmezése az
alabbi:

Az érindokolas részeként excel formdban benyujtott artdblazat végén talalhato vilagoskék
héttérszinti ,,Osszes alvall. teljesités” nevii (0 forintot tartalmazo) celldjanak Osszege a
tablazat ,,3. Tételre bontott kdzvetlen koltségek™ cimii (az egyértelmiiség érdekében szintén
vilagoskék hattérszinil) fejezetében meghatarozott alvallalkozoi teljesitések 0sszegét mutatja
(ami jelen esetben nulla, hiszen az ott szerepld kivitelezési feladatokra nem kertilt
alvéllalkozé megjelolésre).

Mindezeket egyértelmilen alatamasztja a ,Osszes alvall. teljesités” celldban szerepld
képletezés is. Ezen celldban szerepld 0sszeg tehat jol 1athatd moédon nem foglalja magaban az
ajanlatkérd altal hivatkozott alvallalkozoi teljesitéseket. A szoveges indoklas excel formaban
benyujtott részletezd tablazata és a szoveges formdji indoklas egyiitt alkot egy egészet.
Vannak olyan koltségtételek melyek tehat csak a szdveges arindokolasban jellennek meg
(példaul az MV-KE és MV-E szakember alvallalkozéi dija), és vannak olyanok, melyek csak
az excel tablazatban (példaul Mobil WC telepités, gépszallitas, talajvizsgalatok, geodézia,
megvaldsulasi terv készités alvallalkozo dijai). Az épitési beruhazas megvalositasahoz
kapcsolodo teljes projekt-koltség (melyben az ajanlatkérd allitdsaval ellentétben lathatod és
szamitassal alatdmasztott modon figyelembe vételre keriilt az ajanlatkérd altal kifogasolt
valamennyi alvallalkozdi teljesités értéke) és a varhato tlizleti haszon a szdveges arindokolas
végén keriilt Osszesitésre. A kérelmezé 2024. februar 15-i nyilatkozata szerinti,
alvéllalkozasba kiadni kivant munkarészekhez kapcsolodo koltségek az excel tablazat elején
(2.1 Fel- és levonulas koltségei) cim alatt keriiltek részletezésre és betervezésre, melyek a
tablazat adati alapjan lathatdo modon figyelembe vételre keriiltek az arképzés soran.

Az ajanlatkér6 allitasaval ellentétben a kérelmez6 Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozata szintén nem ellentétes az drindokoldsaban foglaltakkal, a kiegészitd arindokolést
kovetd hianypotlasban a kérelmez6 megfeleléen kiegészitette a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozata a) pontjat. A kérelmez6 a 2024. februar 15-1 nyilatkozataban eldadta, a b)
pont szerinti nyilatkozatot azért nem tolti ki, mivel az arindokolas korében becsatolt
arajanlatok csak az ar megalapozottsaganak bemutatasat szolgaljak, a teljesitésbe jovében
ténylegesen bevondsra keriild alvallalkoz6 konkrét személye az ajanlat benytjtdsakor még
nem ismert a kérelmez6 szamara.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré érvénytelenséggel kapcsolatos megallapitasa
megalapozatlan.

28. A hatodik kérelmi elemben a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenséggel kapcsolatos megallapitasa az Osszegezés f) pontjdban abszurd és
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szakmaiatlan, sem a Kbt. alapelveivel, sem az észszerliséggel nem egyeztethetd Ossze. A
kiegészitd indoklas és az eredtileg benyujtott arindokolds nem tartalmaz ellentmondast,
egymassal nem ellentétes, a kérelmezé valasza nem modositott a kérelmez6 arképzésének
sem belsd arelemein, sem kimutatott profitjan, erre tekintettel érvénytelenség nem allapithato
meg. A kérelmez6t nem érheti joghatrany azért, mert a gondos és felelds tervezése
eredményeként az 4ltalanos tartalékkeret mellett még adott koltségtételen (,,Depondlasi,
lerakohelyi koltségek”, ,,Mindsitési €s anyagvizsgalati koltségek™) beliil is elkiilonit bizonyos
tartalékot elére nem lathatd események finanszirozésara.

29. A kérelmez6 a fenticknek megfeleléen a Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan kérte a
Dontoébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértést, illetve a (3) bekezdés b) pontja alapjan
semmisitse meg az 0sSzegezés targyl dokumentumot, a) pontja alapjan hivja fel az
ajanlatkérdt a torvénynek megfeleld eljarasra.

30. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatara a kérelmez6 eldadta, hogy az
arindokolas és kiegészitd indoklas részeként csatolt gépek, teherauték miiszaki adatlapjabol,
évjarataibol jol latszik, és az arindokolas/kiegészitd indoklas soran is ismertette, hogy a
kivitelezéshez bérelni kivant eszk6zok modern, korszerli, néhany éves munkagépek, melyek
rendszeres karbantartdson, szervizeken esnek 4t ¢és a legmagasabb kornyezetvédelmi
besorolasnak (EURO V.-VL.) felelnek meg, melyre tekintettel az olajcsdpdgés szinte kizart.
Réaadasul a gépek haspancéllal rendelkeznek, mely eleve nem teszi lehetévé, hogy abbol
barmi is talajba kertiljon.

31. A kérelmez6 az elmult években tobbszor kivitelezett ezekkel a gépekkel Nemzeti Parkok
terliletén és Natura 2000-es teriileten is, de a csepegésbdl, folyasbol és a gépek miiszaki
alkalmatlansagbol adodd megrendel6i elégedetlenség és kornyezeti karokozas sosem
szarmazott.

A fentiek mellett kiemelend6 és a szakmaban jartas szakemberek szamara koztudomasu, hogy
mélyépitési munkdk esetén minden kivitelezés eldtt atvizsgalasra keriilnek az eszk6zok és
javitjak a lathatd és észlelhetd, valamint a kozelgd, hamarosan bekdvetkezd hibakat. Ilyen
atvizsgalas és esetleges szervizelést kovetden engedik kiszallitani és telepiteni a gépeket,
jarmiveket a kivitelezés helyszinére, ezzel csokkentve azt a kockézatot, hogy a
munkateriileten torténd miiszaki hiba miatt termeléskiesés kovetkezik be és a plusz
szallitasokbol, helyszini javitasokbol adodo tobbletkoltségek keletkezzenek.

Az agjanlatkérd altal a nyilatkozataban felsorolt veszélyes hulladékok kezelésére vonatkozdan
- mely a Miiszaki Leiras 10. pontjara hivatkozott — a kérelmez6 allaspontja valtozatlan.

Epitési hulladék: Jelen kivitelezéshez sziikséges épitdanyagok onmagukban sem minésiilnek
veszélyesnek (a kiegészitd indoklas soran a kérelmezd megfelelden aldtdmasztotta és azt az
ajanlatkéré nem céfolta), tovabba épitési hulladék nem keletkezik, hiszen minden a teriiletre
szallitott anyag (fold, k6, homokoskavics, beton, folydkaelem, aszfalt) beépitésre kertil.
Munkagépbdl csepegé olaj (melyre az ajanlatkéré nyilatkozata kizarolagosan iranyul): A fent
leirtak alapjan a csepegés, folyds jelenléte, lehetdsége szinte kizart a gépeken ¢&s
tehergépkocsikon.

Egyéb veszélyes hulladék, pl.: allati tetemek: Az éllati tetemek szintén nem tartoznak a
veszélyes hulladékok listdjaba (a kiegészité 4arindokolds sordn csatolta a kérelmezd a
veszélyes hulladéknak mindsiild anyagok listajat), az ajanlatkérd altal felvazolt ,kezelési
utmutatd" abszurd és erdsen tlzo.

A kérelmez6 a kiegészité arindokolas soran elGadta tovabba azt is, hogy a fentiek ellenére
rendelkezik veszélyes hulladék atvételére feljogositott szervezet részérdl fogadonyilatkozattal,
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melynek beszerzése nem jart koltséggel. Az ENVISZAM Kornyezetvédelmi Kft. befogado
nyilatkozatat a kiegészité indoklas keretében be is csatolta.

Amennyiben a kivitelezés soran valamely nem vart és nem tervezhetd oknal fogva (pl.
tervhiba) esetlegesen mégis keletkezne veszélyes hulladék, Gigy annak kiilon gytijtésének,
elszallitasanak, elhelyezésének koltségeire a kérelmezd arképzése tartalmazott fedezetet (lasd.
excel tablazat 2.1 Fel- és levonulasi koltségei ,,Deponalasi, lerakohelyi koltségek™ tételét),
illetve fedezetként szolgdlhat a betervezett (szoveges arindokolasban szamszerlsitett)
altalanos tartalék is.

A fentiekkel kapcsolatban a kiegészitd indoklas 3. valaszaban kérelmezo kifejezett
nyilatkozatot is tett.

32. Az ajanlatkéré altal a nyilatkozatdban a veszélyes hulladékok korében megjelolt
olajcsopogés a kivitelezések sordn nem valds probléma, annak - rendkiviili és elére nem
lathatd okok miatti - esetleges felmeriilése esetén kezelése aranyaban elenyészé koltség az
ajanlati a&r meghataroz6 elemeihez képest, erre elegendd fedezetet nyajt a 2.1 Fel- és
levonulési koltségei ,,Depondlasi, lerakohelyi koltségek™ tétel, valamint az altaldnos tartalék
IS.

33. A 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § alapjan befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
mellett a kérelmezé6 kérte az ajanlatkéré kotelezését 500.000 Ft iigyvédi munkadij
megfizetésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban tett nyilatkozata alapjan kérte a
Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) a) pontja alapjan, mint
alaptalant utasitsa el.

35. Az ajanlatkérd kérte valamennyi kérelmi elem esetében az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott elutasitd valaszaban leirtakat, annak megismétlése nélkiil figyelembe venni.

36. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre vonatkozdan a tovabbi észrevételt tette:

37. Az ajanlatkér6é - az ajanlati felhivas 11.2.12) és I1.2.13) 3. alpontjaban - felhivta az
ajanlattevok figyelmét arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras Europai Unids tdmogatasbol valosul
meg, ¢és a felhivas II1.1.7) pontja konkrétan azt is tartalmazta, hogy ,,A nyertes Ajanlattevd
koteles minden altala kiallitott szdmldhoz a VP palydzatok elszdmolasahoz alkalmazandé
ENGY kodokat is tartalmazo, részletes szamitisokkal alatamasztott felmérési naplot és
szamlarészletezOt késziteni, az elszamolni kivant munkarészekre vonatkozoan és azokat
mellékelni a szamlakhoz.”

38. A 2014/24 EU iranyelv 69. cikk (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles
magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhdzashoz, széllitandd aruhoz vagy
nyUjtand6 szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony Osszegiinek tlinik. Az Eurdpai Unid
Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlata szerint amennyiben valamely ajanlatkérd
szerv egy ilyen ajanlattal taldlja magat szemben, az e rendelkezésben eldirt eljarast kell
kovetnie, és magyarazatot kell kérnie az ajanlattevotdl az ajanlat 0sszegét illetden. Ezek a
magyarazatok — tobbek kozott — az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt tényezdkre
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vonatkozhatnak. Az emlitett magyardazatok ily modon hozzajarulnak az ajanlat
megbizhatosdganak értékeléséhez. Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevOvel folytatott
konzultacio utjan ellendriznie kell a megadott informaciokat, és csak abban az esetben
utasithatja el az ajanlatot, ha a k6zolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét. (Az EUB C-367/19. szama Tax-Fin-Lex
d.o.o. és a Ministrstvo za notranje zadeve kozott, a LEXPERA d.o.o. részvételével
folyamatban volt eljarasban 2020. szeptember 10. napjan hozott itélete ECLI:EU:C:2020:685)

39. Az gjanlatkérének tehat kiemelt érdeke volt a kozbeszerzési eljaras soran, hogy tekintettel
az Europai Unios tamogatas igénybevételre eldirt szabalyokra, a nyertes ajanlattevd altal adott
ajanlati ar megfeleld fedezetet nyujtson a szerz6dés teljesitésére, és ez igazolt legyen.
Ahogyan a felhivas is tartalmazta, a nyertes ajanlattevé csak ugy tud elszamolni a szerzédése
teljesitése soran, ha minden 4ltala kiallitott szamlahoz csatolja a VP tamogatasok
elszamolasédhoz eldirtan alkalmazandd ENGY (Epitési Normagyiijtemény) kédokat is
tartalmazo szamitasokkal alatdmasztott felmérési napld és szamlarészletezot is. E
kotelezettségrdl tehat a kérelmezd tudomassal birt az ajanlata benyujtasakor, mint ahogyan
tudomassal birt a felhivas I11.2.2) 4. alpont; 11.2.4) pont, illetve a szerzédés tervezet 4.24.
pontjaban eldirt, az ajanlatkéré altal a vallalt és a nyertes ajanlattevd altal kotelezden
beatartandd kornyezetvédelmi feladat ellatasi kotelezettségrol is.

40. Amennyiben a fenti el6irasokat egy ajanlattevé komolyan végig olvassa, akkor olyan
ajanlati arat kell benyujtania az ajanlataban, amely a fentiek figyelembevételét alatamasztjak,
nevezetesen, hogy a megadott ajanlati arral képes lesz a szerzddést teljesiteni, ugy, hogy azzal
a VP tamogatdsok elszdmoldsdhoz tételesen el is tud szdmolni, és Ggy hogy az eldirt
kornyezetvédelmi feladatokat is elvégezte. A tételes elszamolas nem eshetbleges vagy
konkrétan meg nem nevezett feladatot tartalmazo ,,egyéb koltséggel” torténd elszamolast
jelent.

41. A kérelmez6 végig az arindokolasi eljaras soran az ajanlatkéré altal konkrétan
megfogalmazott kérdésekre nem adott egzakt, konkrét szamokkal alatdmasztott valaszokat.

42. Az ajanlatkérd allaspontja, hogy az ilyen és eképpen megfogalmazott valaszok, nem
szamszaki adatokat tartalmaznak, és azok konkrétan nem mindsiilnek elfogadhatonak.

43. Mint ahogyan az sem egzakt valasz a feltett kérdésre, hogy becsatolt egy darab szamla
masolatot, de sesmmilyen indokolast vagy szamitast nem fliz6tt a tovabbiakban hozza.

Az ajanlatkérd altal eldirt kornyezetvédelmi feladatok ellatdsara vonatkozo koltségekkel a
kérelmez6 egyaltalan nem tervezett, csak azzal védekezett a kiegészitd arindokolasban, hogy
szerinte nem keletkezik és nem is relevans. Majd az eldzetes vitarendezési kérelmében mar
azt allitotta, hogy az elszallitasdra megint csak eshetdleges koltséget tervezett be, ami szerinte
,-az eshetdlegesen felmeriil6 lerakohelyi koltségek™ jelentették, de erre az arindokolas vagy a
kiegészitd arindokolds soran egyaltalan nem is hivatkozott, és megjegyzendd, hogy
lerakohelyi koltség barmely nem veszélyes hulladék esetében is keletkezik, de a beruhdzas
soran akkor a kérelmez0 részérdl ugy latszik nem veszélyes hulladék sem keletkezik.

44. Az agjanlatkérd szerint, szintén nem egzakt arkalkulaciot jelent, és nem egzakt valasz a
kiilonboz6 tételeknél felmeriils, a kérelmezé altal mindig valamilyen ,tartaléknak”
elkeresztelt koltség, ,,az altalanos tartalékkeret mellett még egy adott koltségtételen beliil is
esetlegesen elkiilonit bizonyos tartalékot”, ami mellett az &arindokoldsban szerepel egy
,tartalékkeret” koltség, aminek a tartalma a kérelmezd szerint: ,,Ajanlattevé a kivitelezés
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soran felmeriild, nem vart kiadasok, az esetlegesen fellépd arvaltozasbol eredd kockazatok
fedezeteként az ajanlati arba tartalékot allitott be, amely ezek fedezetéiil szolgalhat.”

45. Az ajanlatkéro allaspontja az, hogy a kérelmez6 altal a kérelmi elemekben vitatott tételek
esetében nem adott egzakt valaszokat, olyan koltségeket talalt ki ,,eshet6legesen” és ,,tartalék”
megnevezEs alatt, amit semmivel sem tamasztott ala.

46. A kérelmez6 magatartasa a teljes arindokolas eljaras alatt az volt, hogy nem ad konkrét és
egzakt valaszt semmire sem az olyan koltségek esetében, amelyek Osszege szerinte a
dontobizottsagi gyakorlat alapjan ,,az ajanlati ar alig tobb mint 1 %-a, amely mérték
érdemben nincs kihatassal az ajanlati ar teljesithetdségének kérdésére”.

47. Az ajanlatkérd allaspontja ezzel szemben az, hogy a kérelmezére is vonatkoznak a Kbt.
eldirasai, igy tobbek kozott a Kbt. 2. § (3) bekezdésében eldirt johiszemiiség €s tisztesség elve
valamint a joggal vald visszaélés tilalma is. A kérelmez6 az eljaras alatt Ggy jart el, hogy
ezeket egyaltalan nem tartotta szem eldtt, ¢s minden egyes ajanlatkéréi kérdést kovetden
jelezte, hogy jogorvoslati eljarassal fog élni.

48. A Dontdbizottsag felhivasara az ajanlatkéré nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a
kivitelezés soran tekintettel a munkavégzések jellegére melyik koltségvetési soron keletkezhet
veszélyes hulladék.

Az alabbi koltségsorokhoz kapcsolodoan keletkezik veszélyes hulladék, amivel szamolni kell,

hiszen valamennyi tevékenységet robband motoros géppel végzi a nyertes ajanlattevo:

- ENGY koéd: 21-001-0013326; Kod: 21-001-001.1.1; Egyes fak kitermelése tuskoéirtassal
legallyazassal és darabolassal, kézi szerszdmokkal, I-11. oszt. talajban, torzsdtmérd: 10-20
cm kozott

- ENGY koéd: 21-001-0013653; Kod: 21-001-006.1; Bozot- és cserjeirtas, tovek atmérdje 4
cm-ig;

- ENGY kod: 21-004-0015663; Kod: 21-004-005.1.1.1; Tiikorkészités tomorités nélkiil, sik
feliileten gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval talajosztaly: I-1V.

- ENGY koéd: 21-004-0015702; Kod: 21-004-006.1; Padkarendezésgépi erével, kiegészitd
kézi munkaval, I-IV. oszt. talajban, vastagsag 10,0 cm-ig

- ENGY koéd: 21-008-2245165; Kod: 21-008-002.1.7; TOémorités barmely tomoritési
osztalyban gépi erdvel, nagy feliileten, tomorségi fok: 92% - foldut alatti altalaj 4.704 m2 x
0,25 m

- ENGY kod: 21-008-2245170; Kod: 21-008-002.1.8; Tomérités barmely tomoritési
osztalyban gépi erével, nagy feliileten, tomorségi fok: 96% - stab foldut - 4.704 m2 x 0,30
m

- ENGY kod: 21-008-0016263; Kod: 21-008-003.1.1; Simito hengerlés a foldmi (tiikor és
padka) feliiletén, gépi erdvel, 3,0 m szélességig foldpadka

- ENGY kod: 61-002-2641686; Kod: 61-002-001.1-0130232; Mechanikailag stabilizalt
alapréteg készitése utgyaluval, M56 jelii, 15-25 cm vastagsagban Utépitési zazottkd, M56 -
4704 m2x 0,20 m

- ENGY kod: 61-002-2641742; Kéd: 61-002-002.1-0130241; Mechanikailag stabilizalt
alapréteg készitése utgyaluval, M22 jelii, 10-20 cm vastagsagban Utépitési zzottks, M22 -
4.704 m2 x 0,10 m

A Miszaki leiras 10. pontjara hivatkozva, a munka soran a kovetkezd veszélyes hulladékok

keletkeznek.

1. épitési hulladék

2. munkagépbdl csepegd olaj
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3. egyeb veszélyes hulladék, pl.: allati tetemek.

ezeket, anyag fajtankként elkiilonitetten kell gyijteni, a tdroloedényeket feliratozni, és a
veszélyes hulladék atvételére feljogositott szervezethez elszallitani, aki részérdl
fogadonyilatkozattal kell rendelkezni.

A mellékelt térképi elemzések, és az MVH eldzetes helyszini ellendrzési jegyzokonyve
értelmében, az utszakaszok nyomvonaldnak jelentds részét Gjra ki kell alakitani, erddsiilés,
nyomvonal eltérések miatt.

fgy a projekt megvaldsitasi helyek fizikai allapota, az altalanos utfeldjitdsi munkalatokhoz
képest jelentdsen Osszetettebb és bonyolultabb, az atlagoshoz képest tobb idodt, és jelentds
mennyiségli gépi munkat igényel a kivitelezés, melynek sordn olajfolyas, karosanyag
kibocsatas keletkezik.

A projekt helyszinek Természetvédelmi pufferzonaban helyezkednek el, azaz a Kisvardai
Osgyepes Natura 2000-es természetvédelmi teriilet szomszédos teriiletei.

Tovéabba a 0120 hrsz. utszakasz, Orszagos jelentdségli természetvédelmi teriileten talalhato, és
nem utolsd sorban a helyi jelentéségli természetvédelmi teriilet, a Szabolcsveresmarti to
kozelében valdsulnak meg a beruhdzésok, ahol kiemelt figyelmet kell forditani a vizek
védelmére.

49. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozatdban el6adta, hogy a jogorvoslattal érinett
kdzbeszerzési eljaras valamennyi része Eurdpai Unios tdmogatasbol valosul meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

50. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2023. oktdber 17-én inditotta meg a
jogorvoslati kérelemmel vitatott kzbeszerzési eljarasat, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati
kérelem vizsgalata soran az ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezésekre figyelemmel
jart el. A Dontébizottsag emellett azt is rogziti, hogy a jogorvoslati eljarasra a jogorvoslati
kérelem benyujtasanak idépontjaban hatalyos eljarasjogi rendelkezések irdnyadoak.

51. A Dontdbizottsagnak a kérelmezd altal eldterjesztett jogorvoslati kérelemben foglaltak
alapjan abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megfelelden biralta-e el
a kérelmezd ajanlatat, jogszerli dontést hozott-e, amikor az ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta.

52. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.
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A Kbt. 72. § (1) — (3) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriildé eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatdsok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

53. A Dontdbizottsag elore bocsatja, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras soran iizleti
titok nyilatkozattal védte a Kbt. 72. § alapjan megtett nyilatkozatait, amelyet a jogorvoslati
eljards soran valtozatlanul fenntartott. A Dontdbizottsdg erre tekintettel hozta meg a
hatarozatat €s az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatésag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomdsara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

54. A Dontdbizottsag elséként rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
nyilvéanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, a kérelmezd az ajanlatkérd Osszegezésben
foglalt dontését vitatta, igy a Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras soran az 0sszegezésben
ismertetett indokok megalapozottsagat vizsgalta.
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55. Az aranytalanul alacsony vallalasok vizsgalatara vonatkoz6 Kbt. rendelkezések
elsddleges célja, hogy a kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetové valjanak azok a
versenyellenes magatartasok, amelyek nem egyeztethetok 0Ossze sem a hatékony
kozpénzfelhasznalds, sem az atlathatésag és a verseny nyilvanossaga kozbeszerzési alapelvi
kovetelménnyel. Nem onmagaban az alacsony, hanem az aranytalanul alacsony ar alapozza
meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak kotelezettségét. Ugyanakkor az ajanlatkérd az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozé eljarasat nem gyakorolhatja dncéltian, és az
eljaras nem szolgalhat az ajanlat érvénytelenségének megallapitisara akkor, ha az
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds vizsgalatanak jogszabalyban foglalt feltétele nem all
fenn.

56. A Fovarosi Torvényszék 103.K.701.646/2022/8. szamu itéletének 21. pontja kimondta:

A Nagykommentarban kifejtett jogi allaspontbdl is kovetkezden tehat a jogalkotd egyértelmii
célja a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megalkotasa korében az volt, hogy ne barmely korben és
parttalanul lehessen indokolast kérni az ajanlattevoktol. A Kbt. 72. § (1) bekezdése ugyanis az
indokolas kérés egyértelmii korlatjat jelenti. Mind a Nagykommentar szévege, mind a
jogszabdly szovege egyértelmii abban a tekintetben, hogy indokolds kérési kotelezettsége az
ajanlatkéronek a szerzodés targyara figyelemmel 4all fenn, kizarolag az értékelési
szempontként figyelembe vett ar, vagy koltség, illetdleg dnalldan értékelésre keriild valamely
elem tekintetében. Ezt meghaladoan a jogszabaly nem teszi lehetévé indokolas kérését, sét a
jogszabdly szovegébdl az kovetkezik, hogy ezt meghaladé korben az indokolaskérés kizart.
Ezt az allaspontot tamasztjak ala a Kuria Kfv.I11.37.703/2017/5. szamu itéletében Kifejtettek
IS.

57. A tényallasban rogzitettekbdl megallapithato, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras soran az
ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontrendszer alapjan akarta
kivélasztani a nyertes ajanlattevot. Az értékelési szemponthoz kivalasztott alszempontok az
egyosszegi nettd ajanlati  ar mellett az M/2a. és M/2.b. alkalmassagi
minimumkoévetelményben meghatarozott szakember tobblet szakmai tapasztalata, valamint a
tobblet jotallasi 1d6 mértéke a minimalisan kotelezd 36 honap felett.

58. A tényallasban rogiztettekbdl megallapithaté az is, hogy az ajanlatkéré az értékelési
alszempontokon talterjeszkedden kért arindokolast és kiegészitd arindokolast. A kérelmezd
ettdl fliggetleniil eleget tett az ajanlatkérd &arindokolads-kérésének, valamint kiegészitd
arindokolas-kérésének, és a benytjtott dokumentumokat iizleti titok védelemmel latta el.

59. A kérelmezd nem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet a Kbt. 72. § alapjan kibocsatott
arindokoléaskérés tekintetében, azonban ez nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéronek nem kell
kortiltekintéen, a Kbt. rendelkezéseire és az iranyadd joggyakorlatra is figyelemmel
megvizsgalnia a rendelkezésére 4110 iratokat.

60. Az arindokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités
relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Hangstlyozandd, hogy nemcsak az ajanlatkérd
altal meghatarozott kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett rendelkezéseket, hanem a
vizsgélt ajanlatban megtett vallalast is figyelembe véve itélhetd meg az arindokolas
megalapozottsaga.

61. A Dontdbizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban és a miiszaki leirasban meghatarozta a beszerzési igényét, amely
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utépités. Az aranytalanul alacsony ar vizsgéalata korében benyujtott dokumentumokat a
beszerzés targyara tekintettel kell értékelnie az ajanlatkérének beszerzési igénye korében.

62. Az sszegezés a) pontjanak elsé fordulata ,,Altaldnos felvonulasi koltségek, mobil WC
telepités, ideiglenes forgalomkorlatozas koltségeit” vizsgalta.

63. A DontObizottsdg megvizsgalta a rendelkezésére allo iratokat, adatokat és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a koltségtétel részletesen, tételesen ismertetésre keriilt a
kérelmezd altal. Az Osszegezésben feltiintetett 2 kiilon tételre bontott kimutatist az
ajanlatkéré nem kérte az indokolaskérések soran.

A kérelmez6 altal az indokolas korében elbterjesztett dokumentumok nem hagynak kétséget
arra vonatkozdan, hogy a kalkulalt Osszeg fedezi a kérelmezd teljesités soran adodo
koltségeit. Az ajanlatkéré sem ismertetett olyan okot az Osszegezésben, amelybdl ezzel
ellentétes kovetkeztetésre lehet jutni.

Az ajanlatkéré az Osszegezésben megallapitotta, hogy nem tudja mit jelent az , Altalanos
felvonulasi koltségek” ¢és az konkrétan hany forint; valamint azt sem, hogy konkrétan
mekkora Osszegli ,,az esetlegesen felmeriild ideiglenes forgalomkorlatozé tablak
kihelyezésének koltsége. Az ajanlatkéré ezek tekintetében nem intézett kérdést a
kérelmez6hoz, igy ebben az esetben tovabbi aridokolds kérésre lett volna lehetdsége,
amennyiben a kérdés vizsgalata az ajanlatkérd beszerzési igényére és a vizsgalt ajanlatra
figyelemmel relevans.

64. Az ajanlatkér6 dontését nem teszi megalapozotta az, hogy az altala megfogalmazott
arindokoléaskérés, kiegészitd arindokolaskérés jogszerliségét az arra jogosult jogorvoslati
kérelemmel nem vitatta a nyitva all6 hataridoben.

65. A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlattevonek a Kbt. 72. § rendelkezései értelmében
az ajanlat 1ényegi tételeit kell alatdmasztani. A kérelmezd ajanlatdban kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy a szerzédés 21 napos teljesitésére tekintettel a WC telepités
koltsége Osszegszerliségében olyan jelentéktelen nagysagrendii, alacsony mértékii, hogy arra
tekintettel az ajanlatkérd jogszerlien nem allapithatja meg az ajanlat érvénytelenségét.

66. Az Osszegezés a) pontjanak masodik fordulata a , Tréllerezés, gépszallitds koltségei”,
melynek megallapitasait a DontObizottsag az aldbbiak szerint vizsgalta.

67. A Dontobizottsag allaspontja szerint ezt a koltségtételt is részletesen, tételesen ismertette
a kérelmez6 mar az arindokolasban. A Ft/km koltséget a kérelmez6 egy 2024. december 31-ig
érvényben 1év0 fuvarozasi szerzddéssel alatdmasztotta. Az ajanlatkérd az Osszegezésben a
tréllerezés, gépszallitdas koltségei kimutatasaban sem a tavolsag, sem a fuvardij Ft/km
koltségét nem emlitette.

A négytengelyes tgk kiallasi koltség kiilon koltségvetési soron jelenik meg a kérelmezd
arindokolasa excel tablazataban, ebbdl kdvetkezéen annak kalkulalt 6sszege nem tartozik bele
a tréllerezés, gépszallitds koltségbe. Az ajanlatkérd a négytengelyes tgk kiallasi koltséggel
kapcsolatban indokolaskérést, hianypoétlast kérelmez6 felé nem intézett.

68. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 27. § (3) bekezdés kogens
rendelkezése értelmében rendelkeznie kell a beszerzés targya szerint szilikséges
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szakértelemmel, igy az ajanlattevé altal megadott indokolasban ismertetett matematikai,
szamszaki adatokat tudnia kell értelmezni.

69. Az Osszegezés a) pontjanak harmadik fordulata a ,,Deponalasi, lerakohelyi koltségek”,
amelyek tekintetében a Dontdbizottsag a kovetkezoket rogziti.

70. A kérelmezo altal készitett onkoltségszamitas excel tablazat 2. Kozvetett koltségek, 2.1.
Fel-és levonulas koltségei kozott tiintette fel a Deponalasi, lerakohelyi koltségeket.

A kérelmezd szoveges indokolasaban a munka kozvetett koltségeit adta meg, koztik a
tartalékot.

A két dokumentum (excel tablazat és szoveges indokolas) egyiittesen adja meg az ajanlati ar
indokolasat.

A Dontoébizottsag allaspontja szerint semmi nem tiltja, hogy egy munka soran tartalékon
kiviil, egy kiilon tétel, adott munkara is tartalmazzon tartalékot, ilyen jogszabalyi
rendelkezésre az ajanlatkérd sem hivatkozott. A kérelmezd altal benyujtott dokumentumok ¢€s
a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dontdbizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy nincs ellentmondas a kérelmezé altal az arindokolasok korében benyujtott
dokumentumok kozott.

71. A Dontdbizottsag az Osszegezés a) pontjanak negyedik fordulata a ,,Szakfeliigyeletek
dija, esetleges kozmi koltségek™ vonatkozasaban a kovetkezoket allapitotta meg.

72. A tényallasban foglaltakbdl megallapithatd, hogy a kérelmezd az esetlegesen felmeriild
szakfelligyeletek dijat és az esetlegesen adod6 kozmi koltségeket arazta be ebbe a tételbe.

A kérelmez6 indokolasa szerint a korabban teljesitett szerzédések soran igénybe vett
Az ajanlatkér6 nem irta eld a kozbeszerzési dokumentumokban €s a beszerzési igényét
megjelenitd miiszaki tartalombdl sem lehet arra kovetkeztetni, tovabba az ajanlatkérd sem
hivatkozott arra a jogorvoslati eljaras soran, hogy ezen koltségekkel biztosan szamolni kell a
munkavégzés soran. Ezaltal a Dontébizottsag alldspontja szerint részletes, pontos indokolést
kérelmezd nem is tehetett.

73. A Dontébizottsag mindezek alapjan allapitotta meg, hogy az Osszegezés a) pontjaban
ismertetett, a kérelmez0d ajanlataval kapcsolatban megfogalmazott els6 négy érvénytelenségi
indok (az arindokolasban szerepld egyes koltségtételek nem keriiltek részletesen/tételesen
ismertetésre, azokat tételesen nem tamasztotta ala kérelmez6) alaptalan.

74. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd ajanlata érvénytelensége tekintetében az
Osszegezésben rogzitett b) pontban foglaltakat vizsgalta, amelyek 3 tovabbi alpontot sorolt fel
¢és amelyek tekintetében a Dontdbizottsag a kovetkezoket allapitotta meg.

75. A , Minésitési és anyagvizsgalati koltségek™ vonatkozéasdban a tényallasban foglaltak
szerint az alabbiak allapithatok meg.

Az ajanlatkérd 2024. januar 18-an a Kbt. 72. § (1) - (2) bekezdése alapjan felkérte kérelmezot
az aranytalanul alacsony ar indokoldsara, amelynek keretében altaldnos tdjékoztatast adott
arrol, hogy a vallalkozoi dijnak milyen elemeket kell tartalmaznia, ezek kozott kerdilt
felsorolasra, egyebek mellett ,,Szabvanyokban, Eldirasokban, valamint a mintavételi tervben
el6irt mintavételi, vizsgalati és mérési, valamint mindsitési koltségeket”.
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A kérelmezé arindokolasa excel tablazata (ONKOLTSEGSZAMITAS) tartalmazta a
,»Mindsitési és anyagvizsgdlati koltségek” tekintetében a kérelmezd altal kalkulalt
onkoltséget.

76. Az ajanlatkéré 2024. februar 5-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolast kért kérelmez6tdl. ,,3. Kérjiik ismertesse részletesen/tételesen az alabbi
koltségeket, és tamassza azokat tételesen ald: - Mindsitési €s anyagvizsgalati koltségek”

A kérelmez6 kiegészitd arindokolasban nyilatkozta, hogy az altala kalkulalt 6sszeg a tervezett
mindsitd mérések koltségeit fedezi, amelyek egységarainak alatdmasztasara csatolta az M. L.
Kft. arajanlatat.

77. Az ajanlatkérd 2024. februar 14-én a Kbt. 71. § bekezdése alapjan felkérte kérelmezot az
alabbi kérdések tisztazasara és hidnyossagok potlasara: ,,3. (...) Kérjiilk az Ajéanlattevo
felvilagositasat arrol, hogy az ,M.L. Kft.” -t az Ajéanlattevé be kivanja-e vonni targyi
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerzodés teljesitésébe alvallalkozoként
vagy a kiegészité arindokolashoz az ,,M.L. Kft.”. altal készitett arajanlat kizardlag annak
alatdmasztasaként csatolta be, hogy igazolja az Ajanlattevd, az 4ltala kalkulalt ,,mindsitési és
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anyagvizsgalati koltségeit”.

78. A kérelmezo a 2024. februar 15-én benyujtott hidnypodtlasban azt nyilatkozta, hogy
»3.Ajanlattevé az ,M.L. Kft.” altal kiallitott szdmlat kizarolag annak aldtdmasztdsaként
csatolta be, hogy igazolja az Ajanlattevd, az altala kalkulalt talajmechanikai, és helyszini
vizsgalatok koltségeit. A feltiintetett tevékenységre a szerz0dés teljesitésébe bevonni kivant
alvallalkoz6 jelenleg még nem ismert ugyanakkor a talajmechanikai, és helyszini vizsgalatok
tevékenységet feltlintettilk a Kbt. 66. § (1) bek. a) pont szerinti nyilatkozatban. A targyi
nyilatkozat b) pontjat nem toltjiikk ki, hisz a tényleges alvéllalkoz6 még nem ismert
szdmunkra.”

79. A Dontdbizottsag a fenti dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6 az
arindokoldsban a Mindsitési ¢és anyagvizsgalati koltségek kalkulalt Onkoltségére
meghatarozott egy 0sszeget, mig a kiegészitd arindokolasban — részletezve a mérések tipusat,
darabszamat, egységarait — enné¢l valamivel alacsonyabb Osszeget mutatott ki, €s egyuttal
kozolte, hogy a korabban megjeldlt 6sszeg fennmarado része tartalékot jelent tobblet mérések
koltségeire.

80. A Dontbbizottsag allaspontja szerint nem allapithatd meg az Osszegezés szerinti
ajanlatkéréi indok, a kérelmezd 4rindokolasdban a kalkuldlt koltség a kiegészitd
arindokolasban részletesen ismertetésre keriilt, a koltségek a kalkulalt 0sszegen beliili, és
lehetéséget biztosit tobbletmérésre is.

81. A ,,Geodéziai koltségek™ és ,,Megvalosulasi terv elkészitése, atadasi dokumenticiod
koltségek” tekintetében a Dontobizottsag a kdvetkezdket rogziti.

82. Az ajanlatkéré 2024. januar 18-an a Kbt. 72. § (1) - (2) bekezdése alapjan felkérte
kérelmezdt az aranytalanul alacsony ar indokoléasara.

A kérelmezd arindokolasa excel tablazata (ONKOLTSEG SZAMITAS) tartalmazta az alabbi
kalkulalt koltséget: Geodéziai koltségek kalkulalt onkoltsége; Megvalosulasi terv elkészitése,
atadasi dokumentacié koltségek kalkulalt onkoltsége”

Az ajanlatkérd 2024. februar 5-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolast
kért kérelmezotdl. ,,3. Kérjik ismertesse részletesen/tételesen az alabbi koltségeket, €s
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tamassza azokat tételesen ala: - Geodéziai koltségek; - Megvalosulasi terv elkészitése, atadasi
dokumentacio6 koltségek”

A kérelmezo kiegészitd arindokolasban azt nyilatkozta, hogy

,»- Geodéziai koltségek

- Megvalosulasi terv elkészitése, atadasi dokumentacio koltségek:

A kalkulalt 6sszegek alatimasztasara mellékeljiik az A.G. Kft. munkéra vonatkozo ajanlatat”
Az A. G. Kft. 2023. oktober 24. keltezésii ajanlat kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése Dogén
targyu projekt kapcsan geodéziai kitlizésre, mérésekre és megvalosulési tervek elkészitésére
ad ajanlatot 5 pontban az egyes utak esetében hrsz-ok feltiintetésével.

Az ajanlatkérd 2024. februar 14-én a Kbt. 71. § bekezdése alapjan felkérte kérelmezot az
alabbi kérdések tisztdzasdra ¢€s hidnyossagok potlasara: ,4.Kérjiilk az Ajéanlattevo
felvilagositasat arrél, hogy az ,, A.G. Kft.” -t az Ajanlattevd be kivdnja —e vonni targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés teljesitésébe alvallalkozoként
vagy a kiegészitd arindokolashoz az ,,A.G. Kft.”. altal készitett arajanlat kizarolag annak
alatdmasztasaként csatolta be, hogy igazolja az Ajanlattevd, az altala kalkulalt ,,Geodéziai
koltségeket” és ,,Megvalosulasi terv elkészitése, ataddsi dokumentacid koltségeit™.”

A kérelmezd 2024. februar 15-én benyujtott hianypotlasban azt nyilatkozta, hogy ,.4.
Ajanlattevé az ,,A.G. Kft.” altal kiallitott szamlat kizarélag annak alatimasztisaként csatolta
be, hogy igazolja az Ajanlattevo, az altala kalkulalt geodéziai kitlizések és mérések, valamint
a megvalosulasi terv elkészités koltségeit. A feltlintetett tevékenységre a szerzOdés
teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozé jelenleg még nem ismert ugyanakkor a geodéziai
kitlizések és mérések, valamint a megvaldsulési terv elkészités tevékenységet feltiintettiik a
Kbt. 66. § (1) bek. a) pont szerinti nyilatkozatban. A targyi nyilatkozat b) pontjat nem toltjiik
ki, hisz a tényleges alvallalkoz6 még nem ismert szdmunkra.”

83. A Dontébizottsdg a fenti dokumentumok alapjdn rdgziti, hogy a kérelmezd az
arindokolasban a Geodéziai koltségek kalkulalt onkoltségére meghatarozott egy 0sszeget. A
kiegészitd arindokolasban konkrét arajanlattal timasztotta ala a kérelmezd az drindokolasédban
megadott koltséget, amely alacsonyabb 0sszeg az arindokolasban k6zolt 6sszegnél.

A kérelmezd az arindokoladsban a Megvalosulasi terv elkészitése, atadasi dokumentéciod
koltségekre megadott egy konkrét Osszeget. A kiegészitd arindokolasban konkrét 4rajanlattal
tamasztotta ala a kérelmez0 az arindokolasaban megadott koltséget, amely alacsonyabb
Osszeg az arindokolasban kozolt 6sszegnél.

84. A Dontbbizottsag allaspontja szerint nem allapithatd meg az Osszegezés szerinti
ajanlatkér6i indok, a kérelmezd 4rindokoldsdban a kalkulalt koltség a kiegészitd
arindokolasban  részletesen ismertetésre keriilt, arajanlatok becsatolasaval keriilt
alatdmasztasra, az arajanlatban megajanlott Osszegek nem haladjdk meg a kérelmezd altal
kalkulalt 6sszegeket.

85. A Dontbbizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Osszegezés b) pontja szerinti érvénytelenségi indok — vagyis az, hogy az arindokolasban
feltlintetett Osszegek eltérnek a kiegészitd indokoldsban becsatolt arajanlatokban szerepld
Osszegektdl, igy nem igazoltak a kalkulalt koltség 6sszegek nem allapithaté meg a kérelmezd
dokumentumaibol — nem allt fenn az ajanlatkéro altal irt okbol.

86. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta az Osszegezésben a kérelmezd ajanlata
érvénytelensége indokaként ismertetett c) pontot.
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87. Az ajanlatkéré 2024. januar 18-an a Kbt. 72. § (1) - (2) bekezdése alapjan felkérte a
kérelmez6t az ardnytalanul alacsony ar indokolasara, egyebek mellett a veszélyes hulladék
kiilon gytjtésének koltsége, és a keletkezd veszélyes hulladék elszallitasanak koltségei,
(ideértve az elszallitasi koltségeket, valamint a veszélyes hulladék atvételére jogosito
szervezetnek fizetend6 koltségeket) ara mar minimum 41 Ft-tal emelkedtek).

A kérelmez6 arindokolésa a hulladék koltségeire nem tért ki.

Az ajanlatkéré 2024. februar 5-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolast
kért kérelmezo6tdl. ,,8. Az Ajanlatkéréd az arindokolasban tobbszor felhivta az Ajanlattevd
figyelmét arra, hogy az arindokolas tartalmazza a felhivasban kotelezden eldirt veszélyes
hulladék kiilon gyljtésének koltségét és a keletkezd veszélyes hulladék elszallitdsanak
koltségei, (ide értve az elszallitasi koltségeket, valamint a veszélyes hulladék atvételére
jogositd szervezetnek fizetendd koltségeket). Kérjiik nyilatkozzanak arrdl, hogy taldlhato a
veszélyes hulladék kiilon gytjtésének koltségét és a keletkezd veszélyes hulladék
elszallitasanak koltségei, (ide értve az elszallitasi koltségeket, valamint a veszélyes hulladék
atvételére jogositd szervezetnek fizetendé koltségeket). A nyilatkozatukat részletesen is
tamasszak ala/igazoljak!”

A kérelmezd kiegészité arindokolasban azt nyilatkozta, hogy ,,Allaspontunk szerint a projekt
kivitelezése soran nem keletkezik veszélyes hulladék, ezért annak kezelési €s elszallitasi
koltségei nem relevansak. Ajanlattevd ennek ellenére rendelkezik veszélyes hulladék
atvételére feljogositott szervezet részérdl fogadonyilatkozattal, melynek beszerzése nem jart
koltséggel.”

A kérelmez6 csatolta az E. Kft. 2024. januar 5. keltezésti befogado6 nyilatkozatat.

A kérelmez6 a jogorvoslat eljarasban azt nyilatkozta, hogy allaspontja szerint — figyelemmel a
miiszaki dokumentacié tartalmara - a projekt Kivitelezése soran nem keletkezik veszélyes
hulladék, ezért annak kezelési és elszallitasi koltségei nem relevansak. A veszélyes anyagok
listaja szerint nincs olyan tétel, mely a targyi épitési beruhdzas soran felmeriilne. Ennek
ellenére a kérelmezo rendelkezik veszélyes hulladék atvételére feljogositott szervezet részérdl
fogadonyilatkozattal, melynek beszerzése nem jart koltséggel. Amennyiben a kivitelezés
soran mégis keletkezne veszélyes hulladék, tigy annak kiilon gytijtésének, elszallitasanak,
elhelyezésének koltségeire a kérelmez6 arképzése tartalmaz fedezetet (,,Deponalasi,
lerakohelyi koltségek™), illetve fedezetként szolgalhat a betervezett (szoveges arindokolasban
szamszertisitett) altaldnos tartalék is.

Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban azt nyilatkozta, hogy a kivitelezés soran, tekintettel a
munkavégzések jellegére, keletkezik veszélyes hulladék, amivel szamolni kell, hiszen
valamennyi tevékenységet robband motoros géppel végzi az ajanlattevo.

Az ajanlatkéré hivatkozott a Miszaki leiras 10. pontjara, a munka soran a kovetkezd
veszélyes hulladékok keletkeznek: 1. épitési hulladék, 2. munkagépbdl csepegd olaj, 3. egyéb
veszélyes hulladék, pl.: allati tetemek ezeket, anyag fajtdnkként elkiilonitetten kell gylijteni, a
taroloedényeket feliratozni, és a veszélyes hulladék &tvételére feljogositott szervezethez
elszallitani, aki részérdl fogadonyilatkozattal kell rendelkezni.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a projekt helyszinek Természetvédelmi pufferzonaban
helyezkednek el, azaz a Kisvardai O6sgyepes Natura 2000-es természetvédelmi teriilet
szomszédos teriiletei. Tovabba a 0120 hrsz. Gtszakasz, Orszagos jelentdségii természetvédelmi
terileten talalhat6, és nem utolsdé sorban a helyi jelentdségli természetvédelmi teriilet, a
Szabolcsveresmarti to kdzelében valosulnak meg a beruhazasok, ahol kiemelt figyelmet kell
forditani a vizek védelmére.
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88. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem az 0sszegezés c) pontjaban foglaltak tekintetében is alapos.

A kérelmezd az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatdban megfogalmazott vallalasat az
ajanlatkérd altal kiadott kozbeszerzési dokumentumok alapjan teszi meg. A Dontdbizottsag
altal vizsgalt eljarasban az ajanlatkéro altal a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
beszerzési igény, amelynek alapjat a miiszaki leiras testesiti meg nem ismertetett olyan
¢pitdanyagot vagy ¢épitési tevékenységet, mely soran a jelen munka esetében veszélyes
hulladék keletkezne.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban csak daltalanossagban — konkrét
feladatleiras vagy koltségvetési tétel meghatarozasa nélkiil - hivta fel a figyelmet a
kornyezetvédelmi eldirasok kiemelt betartasara, a veszélyes hulladék kezelésére, amelyet a
miuszaki ellendr Utjan ellendrizni fog.

89. Az ajanlatkérd altal hivatkozott munkagépbdl csepegd olaj, és egyéb veszélyes hulladék,
pl.: allati tetemek olyan eshetélegesen elforduld események, amelyek nem csak jelen épitési
beruhazas, hanem minden €pitési beruhazas sordn az ajanlattevoknek szamolnia lehet/kell.

90. Az ajanlatkérd kotelezd eldirasa hidnydban az eshetdlegesen felmeriild koltségekkel —
kiilonosen amennyiben azokat a koltségeket kalkulalni elére nem lehet és nem is kell — az
ajanlattevOknek csak eshetdlegesen kell kalkuldlnia.

91. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan az 0sszegezés d) pontjat vizsgalta és a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat alaposnak taldlta az alabbiak alapjan.

92. Az ajanlatkéré 2024. januar 18-an a Kbt. 72. § (1) - (2) bekezdése alapjan felkérte
kérelmez6t az aranytalanul alacsony ar indokoldséra, egyebek mellett ,,- az egyéb, itt fel nem
sorolt, de a megvaldsitashoz és a Szerzodés teljesitéséhez sziikséges altalanos illetve jarulékos
koltség”.

A kérelmezd arindokoléasa szoveges részében Kozvetett koltségek, egyéb koltségek elnevezés
alatt meghatarozott Osszeget kalkulalt, azzal, hogy jelen koltség fedezi tobbek kozott a
szerzOdéstervezet 2.1. pontjaban foglalt koltségeket.

Az ajanlatkérd 2024. februar 5-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd indokolast
kért kérelmezotol. ,,4. Fejtse ki, hogy a szoveges indokolasban szerepld: Egyéb koltség:

Jelen koltség fedezi tobbek kozott a szerzddéstervezet 2.1. pontjaban foglalt koltségeket.”
konkrétan mit jelent, tekintettel arra, hogy a szerzédés 2.1. pontja az alabbit tartalmazza:
,Fenti Osszeg rogzitett, a befejezési hataridére prognosztizalt fix egydsszegii atalanyar, mely
fedezetet ny(jt Vallalkozonak az 1. pontban meghatarozott ¢és a kdzbeszerzési
dokumentécioban részletezett miiszaki tartalmi munkakkal Osszefiiggésben felmeriilt Gsszes
kozvetlen €s kozvetett koltségére, ezért Vallalkozd a létesitmény megvaldsitasa soran a
dokumentacid esetleges hidnyossdgaira valdé  hivatkozassal mennyiségi kifogast,
tobbletkdltseg igényt Megrendeld felé jelen szerz0dés megkotését kovetden nem emelhet.

A kérelmezd kiegészitd arindokolasban beidézte a szerzddés 2.1. pontjat. Tovabba
fenntartotta, hogy az arindokolasban irtakat, miszerint az egyéb koltség sorra bedllitott dsszeg
fedezi az arindokolasban vagy annak mellékletében kiillon soron fel nem tiintetett, a
szerzddéstervezet 2.1. pontban szerepld, a teljesités soran felmeriild koltségeket.

93. A Dontébizottsadg rendelkezésére 4ll6 dokumentumok é€s a lefolytatott jogorvoslati eljaras
az ajanlatkéré allaspontjat nem tadmasztottdk ald. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
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meginditasakor kiadott dokumentumokban, tovabba az indokolas és felvildgositaskérésben
sem fejtette ki, hogy konkrétan mit var a kérelmezotdl. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozataival sem tudta konkretizalni, hogy ezen tétel kapcsan milyen adatok,
tények ismertetését kérte a kérelmez6tdél. Az sem volt megallapithatd az ajanlatkérd
nyilatkozataibol, hogy a benytjtott kiegészito arindokolas miért nem elfogadhat6 e korben.

94. A Dontébizottsag ezutan az OsszegezeEs e) pontjat tette vizsgalat targyava €s kovetkezoket
rogziti azzal kapcsolatban.

95. A kérelmez6 ajanlataban, 1-5. részben nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontja vonatkozasaban:

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak
alabbiakban  meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni: felelds miiszaki vezetés

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy (...) kézbeszerzés azon része
(tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozot vesziink igénybe: felelds miiszaki
vezetés

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozé neve és cime: L. A.

Az ajanlatkérd 2024. januar 18-an a Kbt. 72. § (1) - (2) bekezdése alapjan felkérte kérelmezot
az aranytalanul alacsony ar indokolasara, egyebek mellett a kdtelezéen bevonand6 szakember
munkadija és annak jarulékai, a bevonasra kertiil6 alvallalkozok koltségei (ahol relevans)

A kérelmez6é arindokoldsa szdveges indokoldsdban a Kozvetett koltségek, alvéllalkozoéi
teljesités kapcsan 1 {6 FMV-t a megajanlott aron koltségelt.

A kérelmez6 arindokolasa 6nkoltség szamitas excel tablazata szerint:

3.Tételre bontott kozvetlen koltségek,

Munkadij kalkulacio, (excel tablazat vége)

Osszes alvall. teljesités: 0

A kérelmez6 a 2024. februar 15-1 hidnypotldsdban modositotta a nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban:

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kdzbeszerzés targyanak
aldbbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefliggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni:

MV-KE és MV-E felel6s miiszaki vezetés

Mobil WC telepitése, bérbeadés, karbantartas

foldmunkageépek, utépitési gépek, szallitoeszkozok, és egyéb eszkozok tréleres szallitisa
munkateriiletek kozott

Talajmechanikai, és helyszini vizsgalatok elvégzése

Geodéziai kitlizések és mérések, valamint a megvalosulasi terv elkészités

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy (...) kézbeszerzés azon része
(tevékenységei), amellyel dsszefiiggésben alvallalkozot vesziink igénybe: MV-KE és MV-E
felelos miiszaki vezetés

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozoé neve és cime: L. A.

A kérelmezé az eldzetes vitarendezési kérelmében a jogorvoslati kérelmével egyezden
ismertette a kovetkezd indoklasat: Az arindokolds részeként excel formaban benytjtott
artdblazat végén talalhato vilagoskék hattérszinii ,,Osszes alvéll. teljesités” nevii (0 forintot
tartalmazo) celldjanak 0sszege a tablazat ,,3. Tételre bontott kdzvetlen koltségek™ cimili (az
egyértelmiiség érdekében szintén vildgoskék hattérszinll) fejezetében meghatarozott
alvallalkozo6i teljesitések Osszegét mutatja (ami jelen esetben nulla, hiszen az ott szerepld
kivitelezési feladatokra nem keriilt alvéallalkoz6 megjeldlésre).
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A kérelmezd altal készitett onkoltség szamitds excel tdblazat 3. Tételre bontott kdzvetlen
koltségek, Munkadij kalkulacio, Osszes alvall. teljesités: 0

A kérelmez6 szoveges indokolasaban a munka kozvetett koltségeit adta meg, koztiik az FMV
koltségét.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében indokolta, hogy miért 0 az adott koltségvetési cella az
excelben.

96. Az ajanlatkérének az ajanlattevd, adott esetben a kérelmez6 altal benyujtott valamennyi
dokumentumot egyiittesen kell értelmezni az ajanlat értékelése soran. A Dont6bizottsag altal
vizsgalt esetben a kérelmezO altal az Gsszegezés e) pontja tekintetében eldterjesztett két
dokumentum, azaz az excel tdblazat és a szOveges indokoldsa adja meg az ajanlati ar
indokolasat ¢és azok egyiittes értelmezésével az allapithatd meg, hogy koztilk nincs
ellentmondas.

97. A kérelmezo a 2024. februar 15-én teljesitett hidnypotlasaban modositotta a nyilatkozatat
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €és b) pontja vonatkozéasaban, az ott megnevezett tevékenységek,
munkak érinthetik az 6nkoltség szamitas excel tdblazatot, azonban ez a kérelmezd részérdl
nem keriilt modositasra, €s az ajanlatkérd sem kérte ennek javitasat, modositasat.

98. Mindezek alapjan éllapitotta meg a Dontdbizottsdg, hogy az Gsszegezésben a kérelmezd
ajanlata érvénytelensége vonatkozasaban megjeldlt ¢) pontban foglaltak nem megalapozottak.

99. A Dontobizottsag utolsoként a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét az Gsszegezés f)
pontjaban kozoltek tekintetében sem talalta jogszeriinek, e korben az alabbiakat rogziti.

100. Az ajanlatkér6 az ajanlat érvénytelenségét allapitotta meg azért is, mivel a kérelmezd az
az altala benyujtott arindokolasban meghatarozott Osszeget tiintetett fel tartalékként, majd ezt
kovetden a kiegészitd indokoldsban a ,,Depondlési, lerakohelyi koltségek™ és a ,,Mindsitési €s
anyagvizsgalati koltségek™ esetében ugy nyilatkozott, hogy az &ltala kalkulalt koltségek
tovabbi tartalékot is tartalmaznak, igy az eredeti arindokolas és a kiegészité indokolas kozott
ellentmondas van.

101. A Dontbbizottsag ramutat, hogy semmi nem tiltja az ajanlattevéknek, hogy egy épitési
beruhazas koltségvetésének kialakitasa soran a tartalékon kiviil, tovabbi egy-egy kiilon tételen
beliil is képezzenek tartalékot. Ilyen jogszabalyi rendelkezésre az ajanlatkéré sem tudott
hivatkozni. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezd jogszeriien jart el az ajanlataban megadott
koltségvetése tervezése sordn, ezért nincs ellentmondis az arindokolas ¢€s a kiegészitd
arindokolasban el6adottak kozott. A tényallasban foglaltak és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan az ajanlatkérd altal az Osszegezés e) pontjdban rogzitettek nem allnak
fenn.

102. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras sordn tett
hivatkozasat a felhivas III.1.7) pontjaban foglaltakra, amelyben az ajanlatkéré az
ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeirdl adott tdjékoztatast. Az ajanlatkérd altal az ajanlati
felhivasbol kiemelt rendelkezéseknek a szerzédés teljesitését kovetden kell megvaldsulnia,
mig a Kbt. 72. § alapjan az aranytalanul alacsony Osszegli vallalast tartalmazd ajanlat
teljesithet0ségét vizsgalja az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridére beérkezett ajanlatok
tekintetében. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.7) pontjaban tajékoztatast adott arrol, hogy majd a
nyertes ajanlattevonek a szerzddés teljesitését kovetden miként kell elszamolni figyelemmel
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arra, hogy a beszerzési igényét unids tamogatasbol, a VP6-7.2.1.1-21 palyéazat alapjan
valdsitja meg. A tdjékoztatas korében a nyertes altal kiallitott szamlak, a felmérési naplo és a
szamlarészletez6 nem 4all, nem 4llhat az ajanlattevé rendelkezésére a szerzddéskotést
megeldzden, arra nem alapithatja az ajanlatkérd jogszerlien a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségét.

103. A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy amennyiben az ajanlattevé nem tett eleget
maradéktalanul a Kbt. 72. § (3) bekezdésben eldirt kotelezettségének és az arindokolés-
kérésben foglaltaknak az ajanlatanak érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan allapithato meg.

104. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy megalapozatlan és okszertitlen
volt az ajanlatkér6 dontése a kérelmezd ajanlatanak érvényességi vizsgalata soran, mivel a
kérelmez0 ajanlata az Osszegezésben rogzitettek indokok tekintetében nem tartalmazott
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenség megallapitasara jogszerti alap nem allt fenn,
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

105. A Dontdbizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlatok birdlata soran, valamint az
ujabb eljarast lezar6 dontés meghozatala soran az ajanlatkéronek a kérelmezo iizleti titokra
vonatkoz6 nyilatkozatanak betartasaval kell eljarnia.

106. A Dontdbizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd ajanlatkérdéi dontést, a kozbeszerzési eljaras eredményét
megallapitd 2024. februar 26-an kiadott 0sszegezést és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan
birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti  jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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107. A Dontdbizottsag a targyi esetben indokoltnak tartotta a birsag kiszabasat.

108. A Dontoébizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a jogsértés stulyan tul
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és a koOzbeszerzési eljaras értékére
(42.236.496.-Ft). A fenticken tal értékelte azon a koriilményeket is, hogy a jogsértés csak az
ajanlatkéré dontésének megsemmisitésével reparalhato.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy a kérelmez6 ajanlata érvényességét nem vizsgalta meg a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelden kell6 koriiltekintéssel. A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a
jogsértés Kihatott a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre.

A DontObizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg,
igy a jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérovel szemben
nem kerlilt megallapitdsra e torvénybe {(itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tantsitasa.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatirozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

109. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

110. A kérelmezo6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelem vonatkozasaban a jogsértést megallapitotta, ezért a megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijbol 300.000.-Ft a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele a Kbt. 151. § (9)
bekezdése alapjan.

111. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl €s kotelezte az ajanlatkérdt
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a kérelmezd
részére.

112. A kérelmezé 500.000.-Ft + Afa eljarasi koltség iranti igényt terjesztett eld.

113. A DéntSbizottsag az Akr. 124-129. § alapjan az eljarasi koltség mérlegeléssel torténd
megallapitasanal figyelembe vette, hogy a beérkezett jogorvoslati kérelmet az egyes részek
vonatkozasaban elkiilonitette, ezért az eljarasi koltséget ennek figyelembevételével allapitotta
meg ¢s a rendelkez6 részben irt eljarasi koltség 6sszegérdl hatarozott.

A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A hatédrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyljtasa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos



46

szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2024. majus 22.

Dr. Szathmadri Réka sk. Berekméri Agnes sk.  Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk.
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Toth Zoltanné
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Kapjak (kizarolag elektronikus tton):

Dr. Dagonya Andras ligyvéd - Kérelmezd képviseldje

Dr. Jobbagy Krisztina ligyvéd - Ajanlatkérd képviseldje

Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos - Egyéb érdekelt képviseldje
Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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