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Iktatoszam: D.81/14/2025.

A tanics tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanics elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: 3E International Beruhazas-szervezd Kft.
(Budapest, Alkotas utca 55-61 2. em.)
A kérelmezo képviselgje: Dr. Ovari Gy6z6 iigyvéd
(Budapest, Balatoni ut 2/A. B.ép. 1. emelet)
Az ajanlatkéro: Terézvarosi Vagyonkezeld Zrt.
(Budapest, Rozsa u. 81-83.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Hargittay és Tarsai Ugyvédi Iroda Dr.

Hargittay Szabolcs ligyvéd
(Budapest, Margit krt. 56. 5/5.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Miiszaki ellendri feladatok elladtdsa a Hunyadi téri vasarcsarnok
felujitasa soran”, 62.166.667.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001381502024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. majus 21. napjan a a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt, unids eljarasrendben
kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatirozott szolgaltatdas megrendelése
targyaban. Az eljarast meginditd felhivasrol (a tovabbiakban: felhivéas) sz6l6 hirdetmény a



Kozbeszerzési Ertesité (KE) 2024/181. szamaban jelent meg KE-13760/2024. iktatoszam
alatt 2024. szeptember 13. napjan.

A kozbeszerzési eljaras forrasa a Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkorményzata
altal biztositott sajat forras.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Jelen kozbeszerzési eljaras targya a Budapest V1. keriilet Hunyadi tér 4. (E6tvos u. 5.) (Hrsz.
29451) sz. alatt taldlhato Hunyadi téri vasarcsarnok felujitasanak IV. {iteme miszaki
ellendrzési munkainak az ellatasa.

A kivitelezéssel érintett f{6bb mennyiségi adatok:

* az épiilet hasznos alapteriilete: 9877,36 m2,

* kiils6 és bels6 miilemlék felujitando faanyagh nyildszaré6 mennyisége: 150,8 m2; felijitando
fém nyildszar6i mennyisége: 360 m2,

* acél csarnokszerkezet mennyisége 826,8 tonna,

* a kivitelezéssel érintett tetfeliilet mennyisége: 2086 m2,

* csarnok végfalak belsd, diszitd architekturajanak rekonstrukcids helyreallitdsa: 910,6 m2;
Miiemléki homlokzatfeltjitas altal érintett falszakaszok Gsszfeliilete (nyilasokkal) 1107,4 m2.
A Miszaki ellenérzést az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIII. torvény 38/A. §-a és 43. §-a, az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolod
191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 16. §-a, valamint az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szold 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 21.
§ (3)-(5) bekezdése szerint minden szakagra kiterjed6en kell nyertes ajanlattevének elvégezni.
A miiszaki ellendrzéssel érintett kivitelezés bekertilési koltsége netté 2 Mrd forint felett van.
A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leiras
tartalmazza, melyek kiilon dokumentumként keriilnek felcsatolasra az EKR feliiletére.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Egy0sszegii netto atalanyar (nettdé HUF) / Sulyszam: 50

2. Az M.2.1. szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség ¢és szakmai
tapasztalaton feliili tobblettapasztalata (minimum 0 honap, maximum 12 hoénap) 14

3. Az M.2.2. szakember jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai
tapasztalaton feliili miiemléki épliletet érintd tobblettapasztalata (minimum 0 honap,
maximum 24 honap) 12

4. Az M.2.3. szakember jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség €s szakmai
tapasztalaton feliili tobblettapasztalata (minimum 0 honap, maximum 24 hénap) 12

5. Az M.2.4. szakember jogosultsaig megszerzéséhez sziikséges végzettség €s szakmai
tapasztalaton feliili tobblettapasztalata (minimum 0 honap, maximum 24 hénap) 12

I1.2.7) A szerz6dés id6tartama honapban: 48

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos () igen (x) nem

I1.2.13) Tovabbi informéacid *Az egyOsszegli nettd atalanyar arelemei (melyek az excel
tablazatban talalhatok):

- A kivitelezési munkalatok soran ellatott teljes korti miiszaki ellendri feladatok egydsszegli
netto atalanyara (nett6 HUF)



- A jotéllasi idészak alatt valo rendelkezésre allas és feliilvizsgélatok soran elldtando miiszaki
ellendri feladatok egydsszegii netto atalanyara (nett6 HUF)

A Szerzdédés hatarozott idére jon létre.

A 48 honapos hatarozott idotartam az alabbiak szerint tevodik 0ssze:

- 24 honap: a kivitelezés id6tartama alatt ellatando teljes korti miiszaki ellendri feladatok
ellatasa

- 24 honap: a jotallasi idészakban sziikséges rendelkezésre allas és a feliilvizsgalatokon valo
kozremiikddés, a miiszaki ellendri feladatok ellatasa a hibak dokumentélasa €s javitasa soran

A szerzOdés hatdlybalépésének napja: a miiszaki ellendrzéssel érintett kivitelezés
vonatkozéasadban kotott Vallalkozasi szerzddés alairasanak napjan 1ép hatalyba, mely naprol
Ajanlatkéro tajékoztatja nyertes ajanlattevot.

Tobbvaltozata ajanlat nem tehetd.

I11.2.3) A szerzddés teljesitésében kozremiikodo személyekkel kapcsolatos informacio
[x] Az ajanlattevoknek kozolniiik kell a szerzddés teljesitésében kézremiikodd személyek
nevét és szakképzettségét

V1.3. 9) Tovabbi informaciok:

6. Az lizleti titok vonatkozasdban a Kbt. 44. § iranyado.

10. AK az ajanlatok birdlatat és a birdlatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség
vizsgalatara vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdéseinek megfelelden.

13. AK a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest szigorubban allapitja meg az ajanlattevd
alkalmassagat az alabbi szempontoknal: Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag.

14. Ajanlattevonek (k6zos ajanlattevoknek) az ajanlataban nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint.

15. A dokumentumokat aldir6 személyek (az ajanlattevd, valamint az alkalmassag
igazolasdban résztvevd gazdasagi szerepld) részEérdl aldirds-minta/aldirdsi cimpéldany
csatolando6. Az alairasi/képviseleti jogosultsagot AK a Kbt. 35. § (2a) bekezdése, 41/A. § és
65. § (12) bekezdése szerint ellendrzi.

AJANLATTETELI DOKUMENTACIO

1.) FEJEZET: UTMUTATO AZ AJANLATTEVOK RESZERE

1.1.  Ertelmez6 rendelkezések

Uzleti titok:

Az iizleti titok védelmérdl szo616 2018. évi LIV. térvény 1. §-aban igy meghatarozott fogalom.
A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az Ajanlattevd az ajanlataban, hianypodtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokol4sban elkiilonitett modon elhelyezett {izleti
titok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja az EKR-ben erre szolgdl6 funkcié alkalmazéséaval
(dokumentumok feltdltésekor minden esetben meg kell jelolni, hogy az adott dokumentum
tizleti titoknak mindsiil-e). Az iizleti titkot tartalmazo irat kizarolag olyan informaciokat
tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld indokolést koteles csatolni
(illetve az EKR-ben meg kell adnia az indokolast), amelyben részletesen alatamasztja, hogy
az adott informdacié vagy adat (lizleti titok) nyilvdnossagra hozatala miért és milyen modon
okozna szamara aranytalan sérelmet, az indokoldas nem lehet része az iizleti titoknak. A



gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
keriil megfogalmazasra. Nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakdhelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a biralati szempont alapjan értékelésre keriil, de az
ezek alapjaul szolgald - kivételi korbe nem tartozd - részinforméciok, alapadatok (igy
kiilonosen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozataldt megtilthatja. (Kbt. 44. § (3)
bekezdés). Amennyiben ajanlattevd meghatirozott informdaciok, adatok {izleti titokka
nyilvanitasa soran Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be és ezt az
ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja, vagy a hianypotlast kdvetden sem
megfeleld a benyujtott indokolas, akkor az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.
Ajanlattevo kérheti, hogy mas ajanlattevé ajanlatdnak azon részeibe betekinthessen, mely nem
mindsiil tizleti titoknak. Az iratbetekintés sordn az iratokrol feljegyzést lehet késziteni. Az
iratbetekintést munkaidében kell biztositani, a betekintést kéro altal javasolt napon.
Amennyiben ajanlattevé ajanlata iizleti titkot tartalmaz, akkor az ajanlatkérd javasolja azt
6nallo kotetben elhelyezni, annak érdekében, hogy az iizleti titok védelme érdekében a
szlikséges intézkedéseket meg tudja tenni.

3. Az ajanlattételi hataridére — 2024. szeptember 30. napja — 3 ajanlattevé nyujtott be
ajanlatot:
Kérelmezd EUROUT Kft. | FOBER ZRt.
1. Egy0sszegl nettd atalanyar (nett6 HUF): 44 000 000 22 500 000 49 000 000
2. Az M.2.1. szakember  jogosultsag 12 12 12

megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai
tapasztalaton

felilli tobblettapasztalata (minimum O honap,
maximum 12 hénap):

3. Az M.2.2. szakember  jogosultsag 24 0 24
megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai
tapasztalaton

feliilli miemléki épiiletet érintd tobblettapasztalata
(minimum 0 hénap, maximum 24 hoénap):

4. Az M.2.3. szakember  jogosultsag 24 24 24
megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai
tapasztalaton

felili tobblettapasztalata (minimum O honap,
maximum 24 hénap):

5. Az M.2.4. szakember  jogosultsag 24 24 24
megszerzéséhez sziikséges végzettség és szakmai
tapasztalaton

feliili tobblettapasztalata (minimum O hoénap,
maximum 24 hdénap):

4. Az ajanlatkérd 2024. oktober 21. napjan hianypdtlasi felhivast kiildott a kérelmezo €s
az EUROUT Kft. részére. (A hianypotlas a kapacitast nyujté szervezetekkel kapcsolatos
ajanlatkérdi felhivasokat tartalmazott.)

S. Az ajanlatkérd 2024. oktober 25. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
aranytalanul alacsony arindokolas kérést intézett a kérelmez6 és az EUROUT Kft. részére.

6. Az EUROUT Kft. 2024. november 5. napjan benyujtotta az arindokolasat és a
,Nyilatkozat arindoklés tizleti titokkd mindsitésének indoklasarél” dokumentumot.



A kérelmezett az arindokolésa els6 oldalan az alabbi nyilatkozatot tette:

LAjanlatkéré 2024. oktober 25-én kelt ,,Arindokolds kérés aranytalanul alacsony ar
tekintetében” soran felkérte Ajanlattevét, hogy a megajanlott, és az ajanlatkérd altal
aranytalanul alacsonynak itélt nettd ajanlati ar tekintetében nyujtsa be az ajanlati elem
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indoklasat arra vonatkozdan, hogy a megajanlott
vallalas teljesithetd, a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott valamennyi feladat
ellatasara fedezetet biztosit.

A fenti indoklas kérés gondos attanulmanyozasat kovetden készitettiik el arindokolasunkat,
melyben objektiv indokokkal, konkrét adatokkal igazoljuk ajanlati arunk mértékének
megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethetdségét.
Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdtdl arindokoldsunk egészének tiizleti titokkd mindsitését az iizleti
titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény alapjan az arindokolasunkkal egyidében
benyujtott  , Nyilatkozat arindokolas iizleti titokka mindsitésének indoklasarol”
dokumentumban levezetettek alapjan.”

»Nyilatkozat arindoklas tizleti titokkd mindsitésének indoklasarol”:
Tisztelt Ajanlatkérd!
Eziton kérelmezem a jelen dokumentummal egy idSben benytjtasra keriilé ,,Arindoklas”
elnevezésti dokumentum iizleti titokka mindsitését az iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi
LIV. térvény alapjan az alabbiakban felsorolt indokok miatt.
Cégilink alapvetd érdeke, hogy versenytarsaink ne ismerjék meg a tevékenységiinkre
vonatkozé olyan adatokat, amelyek kihathatnak a koztiink 1év6é versenyhelyzetre. Az
ajanlattétel soran alkalmazott &raink nyilvanossagra keriilése egyértelmiien hatranyos
helyzetet jelentene a tovabbi eljarasok sordn is.
Arindoklasunk olyan informaciokat tartalmaz, melyek:

- részben vagy egészben nem kozismertek

- mas altal nem konnyen hozzaférhetéek ennélfogva vagyoni értékkel birnak.
Fentiekben emlitett informaciok és céglinkre valo kihatasuk:
1. Teljesitéshez sziikséges humaneréforras sziikséglet:
A mémok szolgaltatds jellegébdl adodoan mind a tevékenység, mind a koltségek
szempontjabol az emberi eréforrdson van a legnagyobb hangsuly. A szakemberekre
vonatkozo koltségek az ajanlattevd gazdasagi tevékenységéhez szorosan kapcsolddnak, mivel
alkalmazott személyekre vonatkoznak.
Az arindoklasban szerepld adataink, igymint

- személyzet Osszetétele

- tervezett munkaid6é-rafordités

- bruttd napi munkabér
nyilvanossagra hozatalaval versenytarsaink pontos informaciokat kapnanak a tevékenységbe
bevonni kivant dolgozodink foglalkoztatasanak formdjarol, dijazasardl; illetve hogy hogyan
szamitjuk koltségeinket, dijainkat, ezéltal ajanlati d&runk minimuma kalkulalhatéva vélna, és
ezzel rontand versenyhelyzetiinket tovabba a versenysemlegességet a késdbbi kdzbeszerzési
eljarasokban.
Fentieken talmenden ezen informaciok birtokaban a konkurens vallalkozasok barmikor
ajanlattal kereshetnék meg munkavallaldinkat lehetdséget adva szerz8désiink felmondasara,
amely végsO soron humanerd vesztést is eredményezhetne.
2. Kozponti koltségek
A kozponti adminisztracio fajlagos koltségei (cégilink pontos felépitése, munkamegosztasa; a
vezetOség illetve a tovabbi munkavallalok bére, koltségei) szintén szorosan kapcsolddnak



cégiink  gazdasdgi  tevékenységéhez, azok  nyilvanossdgra  keriilése = rontana
versenyhelyzetiinket €s ezaltal a versenysemlegességet a késobbiek soran.

3. Kalkulalt nyereség

Az érajanlatunk készitése soran kalkulalt nyereségiink mértékébdl versenytarsaink
kovetkeztetni tudnanak arképzési moddszeriinkre, ez szintén rontana versenyhelyzetiinket a
késobbi kdzbeszerzési eljarasok soran.

Fenti indokok alapjan cégiink részére ardnytalan sérelmet okozna ezen informaciok
nyilvanossagra keriilése, mivel azok versenytarsaink altali megismerése jogos gazdasagi ¢s
pénziigyi érdekeinket sértené; igy az arindoklas, mint az ajanlat egyéb részeitdl elkiilonitett
dokumentum nyilvanossaga hozatalanak megtiltasat kérelmezziik.”

7. Az ajanlatkéré — a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan — 2024. november 21. napjan
felhivta az igazolasok benyljtasara az ajanlattevoket, majd 2024. november 25. napjan
igazolasok benyujtasanak hatdridejét az ajanlatkéré meghosszabbitotta 2024. november 29.
16:00 oraig.

8. Az ajanlatkéré 2024. december 10. napjan a Kbt. 71. §-a alapjan hianypotlasi felhivas
és felvilagositas kérés 11.-t kiildott a kérelmez6 és az EUROUT Kft. részére. (A hianypotlas az
tizleti titok indokolassal nem volt §sszefliggésben.)

9. Az ajanlatkér6 2024. december 20. napjan készitette el tette—kézzé az ecljaras
OsszegezEseét.

Ervényes és egyben a nyertes ajanlatot az EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervezd és
Kereskedelmi Kft. tette.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevot, valamint érvénytelen ajanlatot tevot
az ajanlatkérd nem hirdetett.

Az Osszegezés szerint:

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevd neve: EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervezd és Kereskedelmi Kft.

A sulyszammal szorzott értékelési pontszdmok ajanlattevéonként: 880

A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan el nem birdlt ajanlatok pontszamai, melyek
érvényességét végsd soron nem vizsgalta Ajanlatkérd:

3E International Beruhazas-szervezd Kft.

OSSZESEN: 755,5

FOBER Nemzetkozi Ingatlanfejlesztd és Mérnoki Zrt.

OSSZESEN: 729,5

10. A Kkérelmez6 2024. december 21. napjan iratbetekintést kért az EUROUT Kft.
ajanlataba, hianypdtlasaiba és arindokoldsdba. Az iratbetekintésre 2024. december 23. napjan
biztositott lehetdséget az ajanlatkérd.

11. A kérelmezd ezt kovetden — 2024. december 29. napjan — elbzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be az alabbiak szerint:

,,1. kérelmi elem:

Ajanlatkérd nyertes ajanlattevotol 2024. oktober 25-én arindokolast kért, melynek az
EUROUT Mérnoki Tandcsadd Szervezd és Kereskedelmi Kft. eleget tett.

Az iratbetekintés sordn az arindoklasba nem kaptunk betekintést, mert annak teljes tartalmat
nyertes ajanlattevo tizleti titokka nyilvanitotta.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypdtlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban



elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §}
tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazd irat
kizardlag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepl? iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazod, elkiilonitett irathoz indokoldst koteles
csatolni, amelyben részletesen aldtamasztja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szamara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szereplo altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
keriil megfogalmazasra.

A kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb alapelve a nyilvanossag biztositasa. Ezt
szolgélja tobbek kozott a Kbt. azon rendelkezése, amely lehetdvé teszi a részvételre
jelentkezOnek, illetve az ajanlattevOnek, hogy az adott eljardsnak a Kbt. altal eldirt
szakaszaban betekinthessen az altala megjelolt mas ajanlattevé ajanlataba, illetve részvételi
jelentkezd jelentkezésébe. Ez a verseny tisztasdgat és az egyenld elbanas alapelvét is
szolgélja.

Az eljarasban a fenti alapelveknek, tovabba a kozérdeknek, és az eljarasban részt vevo
versenytarsak iratbetekintéshez, illetve adott esetben a jogorvoslathoz valéo joganak
érvényesiilnie kell.

Mindez azt jelenti, hogy ugy kell eljarni, hogy csak a sziikséges ¢és aranyos mértékben
keriiljon sor az iratbetekintési jog korlatozasara, figyelemmel a jogorvoslathoz valo jog és a
magantitok (lizleti titok) védelméhez valod jog egyensulyanak biztositasara is.

Az lizleti titok fogalmat a Ptk. hatarozza meg (Ptk. 2:47. §), amelynek 1ényegi eleme, hogy az
adott tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszedllitas a jogosult jogos
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszeélyeztetné.

A fentiek alapjan a gazdasagi szereplé tovabbra is kizarolag az {izleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet eredményezd informaciok nyilvanossagra hozatalat
tilthatja meg, amelyhez azonban a korabbiaktol eltéréen egy, az altalanossag szintjét
meghalado részletességli indokolast koteles csatolni az tizleti titokkd nyilvanitast alatamaszto
informaciok, szempontok és tények megadasaval.

Az indokolassal szemben tehat a Kbt. azt a kovetelményt tamasztja, hogy az nem lehet
altalanos, annak konkrétan tartalmaznia kell, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna a gazdasagi szerepldé szamara
aranytalan sérelmet.

Valamennyi ajanlattevd miiszaki ellendri tevékenységet végez, ennek megfeleléen, a
tevékenység jellegéhez igazodva arképzésiinknek kozel azonos elemeket kell tartalmaznia,
amelyek nem indokoljak az tizleti titokka mindsitést.

Az érindokolas iizleti titokk4 nyilvanitasdnak indokai tételesen az alabbiak szerint keriiltek
felsorolasra nyertes ajanlattevo részérol:

1. Er6forras sziikséglet — allaspontunk szerint a miszaki ellendri szolgaltatas — mely a
kozbeszerzés targya — er6forrasait egyrészt a jogszabalyok és kamarai iranyelvek, masrészt a
kiirds maga, harmadrészt pedig a projekt jellegébdl eredd specialitdsok egyértelmiien,
objektiven rogzitik. Itt véleménylink szerint nem allhat fenn olyan helyzet, mely ,,ardnytalan
sérelmet” okozna.

2. kozponti koltségek — Az Eurout Kft. elmult években leadott mérlegei €s éves beszamoloi
egyértelmilen és egzaktul tartalmazzdk a kozponti koltségek, bérek, rovid- és hosszu tava
kotelezettségek, stb. mértékét, volumenét és részleteit (Id. pl. kiegészité melléklet). Mivel
kozhiteles nyilvantartasbol (opten, e-beszamold.hu) elérheté minden adat, ezért ezt iizleti
titokka nyilvanitani nem lehet, nem is érdemes.



3. Kalkulalt nyereség — Az el6zd években a cég nyeresége szintén kiolvashatd az elérhetd
dokumentéciokbdl, és ugyanezen adatoktol egy adott palyazat kapcsan természetesen el lehet
térni, de az esetleges eltérés nyilvanossagra hozatala nem okozhat ardnytalan sérelmet.

4. Fenti adatokbdl egyértelmiien kovetkeztetni lehet a havi atlagos bérkoltségekre, tehat az
arindokolas ezen adatok tekintetében sem tartalmazhat iizleti titkot.

Allaspontunk szerint ajanlattevd tizleti titokkd nyilvanitott arindokolasa tekintetében tett
tizleti titokra vonatkozo nyilatkozata nem megfeleld.

Az lizleti titokra vonatkozo nyilatkozat megfeleloségét a T. Ajanlatkérének vizsgalnia kellett
volna.

A Dontobizottsag D.651/ 19/2016. szdml hatarozata szerint: El0szor azt kell megvizsgalni,
hogy a védend6 adat valoban olyan, amely az tizleti titok korébe tartozik-e, majd ezt kovetéen
azt, hogy annak nyilvanossagra keriilése okoz-e olyan sérelmet, amely aranytalannak mindsiil.
Vizsgalni kell miért és milyen érdekek mentén mindsiilnek iizleti titoknak és az adott
informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szdmukra
aranytalan sérelmet.

Ajanlattevé indokolasa csak altalanossagokat tartalmaz, nem a targyi eljarasra Kkeriilt
megadasra, barmelyik kozbeszerzési eljarasban ugyanilyen tartalommal beadhatd lenne, nem
egyediesitett, igy a dontobizottsagi gyakorlatnak nem felel meg.

A Dontbbizottsag D.651/19/2016. szamu hatarozata szerint: A megfeleld védelem
megallapitdsdhoz az ajanlattevoknek kotelezettségiik, hogy az lizleti titokkal érintett adataik,
tényeik tekintetében indokolést kell adniuk, hogy azok miért és milyen érdekek mentén
mindsiilnek iizleti titoknak és az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért ¢s
milyen modon okozna szdmukra ardnytalan sérelmet. A gazdasdgi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.
Ajénlattevé nem indokolta meg egyaltalan, hogy mely okokbol okozna neki ardnytalan
sérelmet, miért sértené pénziigyi, gazdasagi vagy piaci €rdekeit az indokolasa tartalmanak
nyilvanossagra keriilése. Az altala altalanossagban megfogalmazottak ennek megitélésére és
alatdmasztasara nem alkalmasak.

Amennyiben az ajanlatkérd észleli, hogy a gazdasagi szerepld nem a Kbt. eldirasai szerint jart
el az tzleti titokkd nyilvanitas soran, hidnypotlads keretében koteles felhivni az érintett
gazdasagi szerepl6t a megfeleld tartalm(i dokumentum benyujtasara, a titok esetleges
feloldasara. Amennyiben a jogsértés hianypoétlas keretében sem keriill megsziintetésre, igy
példaul az indokolds tovabbra sem konkrét, az ajanlat, illetve a részvételi jelentkezés
érvénytelen.

Vélhetéen Ajanlatkérd az iizleti titok indokolasat tartalmilag nem vizsgalta és nem adott Ki
hianypotlast e korben. Jelen allapotdban az EUROUT Mérnoki Tanacsadd Szervezd é€s
Kereskedelmi Kft. ajanlata érvénytelen, annak érvényesként torténd elfogadasa jogsérto.

2. kérelmi elem:

Allaspontunk szerint tovabba jogszeriitlen az arindokolas teljes tartalméanak iizleti titokka
nyilvanitadsa, hiszen annak f6bb elemei az eljards soran minden ajanlattevé altal
megismerhetové valtak, illetve olyan nyilvanos adatokat tartalmaz(hat)nak — sziikséges
tartalmazniuk! -, mely barki szamara ingyenesen megismerhetd internetes adatbazisokon
keresztiil.

Allaspontunk szerint ugyanis — a teljesség igénye nélkiil — legaldbb az alabbi adatokra kellett,
hogy kitérjen az arindokolas:

* Az ajanlati dokumentacié vildgosan kitér a feladat ellatdsanak iddtartamara, illetve az
elvégzendd feladatok miiszaki tartalmara, igy annak megvaldsitasa, az 1d6 sziikséglet nem
nyilvéanithato iizleti titokka.



* Nyertes ajanlattevonek sziikséges volt szamolnia a céget érinté adokkal (pl.: KIVA, IPA),
melyek mértéke az ajanlati ar ismeretében barki szamara kiszamithato, tzleti titokka nem
mindsithetd.

* A feladat ellatasahoz az alkalmassagot igazold szakembereken til tovabbi jogosultsagokkal
rendelkezé szakembereket is be kell vonni, ezeket az MMK MUE jogosultsagok definialjak.
Ezen szakemberek megismerését sem tilthatja {lizleti titokként nyertes ajanlattevd, hiszen
objektiv tényeken, jogosultsagokon alapulnak Ilyen szakértok a teljesség igénye nélkiil: lift,
ut- és kdozmi, gyengeadram/hirkozlés, magasépitési miiszaki ellendr.

* A nyereségre vonatkozo, a cég koltség strukturajara vonatkozé adatok az opten illetve e-
beszamolo adatbazisbol elérhetdek (rezsi, eredmény, direkt koltségek, bérkoltség, stb.)

* Az ajanlati, valamint a teljesitési biztositék Osszege is barki szamara kiszamolhato, igy az
ezek koltségével valo kalkulacié sem nyilvanithato tizleti titoknak.

* A mindenkori minimalbér 0sszege a jogszabalyban meghatarozott értéknél kisebb nem lehet
(igy a feladat ellatdsa soran alkalmazni kivant szakemberek bére sem lehet annal
alacsonyabb), amit egyértelmiien igazolni sziikséges. Allaspontunk szerint emiatt a bér
Osszege sem lehet titkositott, maskiilonben ezt az igazolast nem lehetne megtenni, amit a
transzparencia elvét sérti.

Vélhetden Ajanlatkérd az iizleti titok indokolasat tartalmilag nem vizsgélta és nem adott ki
hianypétlast e korben. Jelen allapotdban az EUROUT Mérndki Tanacsadd Szervezd és
Kereskedelmi Kft. ajanlata érvénytelen, annak érvényesként torténd elfogadasa jogsérto.

3. kérelmi elem:

Az iratbetekintés soran az ajanlat, illetve a hidnypdtldsok bizonyos részeibe is betekintést
nyertiink. A hidnypotlasokat eredeti papir alapon tudtuk megtekinteni, mely kapcsan felmeriilt
a kérdés, hogy azok hogyan, mi modon keriiltek benyujtasra nyertes ajanlattevd részérdl
Ajanlatkérd felé, tekintve azt a szigorti szabalyozast, mely szerint az eljarassal kapcsolatos
kommunikéci6 (iratok benyujtasa is) kizarolag az EKR feliileten keresztiil torténik.

Vélhetden Ajanlatkérd az iratok benyujtdsanak modjat nem vizsgalta. Az EUROUT Mérnoki
Tanacsad6 Szervezd és Kereskedelmi Kft. ajanlata érvénytelen, hiszen a hianypotlasok soran
papir alapon benyujtott dokumentumok nem vehetdek figyelembe a birdlat soran, tehat
hianypotlasi kotelezettségének nyertes ajanlattevd nem tett eleget.

4. kérelmi elem:

A masodik kérelmi elemben hivatkozunk arra, hogy kozhiteles nyilvantartasbol (opten, e-
beszamolo.hu) elérhetd adatokbdl egyértelmilen kovetkeztetni lehet a havi 4tlagos
bérkoltségekre, pl. 2023-ban a teljes bérkoltség a szellemi munkavéllalokra vetitve
290.291.000 Ft volt 26 fére, ami atlagosan 930.420 Ft atlagos bérkoltséget jelent/fo.
Figyelembe véve a fenti kalkulacidt, nem szamolva béremeléssel, inflacioval — a beruhazas
teljes megvalositasara adott arajanlat (22.000.000 Ft + afa) kevesebb, mint ,,fél munkavallalo”
raforditasat jelentené (tekintettel a rezsi, nyereség, biztositékok, adok, garanciélis idészak stb.
koltségekre is), ami nyilvanvaléan nem lehet elégséges, tekintettel az eldirt szakemberekre és
a beruhazas komplexitasara.

Minthogy a kozbeszerzési kiirds alkalmassagi feltételeinek valé megfelelés miatt kdtelezéen
bemutatott szakmai garda létszama (nem beszélve a szakmailag indokolt kiegészitd
szakapparatusrol) boven meghaladja a fentiek alapjan kalkulalt létszdmot, az EUROUT
Mérnoki Tandcsado Szervezd és Kereskedelmi Kft. ajanlata érvénytelen, annak érvényesként
torténd elfogadasa jogsértd.”
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12. Az ajanlatkérd 2025. januar 2. napjan az eldzetes vitarendezés kérelmet alabbiak
szerint valaszolta meg:

»Ajanlatkérd a beérkezett Kérelem érdemi vizsgélatat kovetden az alabbi indokok alapjan a
Kérelmet az 1., 2. és 4. kérelmi elem vonatkozasabanelfo gadja,

Ajanlatkérdi észrevételek:

Ajanlatkér6 a Kbt. 80. § (4) bekezdése értelmében az EVK beérkezésétol szamitott 3
munkanapon beliil a Kbt. 71. §-a szerinti hianypo6tlasi felhivast bocsatott ki, valamint a Kbt.
72. §-a szerinti arindokolast kért be.

A Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az EVK benyujtasarol és tartalmarol
az alkalmazott eljarasi cselekményekkel egyidejlileg tajékoztatja ajanlattevoket.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése értelmében Ajanlatkéré a beérkezett EVK 1., 2. és 4. kérelmi
eleme vonatkozasaban adott érdemi Ajanlatkérdi valaszrol az EVK megérkezésétdl szamitott
hét munkanapon beliil fogja tajékoztatni a Kérelmezdt €s az ajanlatteviket.

Ajanlatkéré a beérkezett Kérelem érdemi vizsgalatat kovetden az alabbi indokok alapjan a
Kérelmet a 3. kérelmi elem vonatkozasdbanelutasitja,

Ajanlatkéroi észrevételek:

A nyertesként kihirdetett ajanlattevd minden esetben a Kbt.-nek megfelel6 modon,
elektronikusan, az EKR feliiletén keresztiil nyGjtotta be a dokumentumokat, melyek minden
kétséget kizaroan igazolhatoak és ellendrizhetdek, igy e kérelmi elem vonatkozésdban nem
allhat fent jogsértés.”

13. Az ganlatkéré 2025. januar 2. napjan az EUROUT Kft. részére az arindokolasa
tekintetében a kovetkezd hidnypdtlasi felhivast kiildte:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra figyelemmel a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjdn az alabbi hianypétlasi felhivést kiildi meg az Ondk részére:

1. El6iras: | Benyujtott arindokolas

7.4. sz. dokumentum

Nyilatkozat az iizleti titokrol

Hiany az Ajanlattevé benyujtotta az arindokoldsat, melynek teljes tartalmat tizleti
ajanlatban | titoknak mindsitette.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepldé az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a
72. § szerinti indokolasban elkiilonitett mdodon elhelyezett, iizleti titkot
(ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §} tartalmaz6 iratok nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmaz6 irat kizardlag olyan
informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokoléast
koteles csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informécid
vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepl¢ altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

Az lzleti titok fogalmat a Ptk. hatarozza meg (Ptk. 2:47. §), amelynek lényegi
eleme, hogy az adott tény, tdjékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt
Osszeallitds a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené
vagy veszélyeztetné.

A fentiek alapjan a gazdasagi szerepld tovabbra is kizarolag az lizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet eredményezd informaciok
nyilvanossagra hozatalat tilthatja meg, amelyhez azonban a korabbiaktol
eltéréen egy, az altalanossag szintjét meghaladd részletességli indokolast
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koteles csatolni az iizleti titokkd nyilvanitast aldtdmasztdé informaciok,
szempontok ¢és tények megadéasaval. Az indokolassal szemben tehat a Kbt. azt
a kovetelményt tdmasztja, hogy az nem lehet altalanos, annak konkrétan
tartalmaznia kell, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala
miért és milyen mdédon okozna a gazdasdgi szerepld szdmara ardnytalan
sérelmet.

Az arindoklas tzleti titokkd nyilvanitasanak indokai tételesen az alabbiak
szerint keriiltek felsorolasra ajanlattevo részérol:

1. Eréforras sziikséglet — allaspontunk szerint a miiszaki ellendri
szolgéltatdis — mely a kozbeszerzés targya — erdforrasait egyrészt a
jogszabdlyok ¢és kamarai irdnyelvek, masrészt a kiirds maga, harmadrészt
pedig a projekt jellegébdl eredd specialitadsok egyértelmiien, objektiven
rogzitik. Itt véleményiink szerint nem 4llhat fenn olyan helyzet, mely
»aranytalan sérelmet” okozna.

2. Kozponti koltségek — Az Eurout Kft. elmult években leadott mérlegei
¢s éves beszamoloi egyértelmlien ¢€s egzaktul tartalmazzak a kozponti
koltségek, bérek, rovid- és hosszu tavi kotelezettségek, stb. mértékét,
volumenét és részleteit (Id. pl. kiegészitd melléklet). Mivel kozhiteles
nyilvantartdsbol (opten, e-beszdmold.hu) elérheté minden adat, ezért ezt {izleti
titokka nyilvanitani nem lehet, nem is érdemes.

3. Kalkulalt nyereség — Az el6zd években a cég nyeresége szintén
kiolvashat6 az elérhetd dokumentaciokbol, €s ugyanezen adatoktol egy adott
palyazat kapcsan természetesen el lehet térni, de az esetleges eltérés
nyilvanossagra hozatala nem okozhat aranytalan sérelmet.

4. Fenti adatokbol egyértelmlien kovetkeztetni lehet a havi atlagos
bérkoltségekre, tehat az arindoklas ezen adatok tekintetében sem tartalmazhat
iizleti titkot.

A Dontdbizottsag D.651/19/2016. szamu hatarozata szerint: El6szor azt kell
megvizsgalni, hogy a védendd adat valdoban olyan, amely az iizleti titok
korébe tartozik-e, majd ezt kovetden azt, hogy annak nyilvanossagra kertilése
okoz-e olyan sérelmet, amely aranytalannak minésiil. Vizsgalni kell miért és
milyen érdekek mentén mindsiilnek iizleti titoknak és az adott informaciod
vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamukra
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepldé 4altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.
Ajanlattevé nem indokolta meg egyaltalan, hogy mely okokbdl okozna neki
aranytalan sérelmet, miért sértené pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit az
indokolasa tartalmanak nyilvanossagra keriilése. Az altala altalanossagban
megfogalmazottak ennek megitélésére és alatamasztasara nem alkalmasak.
Allaspontunk szerint tovabba jogszeriitlen az arindoklas teljes tartalmanak
tizleti titokkd nyilvanitasa, hiszen annak fobb elemei az eljaras soran minden
ajanlattevd altal megismerhetdvé valtak, illetve olyan nyilvdnos adatokat
tartalmaz(hat)nak — sziikséges tartalmazniuk! -, mely barki szamara
ingyenesen megismerhetd internetes adatbazisokon keresztiil.
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A hidny Kérjiik, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen konkrétan megadni, hogy
potlasa milyen pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené ajanlattevOnek az
iizleti titok feloldésa!

Kérjiik, hogy sziveskedjen konkrétan meghatdrozni, hogy mely okbol
kifolyolag érné aranytalan sérelem, amennyiben az iizleti titok feloldaséara sor
kertilne!

Kérjiik, hogy nytjtson részletes, tételes indokoldst, magyardzatot, amely
megfeleléen aldtdmasztja a Kbt. 44. §-ban foglalt eldirasoknak vald
megfelelést a korben, hogy az arindokolésban foglalt informécié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szamara aranytalan
sérelmet!

Kérjik, hogy mutassa be, hogy miért az &rindokolads teljes tartalmat
mindsitette iizleti titokka! E korben adja meg, hogy milyen informaciok,
tények, adatok azok, amelyek sértenék ajanlattevd pénziigyi, gazdasagi vagy
piaci érdekeit! Kérjiik, hogy e korben legyen figyelemmel a Kbt. 44. § (2)
bekezdésében foglaltakra, mivel nem nyilvanithaté minden informécio, adat
iizleti titokkd! Amennyiben sziikséges, Uigy csak az arindokolds azon részét,
részeit mindsitse iizleti titokkda, amelyekkel szemben teljesiilnek a Kbt. 44. §-
ban foglalt kovetelmények!

Felhivjuk a figyelmét arra, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az
ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani, amennyiben az {izleti titokka
mindsités indokolasa a hianypotlast kovetéen sem felel meg a Kbt. 44. §-ban
foglalt kovetelményeknek, vagy ha valamely adatot a Kbt. 44. § (2)—(3)
bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt a hianypotlasi
felhivasat kovetden sem javitja!

Amennyiben ajanlattevd sziikségesnek itéli meg, ugy oldja fel az tizleti titokka
mindsitést a benyujtott drindokolas vonatkozéasaban!

14. Az ajanlatkéré 2025. januar 2. napjan aranytalanul alacsony ar €s egyéb ardnytalan
vallalas korében indokolaskérést intézett az EUROUT Kft. felé:

»A kozhiteles nyilvantartasokbol (https://e-beszamolo.im.gov.hu) elérheté adatokbol
kovetkeztetni lehet az atlagos havi bérkoltségekre. P1. 2023-ban a teljes bérkoltség a szellemi
munkavallalokra vetitve 290.291.000,-Ft volt 26 6t figyelembe véve, ami atlagosan 930.420,-
Ft atlagos havi bérkoltséget jelent/fo.

Figyelembe véve a fenti kalkulaciot a beruhdzas teljes megvalositdsara vallalt ajanlati ar
(nettd 22.500.000,-Ft + AFA) kevesebb, mint ,,fél munkavallalo” raforditasat jelentené
(tekintettel a rezsi, nyereség, biztosite¢kok, adok, garancialis iddszak, stb. koltségekre is).

A kozbeszerzési eljaras alkalmassagi feltételei kozott meghatarozott szakemberekre és azok
létszama vonatkozéasaban elvart kovetelményekre tekintettel az elvart szakember létszam
meghaladja a fentiek alapjan kalkulalt 1étszamot (,,fél munkavallal6”).

A fentiek alapjan felhivjuk T. ajanlattevét, hogy nyujtson be arindokolast a megajanlott
ajanlati ar vonatkozasaban!

Kérjiik az ajanlattevot, arindokolasdban adja meg, hogy milyen modon vette figyelembe a
bérkoltségeket a hivatalos beszamoloban szerepld személyi jellegli raforditasokkal
Osszefiiggésben! Miképp egyeztethetdoek Gssze a hivatalos beszamoldban szerepld szellemi
munkavallalokra vonatkozd bérkoltségek a targyi eljdrasban megajanlott vallalasi arra
tekintettel!

Ajanlattevonek az indokolas megadasa soran konkrétumokat, tényeket ¢s adatokat kell
kozolnie, nem megfeleld a szubjektiv tartalm nyilatkozatok megtétele!
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Kérjiik Ajanlattevd vegye figyelembe, hogy az Ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld
indokolast fogadhat el!”

15. Az EUROUT Kft. 2025. januar 7. napjan benyujtotta az aranytalanul alacsony ar ¢€s
egy¢eb aranytalan vallalas esetében indokoldsanak kiegészitését.

16. Az EUROUT Kft. 2025. januér 7. napjan benyujtotta hianypotlasat is az iizleti titok
indokolasaval kapcsolatban:

»A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan az iizleti titokka torténd nyilvanitast az aldbbiak szerint
indokolom:

Az lizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: ,, Torvény”) 1. § (1)
bekezdése szerint:

,Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szdmara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tantsitja.”

A 2016/943/EU iranyelvet (tovabbiakban: ,Iranyelv”’) implementalja a Torvény, amely
szerint 3 feltételnek megfeleld informacid mindsiilhet {izleti titoknak:

1. relativ titkossag: nem konnyen hozzaférhetd az altalaban ilyen téméju informéacioval
foglalkoz6 korokhoz tartozd személyek/cégek szamadra;

2. kereskedelmi értékkel bir az informacié a titkossaga folytan; tovabba

3. az lzleti titok jogosultja az informdcio titokban tartdsdhoz megtette a téle elvarhato

megfeleld 1épéseket.

Az el6z0 bekezdés 1. és 3. pontjanak indoklasaként eldadjuk, hogy az arindokoldsunk tartalmi
elemei semmilyen publikus feliileten (internet, weblap) nem megismerhetéek, arképzésiink
kiilon belsd szabalyzatunk szerint torténik, amit csak tarsasdgunk erre feljogositott személyei
ismerhetnek.

A 2. pontban foglaltak bizonyitasaként, miszerint drindokoldsunk kereskedelmi értékkel bir,
eldadjuk, hogy konkurens Ajanlattevd a targybani dokumentum megismerésével olyan
informacio birtokaba jutna, amit egy késObbi kozbeszerzési eljarasban felhasznélhatna és az
arképzésébe beépithetne. Igy eldnydsebb helyzetbe jutna, ami miatt tarsasagunk a
beszerzési/kdzbeszerzési  eljards rangsorolasaba kedvezdtlenebb pozicidba  keriilne,
esetlegesen nem tudna nyertes Ajanlattevd lenni.

Az eldbbiekben leirtak alapjan az arindokolas iizleti titoknak mindsiil, mivel kimeriti fent
emlitett harom kritérium fogalmat.

Az arindokolas tartalmazza a kalkulalt bérek, koltségek, jarulékok, személyi jellegi
koltségek, adminisztracido, menedzsment koltségét, hasznot, adokat, egyéb kozvetett
koltségeket.

A fent leirtak Osszegének, illetve ezek cégen beliilli megoszlasanak nagysagéval,
megvalositasi modjaval illetve helyeivel kapcsolatos informéciok megismerésével a
konkurens Ajanlattevd barmely késébbi beszerzési/kozbeszerzési eljaras soran az ar
kialakitasaba be tudna épiteni és ezaltal jelentdsen csokkenteni tudnd a koltségeit.

Az arindokolasban szerepld kalkulacidoban 1évo koltségnemek, ezek szamitds alapjai illetve
moddjai mind olyan informéciok, amit tarsasagunk hozott 1étre a belsd szabéalyozésa alapjan,
ami a fentebb emlitett harom kritériumnak valdé megfelelés miatt iizleti titoknak mindsiil.
Cégiinknek jelentds anyagi és idébeli raforditast jelentett ezen dokumentumok elkészitése,
amik mas, szervezetiinkon kiviili személyek/cégek szamara nem hozzaférhetoek.

Tovabba iizleti titoknak mindsiil a Torvény szerint az alvallalkozoval kotott megéllapodésunk
alapjan a részére fizetend6 koltség, €s a benne szerepld szakemberek dija, valamint a szakmai
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tanacsadast biztosito tevékenység, mivel cégilinknek jelentds idobeni raforditast jelentett ezen
alvallalkozokkal a kapcsolat kialakitasa, és a feladatok ellatasa kapcsan az egyiittmiikodés, és
a szerzddéses kotelezettségek.

A fentieket az aldbbiakban részletezziik:

1 . Arstruktura és koltségfelosztas

Az arképzési modszeriink tartalmazza:

- Egyedi kalkulaciés modszertant, amely a vallalatunk belsé erdforras-elosztasi
modelljén alapul (lasd: arindokolés 1. pontja: Tervezett munkaidd raforditas)

- A kozvetlen (anyag- és bérkoltségek) és kozvetett koltségek (rezsi, adminisztrativ
koltségek) pontos felosztasat, amely versenyelonyt jelent szamunkra. (lasd: arindokolas 2-7.
pontjai: személyi, kdozponti, utazasi, eszkozkoltségek).

- A projektben részt vevd sajat nevesitett munkavallaloink ajanlatadds iddszakaban
érvényes havi brutt6 munkabére (1asd: arindokolas 2. pontja: Személyi jellegli koltségek)
Aranytalan sérelem megjeldlése: A fent részletezett adatok nyilvanossagra keriilve lehetévé
tennék versenytarsaink szamdra, hogy madsoljdk darstratégiankat, amely jelentds piaci
pozicidvesztéssel jarna. Az ajanlati ar alapjat képezd alapadatokhoz, koltségvetéshez és
indokokhoz val6 hozzaféréssel a versenytdrsaknak mod nyilna tarsasagunk arképzési
politikajanak megismerésére, a gazdasagi tevékenységiink részben eredményességét ¢és
sikerességét képezd arképzési elveink €és a hosszi évek gyakorlati tapasztalatai alapjan
kialakitott és kiemelked6en jol miikodé arképzési modelliink megismerésére.

Tekintettel arra, hogy az arképzési politikank szervesen illeszkedik tarsasdgunk
versenyképességét biztositd elemei kozé, és figyelemmel arra is, hogy annak kialakitasaban
tobb éves gazdasagi tevékenységiink, szakmai tapasztalatunk, gyakorlatunk szerepet
jatszottak, nyilvanossaga hozatala, masok altali megismerése — adott esetben — atvétele,
vagy felhaszndldsa (akéar csak kis részben is) a jovOre nézve stlyosan sértheti tarsasagunk
tizleti érdekeit.

2. Projektalapti nyereségkalkulacio

A benyujtott  arindokolas  tartalmazza a  projekt megvaldsitasdhoz  kalkulalt
nyereséghanyadunkat, amely az ipardgban alkalmazott egyedi koltségoptimalizalasi
stratégiankon alapul (lasd: arindokolas 8. pontja: Osszegezés).

Aranytalan sérelem megjelolése: A nyereségkalkulacid nyilvanossagra keriilése
veszélyeztetné vallalatunk hosszu tavu iizleti érdekeit, mivel versenytarsaink hozzafémeének a
profitabilitasunkkal kapcsolatos érzékeny adatokhoz. Jelentdés iddbeli ¢és gazdasagi
erofeszitésbe kertiilt szervezetiinknek, mig anyagi szempontbdl a legoptimalisabb lehetdséget
megtalalta a fent emlitettek szempontjabol, igy a koltségeket optimalizélni tudta. Az elébb
leirtak olyan {izleti titoknak mindsiilé informaciok, amiknek a jelen kézbeszerzési eljarasban
vald nyilvanossagra hozatala tarsasagunkat jelentdsen hatranyos helyzetbe hozna egy
jovObeni palyazati elbiralas soran, feltehetéleg nem tudna nyertes ajanlattevé lenni, ami
komoly anyagi veszteséget jelentene és lizleti tevékenység szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna.

3. Beszerzési és alvallalkozoi halozat

Az arképzés soran alkalmazott arstruktira tiikrozi beszéllitdinkkal és alvallalkozoinkkal
kialakitott egyedi szerzédéses feltételeinket, amelyek bizalmas jellegiiek (1asd: arindokolas 1.
illetve 6. pontjai: sajat szakemberek illetve alvallalkozok kozotti feladat- illetve munkaidd
felosztas, tovabba mellékletként csatolt alvallalkozoi drajanlat).

Aranytalan sérelem megjelolése: Ezek az adatok nyilvanossdgra keriilve sértenék iizleti
kapcsolatainkat, és versenytarsaink kozvetlen hozzaférést nyerhetnének az altalunk hasznalt
er6forrasokhoz.

4. Erdforras-allokécios stratégia
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Az éarindokolas tartalmazza a projekt megvaldsitasahoz sziikséges munkaerd- ¢€s
eszkozkapacitasok pontos elosztasat, amely specialis optimalizalasi modelliinket tiikrézi (1asd
ismét: arindokolas I . pontja: sajat szakemberek kozotti feladat- illetve munkaido felosztas).
Arénytalan  sérelem megjelolése: A nyilvanossagra  keriilés lehetdséget adna
versenytarsainknak az erdéforrds-tervezési stratégiank masolasara, ezaltal csokkentve
versenyeldnyiinket. Cégiinknek jelentds anyagi €s idObeli raforditast jelentett az ajanlat és
annak alapjat képezd koltségvetés elkészitése, amik mas, szervezetiinkon kiviili
személyek/cégek szamara nem hozzaférhetdek. A tarsasag tulajdondban 1€vo targyi eszkozok,
tovabba eréforrasok valamennyi adata a cég hosszli évekre visszamutatd tevékenységének
eredménye, szakmai tapasztalatunk és sikeres miikddésiink eredménye a meglétik, igy az
ezzel kapcsolatos adatokat nem kivanjuk nyilvadnossagra hozni.

5. Nyilvanos adatok elkiilonitése

Kiilon kiemeljiik, hogy a benyujtott dokumentacié tartalmaz nyilvdnosan nem elérhetd
adatokat, példaul:

- Adokulcsok (pl. cég sajat pénziigyi miikodési feltételeitdl fliggd adozasi mod - KIVA)
- Pénziigyi beszdmolokbol nem elérheté adatok (pl. név szerint megadott sajat
munkavallalok ajanlatadds iddszakéban érvényes havi bruttdé munkabére) - Alvallalkozoi
arajanlat

Zard megjegyzes:

A fentiek alapjan kijelentjiik, hogy az flzleti titokkd nyilvanitott adatok nyilvadnossagra
hozatala aranytalan sérelmet okozna véllalatunk gazdaséagi, pénziigyi €s piaci érdekeire nézve.
Az indokolast a Kbt. 44. §, valamint a Ptk. 2:47. alapjan nyujtjuk be.

A partnerekkel szemben alkalmazott arképzési metodika, s az ennek alapjan kalkulalt végso
egyedi (adott ligyfélre vonatkoztatott) ajanlati ar, s az éarhoz szorosan kapcsolodo, azt
befolyasold egyéb paraméterek egyértelmiien tizleti titoknak mindsiilnek.

Ezen informaciokat nem kivdnja tarsasagunk mas cégek részére tudomasra hozni és
versenyeldnybe részesiteni dket.

Uzleti titokkd mindsités nélkiil a konkurens Ajanlattevé szintén felhasznalhatna egy késébbi
miiszaki ellenérzési feladatok ellatasara iranyuld, hasonld volumenii eljarasnal és ezzel
tarsasagunk nem kivant szakmai segitségnyujtas biztositani mas cég részére. Az elébbiekben
leirtak szerint tarsasdgunk nem tudna nyertes Ajanlattevové valni és igy jelentds anyagi kar
érné, ami lizleti tevékenység szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

Titokgazdaként csak cégiink illetve az erre felhatalmazéast kapott személy vagy szervezet
jogosult megismerni, igy jelen esetben csak a Terézvarosi Vagyonkezelé Nonprofit
Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag Ajanlatkérd, tovabba az altala megbizott kozbeszerzési
tanacsado.

A fent leirtak alapjan kérjiik az Ajanlatkérdt a targybani kozbeszerzési eljarasban benyujtott
arindokolasunkat tartalmazo dokumentumnak az {zleti titokként valdé mindsitésének
elfogadasat.”

17. Az ajanlatkéré 2025. januar 8. napjan valaszolta meg a kérelmezd eldzetes
vitarendezés kérelmét:

o[...] Ajanlatkéré a beérkezett hianypotlas és arindokolas, valamint az Osszegezésben
nyertesként megjelolt ajanlattevé ajanlata érdemi vizsgalatat kovetdéen az alabbi indokok
alapjan utasitja el az EVK-ban foglaltakat:

1-2. kérelmi elem:

Az Osszegezésben nyertesként megjeldlt ajanlattevd a hidnypotldsidban részletesen
megindokolta a Kbt. 44. §-ban foglalt rendelkezéseknek valdo megfelelést. Ezen tilmenden
részletesen indokolta az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvényben foglalt
kovetelményeknek valdo megfelelést, valamint az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU)
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2016/943 iranyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-how ¢s iizleti informéciok (lizleti
titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl
sz016 2016/943/EU iranyelvben foglaltaknak valé megfelelést.

A fentieken tilmenden minden indok tételesen bemutatasra keriilt, valamint minden indok
esetében megjelolésre keriilt az az ardnytalan sérelem, amely az iizleti titok felolddsa esetén
az Osszegezésben nyertesként megjeldlt ajanlattevét érné.

Az eléadott indokok, valamint azok tartalma Ajanlatkérd allaspontja szerint megfelelnek a
Kbt.-ben, az iizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvényben, valamint az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 iranyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-how
¢s Tlzleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval ¢és
felfedésével szembeni védelemrol sz616 2016/943/EU iranyelvben foglaltaknak, igy e kérelmi
elemek vonatkozasaban nem 4llhat fent jogsértés

3. kérelmi elem:

Az Osszegezésben nyertesként megjeldlt ajanlattevd minden esetben a Kbt.-nek megfeleld
modon, elektronikusan, az EKR feliiletén keresztiil nyujtotta be a dokumentumokat, melyek
minden kétséget kizaroan igazolhatdak és ellendrizhetdek, igy e kérelmi elem vonatkozasaban
nem allhat fent jogsértés.

4. kérelmi elem:

Az eredetileg benyujtasra keriild arindokolasban bemutatdsra keriilt a tervezett munkaidd
raforditas, valamint hogy hany szakember, milyen tervezett idObeosztassal latna el a
feladatokat.

Bemutatasra keriilt, hogy a munkavallalokat milyen dijazas illeti meg, valamint a
munkaszerzédések is.

A személyi jellegli koltségek is részletesen bemutatasra kertiltek tablazatos formaban.

A specidlis eréforras-optimalizalasi modellje is bemutatasra kertilt az ajanlattevonek.
Bemutatasra kertilt, hogy a kivitelezési helyszin, valamint az ajanlattevd székhelye kozotti
tavolsag milyen eldnyoket jelent koltségekben, valamint milyen elényokkel jar a munkanapok
¢és utazasok optimalizalasa szempontjabol.

Tovéabba a vallalasi ara szamszakilag pontosan alatamasztasra keriilt, igy Ajanlatkérd kelld
alapossaggal meg tudott gy6zddni arrdl, hogy az adott 4ron a szerzédés megfelelden
teljesithetd-e.

A fenti indokok miatt e kérelmi elem vonatkozasaban nem allhat fent jogsértés.

Osszegzés:

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az Osszegezésben nyertesként megjeldlt ajanlattevd ajanlata
tovabbra is érvényes, €s nyertesként vald kihirdetése nem sérti a Kbt. rendelkezéseit.”

18. A kérelmezd 2025. janudr 9. napjan ismételt iratbetekintést kért a 2025. januar 2.
napjan kelt hianypotlasi felhivasara benyujtott — titkositott — arindokolasba, és annak iizleti
titokkd mindsité dokumentumaba. Az ajanlatkéré 2025. januar 13. napjan biztositott
lehetdséget az iratbetekintésre.

19. A kérelmezo 2025. januar 16. napjan a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ijabb
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo:

»A 2025, januar 13-an tortént iratbetekintés soran az arindoklasba ismételten nem kaptunk
érdemi betekintést, mert annak teljes tartalmat nyertes ajanlattevé valtozatlanul iizleti titokka
nyilvanitotta.

Ennek okéan ujolag meg kell ismételnlink a 2024. december 29-én napjan kelt Eldzetes
vitarendezési kérelmiinkben az iizleti titokka nyilvanitas jogi lehetdségei korében megtett
korabbi nyilatkozatainkat.
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A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypoétlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §}
tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazd irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepl? iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.

A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles
csatolni, amelyben részletesen alatamasztja, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szamara aranytalan sérelmet. A
gazdasagi szereplo altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén
keriil megfogalmazasra.

A kozbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb alapelve a nyilvdnossdg biztositasa. Ezt
szolgalja tobbek kozott a Kbt. azon rendelkezése, amely lehetové teszi a részvételre
jelentkezonek, illetve az ajanlattevonek, hogy az adott eljardsnak a Kbt. altal eldirt
szakaszaban betekinthessen az altala megjeldlt més ajanlattevd ajanlataba, illetve részvételi
jelentkezd jelentkezésébe. Ez a verseny tisztasagat és az egyenl0 elbanas alapelvét is
szolgélja.

Az eljarasban a fenti alapelveknek, tovabba a kozérdeknek, és az eljardsban részt vevod
versenytarsak iratbetekintéshez, illetve adott esetben a jogorvoslathoz valé jogédnak
érvényesiilnie kell.

Mindez azt jelenti, hogy ugy kell eljarni, hogy csak a sziikséges és ardnyos mértékben
keriiljon sor az iratbetekintési jog korlatozasara, figyelemmel a jogorvoslathoz vald jog ¢€s a
magantitok (lizleti titok) védelméhez vald jog egyensulyanak biztositasara is.

Az lizleti titok fogalmat a Ptk. hatarozza meg (Ptk. 2:47. §), amelynek 1ényegi eleme, hogy az
adott tény, tdjékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszedllitds a jogosult jogos
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszeélyeztetné.

A fentiek alapjan a gazdasagi szerepld tovabbra is kizarolag az Tlzleti tevékenysége
szempontjabol ardnytalan sérelmet eredményezé informaciok nyilvanossagra hozatalat
tilthatja meg, amelyhez azonban a korabbiaktol eltéréen egy, az altalanossag szintjét
meghalado részletességli indokolést koteles csatolni az iizleti titokka nyilvanitast alatamasztd
informaciok, szempontok ¢és tények megadasaval.

Az indokolassal szemben tehat a Kbt. azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az nem lehet
altalanos, annak konkrétan tartalmaznia kell, hogy az adott informaci6 vagy adat
nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna a gazdasagi szerepld szamdara
aranytalan sérelmet.

Allaspontunk szerint ajanlattevd tizleti titokka nyilvanitott arindoklésa tekintetében tett iizleti
titokra vonatkozo nyilatkozata még mindig nem megfeleld. Nyertes ajanlattevd tovabba nem
helyesen kiilonitette el az altala iizleti titokként kezelni rendelt adatokat sem.

Ehelyiitt megismételve eddigi érvelésiinket fenntartjuk azt is, hogy valamennyi ajanlattevé
miiszaki ellendri tevékenységet végez, ennek megfelelden, a tevékenység jellegéhez igazodva
arképzésiinknek kozel azonos elemeket kell tartalmaznia, amelyek nem indokoljék az tizleti
titokkd mindsitést.

Az arindokolés tizleti titokka nyilvanitasanak indokai tételesen az alabbiak szerint kertiltek
felsorolasra nyertes ajanlattevd részérdl a modositott nyilatkozata szerint:

1. Eréforras sziikséglet — allaspontunk szerint a miszaki ellenéri szolgaltatas — mely a
kozbeszerzés targya — erbforrasait egyrészt a jogszabalyok és kamarai irdnyelvek, masrészt a
kiirds maga, harmadrészt pedig a projekt jellegébdl eredd specialitasok egyértelmiien,



18

objektiven rogzitik. Itt véleményiink szerint nem allhat fenn olyan helyzet, mely ,,ardnytalan
sérelmet” okozna.

2. kozponti koltségek — Az Eurout Kft. elmult években leadott mérlegei €és éves beszamoloi
egyértelmiien és egzaktul tartalmazzdk a kozponti koltségek, bérek, rovid- és hosszi tavu
kotelezettségek, stb. mértékét, volumenét és részleteit (Id. pl. kiegészitd melléklet). Mivel
kozhiteles nyilvantartasbol (opten, e-beszamolo.hu) elérhetdé minden adat, ezért ezt lizleti
titokka nyilvanitani nem lehet, nem is érdemes.

3. Kalkulalt nyereség — Az el6z0 években a cég nyeresége szintén kiolvashatd az elérhetd
dokumentéaciokbol, és ugyanezen adatoktol egy adott palyazat kapcsan természetesen el lehet
térni, de az esetleges eltérés nyilvanossagra hozatala nem okozhat aranytalan sérelmet.

4. Fenti adatokbdl egyértelmiien kovetkeztetni lehet a havi atlagos bérkoltségekre, tehat az
arindoklas ezen adatok tekintetében sem tartalmazhat {izleti titkot.

Az lizleti titokra vonatkozo nyilatkozat megfeleldségét a T. Ajanlatkéronek vizsgalnia kellett
volna.

A Dontdbizottsag D.651/ 19/2016. szamu hatarozata szerint: Eldszor azt kell megvizsgalni,
hogy a védend6 adat valoban olyan, amely az tizleti titok korébe tartozik-e, majd ezt kvetden
azt, hogy annak nyilvanossagra keriilése okoz-e olyan sérelmet, amely aranytalannak mindsiil.
Vizsgalni kell miért és milyen érdekek mentén mindsiilnek iizleti titoknak és az adott
informéci6 vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmukra
aranytalan sérelmet.

Sajnalatos mdédon a 2025. januar 13-an tortént iratbetekintésen is azt tapasztaltuk, hogy a
Nyertes Ajanlattevé indokoldsa még mindig csak altalanossagokat tartalmaz, nem a targyi
eljarasra keriilt megadasra, barmelyik kozbeszerzési eljardsban ugyanilyen tartalommal
beadhat¢ lenne, nem egyediesitett, igy a dontdbizottsagi gyakorlatnak nem felel meg.

A Dontdbizottsag D.651/19/2016. szaml hatdrozata szerint: A megfeleld védelem
megallapitdsdhoz az ajanlattevoknek kotelezettségiik, hogy az iizleti titokkal érintett adataik,
tényeik tekintetében indokolast kell adniuk, hogy azok miért és milyen érdekek mentén
mindsiilnek iizleti titoknak és az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szdmukra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.
Ajénlattevé nem indokolta meg egyaltalan, hogy milyen konkrét okokbdl okozna neki
aranytalan sérelmet, miért sértené pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit az indokolasa
tartalmanak nyilvanossagra keriilése. Az altala altalanossagban megfogalmazottak ennek
megitélésére ¢és alatdmasztasdra nem alkalmasak. Az ardnytalan érdeksérelemnek a
nyilvanossagra hozatallal meg is kell valosulnia a Kbt. rendelkezése szerint, mivel a jogalkoto
nem Ugy szovegezte a fent idézett vonatkozd normat, hogy mar az esetleges érdeksérelem
veszélyével fenyegetd helyzetek is hivatkozasi alapul szolgalhassanak a titkositasra. A
Nyertes Ajanlattevé indokolasabol megallapithatéan valamilyen — minden konkrétumot
nélkiilozo - jovobeli érdeksérelem esetleges bekovetkezésétdl tart, azt csak feltételezi, tehat
megallapithatd, hogy jelenleg nem 4all fenn olyan ok, kériilmény ami miatt az érdeksérelem a
nyilvanossagra hozatallal azonnal be is kdvetkezne.

A nyilatkozat szerint az alabbi témakban meriilhet fel a titkositas oka Eurout szerint:

1. Erdforras sziikséglet (arindoklds 1.pontja) — Eurout allaspontja szerint az erdforrds
tablazatot — illetve az abban foglalt bizonyos adatokat — egy versenytars lemasolhatja és
ezaltal Eurout versenyeldnye csokkenhet vagy eltlinhet. Ez azonban nem egy konkrétan
megvalosuld érdeksérelem, hiszen a jovObeli esetleges ilyen koriilmények értelemszertien
még nem valdsulhattak meg.

2. kozvetlen és kozvetett koltségek (kozponti koltségek) (arindoklas 2-7 pontja) — Eurott
allaspontja szerint az adatokat — illetve azok bizonyos részeit — egy versenytars lemasolhatja
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¢s ezaltal EUROUT versenyeldnye csokkenhet vagy eltlinhet. Ez azonban nem egy konkrétan
megvaldsuld érdeksérelem, hiszen a jovobeli esetleges ilyen koriilmények értelemszeriien
még nem valdsulhattak meg.

3. nevek és bérek - (arindoklas 2. pontja) — Eurout allaspontja szerint ezen informaciokat —
illetve az abban foglalt bizonyos adatokat — egy versenytars lemasolhatja és ezaltal Eurott
versenyelonye csokkenhet vagy eltlinhet. Ez azonban nem egy konkrétan megvalosulo
érdeksérelem, hiszen a jovoObeli esetleges ilyen koriilmények értelemszertien még nem
valosulhattak meg.

4. Projekt alapu nyereség (arindoklds 8.pontja) — Semmilyen konkrét érdeksérelmet sem
hataroz meg

5. Alvallalkozo6i halézat - Eurott allaspontja szerint ezen informaciokat — illetve az abban
foglalt bizonyos adatokat — egy versenytars lemasolhatja és ezaltal Eurott versenyelénye
csOkkenhet vagy eltlinhet. Ez azonban nem egy konkrétan megvalosuléd érdeksérelem, hiszen
a jovobeli esetleges ilyen koriilmények értelemszertien még nem valdsulhattak meg.
Nyilvanos adatok elkiilonitése kapcsan Eurout azt allitja, hogy mivel minden fejezetben
szerepel ,,nyilvanossag esetén érdeksérelmet okozo adat”, ezért egyetlen fejezet vagy rész sem
hozhat6 nyilvanossagra.

Ez azonban — a kovetkezetes joggyakorlat, valamint a jogszabalyok szerint alapjan —
alapvetden hibds érvelés, ugyanis titkositds esetén nem az a kérdés, hogy mely adatok
nyilvanossagra keriilése okozhat esetleg a jovében, valamilyen homalyos érdeksérelmet,
hanem - pont ellenkezbleg — alapvetéen minden adat nyilvanos, és kizarolag a titkositando
adat(ok) esetében lehet élni a titkositds jogintézményével addig a mértékig, ameddig az a
nyilvanossag alapelvével nem ellentétes.

Az ajanlatkérd észlelte korabbi Eldzetes vitarendezési kérelmiink alapjan, hogy a gazdasagi
szerepld nem a Kbt. eldirasai szerint jart el az {izleti titokka nyilvanitas soran, hidnypotlas
keretében hivta fel Nyertes ajanlattevét a megfeleld tartalmi dokumentum benyUjtasara, a
titok esetleges feloldasara. Mivel a jogsértés hianypodtlas keretében sem kertilt
megsziintetésre, hiszen az indokolds tovabbra sem konkrét, az ajanlat allaspontunk szerint
érvénytelen.

Mivel az EUROUT Mérnoki Tanacsado Szervezd és Kereskedelmi Kft. ajanlata érvénytelen,
annak érvényesként torténd elfogadasa jogsértd. Kérjiik az eljarast lezaré Osszegezés helyett
j Osszegezés kibocsatasat, melyben Ajanlatkéré megallapita az EUROUT Mérndki
Tanacsad6 Szervezd ¢és Kereskedelmi Kft. ajanlatanak érvénytelenségét.

2. kérelmi elem:

Masodik kérelmi elemként megismételjilk azon érvelésiinket is, miszerint jogszeriitlen az
arindoklas teljes tartalmanak tizleti titokk4 nyilvanitasa, hiszen annak f6bb elemei az eljaras
soran minden ajanlattevé altal megismerhetové valtak, illetve olyan nyilvanos adatokat
tartalmaz(hat)nak — sziikséges tartalmazniuk! -, mely barki szamara ingyenesen megismerhetd
internetes adatbazisokon keresztiil.

Allaspontunk szerint ugyanis — a teljesség igénye nélkiil — legalabb az alabbi adatokra kellett,
hogy kitérjen az arindoklas:

* Az ajanlati dokumentaci6 vildgosan kitér a feladat ellatdsanak idOtartamadra, illetve az
elvégzendd feladatok miiszaki tartalmara, igy annak megvalositasa, az id6 sziikséglet nem
nyilvanithato iizleti titokka.

* Nyertes ajanlattevonek sziikséges volt szamolnia a céget érintd adokkal (pl.: KIVA, IPA),
melyek mértéke az ajanlati ar ismeretében barki szamara kiszamithato, tizleti titokka nem
mindsithetd.

* A feladat ellatasdhoz az alkalmassagot igazold szakembereken til tovabbi jogosultsagokkal
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rendelkezd szakembereket is be kell vonni, ezeket az MMK MUE jogosultsagok definialjak.
Ezen szakemberek megismerését sem tilthatja tizleti titokként nyertes ajanlattevd, hiszen
objektiv tényeken, jogosultsagokon alapulnak. Ilyen szakértok a teljesség igénye nélkiil: lift,
ut- és kozmi, gyengeadram/hirkozlés, magasépitési miiszaki ellendr.

* A nyereségre vonatkozo, a vég koltség strukturajara vonatkoz6 adatok az opten illetve e-
beszamolo adatbazisbol elérhetdek (rezsi, eredmény, direkt koltségek, bérkoltség, stb.)

* Az ajanlati, valamint a teljesitési biztositék 0sszege barki szdmara kiszdmolhato, igy az ezek
koltségével vald kalkulacié sem nyilvanithato iizleti titoknak.

* A mindenkori minimalbér dsszege a jogszabalyban meghatarozott értéknél kisebb nem lehet
(igy a feladata ellatasa soran alkalmazni kivant szakemberek bére sem lehet annal
alacsonyabb), amit egyértelmilen igazolni sziikséges. Allaspontunk szerint emiatt a bér
Osszege sem lehet titkositott, maskiilonben ezt az igazoldst nem lehetne megtenni, amit a
transzparencia elvét sérti.

Tehat — példanak okaért a HIPA (Helyi Iparizési Ado) mértékének meghatarozasakor —
tekintettel arra, hogy ez a bevétel a nyilvanos adatokbodl kinyerhetd, mint az dsszes bevétel
egy adott %-a, ezért ennek nyilvanossagra hozatala nem titkosithato, illetve ebben az esetben
az ajanlatot érvényteleniteni sziikséges tovabbi mérlegelés nélkiil.”

20. Az ajanlatkéré 2025. januar 21. napjan az eldzetes vitarendezés kérelemre az alabbi
valaszt adta:

-]

Ajanlatkéré a beérkezett Kérelem érdemi vizsgalatat kovetden az alabbi indokok alapjan a
Kérelmet az 1. és 2. kérelmi elem vonatkozasabanelutasitja,

Ajanlatkérdi észrevételek:

Az elOzetes vitarendezési kérelemben foglaltak részletes elemzése ¢és a kapcsolodod
jogszabalyok, utmutatok, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg hatarozatainak
figyelembevételével megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd {iizleti titokkd mindsitett
arindokolasanak indokolasa megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, igy a kérelem nem
megalapozott.

Az alabbiakban részletesen ismertetjiik az elutasitas indokait.

1. Az lizleti titokka nyilvanitas indokolasanak megfeleldsége a Kbt. 44. §, valamint az iizleti
titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. térvény szerint

Az iizleti titokkd mindsités indokolasa kimeritden részletezi, hogy az arindokolas egyes
elemeinek nyilvanossagra hozatala miért okozna aranytalan sérelmet a nyertes ajanlattevonek.
Az indokolés tartalmazza mindazokat az {izleti, pénziigyi ¢s technikai szempontokat, amelyek
alapjan az lzleti titokkd mindsités megfelel a Kbt. 44. § eldirdsainak és a Kozbeszerzési
Dontébizottsag gyakorlatanak.

1.1. Erdforras-sziikséglet részletezése

A nyertes ajanlattevd indokoldsaban hangsulyozza, hogy az arindokolas tartalmazza:

» Az egyes szakmai ¢€s technikai eréforrasok pontos leirasat, amelyek kifejezetten a projekt-
specifikus kovetelményekre épiilnek.

* Az erdforrdsok hatékonysagat biztositd bels6 munkaszervezési modelleket, példaul az
optimalis iitemezést és a munkaerd-elosztast.

Az egyedi know-how-t tiikr6z6 megoldasokat, amelyek jelentds piaci elényt biztositanak.
Az indokolads szerint ezek az adatok nem csupdn a jelenlegi projekt szempontjabol

crer

adna lehetdséget a versenytarsak szamara.
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* Hivatkozds az f{izleti titokkd mindsités indokoldsabol: Az eréforras-kapacitdsok
specifikacidja tételesen megjelenik az indokoldsban, kiilon kiemelve az adott projekt
egyediségét biztositd megoldasokat.

* D.451/20/2020. szamu hatarozat: Az eréforrasok ¢és munkaszervezési modellek titkositasa
indokolt, ha azok nyilvanossagra hozatala versenyhatranyt eredményezne.

1.2. Kozvetlen és kozvetett koltségek érzékeny adatainak védelme

Az iizleti titokka mindsités indokolasa bemutatja, hogy az arindokolas tartalmazza:

* Az adminisztrativ és egyéb jarulékos koltségek pontos felosztasat.

* A kozvetett koltségek szerkezeti és aranyositasi metodusait.

Az indokolas kiemeli, hogy ezek az adatok az ajanlattevé belsd iizleti modelljének
kulcselemeit jelentik, amelyek nyilvanossagra keriilése komoly tizleti veszteséget
eredményezne.

* Hivatkozds az iizleti titokkda mindsités indokoldsabol: Az indokolds részletes
koltségelemzést tartalmaz, amely a nyertes ajanlattevd belsé szdmitasi metodikéjat tiikkrozi.

* D.573/20/2020. szam® hatarozat: A koltségszerkezet titkositasa jogszerdi, ha annak
nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna.

1.3. Az alvallalkozo6i kapcsolatok érzékeny jellege

Az indokolas részletezi, hogy az arindokoldsban szerepld alvallalkozo6i kapcsolatok érzékeny
adatokat tartalmaznak, példaul:

* Az alvallalkozok kivalasztasdnak kritériumait és az ajanlattevovel kotott szerzddéseik
kulcsfontossagli pontjait.

» Az alvéllalkozoi koltségek részletes bontasat.

részét képezi.

A nyertes ajanlattevé ramutat, hogy ezek az informaciok nyilvanossagra keriilése lehetdséget
adna a versenytarsak szamara az alvallalkozok kozvetlen megkeresésére, ami kozvetlen
gazdasagi hatranyt eredményezne.

» Hivatkozas az iizleti titokkd mindsités indokolasabol: Az alvallalkozéi dijak és a héalozat
struktiraja az arindokolas részét képezik, amelyek kiilonosen érzékeny iizleti informaciokat
jelentenek.

* D.533/19/2020. szdmu hatarozat: Az alvallalkozoi kapcsolatokkal Osszefiiggd adatok
titkositasa indokolt, ha azok nyilvanossagra hozatala piaci hatranyt okozhat.

1.4. Kalkulalt nyereség és pénziigyi elorejelzések

A nyertes ajanlattevd indokoldsaban kifejti, hogy az arindokolas tartalmazza:

» Az egyes koltségtényezOk nyereségre gyakorolt hatasat.

» Az arképzési modellhez kapcsolodo nyereséghanyadot.

* A projektre vonatkoz6 pénziigyi eldrejelzéseket, amelyek az ajanlattevé belsd stratégiai
tervezésének eredményei.

Az indokolés aldtdmasztja, hogy ezek az informacidk az ajanlattevd iizleti dontéseinek alapjat
képezik, és nyilvanossagra keriilésiik jelentds hatranyt okozna.

» Hivatkozas az lizleti titokkda mindsités indokoldsabol: A nyeres€gszamitds részletei az
arindokolasban szerepelnek, amelyek az ajanlattevd egyedi pénziigyi modelljének részét
képezik.

* D.612/20/2021. szamu hatarozat: A kalkulalt nyereség és pénziigyi eldrejelzések titkositasa
indokolt, ha azok nyilvanossagra keriilése aranytalan sérelmet okozna.
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1.5. Az arindokolas szoros Osszefiiggéseinek védelme

Az indokolas kiemeli, hogy az arindokolas teljes tartalma szorosan dsszefligg egymassal, igy
annak barmely részleges nyilvanossagra hozatala is sértené az iizleti titkot. Az ajanlattevd
szerint:

* Az arindokolas egyedi szamitasi modellekre, {izleti logikara és belsd folyamatokra épiil.
masolhatova valna a nyilvanossagra hozatal esetén.

Az indokolés alatdmasztja, hogy ezek az informaciok az ajanlattevo iizleti dontéseinek alapjat
képezik, és nyilvanossagra keriilésiik jelentds hatranyt okozna.

» Hivatkozas az iizleti titokka mindsités indokolasabol: Az arindokolés teljes tartalméanak
védelmét az 0sszefliggések érzékeny jellege indokolja.

* D.834/20/2020. szamu hatarozat: Az arindokolds teljes tartalmanak titkositasa indokolt, ha
az Osszes része stratégiai jelentdségil.

2. A kérelemben foglalt érvek cafolata

2.1. Az, Altalanossag szintjén megfogalmazott indokolas” cafolata

A kérelem szerint az indokolds altalanos, azonban ez a megallapitas téves. Az indokolas
konkrét, részletes és megfelel a Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.
A nyertes ajanlattevd részletezte:

* A kérelem szerint az indokolas altalanos, azonban ez a megallapitas téves. Az indokolas
konkrét, részletes és megfelel a Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.
A nyertes ajanlattevo részletezte:

* Azokat a konkrét adatokat (er6forrasigény, koltségek, nyereség), amelyek nyilvanossagra
hozatala aranytalan sérelmet okozna.

* A nyilvanossagra hozatal és az aranytalan sérelem kozotti kozvetlen dsszefiiggést.

2.2. Nyilvanos adatok titkositasara vonatkoz¢ kifogas

A kérelmezd azon allitasa, hogy az iizleti titokkd mindsitett adatok részben nyilvanosak,
irrelevans. A Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdja és a DontObizottsag gyakorlata szerint az
adatok Osszefiiggéseikben, egyedi feldolgozasukban tizleti titkot képezhetnek:

* A D.802/17/2017. szamu hatarozat szerint az ajanlattevo belsd iizleti kalkulacioi, amelyek a
nyilvanos adatok egyedi felhasznalasan alapulnak, titkosithatok.

* D.721/19/2019. szdmu hatarozat: A hatarozat kimondta, hogy az adatok 9sszefiiggéseikben
és belsd feldolgozasukban titkosithatok, még akkor is, ha részben nyilvanos elemeket
tartalmaznak.

* A nyertes ajanlattevé altal benyujtott indokolds kifejti, hogy az arindokolas
Osszefliggéseiben olyan egyedi informdaciokat tartalmaz, amelyek versenyeldnyt biztositanak
szamadra, ezért ezek titkositasa jogszert.

2.3. Az arindokolas teljes titkositasa

A kérelmezd kifogdsa szerint az arindokolds teljes tartalmanak titkositdsa jogszerfitlen.
Azonban:

* A Kbt. 44. § (2) bekezdése megengedi az arindokolds egészének titkositasat, ha annak
nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna.

* A D.223/21/2020. szamu hatarozat megallapitja, hogy az darindokolas teljes tartalma
titkosithat6, ha az 6sszes elem tizleti szempontbol stratégiai jelent0ségii.

* D.834/20/2020. szamu hatarozat: Az arindokolés teljes titkositasa indokolt, ha annak részei
olyan szoros Osszefliggésben allnak egymassal, hogy a részleges nyilvanossagra hozatal is
aranytalan sérelmet okozna.
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3. Osszegzés

Az iizleti titokka mindsités indokoldsa megfelel a Kbt. 44. § eldirasainak és a DontObizottsag
gyakorlatanak. Az eldzetes vitarendezési kérelem nem alatamasztott, mert:

» Az lizleti titokka nyilvanitott adatok indokolasa konkrét, részletes és alapos.

* Az iizleti titok védelme Osszhangban all a kozbeszerzési alapelvekkel.

Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal nem ért
egyet.

Ajanlatkérd nem kivanja megvaltoztatni azon dontését, melynek értelmében az EUROUT Kft.
ajanlata érvényes, az ajanlatok elbiralasardl szolo 0sszegezést nem kivanja modositani.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében jogorvoslati kérelmet az az ajanlattevd nyujthat be,
»akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti
vagy veszélyezteti”.

A Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[34] Az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja,
hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.”

Felhivjuk T. Kérelmezd figyelmét arra, hogy az ajanlatdnak érvényességét Ajanlatkérd nem
allapitotta meg, illetve nem jelolte meg a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot
benyljté ajanlattevék kozott. Erre tekintettel a jog-, illetdleg érdeksérelem vagy
veszélyeztetés nem allhat fenn, valamint a szerzddéskotésre sincs redlis esélye, mely oknal
fogva jogorvoslati kérelem benytjtasara T. Kérelmezd jogosult lenne.”

21. Az ajanlatkérd és az EUROUT Kft. a megbizasi szerzédést 2025. februar 1. napjan
megkototte.

Az ajanlatkérd 2025. februdr 11. napjan az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt
adott fel, amely a KE 2161/2025 iktatoszamon keriilt kozzétételre 2025. februar 13. napjan. A
hirdetmény V.2.1) pontja szerint: A szerz6dés megkdtésének datuma: 2025/02/01

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

22. A kérelmezd két kérelmi elemet terjesztett eld, amelyben egyrészt a Kbt. 73. § (1)
bekezdés fa) és fb) pontjainak, masrészt a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdései, a Kbt. 2. § (7)
bekezdése sérelmét allitotta.

A kérelmez6 331.833.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazolta.

23.  Kérelme elsé elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd részére
2025. januar 2. napjan kikiildott hidnypotlasi felhivas tobbek kozott kiterjedt az arindokolas
tizleti titokka nyilvanitasanak indokolasara is. Ebben az ajanlatkéré az indokolas részletesebb
alatdmasztasat kérte, figyelemmel a Kbt. 44. §-ban foglalt torvényi elvarasokra.

A kérelmez6 2025. januar 1. napjan megtett iratbetekintés soran az arindokolasba ismételten
nem kapott érdemi betekintést, mert annak teljes tartalmat nyertes ajanlattevd valtozatlanul
tizleti titokkd nyilvanitotta. Ennek okan a II. szamu eldzetes vitarendezési kérelmében meg
kellett ismételnie a 2024. december 29. napjan kelt elézetes vitarendezési kérelmében az
tizleti titokka nyilvanitas jogi lehetdségei korében megtett korabbi nyilatkozatait.

Ezt kdvetden teljes egészében megismételte az 11. szdmu eldzetes vitarendezési kérelme elsd
elemében (ismertetve a hatarozati tényallasban) foglaltakat.
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24. A masodik kérelmi elemben — a II. Elézetes vitarendezési kérelem sikertelensége utan
is — fenntartotta azon véleményét és érvelését is, miszerint jogszeriitlen az arindokolas teljes
tartalmanak iizleti titokka nyilvanitasa, hiszen annak fobb elemei az eljards soran minden
ajanlattevo altal megismerhetdvé valtak, illetve olyan nyilvanos adatokat tartalmaz(hat)nak —
sziikséges tartalmazniuk —, amely barki szamara ingyenesen megismerhetd internetes
adatbazisokon keresztiil.

Ezt kovetden teljes egészében megismételte az II. szamu eldzetes vitarendezési kérelme
masodik elemében (ismertetve a hatarozati tényadllasban) foglaltakat.

25.  Fentieken tul, a kérelmezd hivatkozott még arra, hogy allaspontja szerint tehat az
gjanlatkéré dontése, miszerint a Kérelmezd II. szamu elézetes vitarendezési kérelmében
eldadott ellenére sem nyilvanitja érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat jogsértd, mivel
ezen dontése ellentétes a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) €és tb) pontjaban rogzitett eldirasokkal.

A Kbt. ezen rendelkezései szerint: ,,73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 mdédon mindsit lizleti
titoknak és ezt az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy fb) a 44. § (1)
bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kdvetden sem megfeleld.

Kérelmezo allaspontja szerint ajanlatkérd ezen dontése sérti a Kbt. 2. § (1), (3) és (7)
bekezdéseit is tekintettel arra, hogy ezen dontése megakadadlyozza ezen hivatkozott
kozbeszerzési alapelvek érvényre jutasat. Ilyen elézmények mellett ajanlatkérd eljarasa
ugyanis nem atlathaté. A Kbt. alapelveinek ¢és a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljainak tudatos figyelmen kiviil hagyasa okan pedig ajanlatkéré magatartasa a johiszemiiség
¢s tisztesség alapelveivel is ellentétes.

26. Az ajanlatkérd 2025. januar 21. napjan kelt valasza alapjan nyilvanvalova valt, hogy a
Kbt. 2. § (7) bekezdésében rogzitett eldirdsok koziil az ajanlatkérd onkényesen €s ismeretlen
indokbol, a kozbeszerzési eljarasanak lefolytatasakor figyelmen kiviil hagyta a Kbt. kdgens
normdjat, miszerint ,,E torvény rendelkezéseinek alkalmazéisakor,...a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

Tovabba hivatkozott a torvényhely miniszteri indokolasara, és Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/24/EU Iranyelvének (90) cikkében foglaltakra.

A kozbeszerzési eljards elézményiratai dokumentaljdk, hogy az ajanlatkérd jogszabalyon
alapulo, tehat jogszerli és ezért elfogadhatd indokot megjeldlni eljarasi cselekményével
kapcsolatban az Eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban sem tudott. igy kérelmez6
a 2025. januar 21. napjan kapott ajanlatkérdi valasz ismeretében is fenntartja, hogy az
gjanlatkéré dontése, miszerint a kérelmez6 II. szamu el6zetes vitarendezési kérelmében
eldadottak ellenére sem nyilvanitja érvénytelenné a nyertes ajanlattevé ajanlatat jogsértd,
mivel ezen dontése ellentétes a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) és fb) pontjaban rogzitett
eldirasokkal, valamint figyelmen kiviil hagyja a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében és az
Iranyelvben is eldirt alapelveket. Ezt az elvarast a jogalkotd a Kbt. 2. § (7) bekezdésében
kiilon is rogzitette, amely szerint a torvény tételes részletszabalyai csak az alapelvek
megtartdsa mellett alkalmazandoak a gyakorlatban.

27. Tovabbi észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd lényegében megismételte az
elézetes vitarendezés soran mar eldadott érvelését.

A kérelmezd a jogvita targyanak — ami alatt jelen esetben kozbeszerzési adatok titkositasanak
szabalyossagat kell érteni — specialitdsa miatt vitathatatlanul a peres eljarasokban egyébként
mar részletesen szabalyozott allitdsi és bizonyitasi sziikséghelyzetben van. A jogvitaban
érintett arindokolas teljes tartalmat a nyertes ajanlattevd lizleti titokka nyilvanitotta. Ezen
tizleti titokka nyilvanitast az ajanlatkér6 elfogadta. A kérelmez6 altal tehat
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megismerhetetlenné valt az az alapdokumentum, amibdl a kérelmezé megismerhetné azokat a
tényeket, amelyekre az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezés soran, és jelen jogorvoslati
eljarasban is egyoldaluan hivatkozik.

Ebben a helyzetben kizarélag a Dontdbizottsagnak van lehetdsége arra, hogy érdemben
beletekintsen az ominozus arindokolasba, €s annak szabalyossagéaval kapcsolatban kizarélag 6
tehet jogi relevanciaju megallapitasokat.

28. Az ajanlatkér6 beadvanyaban egyetlen nyilatkozatot sem tett azzal a jogorvoslati
kérelem mar hosszan részletezett kifogassal kapcsolatban, hogy — az egyértelmii jogi
eldirasok ellenére - miért nem tarjak fel a nyertes ajanlattevoi, €s ajanlatkérdi nyilatkozatok,
hogy mely okokbd6l okozna nyertes ajanlattevOnek aranytalan sérelmet, miért sértené
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit az indokoldsa tartalménak nyilvanossagra kertilése.
Az aranytalan sérelemre hivatkozni csak akkor Ilehet jogszeriien, ha az ardnytalan
érdeksérelem a nyilvanossagra hozatallal meg is valosulna a Kbt. rendelkezése szerint. A
jogalkotd ugyanis nem ugy szovegezte a vonatkozd normat, hogy mar az esetleges
érdeksérelem veszélyével fenyegetd helyzetek is hivatkozasi alapul szolgalhassanak a
titkositasra. A nyertes ajanlattevé valamilyen — minden konkrétumot nélkiiloz6 — jovébeli
érdeksérelem esetleges bekovetkezésétdl tart, azt csak feltételezi, tehat megallapithato, hogy
jelenleg nem 4all fenn olyan ok, koriilmény, ami miatt az érdeksérelem a nyilvdnossagra
hozatallal azonnal be is kdvetkezne.

Mivel ebben a korben az ajanlatkérd jelen jogorvoslati eljardsban érdemi nyilatkozatot ezidaig
nem tett, ezt a kérdést a Dontébizottsagnak a rendelkezésére allo eljarasi eszkozokkel
mindenképpen tisztaznia kell.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkéré észrevételében mindenekel6tt hangsulyozta, hogy eljarasa soran teljes
mértékben betartotta a vonatkoz6 jogszabalyokat, és minden sziikséges 1€pést megtett annak
érdekében, hogy biztositsa a jogszerti eljarast.

A kozbeszerzési eljaréas lefolytatasara vonatkozdan a Kbt. 2. § (1) bekezdése egyértelmiien
eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles biztositani a verseny tisztasdgat, atlathatosagat és az
egyenld banasmodot. A Kbdzbeszerzési Dontdbizottsag mar szamos alkalommal megerdsitette,
hogy a verseny tisztasdganak biztositisa nemcsak az ajanlatok tisztességes elbiralasara
vonatkozik, hanem az eljaras valamennyi 1épésére, igy példaul az izleti titok védelmére is.

Az eljaras teljes mértékben megfelel a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett alapelveknek,
amelyek szerint az ajanlatkérOnek a kozbeszerzés lebonyolitasa sordn biztositania kell a
jogszeriiséget, az atlathatosagot, valamint a verseny tisztességét és objektivitasat.
Megjegyezte, hogy nem ért egyet a jogorvoslati kérelem azon allitasaval, hogy nem keriilt sor
a kérelmezo ajanlata érvényességének megallapitasara, valamint az dsszegezésben a nyertest
kovetd legkedvezébb ajanlatot benyujto ajanlattevéd kozott feltiintetésre. A Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdése értelmében az ajanlatkérd — amennyiben a kozbeszerzési dokumentumokban ezt
feltiintette — jogosult kizardlag a legkedvezdbb ajanlatot benyajtdé ajanlattevd ajanlatdnak
érvényességét megallapitani, valamint kizarolag a nyertes ajanlattevét megjelolni az
Osszegezésben. Az ajanlatkérd ezen koriilményre mind a felhivas VI.3.9) pontjaban, mind az
ajanlati dokumentacié 5. pontjaban utalt, igy jogszerlien jart el akkor, amikor kizarélag a
nyertesként megjelolt ajanlattevé ajanlatanak érvényességét allapitotta meg a targyi
eljarasban.

30. Az els6 kérelmi elemre eldadta, hogy az EUROUT Kft., mint nyertesként megjeldlt
ajanlattevo lzleti titokkd mindsités indokoldsa kimeritéen részletezi, hogy az arindokolés
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egyes elemeinek nyilvanossagra hozatala miért okozna aranytalan sérelmet a nyertes
ajanlattevonek. Az indokolds tartalmazza mindazokat az iizleti, pénziigyi és technikai
szempontokat, amelyek alapjan az iizleti titokka mindsités megfelel a Kbt. 44. § eldirasainak
¢s a Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatanak.

1.1. Er6forras-sziikséglet részletezése
A nyertes ajanlattevd indokoldsaban hangsulyozza, hogy az arindokolas tartalmazza:
e Az egyes szakmai ¢és technikai eréforrasok pontos leirasat, amelyek kifejezetten a
projekt-specifikus kovetelményekre épiilnek.
e Az erdforrasok hatékonysagat biztositd bels6 munkaszervezési modelleket, példaul az
optimalis iitemezést és a munkaerd-elosztast.
e Az egyedi know-how-t tiikr6z6 megoldasokat, amelyek jelentds piaci el6nyt
biztositanak.
Az indokolas szerint ezek az adatok nem csupdn a jelenlegi projekt szempontjabol
adna lehetOséget a versenytarsak szdmara.
e Hivatkozas az iizleti titokkd mindsités indokolasabol: Az erdforras-kapacitasok
specifikacidja tételesen megjelenik az indokolasban, kiilon kiemelve az adott projekt
egyediségét biztositd megoldasokat.

1.2. Kozvetlen és kozvetett koltségek érzékeny adatainak védelme
Az lizleti titokkd mindsités indokoldsa bemutatja, hogy az arindokolas tartalmazza:
e Az adminisztrativ és egyéb jarulékos koltségek pontos felosztasat.
e A kozvetett koltségek szerkezeti és aranyositasi metodusait.
Az indokolas kiemeli, hogy ezek az adatok az ajanlattevé belsd iizleti modelljének
kulcselemeit jelentik, amelyek nyilvanossagra kerililése komoly tizleti veszteséget
eredményezne.
e Hivatkozas az fizleti titokkd mindsités indokolasabol: Az indokolas részletes
koltségelemzést tartalmaz, amely a nyertes ajanlattevd belsd szamitasi metodikajat
tiikkrozi.

1.3. Az alvallalkozoi kapcsolatok érzékeny jellege
Az indokolas részletezi, hogy az arindokolasban szerepld alvallalkozéi kapcsolatok érzékeny
adatokat tartalmaznak, példaul:

o Az alvéllalkozok kivalasztasdnak kritériumait és az ajanlattevével kotott szerzodéseik
kulcsfontossagu pontjait.

o Az alvallalkozoi koltségek részletes bontasat.

e Az alvallalkozéi halozat mikodési modelljét, amely az ajanlattevd iizleti

A nyertes ajanlattevd ramutat, hogy ezek az informacidk nyilvanossagra keriilése lehetdséget
adna a versenytarsak szamara az alvallalkozok kozvetlen megkeresésére, ami kozvetlen
gazdasagi hatranyt eredményezne.

e Hivatkozéds az iizleti titokkd mindsités indokolasabol: Az alvallalkozo6i dijak és a
halézat struktaraja az arindokolas részét képezik, amelyek kiilonosen érzékeny iizleti
informaciokat jelentenek.

1.4. Kalkulalt nyereség €s pénziigyi eldrejelzések

A nyertes ajanlattevd indokoldsaban kifejti, hogy az arindokolas tartalmazza:
e Az egyes koltségtényezdk nyereségre gyakorolt hatasat.
o Az arképzési modellhez kapcsolodo nyereséghanyadot.
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e A projektre vonatkozd pénziigyi eldrejelzéseket, amelyek az ajanlattevé belso
stratégiai tervezésének eredményei.
Az indokolés alatdmasztja, hogy ezek az informaciok az ajanlattevd tizleti dontéseinek alapjat
képezik, és nyilvanossagra keriilésiik jelentds hatranyt okozna.
e Hivatkozas az tizleti titokkd mindsités indokolasabol: A nyereségszamitas részletei az
arindokolasban szerepelnek, amelyek az ajanlattevé egyedi pénziigyi modelljének
részét képezik.

1.5. Az arindokolas szoros Osszefiiggéseinek védelme
Az indokolas kiemeli, hogy az arindokolas teljes tartalma szorosan Gsszefligg egymassal, igy
annak barmely részleges nyilvanossagra hozatala is sértené az iizleti titkot. Az ajanlattevd
szerint:
e Az arindokolas egyedi szamitasi modellekre, iizleti logikéra és belsé folyamatokra
éptil.
e Az arindokolas Osszes eleme egyiitt tiikkr6zi az ajanlattevd piaci stratégidjat, amely
masolhatova valna a nyilvanossagra hozatal esetén.
Az indokolés aldtdmasztja, hogy ezek az informacidk az ajanlattevd iizleti dontéseinek alapjat
képezik, és nyilvanossagra keriilésiik jelentds hatranyt okozna.
e Hivatkozds az {izleti titokkd mindsités indokoldsdbol: Az arindokolas teljes
tartalmanak védelmét az 6sszefiiggések érzékeny jellege indokolja.

1.6. Az ,,Altalanossag szintjén megfogalmazott indokolas” cafolata
A kérelem szerint az indokolas &ltalanos, azonban ez a megallapitds téves. Az indokolas
konkrét, részletes s megfelel a Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.
A nyertes ajanlattevd részletezte:
e Azokat a konkrét adatokat (er6forrasigény, koltségek, nyereség), amelyek
nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna.
e A nyilvanossagra hozatal és az aranytalan sérelem kozotti kozvetlen 0sszefiiggést.
o Részletezte végiil a konkrét, targyi projekttel kapcsolatos ardnytalan sérelmet,
valamint azok indokait.

31. A masodik kérelmi elemre eléadta, hogy nem sértette meg a kérelmez6 altal megjelolt
alapelvi rendelkezéseket.

2.1. Nyilvanos adatok titkositasara vonatkoz6 kifogas

A kérelmezd azon allitasa, hogy az iizleti titokka mindsitett adatok részben nyilvanosak, ezért
nem jogszerii a teljes arindokolas iizleti titokka mindsitése, irrelevans. A Kozbeszerzési
Hatosag Utmutatdja és a DontObizottsdg gyakorlata szerint az adatok Osszefiiggéseikben,
egyedi feldolgozéasukban iizleti titkot képezhetnek:

2.2. Az arindokolas teljes titkositasa
A kérelmezd kifogasa szerint az arindokolas teljes tartalméanak titkositasa jogszertitlen.
Azonban:
e A Kbt. 44. § (2) bekezdése megengedi az arindokolas egészének titkositasat, ha annak
nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna.

Utalt — annak megismétlése nélkiil — az EUROUT Kft. altal benyujtott arindokolas iizleti
titokka mindsitésének indokolasaban foglaltakra, ahol is részletesen kifejtésre keriilt, hogy
milyen indokok miatt sziikséges az {lizleti titokkd mindsitése. Valamint hogy annak
elmaradasa esetén milyen érdeksérelmek kovetkeznének be. Tovabba, ahol mind a Kbt., mind
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2018. évi LIV. torvény rendelkezéseinek vald megfelelés is alatdmasztasra és indokolasra
kertilt.

32. Az els6 ¢és masodik kérelmi elemmel szemben eléadott allaspontjanak
alatamasztasaként  hivatkozott a D.451/20/2020., D.573/20/2020., D.533/19/2020.,
D.612/20/2021., D.802/17/2017., D.721/19/2019., D.223/21/2020., D.834/20/2020. szamu
hatarozat dontObizottsagi hatarozatokra, amelyekbdl roviden idézett is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem (a tovabbiakban: kérelem)
érdemi elbirdlasara a kozbeszerzési eljaras meginditasa, mig a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

34. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

Az Europai Parlament ¢s a Tandcs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how ¢s tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo irdnyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
kertiltek megfogalmazasra:

»(2) ... az tlzleti titkok kiilonosen fontosak az iizleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés és az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az {lizleti titkok
jogosultjaitdol gondos magatartds varhatdo el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
meglrzése ¢és az lzleti titkok hasznositdsdnak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tlinik meghatarozott idotartamra korlatozni az anyagi jogi igények
benyujtasanak, illetve az iizleti titok védelmét szolgdld jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségét.

(26) Az tzleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az tizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
tizleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az lizleti titok elvesztését megel6zd
allapot visszadllitasara.”

A Kbt. 44. § szerint:

»(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett médon elhelyezett, lizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld tlizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast kdteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
moddon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén kertil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informdaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacids onrendelkezési jogrdl ¢és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,
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C) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez$ altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informéciokat €s
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanUsitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatarozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatdrozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacidonak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozé - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokk4 nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmu dokumentum
benyujtasara.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit lizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast kovetden sem megfeleld.”

Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. tdrvény (tovabbiakban: Uttv.) 1. §-a szerint:
(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzéaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajekoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az {izleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, muszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa.”

35. A Dontobizottsag elsédlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az

érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka

mindsités az ajanlattevé kompetencigjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitas joganak

tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott Uttv. 1. §- a szerinti fogalmi

meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.

Eszerint az {izleti titkot tartalmazé iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen mdédon és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni,
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amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerti indokairdl. A jogalkoté a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz
meg iranymutatast: az indokoldsnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhaté meg az 4altalanossadg szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossdg miért €s milyen médon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a térvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt elé az ajanlatkéré szamara. A
jogszabalyban eldirtak betartatdsihoz jogi eszkozt is biztositott: a jogsértd helyzet
repardlasdhoz a hianypotlds alkalmazhatdsagat, végsé soron pedig a jogsértd magatartés
szankcionalhat6sagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hidnypoétlast kdvetden
is jogsértd az lizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

36. A targybani iigyben a kérelmezd a nyertes ajanlattevd iizleti titokkd nyilvanitas
(hidnypotlast kovetden kibdvitett) indokoldsat (a tovabbiakban roviden: indokolas) azért
tartotta jogsértonek, mert az allaspontja szerint az iratbetekintés soran a nyertes ajanlattevo
hianypotlas altal kiegészitett lizleti titokkd nyilvanitds indokolasaba betekintve, annak
tartalmat tovabbra is altalanos jelleglinek tartja, az nem tekintheté a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének megfelelonek. Kifogésolta tovabba azt is, hogy az ajanlattevd olyan adatokat is
tizleti titokkd nyilvanithatott, amelyek nyilvanos adatbazisokbol hozzaférhetdek. Ez alapjan
allitotta azt is, hogy a nyertes ajanlat ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fa) és fb) pontja
alapjan érvénytelen.

37. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az tizleti titokkda nyilvanitas tobbi
feltételét nem tette jogorvoslati kérelme targyava, ezért a Dontdbizottsag — a kérelemben
foglaltak alapjan — azt vizsgalta meg, hogy az indokolas megfelelt-e:

- aKbt. 44. § (1) bekezdés szerinti, valamint

- aKbt. 44. § (2) bekezdés a) pontja Szerinti
elvarasoknak, tekintettel arra, hogy a kérelmezd szerint a nyertes ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés f) pont fa) és fb) alpontjai alapjan az ajanlatkéronek érvénytelennek kellett volna
nyilvanitani.

38. A Kbt. 44. § (1) bekezdés kimondja, hogy az iizleti titok nyilvanossagra hozatala
akkor tilthaté meg, ha azzal a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. Az indokoldsnak olyannak kell lennie, amely részletesen
aldtdmasztja, hogy az adott informdaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
moédon okozna szadmara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

39. A nyertes ajanlattevé az indokolasban arra hivatkozott, hogy az abban iizleti titokka
nyilvanitott arindokolas adatainak nyilvanossagra keriilése iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozva szamara, mert (Iényegileg dsszefoglalva):

- az aradnytalanul alacsony &rra vonatkoz6 darindoklasa és a kiegészitd arindoklasa
(tovabbiakban: arindoklas) teljes korti és mélyrehatd betekintést enged ajanlattevd
komplett arképzésébe, annak elemzésével nem csupdn az ajanlati arat alkotd fobb
koltségcsoportok, hanem annak konkrét részelemei is megismerhetévé valnak;

- a betekinté komplex informacidt szerezne a cég Osszes koltségelemérdl, beleértve a
munkavallalok bérezését, a céget terheld cég-specifikus kiadasokat, a vallalkozoi
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kockazat mértékét, amelyek mind szenzitiv és egyébként publikusan el nem érhetd
adatok;

- ezek kiilonosen: az arstruktura és koltségfelosztas, a nyereség kalkulacio, alvallalkozoéi és
partnerkapcsolatok halozata, a cég eréforras-allokacios stratégiaja, koltségek és bérezési
stratégia, illetve egyes, az adokulcsok mértékét befolyasolod tényezokkel kapcsolatos
szenzitiv informéciok.

- a teljesség igénye nélkiil az indokolas érvelésének egyes relevans elemei: ,,Az

arindokolas tartalmazza a kalkulalt bérek, koltségek, jarulékok, személyi jellegli
koltségek, adminisztracid, menedzsment koltségét, hasznot, addkat, egyéb kozvetett
koltségeket.
A fent leirtak Osszegének, illetve ezek cégen beliili megoszlasdnak nagysagaval,
megvalositdsi modjaval illetve helyeivel kapcsolatos informéaciok megismerésével a
konkurens Ajanlattevé barmely késobbi beszerzési/kozbeszerzési eljards soran az ar
kialakitasaba be tudna épiteni és ezaltal jelentdsen csokkenteni tudna a koltségeit.”;

- ,,az alvéllalkozéval kotott megallapodasunk alapjan a részére fizetendd koltség, és a
benne szerepld szakemberek dija, valamint a szakmai tanacsadast biztositd tevékenység,
mivel céglinknek jelentds idObeni raforditast jelentett ezen alvéllalkozokkal a kapcsolat
kialakitasa, és a feladatok ellatdsa kapcsan az egyiittmikodés, és a szerzodéses
kotelezettségek.”

- Az ajanlati 4r alapjat képezd alapadatokhoz, koltségvetéshez és indokokhoz vald
hozzéaféréssel a versenytdrsaknak mod nyilna tarsasdgunk arképzési politikdjanak
megismerésére, a gazdasagi tevékenységiink részben eredményességét ¢€s sikerességét
képezd arképzési elveink €s a hosszu évek gyakorlati tapasztalatai alapjan kialakitott és
kiemelkedden jol miik6do arképzési modelliink megismerésére.”

- ,,Az arképzés soran alkalmazott arstruktira tiikrozi beszallitoinkkal €s alvallalkozoinkkal

kialakitott egyedi szerzddéses feltételeinket, amelyek bizalmas jellegliek (lasd:
arindokolas 1. illetve 6. pontjai: sajat szakemberek illetve alvallalkozok kozotti feladat-
illetve munkaid6 felosztas, tovabba mellékletként csatolt alvallalkozéi arajanlat).”
»A partnerekkel szemben alkalmazott arképzési metodika, s az ennek alapjan kalkulalt
végsO egyedi (adott ligyfélre vonatkoztatott) ajanlati ar, s az arhoz szorosan kapcsolodo,
azt befolyasold egyéb paraméterek egyértelmiien {iizleti titoknak mindsiilnek. Ezen
informaciokat nem kivdnja tarsasagunk mas cégek részére tudomdsra hozni és
versenyeldnyben részesiteni dket.”

40. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd indokoldsa nem tekinthetd
az altalanossag szintjén megfogalmazottnak. Amennyiben a kérelmez6 altal kifogasoltak
konkrétabban keriiltek volna megfogalmazasra, az mar veszélyeztette volna a nyertes
ajanlattevo {lizleti titokhoz fliz6d0 jogat, azaz a jogszeriien lizleti titokka nyilvanitott adatok
titokban maradasat, amely aranytalan sérelmet okozhatott volna szamara. Az iizleti titok
indokolasaval szembeni torvényi igénynek az ajanlatkérd hianypdtlasaban valo leképezddése
— miszerint az nem lehet altalanos jelleggel megfogalmazva — nem lehet parttalan sem.

A torvényi rendelkezés a forditott meghatarozas eszkozével élve, nem azt definialja, hogy
milyen legyen az indokolds, hanem azt, hogy az milyen nem lehet: az indokolds nem
megfeleld, ha az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra. Ez azonban — a contrario, az
ellenkezdjére kovetkeztetve — nem jelenti/jelentheti azt, hogy az indokolas kizarolag akkor
megfeleld, ha az ajanlattevd kozli az tizleti érdekeit mar-mar veszélyeztetd informaciokat is.
A jogalkotd a rendelkezésben az indokoldssal szembeni elvarast minimumkovetelményt
hatarozta meg, €s az altalanossag szintjén megfogalmazott (a tényleges alappal valdjadban nem
rendelkezd, 1égbdl kapott) érvelést kivanta kizarni. A jogintézmény alkalmazasanak egyik
,,8z€1s6 értéke” tehat az altalanossag kizarasa. A masik viszont maga a jogintézmény célja,
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azaz hogy védelmezze az ajanlattevd jogos lizleti érdekeit. Ha az iizleti titok indokolasa
korében olyan informéciok kozlését varjuk el, amely ez utobbit veszélyezteti, a jogintézmény
nem tolti be azt a funkciot, amely érdekében létrehoztak.

Az ajanlatkérének ezért egyensulyt kell talalnia a talzottan altalanos megfogalmazas és a mar
tizletileg szenzitiv informaciok kozlését is megkivanni akard indokolas kozott, illetve az
esetleges hianypotlasi igényét eszerint kell meghataroznia. Ha a nyertes ajanlattevo
indokolasat a megfogalmazottnal is konkrétabban kellene alatamassza, ismertetve pl. a
bérezési-, arképzési, és koltségképzési stratégiainak érdemi részleteit is, azzal 1ényegében
olyan informdciokat tarna fel sajat miikodésével 0sszefliggésben az indokolasaban, amelyeket
a Kbt. 44. § alkalmazasaval maga is védeni kivant volna versenytarsai el6l, sajat tizleti
érdekeinek védelme céljabol. Az ilyen szintli ajanlatkéréi elvards a jogintézmény
alkalmazhatdsagat lehetetlenitené el az ajanlattevék szdmara.

41. A Dontobizottsag egyebekben maga is Osszevetette az indokolasban elGadott
ajanlattevdi érvelésben megemlitett, az {izleti titokkd nyilvanitds magyardz6 okaiként
tizleti titokké nyilvanitott, védendd — informacidkkal, és arra a megallapitasra jutott, hogy az
indokolasban eléadott érvelés okszeri és megalapozott, az indokolas és az ajanlat tartalma
egylittesen aldtdmasztja az egyéb érdekelt altal eldadottakat.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint jelen ligyben — a hidnypdtlast is figyelembe véve — az
egyeb érdekelt megfeleld indokolast adott az lizleti titokka nyilvanitds Ot érintd okairdl, az
ennél részletesebb indokolast elvard ajanlatkéréi hianypotlas, illetve azt teljesité indokolas
tulmutatna azon a torvényi elvardson, amelyet a jogalkoté a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
elvarasként megfogalmazott.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése nem az érdeksérelem tényleges
bekovetkezésének feltételét kivanja meg az tizleti titoknak nyilvanitott adatok nyilvanossagra
kertilésével, hanem annak valdsziniisithetd bekovetkezését (,,[...] amelyek nyilvanossagra
hozatala a gazdasagi szerepld {lizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet
okozna”, illetve ,,[...] nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara
aranytalan sérelmet.”). Az {izleti titok indokolasaban kifejtettek €és az arindokoldsaban
szerepld informaciok Osszevetése ¢és egylittes értelmezése alapjdn a DontObizottsag
meggy06z0dott az emlitett érdeksérelem lehetséges bekovetkezhetdsége feldl.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az tzleti titokkd nyilvanitasra vonatkozd
indokolasaban az egyéb érdekelt eldadta, hogy miért, milyen médon okozna neki ardnytalan
sérelmet, ha az indokoldsaban, illetve kiegészitd indokoldsaban szerepld adatok
nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szdmara. Rogzitette
indokoldsdban, hogy ha az lizleti titokként kezelni kért adatok a versenytarsak szdmara
megismerhetdvé valnanak, azzal eldnyre tennének szert a kovetkezd beszerzésekben, ugyanis
elére meghatarozhatova valna az arképzése, ezaltal sériilnének az tizleti érdekei.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az egyéb érdekelt a Kbt. 44. § (1) bekezdésének
megfeleléen hatdrozta meg azt, hogy az adatok nyilvanossdgra hozatala az iizleti
tevékenysége szempontjabol miként okozna aranytalan sérelmet.

A DontObizottsdg ramutat, hogy az iizleti titokka nyilvanitasnak Osszességében kell azt
alatamasztania, hogy az adott informacidé vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld szamara aranytalan sérelmet okozna.

A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a fenti elvarasoknak megfelelt az egyéb érdekelt
hidnypotlas sordn benyujtott indokolésa.
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43. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta az iizleti titok indokoladsanak Kbt. 44. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti megfeleloségét. A kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevo
tizleti titok indokolésa azért sem megfeleld, mert olyan adatokat iizleti titokkéd nyilvanitott,
amelyek nyilvanosan hozzaférhetéek (pl. e-beszamold, cégjegyzék adatbazisokban). A
kérelmez6 kifejezetten a nyertes ajanlattevd 2023. évi teljes bérkoltségét és a cég
munkavallaloinak 1étszamadatat emelte ki, mint nyilvanosan elérhet6 adatot, amelybdl
kovetkeztetni lehet a havi bruttd atlagbérre és ekként az ajanlati ar alapjan igénybe veendd
munkaerd raforditasra. Ezeket tekintette olyan adatnak, amely nyilvanosan is hozzaférheto,
ekként tizleti titoknak targya nem lehet.

44, A Dontdbizottsdg megvizsgalta az arindokolasban eldadottakat, amelyek alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd altal a nyilvanosan elérhetd adatbazisokbol kovetkeztetett
atlagadatok és az ajanlatban szerepld a megajanlas elemeit képezO adatok nem mutatnak
olyan foku egyezdséget, hogy az a nyilvanos adatok egyszerii megismétlése lenne az
indokolasban. Ertelemszertien az atlagadatok ritkan egyeznek egy adott kozbeszerzésben
annak egyedi sajatossdgaira tekintettel kalkulalt és kialakitott ajanlati elemekkel. Jelen
tigyben is a nyertes ajanlattevé arindokolasanak 1. pontjaban (2-3. oldal: Tervezett munkaid6
raforditas) cim alatt részletezte azt, hogy hany szakember, milyen tervezett idébeosztassal €s
koltséggel, stb. latna el a feladatot.

A fentiek alapjan ezért a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az iizleti titokkal érintett adatok
nyilvanos adatbazisban nem fellelhetdk, igy tizleti titokként kezelésiik nem iitkdzik a Kbt. 44.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti tilalomba.

45. A DontObizottsag a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelemben foglaltakat nem talalta
alaposnak, erre tekintettel a jogorvoslati kérelmet ezen elemében elutasitotta.

46. A Dontobizottsagnak a masodik kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett dontés
hoznia, hogy az ajanlatkéré eljarasaval megsértette-e a Kbt. a Kbt. 2. § (1), (3) és (7)
bekezdéseit, mint alapelvi rendelkezéseket.

A kérelmez0 az alapelvi jogsérelmet abbol vezette le, hogy a nyertes ajanlattevé szamos olyan
informaciot nyilvanithatott tizleti titokkd, amelyek nyilvanosan hozzaférhetdek, tudhatoak:

. Az ajanlati dokumentacio vilagosan kitér a feladat ellatdsanak idOtartamadra, illetve az
elvégzendd feladatok miiszaki tartalmdra, igy annak megvalositasa, az id6 sziikséglet nem
nyilvanithato iizleti titokka.

. Nyertes ajanlattevének sziikséges volt szamolnia a céget érinté adokkal (pl.: KIVA,
IPA), melyek mértéke az ajanlati ar ismeretében barki szdmara kiszamithato, tizleti titokka
nem mindsithetd.

. A feladat ellatdsdhoz az alkalmassagot igazold szakembereken tal tovabbi
jogosultsdgokkal rendelkezé szakembereket is be kell vonni, ezeket az MMK MiE
jogosultsagok definialjdk. Ezen szakemberek megismerését sem tilthatja iizleti titokként
nyertes ajanlattevd, hiszen objektiv tényeken, jogosultsagokon alapulnak Ilyen szakérték a
teljesség igénye nélkiil: lift, ut- és kézmi, gyengedram/hirkozlés, magasépitési miiszaki
ellendr.

. A nyereségre vonatkozd, a cég koltség strukturajara vonatkozé adatok az OPTEN,
illetve e-beszamolo adatbazisbol elérhetéek (rezsi, eredmény, direkt koltségek, bérkoltség,
stb.)

. Az ajanlati, valamint a teljesitési biztositék dsszege is barki szamara kiszdmolhato, igy
az ezek koltségével valo kalkulacidé sem nyilvanithato tizleti titoknak.
. A mindenkori minimalbér 0sszege a jogszabalyban meghatarozott értéknél kisebb nem

lehet (igy a feladat ellatdsa soran alkalmazni kivant szakemberek bére sem lehet annal
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alacsonyabb), amit egyértelmilen igazolni sziikséges. Allaspontunk szerint emiatt a bér
Osszege sem lehet titkositott, maskiilonben ezt az igazolast nem lehetne megtenni, amit a
transzparencia elvét sérti.

Tehat — példanak okéaért a HIPA (Helyi Ipartizési Add) mértékének meghatdrozasakor —
tekintettel arra, hogy ez a bevétel nyilvanos adatbol kinyerheté mint az dsszes bevétel egy
adott %-a, ezért ennek nyilvanossagra hozatala nem titkosithato,

47. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az alapelvi jogsérelem megallapithatésaganak
feltétele az olyan tobblettényallasi elem vagy elemek megléte, amelyek a konkrét jogi norma
megsértésén til az alapelvi normak 1ényegi, esszencialis sérelmét is okozzak, eredményezik.
A kérelmezd ilyen tobblettényallasi elemet, elemeket kérelmében illetve észrevételében
megjel6lni nem tudott, és arra vonatkozdan nem adott elé tovabbi hivatkozast, hogy a Kbt.
konkrét jogi normainak feltételezett sérelmén tal (Kbt. 44. § (1), (2) bekezdés a) pont; 73. §
(1) bekezdés fa) és fb) pontjai) miért valosult volna meg alapelvi jogsértés is. Ezek
megjeldlése hidnydban ezért a Dontébizottsag csak az elsd kérelmi elem korében megjeldlt
jogsértéseket vizsgalhatta, amelyeket azonban nem talalt alaposnak.

A Dontébizottsag megjegyzi, hogy ha a kérelmezd 4ltal ,,a teljesség igénye nélkiil” megjeldlt,
altala az ajanlat elemeiként feltételezett adatok egyébként barki szamara kikovetkeztethetok,
megismerhetdk, eldre kalkulalhatok lennének, akkor azok iizleti titokkd nyilvanitasanak ténye
maga is érdektelen volna. A jogalkot6d az ajanlatokban kozvetleniil szerepeltetett, egyébként
nyilvdnos tartalmat nem kivanta csak kiilonleges védelemben részesiteni, ugyanakkor a
kérelmez6 ajanlatdban kozvetett mdédon megismerhetd, szarmaztatott, egyedileg kalkulalt és
rendszerezett informécidk szerepelnek, amelyek - figyelemmel az indokoldsban is
eléadottakra — joggal részesiilhettek a torvényi védelemben, miként azt az elsé kérelmi elem
korében a Dontdbizottsag megvizsgalta és megallapitotta.

48. A Dontdbizottsag fentiek miatt kiilon, alapelvi jogsértés megallapithatosagat nem latta
megalapozottnak, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakat a masodik elem korében sem
talalta alaposnak.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet — valamennyi elemében — a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

50. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utolso mondata szerint, az alaptalan kérelem esetében a dij
nem kertl visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
126. § [Az eljarasi koltség ligyfeél altali viselése] szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet.

51. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel az igazgatasi szolgaltatas dij a kérelmez6 terhén marad.

52. Az tovabbi eljarasi koltségek viselésérél a Dontébizottsag az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.
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53. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
(elektronikus uton)

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6lo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €és a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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