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A beszerzés targya, értéke: ,»Egészségbiztositdsi szolgaltatds beszerzése”,

320.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR000028512026

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi elemét elutasitja, az elsé
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 266.666.-Ft, azaz
kettészazhatvanhatezer-hatszazhatvanhat forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A Dontbbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint jogi
képviselettel 6sszefliggésben felmeriilt koltséget.



Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. januar 27. napjan ,,Egészségbiztositasi szolgaltatas beszerzése”
targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKR000028512026 szamon, a kdozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerint, a nyilt eljards unids eljarasrendben iranyado
szabalyainak alkalmazéasaval kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast meginditd felhivas
(tovéabbiakban: felhivas) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (tovabbiakban: TED) 64418-
2026. iktatdszamon 2026. januar 28. napjan keriilt kozzétételre.

2. A kozbeszerzési eljaras 100%-os mértékben sajat forrasbol valosul meg.
3. A felhivas relevans rendelkezései az alabbiakban keriilnek ismertetésre:

2.1. Eljaras: Ajanlattevé (AT) feladata: a szerzddés hatdlya (36 honap vagy a keretdsszeg
kimeriilése) alatt onrész nélkiili biztositasi fedezet nydjtasa az Ajanlatkérénél (AK) — az ellatott
munkakortdl fliggetleniil - munkaviszonyban 1évé nagykort természetes személyek részére,
akik a szerzddés hatalyanak ra val6 kiterjesztése (belépés) napjan a 18. €letévét mar igen, de a
76. életévét még nem toltottek be, (tovabbiakban: Biztositottak), szolgaltatasfinanszirozo
csoportos egészségbiztositasi szerzodés keretében a Feladatspecifikdcioban meghatarozott
szolgaltatasokra.

A szerzddés futamidejére tervezett munkavallaloi létszam: 2026. év: 550 £6; 2027. év: 600 f6;
2028. év: 650 £6; 2029. év: 700 {6

2026. 01.23. napjan a tényleges munkavallaloi 1étszam: 493 16

A megkotni kivant keretszerzddés keretdsszege 36 honapra vonatkozoan: nettdo 320 000 000 Ft.
Ajanlatkérd a keretdsszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

AT feladata: a szerzOdés id6tartama alatt a Biztositottak egészségiigyi ellatdsanak biztositason
keresztiili finanszirozasa, valamint a biztositassal fedezett egészségiigyi szolgéltatasok
megszervezeése, az azokhoz torténd hozzaférés biztositasa.

A szerzddés teljesitése korében teljesitendd biztositassal fedezett egészségiigyi szolgaltatasok:

a) Alapellatas, orvosi rendelkezésre allas, receptiras

b)ldépontfoglalas (legalabb munkanapokon 07:00-20:00 ora kozott), 24 o6ras telefonos
egészségligyl tandcsadas, ellatasszervezés

c)Szlirdvizsgalat (biztositasi évente személyenként egy alkalommal). Az ellatando
vizsgalatokkal kapcsolatos minimum elvarasok: belgydgyaszati szakorvosi vizsgalat;
laboratoriumi vizsgélatok; anyajegy szilirés; mellkas rontgen; EKG (12 elvezetéses nyugalmi);
terheléses EKG vizsgalat; szivultrahang; hasi és kismedencei ultrahang; ndknek: ndgyogyaszati
szakorvosi vizsgalat (raksziirés



citologiaval), mammografia; férfiaknak: urologiai szakorvosi vizsgélat; szemészeti sziirés,
szemiivegiras; csontstirliség méres

d)Influenza elleni szezonalis véddoltas

e)Jarobeteg-ellatds minimum az alabbi szakterlileteken: belgyogyaszat, fiil- orr- gégészet,
szemészet, n0gyodgyaszat, urologia, borgyogyaszat, allergoldgia, kardiologia, reumatoldgia,
ortopédia, pulmonoldgia, neuroldgia, gasztroenteroldgia, endokrinoldgia, diabetoldgia,
dietetika, proktologia, traumatologia, onkoldgia, infektologia, radiologia, angioldgia,
fizioterapia (elektroterapia), minden jardbeteg-ellatassal érintett szakteriileten ambulans
sebészet

f)Laborvizsgalatok: vérvizsgalatok; vizelet- €s székletvizsgalat; fertdzés vizsgalatok.
g)Diagnosztikai vizsgalatok, legalabb az aldbbi korben: EKG, Holter EKG (minimum 24 6ras),
terheléses EKG, ABPM (24 6ras, vérnyomds mérés), ABI (boka-kar index mérés), ultrahang
(hasi, kismedencei, lagyrész, iziileti, nyaki ér, sziv), rontgen, mammografia, ndgydgyaszati
vizsgalat, szem- €s latasvizsgalat, endoszkopia, (gasztroszkopia, kolonoszkdpia) biopszia, sejt-
¢és szovetvizsgalatok, aspiracios citologia, MRI, CT, cardio-CT, EEG, EMG, ENG, érrendszeri
vizsgalatok és angiografia, iziileti punkcid

h)Ambulans miitétek

1)Pszichiatria (10 alkalom/f6/év)

j)Pszicholdgia konzultacid pszichiatra mellé (10 alkalom/f6/év)

k)Fogaszati feliilvizsgalat és dentalhigiénias kezelés (1 alkalom / f6 / év)

1)Masodik orvosi vélemény

m)Egynapos sebészet legaldbb az aldbb felsorolt teriileteken: fiil-orr-gégészet;
gasztroenterologia; kézsebészet; ndgyogyaszat; sebészet; traumatologia/orthopédia; uroldgia;
idegsebészet/fajdalomambulancia

n)Anesztezioldgiai szakvizsgalat és konzultacid

o)Betegszallitas Magyarorszag egész teriiletén (jogszabaly rendelkezése és/vagy orvos
rendelése alapjan)

p)Korhazi  fekvObeteg-ellatdas  (minimdlisan az  egynapos sebészeti, mitéti ¢és
tervezhetd/tervezett - egészségiigyl allapot kockdzata nélkiil halaszthatd - fekvobeteg
ellatdsokra fedezetten (nem fedezett/kizart ellatdsok pl: szépészeti/ esztétikai célu
beavatkozasok, plasztikai miitétek, bariatriai mitétek, miivi medddvé tétel). A korhazi kezelés
idejére elhelyezés egy agyas, légkondicionalt, sajat

flird6szobas szobaban 1.000.000 Ft fedezeti koltséggel)

q)Gyogymasszazs (10 alkalom/f6/év)

r)Gyodgytorna (10 alkalom/{f6/év)

s)Csaladtagi kiterjesztés miatt gyermekgyogyaszat teriileten szakégak biztositasa.

AT koteles biztositani, hogy a szerzddés teljesitése korében teljesitendd biztositassal fedezett
egészségiigyi szolgaltatasok a Biztositott személyek csaladtagjaira (hozzatartozoira) is
kiterjeszthetd legyen. (csaladtagi kiterjesztés lehetdsége)

AK elvaréasa, hogy AT elsddlegesen mind Pakson, mind Budapesten tudjon az egészségiigyi
szolgaltatasok ellatasara alkalmas szolgaltatasi helyszineket biztositani. AK elvarasa, hogy AT
tudjon biztositani legalabb egy budapesti és legalabb egy paksi szolgaltatasi helyszint, amely
legfeljebb 10 km tavolsagra talalhato az AK 7030 Paks, 8803/16. hrsz. szdm alatt taldlhato
székhelyétdl, illetve a 1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3. 2. em. szam alatt taldlhato
telephelyétdl. Szolgaltatasi helyszin alatt AK azt a jaro beteg szakellatd intézményt érti, ahol a
Feladatspecifikacio szerinti szolgéltatdsok nyutjtasara sor keriil.

AT ¢évente, a biztositasi 1d6szak lejartat kovetd 30 napon beliil, irasban, az adatvédelmi
rendelkezések figyelembevétele mellett anonimizalt statisztikai adatokat koteles szolgéltatni
AK részére.



A részletes feltételeket a Kozbeszerzési Dokumentacié IV. fejezete szerinti Feladatspecifikacio
¢s a keretszerzddés-tervezet tartalmazza.

Ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 81. § alapjan az eljaras siirgdsségére tekintettel gyorsitott nyilt
eljaras keretében folytatja le.

A gyorsitott eljaras indoklasa: A targyi szolgaltatasra jelenleg hatalyban 1évo keretszerzodés
keretosszege a tervezettnél korabban kimertil, igy az 0j keretszerzodés megkotése a szolgaltatas
folyamatossaganak biztositasa érdekében siirgdssé valt. Ajanlatkérd szamara kiemelt
fontossadggal bir, hogy a munkavallaloi allomany részére a szolgaltatasfinanszirozo
egészségbiztositasi szolgaltatas folyamatosan biztositva legyen. Erre figyelemmel sziikséges,
hogy a keretszerzd6dés mielobb megkdtésre keriilhessen. A slirgdsség miatt a normal nyilt unios
eljarasban alkalmazand6 ajanlattételi hataridé nem lenne tarthato.

2.1.1.

Ccél

A szerz8dés jellege: Szolgaltatasmegrendelés

F6 osztalyozas (cpv): 66512200 Egészségbiztositasi szolgaltatasok

2.14.

Altalanos informéciok

Tovabbi informaciok: Reészekre torténd ajanlattétel lehetéségének kizarasa, indokolas:
Ajéanlatkérd nem biztositja a részajanlattételi lehetdséget tekintettel arra, hogy a szolgéltatas
jellegére tekintettel nincs lehetdség részajanlat benyujtasara. Az Ajanlatkérd a teljes allomany
tekintetében kivanja biztositani a szolgaltatast, csoportos egészségbiztositasi szerzddést kivan
kotni. A biztositotti kor, azaz a ,,csoport” a teljes allomany, mely csoport nem bonthaté meg,
jelen esetben a biztositotti kor természetébdl kovetkezéen megbontds nem értelmezhetd. A
szolgaltatasfinansziroz6 egészségbiztositas 1ényege, hogy a biztositasi dijért cserébe a nyertes
ajanlattevd (Biztositd) megszervezi és finanszirozza az egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtasat a
biztositotti kor részére (tehat a szolgaltatasfinansziroz6 egészségbiztositasi szolgaltatds nem
azonos az egészségligyi szolgaltatdsok nyujtasaval), igy a szolgaltatasfinanszirozo
egeszségbiztositasi szolgaltatas keretei kozott foldrajzi kotottségek nélkiil elérhetévé valnak a
biztositotti igényeknek megfeleld egészségiigyi szolgaltatdsok. A szolgéltatadsfinanszirozo
egeszségbiztositasi szolgaltatds tehat egynemi tevékenység, az sem a finanszirozandd és
szervezendd egészségligyi szolgaltatasok tipusa alapjan, sem az egészségiigyi szolgaltatasok
nyUjtasanak helyszine alapjan nem bonthat6 részekre. Ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 81. §
alapjan az eljaras siirgdsségére tekintettel gyorsitott nyilt eljaras keretében folytatja le.

1. Az ajanlat részeként benyujtandé dokumentumok jegyzékét a Kozbeszerzési Dokumentacio
(KD) tartalmazza.

2. Az ajanlatot a Kbt. 40. § (1) bekezdése és 41/A. § alapjan kizéarolag elektronikus tuton, az
EKR-en (www.ekr.gov.hu) keresztiil lehet benytjtani. Az ajanlatkérd az EKR-ben elektronikus
uton tett nyilatkozatot benyujtdo személy képviseleti joganak ¢és a kozos ajanlattevokre
vonatkoz6 képviseleti jog megfeleldségét a Kbt. 41/A. § (4)-(5) bekezdése, 35. § (2a) bekezdése
¢és 65. § (12) bekezdése alapjan vizsgalja.

3. Irdnyad¢ jog: magyar jogszabalyok, kiilonosen: 2015. évi CXLIII. torvény (Kbt.), 2013. évi
V. torvény (Ptk.), 321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet, 424/2017. (XII.19.) Korm. rendelet.

4. Ajanlatkéré a Kbt. 71. §-a szerint biztositja a hidnypodtlast a 71.§ (6) bek. szerinti
korlatozassal.

5. Az eljaras nyelve magyar, mas nyelven nem nyujthat6 be ajanlat.

6. Az ajanlatok Osszeallitasaval és benyujtasdval kapcsolatban felmeriild 6sszes koltség
ajanlattevot terheli.



7. A Kbt. 73. § (4)-(5) alapjan a kotelezd tajékoztatasi kotelezettséget a dokumentacid
tartalmazza.

8. Projekttarsasag létrehozasa kizart (Kbt. 35. § (8) bekezdés).

9. A kiegészitd tajékoztatas kérésre €s a valaszadasra a Kbt. 56. §-a iranyado, azzal, hogy
helyszini bejarasra és konzultaciora nem kertiil sor. Kiegészitd tajékoztatas kérés esetén kérjiik,
hogy a kérdéseket szerkeszthetd word formaban is sziveskedjenek megkiildeni.

10. A Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan Ajanlatkérd eldirja, hogy az EKR-ben csatolt
dokumentumokat — kivéve azon nyilatkozatokat melyek az EKR-ben elektronikus trlap
formdjaban rendelkezésre allnak — pdf. formatumban kell benyujtani. Az EKR-ben elektronikus
trlapként rendelkezésre 4ll6 nyilatkozatokat az elektronikus trlap kitdltése utjan kell az ajanlat
részeként megtenni. Az eljarasban irdnyadd a Kbt. 41./A §-a. Ajanlatkérd az ajanlattétel
megkonnyitése érdekében az EKR-ben meglévod, illetve szerkesztett elektronikus trlapok
mellett tovabbi nyilatkozatmintdkat bocsat az Ajanlattevok rendelkezésére ugyanakkor felhivja
a figyelmet, hogy ezen mintak (tehat az EKR-ben meglévo, illetve szerkesztett elektronikus
trlapok melletti tovabbi nyilatkozatmintak) hasznalata nem kotelezd, mert Ajanlattevok sajat
nyilatkozatmintait is jogosultak haszndlni.

11. Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlatban szereplé dokumentumokat alaird, az ajanlattevo
vagy az alvallalkozé irasbeli képviseletére jogosult személy (cég esetében a cégjegyzésre
jogosult) alairasi cimpéldanyat vagy tligyvéd vagy kamarai jogtandcsos altal ellenjegyzett
alairas mintdjat. Amennyiben a digitalis alairds vonatkozdsdban Ajanlatkérd a cégkivonatbol
ellendrizni tudja a digitalis alair6 tanusitvany tulajdonsagait, vagy a mindsitett digitalis alair6
tanUsitvanyban az alaird adataindl az aldir6 és a képviselt cég neve, illetve eldbbi utdobbiban
betoltott tisztsége a cégjegyzékkel Osszhangban feltiintetésre keriilt, gy nem sziikséges az
alairasi cimpéldany, vagy aldirdsi minta csatolasa. Amennyiben az ajanlatot nem az irasbeli
képviseletre jogosult személy irja ald, akkor az adott személy(ek)nek az ajanlat aldirasara
vonatkoz6, a meghatalmazott aldirds mintajat is tartalmazo, a képviseletre jogosult altali,
cégszerl alairassal ellatott meghatalmazasat is sziikséges csatolni.

12. Ajanlatkéré a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 30. § (4) bekezdése alapjan nyilatkozik,
hogy jelen eljarasban az ajanlattevok szerzddés teljesitésére valo - az ajanlati felhivas BT-750
mezOben irt, M.1) valamint SZ.1) pontjdban meghatarozott - alkalmassaganak feltételeit és
igazolasat a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése alapjan meghatéarozott,
Kozbeszerzési Hatosadg ,,bronz” fokozati mindsitéséhez képest targydban szigorubban
hatarozta meg, igy ezen alkalmassagi kovetelmények tekintetében a mindsitett ajanlattevéknek
kiilon kell igazolniuk a szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagukat. Ajanlattevonek az ajanlati
felhivas II1.1.3) pontjaban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint sziikséges
igazolnia az alkalmassagat.

13. Az ajanlatban meg kell jelolni a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, €s az ezen részek tekintetében az igénybe venni
kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

14. Ertékelési szempontok: Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja
szerinti a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan értékeli 1. értékelési
szempont: A Feladatspecifikacioban eldirt szolgaltatasok teljeskori biztositasanak atlagos netto
ajanlati ara (Ft/allomany atalanydij /honap) értékelés modszere: forditott aranyosités; stlyszam:
80 Ajanlattevonek a Felolvasolap melléklete 1.sz. értékelési szempontra vonatkozdan -
Részletes arajanlat, szakmai ajanlat (2.sz. minta — excel) dokumentum "B3-B7" celldinak
kitoltésével kell megadnia az egyes savokra vonatkozo ajanlati arait nettd Ft/allomany
atalanydij/honapban. A nett6 ajanlati drakat egész szammal és magyar forint pénznemben
kérjiik megadni. 2. értékelési szempont: A jardbeteg szakorvosi szakellatds keretében az
Ajanlatkérd altal minimalisan elvart szakorvosi szakteriileteken feliil az ajanlattevd altal
megajanlott tobblet szakteriiletek szama (db) értékelés modszere: pontozas; stlyszam: 5 Az
ajanlatkérd a 2. értékelési szempont keretében azon tobblet szakorvosi szakteriiletek



szamossagat kivanja értékelni, amelyek a Feladatspecifikacié 3.e) pontjdban minimum
kovetelményként eloirt jarobeteg szakorvosi szakellatas keretében kotelezden biztositando
szakteriileteken feliil, a munkavallalokra vonatkozé alapcsomagot tudjak kiegésziteni. 3.
értékelési szempont: A Dbiztositdssal nem fedezett egészségiigyi szolgalatatdsok dijabol
(listadarabol) a Biztositottak részére adott kedvezmény szazalékos mértéke (%) értékelés
modszere: egyenes aranyositas; sulyszam: 15 Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam
also ¢és felsd hatdra minden értékelési szempont esetében: 0-10. Az értékeléssel kapcsolatos
részletes informaciokat a Kézbeszerzési Dokumentacio 1. fejezet 14. pontja tartalmazza.

15. Az Ajénlattevonek ajanlatahoz csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentacio 1. fejezet 14.
pontjaban részletezett tartalmi "Részletes arajanlat, szakmai ajanlat" elnevezésii
dokumentumot excel, valamint cégszertien aldirt pdf formatumban, mely dokumentumot
Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekint. Felhivjuk a figyelmet, hogy a ,,Felolvasolap melléklete
1.sz. értékelési szempontra vonatkozdan - Részletes arajanlat, szakmai ajanlat” dokumentumot
Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti, igy annak teljes hianya az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi!

16. Ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitani, ha ajanlattevé az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz intézkedések miatt hozott
korlatoz6 intézkedésekrdl szolo 833/2014/EU tanécsi rendelet alapjan a tilalom hatalya ala
tartozik. A rendelet szerinti személyi hataly alé tartozas ellendrzésére csatolando a nyilatkozat
az EKR-ben Iétrehozott tirlap alkalmazasaval.

17. Ajanlatkéro felhivja ajanlatevok figyelmét a Kbt. 35. § (2a) bekezdésére, a Kbt. 41./A-B §-
aira, valamint a Kbt. 65. § (12) bekezdésére, valamint az EKR rendelet 11. § (4) és (8)
bekezdésére.

18. Ajanlatkérd a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat NEM alkalmazza. Ajanlatkérd Nyilvanos
eldzetes piaci konzultaciot folytatott le EKR002218452025 szamon.

19. Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazza.

20. Ajéanlatkérd az ajanlat benyujtasat nem koti ajanlati biztositek adasadhoz.

21. Téjékoztatjuk Ajanlattevéket, hogy Ajéanlatkérd mindenkori 4ltalanos adatkezelési
tajekoztatoja elérhetd az alabbi hivatkozason: www.paks2.hu/adatkezelesi-tajekoztato.

22. Ajanlatkér6é nem teszi lehetdvé tobbvaltozatu ajanlat benyujtasat.

5.1.3.
Becsiilt id6tartam
Idétartam: 36 Honapok

5.1.9.

Alkalmassagi kovetelmények

Selekcios kritériumok forrdsai: Hirdetmény

Kritérium: Hivatkozasok a meghatarozott szolgaltatasokra

Kivalasztasi kritérium leirasa:

M.1) Ajanlattevd alkalmas, amennyiben az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben rendelkezik, legalabb 1 darab egyidejiileg legaldabb 250 {Os biztositotti
allomanyra vonatkozd szolgaltatas-finanszirozd egészségbiztositasi szolgéltatds nytjtasa
targyu referenciaval.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan ajanlattevonek - a Kbt. Masodik
Része szerint meginditott kozbeszerzési eljardsban - ajanlatanak benyujtasakor az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum (EEKD) kitoltésével kell elézetesen igazolnia, hogy
megfelel a Kbt. 65. §-a alapjdn az Ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 2. § (1) bek. c¢) pontja alapjan
ajanlattevonek az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara az EEKD IV. rész ,,a”


http://www.paks2.hu/adatkezelesi-tajekoztato

pontjat kell kitdlteni. Az eldirt alkalmassagi kdvetelménynek Ajéanlattevd(k) barmely mas
szervezet (vagy személy) kapacitasara tdimaszkodva is megfelelhetnek. Ebben az esetben a 65.
§-anak (7) bekezdése szerint kell eljarni, meg kell jelolni az alkalmassag igazoldsara bevont
szervezetet (személyt) és az ajanlati felhivds vonatkoz6 pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket), melynek igazolasa érdekében ajanlattevd ezen
szervezet eréforrasara vagy arra is tdmaszkodik. Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
ajanlattevd mas szervezet kapacitdsara timaszkodva felel meg, az ajanlattételkor ki kell toltenie
a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet részérdl az EKR rendszerben szerepld EEKD-t.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(9), (11), (12) bekezdésében, a Kbt. 67. § (3)
bekezdésében, a Kbt. 69. § (4), (11a) bekezdésében, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3)-(3a) bekezdésében, valamint 22. § (1)-(2) és (4) bekezdésében foglaltakra. A
Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok
egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszertien kizarolag
egyenként vonatkoztathatoak a gazdasagi szereplokre, az egyiittes megfelelés lehetdsége
értelmében elegendd, ha koziiliik egy felel meg. Iranyadod tovabba a Kr. 24. § (1) bekezdésében,
tovabba a Kbt. 140. § (9) bekezdésében foglaltak és a Kdzbeszerzési Hatosag keretében
miikodo Tanacs utmutatdja az alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrol
(2023. november 16., kozzétéve a Kozbeszerzési Hatésag honlapjan 2023. november 17.).
Ajanlattevd az eldirt miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést az
ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasa alapjan koteles igazolni. Ajanlattevd az
eléirt M.1) miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelést a 321/2015.
Korm. rend. 21. § (3) bek. a) pontja alapjan a kozbeszerzés targya szerinti legjelentdsebb
szolgaltatasainak ismertetésével, referencianyilatkozat/igazolas benyujtasaval koteles igazolni.
A referenciaigazolas(ok)/referencia nyilatkozat(ok) minimalis tartalmi eleme(i): - a szerzddést
koté masik fél neve, székhelye/cime; - kapcsolattartd személy neve és elérhetdsége (cime
¢és/vagy telefonszdma és/vagy e-mail cime); - szolgaltatas targyanak ismertetése (olyan
részletezettséggel, hogy abbol az eldirt alkalmassagi feltételnek torténd megfelelés
egyértelmiien megéllapithatd legyen); - a referencia teljesitésének kezdd és befejezd idépontja
(év, honap, nap pontossaggal), - a teljesitett szolgaltatas mennyiségi adatai oly modon, hogy az
alkalmassag minimumkovetelményeinek torténd megfelelés egyértelmiien megallapithato
legyen; - nyilatkozat, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzOdésnek megfelelden tortént-
e. Ajanlatkérd a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdése szerint az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (azaz visszafelé¢ szamitott 36 honapban)
befejezett, de legfeljebb az eljarast meginditod felhivés feladasatol visszafelé szdmitott 6 éven
(azaz visszafelé szamitott 72 honapban) beliil megkezdett referencidkat, teljesitéseket veszi
figyelembe. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan az ajanlatkérd a teljesités
igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia kdvetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valosult meg. A referencia
kovetelmény tobb szerzddéssel is igazolhatd. Ajanlatkéré elfogadja azon megvalosult
teljesitések igazolasat is, amelyek esetén bar szerzddésszegés tortént, de a gazdasagi szerepld
szerz6désszegésért valo feleldssége — a szerzddést kotd masik fél altal nem vitatottan — nem all
fenn. Amennyiben a teljesités nem a szerzédésnek megfelelden tortént, ismertetni kell az
igazolasban vagy nyilatkozatban az eltérés okat és mértékét, valamint a gazdasagi szerepld
szerzOdésszegése esetén annak tényét, hogy a gazdasagi szerepld szerzddésszegésért vald
feleldssége fenndll-e. Ha az alkalmassag igazoldsa az ajanlattevd vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevO mas szervezet nyilatkozataval torténik, a nyilatkozat tartalmazza azt is,
hogy a szerzddést kotd masik fél vitatja-e a teljesités szerzddésszerliségét vagy — amennyiben
a gazdasagi szerepld errdl nyilatkozott — azt a koriilményt, hogy a gazdasagi szerepld
szerzOdésszegésért valo feleldssége nem all fenn.



Kritérium: Bejegyzés egy relevans szakmai nyilvantartasba
Kivalasztasi kritérium leirasa:

SZ.1)Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik a biztositasi tevékenységrol szol6 2014. évi
LXXXVIIL. torvény 41. §-a szerinti (nem-¢letbiztositasi dgba tartozo egészségbiztositas, vagy
betegségbiztositdsi szolgaltatds) szolgaltatds nyujtdsara vonatkozo érvényes hatosagi
engedéllyel. Ajanlatkérdé a Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pontja, illetdleg a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. § (1) bek. b) pontja és 26. § (3) bek. alapjan irja el a biztositasi
tevékenységrol szol6 2014. évi LXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bit.) hatdlya ala tartozo
biztositasi tevékenységet végzd gazdasagi szereplok vonatkozasaban a Bit. 4. § (1) bekezdés
18. pontjara is figyelemmel a Bit. 41.§ (1)-(2) bekezdése szerinti tevékenységi engedéllyel valo
rendelkezés kovetelményét. Elozetes igazolds: Ajanlatkérd a Kr. 2. § (5) bekezdése alapjan az
alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja a gazdaséagi szerepld (ajanlattevo,
adott esetben kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet/ek) EEKD-ba foglalt egyszeri
nyilatkozatat. A gazdasagi szereplonek az egyszeri nyilatkozatat az EEKD ftrlap IV. rész ,,a”
szakaszanak kitoltésével kell megtennie anélkiil, hogy a formanyomtatvany IV. részében
szereplo részletes informacidkat megadna. Utdlagos igazolas: Ajanlattevonek ajanlatkérd Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara be kell nyujtania a Kbt. 65. § (1) bekezdésének c) pontja,
valamint a K.r. 26. § (1) bek. b) pontja és (3) bekezdése alapjan a biztositasi tevékenységrol
sz6lo 2014. évi LXXXVIIL torvény 41. §-a szerinti (nem-életbiztositdsi agba tartozo
egészségbiztositas, vagy betegségbiztositasi szolgaltatas) szolgaltatas nytjtasara vonatkozo
érvényes hatdsagi engedélyének masolatat a biztositasi szolgéltatas nydjtasara, amennyiben az
elektronikus nyilvantartasban az nem érhetd el. Amennyiben a hatdsagi engedély az
elektronikus nyilvantartasban elérhetd, tgy kérjiik a nyilvantartas elérhetdségét tartalmazo
nyilatkozat benytjtasat.

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: A jarobeteg szakorvosi szakellatds keretében az Ajanlatkérd altal minimalisan elvart
szakorvosi szakteriileteken feliil az ajanlattevd altal megajanlott tobblet szakteriiletek szama
(db)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 5

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leirds: A biztositassal nem fedezett egészségiigyi szolgalatatdsok dijabol (listadrabol) a
Biztositottak részére adott kedvezmény szazalékos mértéke (%)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: A Feladatspecifikacioban eldirt szolgaltatasok teljeskori biztositdsanak atlagos netto
ajanlati ara (Ft/allomany atalanydij /honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 80

Annak indoklasa, hogy az odaitélési szempontok sulyozasat miért nem tiintették fel:



Ajéanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti a legjobb ar-érték
aranyt megjelenito értékelési szempont alapjan értékeli. Az ajanlatok értékelése soran adhato
pontszam als6 €s felsd hatdra minden értékelési szempont esetében: 0-10. Az ajanlatkérd az
értékelési pont szamitasat két tizedes jegy pontossaggal végzi. Ertékelési modszer: 1. értékelési
szempont: A Feladatspecifikacidoban eldirt szolgaltatasok teljeskorii biztositasanak atlagos netto
ajanlati ara (Ft/allomany atalanydij /honap) — modszer: forditott aranyositds 2. értékelési
szempont: A jarobeteg szakorvosi szakellatas keretében az Ajanlatkérd altal minimalisan elvart
szakorvosi szakteriileteken feliil az ajanlattevd altal megajanlott tobblet szakteriiletek szama
(db) - modszer: pontkiosztas 3. értékelési szempont: A biztositassal nem fedezett egészségiigyi
szolgalatatdsok dijabol (listadrabol) a Biztositottak részére adott kedvezmény szazalékos
mértéke (%) - modszer egyenes aranyositds Az ajanlatok értékelésére vonatkozo részletes
eldirasokat a Kozbeszerzési Dokumentécio 1. fejezet 14. pontja tartalmazza.

Ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az itmutatét, a nyilatkozatmintakat, a
feladatspecifikaciot, az egészségbiztositasi keretszerzodést és a részletes arajanlatot.

Feladatspecifikacio

1. Ajénlattevo feladata: a szerzddés hatalya (36 honap vagy a keretdsszeg kimertilése) alatt
onrész nélkiili biztositasi fedezet nyujtdsa az Ajanlatkérénél — az ellatott munkakortdl
fiiggetlentil - munkaviszonyban 1év6 nagykoru természetes személyek részére, akik a szerzédés
hatalyéanak ra valo kiterjesztése (belépés) napjan a 18. életévét mar igen, de a 76. életévét még
nem toltotték be, (tovabbiakban: Biztositottak), szolgaltatasfinansziroz6 csoportos
egészségbiztositdsi  szerzddés  keretében a  Feladatspecifikdcioban  meghatdrozott
szolgéaltatasokra.

A szerzddés futamidejére tervezett
munkavallaloi 1étszam: Tervezett
munkavallaloi 1étszam (6)

2026. év 550
2027. év 600
2028. év 650
2029. év 700

2026.01. 23. napjan a tényleges munkavallaléi 1étszam: 493 {6

A megkdtni kivant keretszerzddés keretosszege 36 honapra vonatkozoan: netté 320 000 000 Ft.
Ajanlatkérd a keretdsszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget, kivéve a keretszerzodésben
ettdl eltéréként rogzitett esetkort.

2. Ajanlattevd feladata: a szerz6dés idStartama alatt a Biztositottak egészségiigyi ellatdsanak
biztositdson keresztiili finanszirozdsa, valamint a biztositassal fedezett egészségiigyi
szolgéltatdsok megszervezése, az azokhoz torténd hozzaférés biztositasa.

3. A szerzdés teljesitése korében teljesitendd biztositassal fedezett egészségiigyi
szolgaltatasok:

a) Alapellatas, orvosi rendelkezésre allas, receptiras

b) Iddpontfoglalds (legaldbb munkanapokon 07:00-20:00 6ra kozott), 24 oras telefonos
egészségligyl tandcsadas, ellatasszervezés

c¢) Szlir@vizsgalat (biztositasi évente személyenként egy alkalommal)

d)Influenza elleni szezonalis véddoltas

e)Jarobeteg-ellatds minimum az alabbi szakteriileteken

f) Laborvizsgalatok
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g)Diagnosztikai vizsgélatok, legalabb az alabbi korben:

h) Ambulans mitétek

1) Pszichiatria (10 alkalom/f6/év)

j) Pszichologia konzultacioé pszichiatra mellé (10 alkalom/f6/év)

k) Fogaszati feliilvizsgélat és dentalhigiénias kezelés (1 alkalom / {6 / év)

1) Masodik orvosi vélemény

m) Egynapos sebészet legalabb az alabb felsorolt teriileteken:

n) Aneszteziologiai szakvizsgalat és konzultacio

0) Betegszallitas Magyarorszag egész teriiletén

p) Koérhazi fekvobeteg-ellatas

q)Gyo6gymasszazs (10 alkalom/f6/év)

r)Gyodgytorna (10 alkalom/f6/év)

s)Csaladtagi kiterjesztés miatt gyermekgyogyaszat teriileten szakagak biztositasa

4. Ajanlattevo koteles biztositani, hogy a 3. pont szerinti - a szerzodés teljesitése korében
teljesitendd biztositassal fedezett - valamennyi egészségiigyi szolgaltatds a Biztositott
személyek csaladdtagjaira (hozzétartozoira) is kiterjeszthetd legyen. (csalddtagi kiterjesztés
lehetdsége)

Csaladtagnak mindsiil az 1. pontban meghatarozott személlyel

* egy haztartasban €16 hazastars, élettars,

*egy haztartasban €16 gyermekei, ideértve az 6rokbe fogadott és a nevelt gyerekeket is, tovabba
*az 1. pontban meghatarozott személyek sziilei — mely esetben az egyiittlakas nem kritérium.
A kiterjesztett csaladtagokra vonatkozd biztositasi dij megfizetéséért és a csalddtagokra
vonatkoz6 szerzddés megkotésével, fenntartdsaval €s megsziintetésével kapcsolatosan
Ajéanlatkérot kotelezettség és feleldsség nem terheli.

5.Ajanlatkérd elvaréasa, hogy Ajanlattevo elsédlegesen mind Pakson, mind Budapesten tudjon
az egészségligyi szolgaltatdsok ellatdsara alkalmas szolgaltatasi helyszineket biztositani.
Ajanlatkérd elvarasa, hogy Ajanlattevd tudjon biztositani legaldbb egy budapesti és legalabb
egy paksi szolgaltatasi helyszint, amely legfeljebb 10 km tavolsagra talalhato az Ajanlatkérd
7030 Paks, 8803/16. hrsz. szam alatt talalhato székhelyétdl, illetve a 1054 Budapest, Széchenyi
rakpart 3. szam alatt talalhato telephelyétdl.

Szolgéltatasi helyszin alatt Ajanlatkérd azt a jarobeteg szakellatdé intézményt érti, ahol a
Feladatspecifik4cio szerinti szolgéltatdsok nyujtasara sor kertil.

Ajanlattevd az egészségligyi ellatas szervezése soran elsdsorban a Biztositott altal megjelolt
varosban talalhatd szolgaltatdsi helyszinen koteles az ellatdst megszervezni, azonban a
Biztositott altal megjelolt helyszin nem koti Ajanlattevot azon ellatasok esetében, amelyekre
nézve abban a varosban talalhat6 szolgaltatasi helyszine(ke)n az adott szolgéltatas nyujtasahoz
sziikséges eszkozok nem dallnak rendelkezésre (pl. miitéti ellatasok, specialis diagnosztikai
ellatasok).

Ebben az esetben Ajanlattevd - Biztositottal egyeztetve - egy olyan mas szolgaltatasi helyszint
is kijelolhet a szolgaltatds nytujtasa céljabol, ahol ezen eszk6zok rendelkezésre allnak, azzal,
hogy azonban e mas szolgaltatohely Paks, varosatol nem lehet messzebb mint 120 km.
Ajanlattevd koteles Budapest teriiletén beliil a Feladatspecifikacidban szereplé valamennyi
szolgaltatast, valamint Paks teriiletén beliil a Feladatspecifikdcioban szerepld szolgaltatasok
koziil a belgydgyaszatot, ortopédiat, borgyogyaszatot, urologiat, ndgyogyaszatot, tovabba a
laborvizsgélatok mellett a radioldgiai képalkotd eljarasok koziil a rontgent elérhetdvé tenni.
Az Ajanlattevo altal a szerzddés teljesitéséhez megjelolt szolgaltatasi helyszin €s az Ajanlatkérd
paksi székhelye tovabba budapesti telephelye kozotti tdvolsdg mértéke (km-ben megadva
Osszesen tavolsag) alatt Ajanlatkéré a www.utvonalterv.hu link alkalmazasaval meghatarozott
km-ben kifejezett tavolsagot érti, az alabbi beallitasok mellett:

Indulasi pont:

Paks esetén: 7030 Paks, 8803/16. hrsz.
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Budapest esetén: 1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3.

Erkezési pont:

Az Ajanlattevd altal az ajanlatban megjeldlt szolgéltatasi hely cime.

Amennyiben Ajanlattevé Pakson beliil tobb szolgéltatasi hellyel is rendelkezik, Ajanlattevonek
a 7030 Paks, 8803/16. hrsz. helyszinhez legkdzelebb esé paksi szolgaltatasi helyét kell
megadnia.

Amennyiben Ajanlattevé Budapesten beliil tobb szolgaltatdsi hellyel is rendelkezik,
Ajanlattevonek a 1054 Budapest, Széchenyi rakpart 3. helyszinhez legkdzelebb es6é budapesti

6. Ajanlattevd évente, a biztositasi idOszak lejartat kovetd 30 napon beliil, irasban, az
adatvédelmi rendelkezések figyelembevétele mellett anonimizalt statisztikai adatokat koteles
szolgaltatni Ajanlatkérd részére, legalabb a kovetkezoket illetden:

*igénybevételi statisztika szakagi bontdsban,

*Biztositottak altal benyujtott panaszok szdma ¢és jellege, valamint a panaszok
magalapozottsaga.

Ajéanlattevé a Szerz6do irasbeli kérelmére az adatvédelmi rendelkezések figyelembevétele
mellett statisztikai adatokat koteles szolgéltatni Ajanlatkérd részére a szerzddés teljesitésével
Osszefiiggésben, a kérelemben foglaltak szerinti korben.

4. Az ajanlatok bontasara 2026. februar 16. napjan keriilt sor, az ajanlattételi hataridében
az alabbi ajanlatok kertiltek benytjtasra:

Medicare Biztositod Zrt. (vezetd ajanlattevo)

A Feladatspecifikacidban eldirt szolgaltatasok teljeskorii biztositasanak atlagos nettd ajanlati
ara (Ft /allomany atalanydij /honap): 5702500

A jarébeteg szakorvosi szakellatas keretében az Ajanlatkérd altal minimalisan elvart szakorvosi
szakteriileteken feliil az ajanlattevd altal megajanlott tobblet szakteriiletek szama (db): 14

A biztositassal nem fedezett egészségiigyi szolgalatatasok dijabal (listadrabol) a Biztositottak
részére adott kedvezmény szazalékos mértéke (%): 20%

Granit Biztosito Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo)

A Feladatspecifikdcioban eldirt szolgaltatasok teljeskorii biztositdsanak atlagos nettd ajanlati
ara (Ft /allomany atalanydij /honap): 20630208

A jarébeteg szakorvosi szakellatas keretében az Ajanlatkérd altal minimalisan elvart szakorvosi
szakteriileteken feliil az ajanlattevd altal megajanlott tobblet szakteriiletek szama (db): 2

A biztositassal nem fedezett egészségiigyi szolgalatatasok dijabal (listadrabol) a Biztositottak
részére adott kedvezmény szazalékos mértéke (%): 10

CIG Pannénia Eletbiztosito Nyrt. (vezetd ajanlattevo)

A Feladatspecifikacidoban eldirt szolgaltatasok teljeskorii biztositasanak atlagos nettd ajanlati
ara (Ft /allomany atalanydij /honap): 6011500

A jarobeteg szakorvosi szakellatas keretében az Ajanlatkérd altal minimalisan elvart szakorvosi
szakteriileteken feliil az ajanlattevd altal megajanlott tobblet szakteriiletek szama (db): 28

A biztositassal nem fedezett egészségiigyi szolgélatatasok dijabol (listadrabol) a Biztositottak
részére adott kedvezmény szazalékos mértéke (%): 10
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Kérelmezo

A Feladatspecifikacidban eldirt szolgaltatasok teljeskorti biztositasanak atlagos nettd ajanlati
ara (Ft /allomany atalanydij /honap): 17475000

A jarébeteg szakorvosi szakellatas keretében az Ajanlatkérd altal minimalisan elvart szakorvosi
szakteriileteken feliil az ajanlattevé altal megajanlott tobblet szakteriiletek szama (db): 1

A biztositassal nem fedezett egészségiigyi szolgalatatasok dijabol (listadrabol) a Biztositottak
részére adott kedvezmény szazalékos mértéke (%): 10

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevételei

5. A kérelmezd 2026. februar 10. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben
annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdését, a 28.
§ (1) bekezdését, az 50. § (4) bekezdését, a 61. § (4) bekezdését és a 65. § (3) bekezdését azzal,
hogy nem biztositotta egyes gazdalkodo szervezeteknek, hogy ajanlatot nyujtsanak be, annak
ellenére, hogy az egészségiigyi szolgaltatasi tevékenységet el tudnak végezni, valamint azzal,
hogy a részajanlattétel lehetOségét kizarta. Kérte a jogsértonek vélt ajanlati felhivas, valamint
az ezeket kovetd cselekmények megsemmisitését, a 165. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasat, valamint az ajanlatkérd kotelezését 300.000.-Ft tigyvédi
munkadij megfizetésére.

6. A jogsértések tudomasra jutasanak napjaként az ajanlati felhivas kozzétételének napjat,
azaz 2026. januar 28-at jeldlte meg.

7. A kérelmez0 a jogorvoslati eljarasban 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint igazgatasi
szolgéltatéasi dij 2026. februdr 19. napjan tortént megfizetését igazolta.

8. Kérelmezdi jogosultsagat a kérelmezd azzal indokolta, hogy egészségligyi szolgaltatast
végzd gazdasagi szervezet, amely az 4ltala jogsértonek vélt ajanlati felhivas miatt az eljarasban
nem tudott érvényes ajanlatot benyujtani, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a felhivasban
kizarta az egészségligyl szolgaltatast végzd gazdasagi szereploket az eljarasbol azzal, hogy
kizarolag egészségligyi biztositoknak tette lehetdvé az érvényes ajanlattételt.

9. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemében annak megéllapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdését, és az 50. § (4) bekezdését azzal, hogy
a felhivas 2.1. pontjanak eldirdsaival kizarta az egészségiigyi szolgaltatast végz0 gazdasagi
szereploket az eljarasbol annak ellenére, hogy a feladat részletes leirdsa a
feladatspecifikacidban egyértelmiien egészségiigyi szolgaltatasokat tartalmaz.

10.  Eldadta, hogy mas ajanlattevd tud egészségiigyi szolgéltatast nyudjtani és mas
egészségbiztositasi szolgaltatast. Az ajanlatkérd biztositasi szolgaltatasként kivanja beszerezni
az egészseégligyi szolgaltatast, ezzel kizarja azon gazdasagi szereploket az eljarasbol, akik
képesek lennének a feladatlistaban szerepld egészségligyi szolgaltatas megvaldsitasara.

11.  Hivatkozott a Kbt. 50. § (4) bekezdésére, amely szerint az eljarast megindito felhivasnak
¢s a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan
a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. Esetiinkben nincs
biztositva az, hogy, mint egészségiigyi szolgaltatast nyajté gazdasagi tarsasag érvényes
ajanlatot nytjthassanak be.
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12.  Allaspontja szerint jogsérté az ajanlatkéré azon rendelkezése, mely szerint az
egyértelmiien egészségligyi ellatasi feladatokat egészségbiztositasnak nevezi és ezzel elzarja az
egészségiigyi szolgaltatast nyajtdé gazdasagi szereploket az ajanlattételi lehetdségtol. Jelen
feltételekkel egyaltalan nem biztosithato a kérelmezd szerint az, hogy olyan nyertese legyen az
eljarasnak, aki a kdzpénzek felhasznalasa soran a legmegfelel6bb ajanlatot teszi. Nyilvanvalo,
hogy egy biztositd becékelése a megrendeld ¢€s az egészségligyi szolgaltato kozé a
megrendeldnek felesleges tobbletkoltségeket, a biztositonak pedig jelentdés nyereséget
eredményez ugy, hogy az egészségiigyi ellatas koltsége kozben nem valtozik.

13. A muszaki leirasban rogzitett feladatokat egészségiigyi szolgaltatok is teljes korben
képesek ellatni. A biztositd tarsasagok kozbeiktatdsa jelentds és felesleges tobbletkoltséget
generdlnak. A végso teljesitést, magat az egészségiigyi ellatdst amugy is az egészségiigyi
szolgaltatok végzik. Nem csak a feleslegesen felmertilt tobbletkoltség kikiiszobolése oldhato
meg a biztositd tarsasagok mellézésével, hanem kikiiszobolve az ellatdsszervezoket, a
munkavallalok és az egészségiigyi ellatd kapcsolata is kozvetlenebb, igy az igénybevétel is
joval magasabb. Ezzel a koltségmegtakaritds mellett, az ajanlatkéréi cél, a munkavallalok
egészségének megtartdsa, a munkabol valod kiesés csokkentése is jobban érvényesiil.

14. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré a kifogasolt eljarasi feltétellel nem biztositja a
verseny tisztasagat, nem biztositja az esélyegyenldséget és egyenld banasmodot a gazdasagi
szereplOk szamara, nem a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jar el,
visszaél a jogaival, a kozpénzek felhasznalasakor nem a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem elOtt tartva jar el.

15.  Akérelmezd jogorvoslati kérelme 2. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy a felhivas 5.1.9. pontjaban
meghatarozott M.1) és SZ.1) alkalmassagi feltételeket eldirta az eljarasban, annak ellenére,
hogy a tényleges feladattal ezek az el6dirasok ellentmondésban allnak.

16. A kérelmezd szerint jogsértdé az ajanlatkérd azon rendelkezése, mely szerint
egészsegligyl ellatasi feladatokra nem biztosit ajanlattételi lehetdséget azon gazdalkodo
szervezeteknek, akik nem rendelkeznek egészségbiztositasi referenciaval, igy kizarja azon
ajanlattevoket, akik megfeleld ajanlatot tudnanak tenni.

17. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 3. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdését, 28. § (1) bekezdését, az 50. § (4)
bekezdését, a 61. § (4) bekezdését, azzal, hogy nem biztositotta a részekre torténd ajanlattételt,
mellyel egyes gazdasagi szereploket indokolatlanul elzart az ajanlattétel lehetdségétol.

18. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd annak ellenére nem engedélyezte
részajanlattétel lehetdségét, hogy jol elkiilonithetd két feladatcsoport kiilonithetd el:

a) véletlenszeri, elére nem tervezhetd egészségligyi ellatas (pl. foghuzas), valamint

b) eldre tervezhetd vizsgalatok, orvosi beavatkozasok és sziirévizsgalatok.

19. Az ajanlatkérd indoka a részajanlattétel kizdrasara a kérelmezd szerint nem helytallo,
ugyanis a részajanlat tétele nem okozna a kozpénzek ésszertitlen felhasznaléasat, ellenkezodleg,
kedvezdbb ajanlati arak alakulhatnanak ki az egyes részek megosztasaval.

20. A kérelmezd szerint jogsértd az ajanlatkéré azon rendelkezése, mely szerint teljesen
kiilonboz6 feladatokra nem biztosit részajanlattételi lehetOséget, igy kizdrja azon
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ajanlattevoket, akik pl. a szlirésekre képesek lennének megfeleld ajanlatot tenni, de ugyanigy
igaz ez forditva is.

21. A kérelmezo szerint a megrendelésre keriil0 szolgéltatasok a szervezendd egészségiigyi
szolgaltatasok tipusa alapjan részekre bonthatd, lehet kiilon szerzddni egészségbiztositasra és
egészségligyi szolgaltatasra.

22. A kérelmezd 2026. marcius 9. napjan érkezett észrevételében az ajanlatkérd altal
eloterjesztett tigyfélképességi kifogasra nyilatkozott, hogy esetilkben a kozvetlen jogos
érdekeltség abban 4ll, hogy amennyiben a DontObizottsdg a kérelemnek helyt ad és
megallapitja, hogy az ajanlatkéré az egészségiigyi szolgaltatdsra vonatkoz6 kozbeszerzési
felhivas alkalmassagi €s érvényességi feltételeit koteles oly modos kiirni, hogy arra nem csak
a biztositok, hanem a tevékenységet valdjaban végzd egészségligyi szolgaltatok is ajanlatot
tehessenek, tgy a kérelmezo eséllyel nyujthat be olyan ajanlatot, mellyel az eljaras nyertese
lehet. Allaspontja szerint egyértelmii, hogy sérti a kérelmezd érdekeit az, ha olyan feltételekkel
irnak ki a tevékenysége korébe tartozo kozbeszerzési eljarast, hogy arra érvényesen nem tud
ajanlatot tenni.

23. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban kiemelte, hogy az ajanlatkérd ténylegesen nem a
Bit. szerinti biztositasi tevékenységet kivanja beszerezni, mert az ajanlatkéré mondja meg, hogy
kik a biztositottak, nem kell semmit megszervezni, nincsenek valos biztositasi kockazatok,
elore meghatarozasra keriil az, hogy milyen vizsgalatokat kell elvégezni. Ebbdl is latszik, hogy
val6jaban nem biztositasi tevékenységrdl van sz6. A miiszaki leirasbol egyértelmiien kideriil,
hogy a lényeg, hogy a munkavallalok egészségiigyi ellatasban részesiiljenek, amit csak az
egészségiigyi szolgaltatok tudnak elvégezni. A kérelmezd szerint nem kell kozbensé szervezet,
nem kell vesz¢élykozosség, biztositasi kockazat €s mas hasonld kizaro, de egyben
koltségnovekedést okozo feltétel. Egy egészségiigyi szolgaltatoval is kothetd olyan szerzddes,
melyben nincs egyértelmiien meghatarozva, hogy kinek és mikor kell pontosan nyujtani az
adott szolgaltatast. Amennyiben a szerzddés megfelelden elokészitésre keriil, gy lehet
ajanlatot tenni mindazon vizsgalatra, mely elvégzésre keriilhet és a ténylegesen elvégzett
vizsgalatok alapjan keriil megfizetésre az ellenérték. Nyilvanvald, hogy ez a megoldés biztositja
leginkabb a kdzpénzek hatékony felhasznalasat, mert igy nem kell megfizetni kozpénzbdl, azaz
az adofizetOk pénzeébdl a biztositok vélhetden tularazott kockazatat és nyereséget.

24.  Hangstlyozta, hogy a feladatleirasban szerepld valamennyi egészségiigyi szolgaltatas
ellatasara a kérelmezd is képes, dontd toObbségében sajat maga, €s kisebb részben egészségiigyi
szolgaltato alvallalkozoé igénybevételével (pl. betegszallitas).

25. A 3. kérelmi elemre vonatkozdan eldadta, hogy szerinte a részajanlat-tétel biztosithatna
a kozpénzek hatékonyabb felhasznalasat, a szolgaltatdsok megosztasa a szlirdvizsgalatokra és
az elére nem tervezhetd ellatdsokra nem jelentene adminisztracios terhet és nem nehezitené a
betegiranyitast és betegellatast. Allaspontja szerint nem kell biztosité ahhoz, hogy az elére nem
lathatd egészségligyi szolgaltatasra a tényleges szolgéltatd kosson szerzddést, a
szlirdvizsgalatok pedig tipikusan olyan feladatok, amiknél nincs biztositoi kockazatvallalas,
elére minden feltétel meghatdrozhatd. Amennyiben nem lenne kozbe iktatva a biztositd, akkor
is lehetdvé lehetne tenni az orvosi ellatdsnak az igénybevételét a munkavallalok részére.

26. A kérelmezd 2026. marcius 12. napjan érkezett beadvanyaban az egyéb érdekelt
nyilatkozatra tette meg észrevételeit. Vitatta, hogy a kérelmezd keverné a biztositési
szolgaltatdst €s az egészségiigyi szolgaltatast, mint két tevékenységet. Tovabbra is
hangsulyozta, hogy az ajanlatkérdnek jelen esetben arra van sziiksége, hogy az egészségiigyi
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szolgaltatasok elvégzésre keriiljenek. A tevékenység biztositasi szerzddésként vald
meghatarozasara csak arra jo, hogy kizarasra keriiljenek azok a vallalkozasok, akik a lancolat
végén ténylegesen nyujtjak az egészségligyi ellatast.

27.  Hangsulyozta, hogy az egészségligyi szolgaltatasokra, szlrdvizsgalatokra Kkiirt
kozbeszerzési eljarasok dontd tobbsége korrekten egészségiigyi szolgaltatasra szol és ehhez
alkalmazkodva irja el6 az alkalmassagi feltételeket. Az egészségligyi szolgaltatok is képesek a
szerzOdéseik teljesitésére, semmilyen kockdzatot nem jelent a veliik valdo kozvetlen
szerz0déskotés, nem kell szavatolotdke az egészségligyi szolgaltatas elvégzéséhez.

28.  Hivatkozott a szerzédéstervezet 3.1. pontjara, amelybdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a nyertes ajanlattevonek milyen feladatokat kell ellatnia:

»3.1. A jelen Szerzddés arra irdnyul, hogy a Biztositd — biztositasi dij ellenében - a Biztositottak
vonatkozasaban viselje a biztositasi kockazatot és a kockazatviselési tartam alatt, a teriileti
hataly szerinti foldrajzi helyen bekovetkezO biztositdsi események megtorténte esetén a
Biztositottak részére Onrészmentes egészségbiztositasi szolgaltatdst nyujtson, azokat
megszervezze ¢és ennek részeként gondoskodjon a Biztositott részére a Biztositd altal
finanszirozott egészségligyi szolgaltatasok igénybevételének lehetdségérol, azok ellenértékét a
bevont egészségiigyi szolgaltato(k) felé megtéritve.”

29.  Ismételten hangsulyozta, hogy szerinte kiilonvalaszthatdé az egyéb egészségiigyi
ellatasoktol pl. a szlirdvizsgalatok kérdése, ugyanis ez egyértelmiien eldre tervezhetd feladat,
elére megadhat6 az igénybe vevok szama és a sziirdvizsgalati csomagokban elvégzendd
feladatok is. Itt nincs biztositasi kockazat. Hibas az egyéb érdekelt érvelése miszerint a sziirések
esetén azt tekinti biztositdsi eseménynek, hogy hanyan veszik igénybe a vizsgalatokat.
Biztositasi eseménynek a feladatok azon része tekintendd amikor megbetegedés vagy egyéb
véletlen okbol a jarobetegellatasban felsorolt vizsgalatokra keriil sor. Allaspontja szerint azért
is indokolt a részekre bontas mert a szlirések igénybevételének szama nem tekinthetd valodi
biztositasi eseménynek. Egy helyesen megfogalmazott és megfeleléen részekre bontott
ajanlatkérés esetén az elso ratekintésre is kideriilne az, hogy a legalacsonyabb ellenszolgaltatas
a szlirések esetén a kdzvetlen szolgéltatoi ajanlat lenne.

30.  Allaspontja szerint az egyéb érdekelt nem a teljes feladatra adott ajanlatot ezt bizonyitja
az ajanlati ara is, ugyanis a megajanlott aron a szerz6dés nem teljesithetd. Az egyéb érdekelt
ajanlataban a feladatspecifikacidban eldirt szolgaltatasok teljeskorii biztositasanak atlagos nettd
ajanlati ara (Ft/allomany atalanydij /év): 68.430.000.- Ft. Ezen 6sszeg kb. 600 munkavallalora
vonatkozik, igy az egy fore es6 dij: 114.050 Ft. Az egészségligyi piacon a szlirévizsgalatok dija
atlagosan 200.000 - 250.000 Ft/f6. Az egyéb érdekelt ajanlati ara ezek szerint kb. 300
munkavallald szlir6vizsgéalatat tartalmazza akkor, ha nem szdmolunk az egyéb orvosi
koltségekkel, vizsgalatokkal, miitétekkel, kozponti koltséggel, tartalékkal és szavatolotokével.
Amennyiben pedig figyelembe vessziik a tobbi eldirt szolgaltatas koltségeit is, akkor kb. 200
fo sztirOvizsgalata valdsithatd meg a dijbol, azaz a 1étszam kb. 30 %-a. A kérelemz0d szerint
egyértelmiien megallapithatd, hogy a megajanlott dij nem fedezi a szolgaltatast, mivel alappal
feltételezhetd, hogy a munkavallaloknak legalabb 70 - 80 %-a részt vesz a szamara ingyenesen
nyujtott szlirdvizsgalaton. A redlis és teljesithetd dij az egyéb érdekelt dijanak kb. a 3-szorosa.

31. A kérelmez6 alladspontja szerint megallapithato, hogy az egyéb érdekelt aranytalanul
alacsony arat adott és ugyanigy a CIG Panndnia Zrt. is. A Granit Biztositd Zrt. ajanlati ara
realisnak mondhato, ez az az ar, mely tartalmazza szinte bizonyosan a szolgaltatasok dijat a
kozponti koltséggel, tartalékkal és szavatolotOkével egyiitt. Ezen dij viszont kb. 18 %-kal
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magasabb, mint a kérelmez0 altal ajanlott dij, ami azt igazolja, hogy egy biztosito altal ajanlott
realis dij kb. 18 %-kal magasabb, mint egy egészségiigyi szolgaltato dija.

32. A kérelmezd 2026. marcius 23. napjan ismételten észrevételeket nytjtott be, melyben
az ugyfélképesség megalapozasa tekintetében hangsulyozta, hogy tekintettel arra, hogy a
kérelmében a felhivast tamadja, egy jogszerii Uj eljarasban érvényes ajanlatot tehetne és esélye
lenne az eljards megnyerésére. Hivatkozott arra, hogy a DontObizottsdg szamos olyan
hatarozatot hozott, ahol a felhivas megsemmisitésre keriilt és mindezen eljarasokban
megallapitasra kertilt a kérelmezok tigyfélképessége.

33.  Beadvanydaban az 1. kérelmi elemet visszavonta.

34. A 2. kérelmi elemet akként tartotta fenn, hogy a jelenlegi alkalmassagi feltétel a
tekintetben jogellenes, hogy nem biztositja a sziir6vizsgalatok elvégzésére alkalmas
egészségiigyi szolgaltatok szamara az ajanlattételt. Allaspontja szerint akkor jogszeri az
alkalmassagi feltétel, ha kiilon keriil meghatarozasra az egészségbiztositasi részajanlatra és a
sziir6vizsgalati részajanlatra.

35. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy nem ért egyet az ajanlatkérd
okfejtésével, mely szerint tobbletkoltséget okozna, ha az egészségligyi szolgaltatd nyerné az
eljarast és e korben végezné az adminisztrativ feladatokat.

36. Az ajanlatkéré altal hivatkozott D.18/25/2020. szamu dontObizottsagi hatdrozattal
kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy a hivatkozott hatarozataban a Dontébizottsag
jogsértést allapitott meg, valamint a hatarozat a kérelmezo tigyfélképességét is megallapitotta,
vagyis a hivatkozott hatarozat éppen a kérelmezo altal eléadottakat erdsiti meg.

37.  Tovébbra is hangsulyozta, hogy a szlirdvizsgalatok esetében a tényleges tevékenység
nem biztositasi szolgéltatas, hanem egészségiigyi ellatas, melynek igénybevételéhez felesleges
egy biztosité igénybevétele. Vitatta az ajanlatkérd érvelését, hogy a szlirdvizsgalatok esetében
a kockazatkdzosség olcsdbba teszi a beszerzeést €s vitatta az ajanlatkérd azon megallapitasat is,
hogy a kdzbeszerzésre kotelezett ajanlatkérdk altal kiirasra keriild kdzbeszerzési eljarasoknal a
szlirdvizsgalatok esetében is az egészségbiztositasi konstrukcid az altalanos.

38.  Hangsulyozta, hogy a jogorvoslattal azt szeretné elérni, hogy a felhivds a
szirdvizsgalatok esetében ne legyen versenykorlatozo. Allaspontja szerint meg lehet
fogalmazni ugy a felhivas feltételeit, hogy arra akar egy biztosito is ajanlatot tudjon tenni az
egeszseégligyl szolgaltatok mellett, a Iényeg, hogy az egészségligyi szolgaltatok se legyenek
kizarva.

39. Az, hogy maés ajanlatkérok altal is keriiltek és jelenleg is vannak kiirds alatt
egészségbiztositasi szolgaltatasra vonatkozd kozbeszerzési eljarasok, ahol szintén nincs
részajanlattételi lehetdség biztositva még nem bizonyitja azt, hogy a megoldas jogszerii lenne,
foleg nem a szlirdvizsgalatok esetében.

Az ajanlatkéro észrevétele
40. Az ajanlatkéré 2026. marcius 2-an benyujtott észrevételében kérte a jogorvoslati

kérelmet, mint alaptalan kérelmet elutasitani és a kérelmezdt netté 600.000.-Ft 6sszegii tigyvédi
munkadij megfizetésére kotelezni.



17

41.  Elsddlegesen a kérelmezd tigyfélképességét vitatta arra hivatkozva, hogy a kérelmezd
ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési eljarasban, igy allaspontja szerint, a kérelmezo altal
hivatkozott jog-vagy érdeksérelem a kérelmezd vonatkozdsdban nem all fenn. E korben
hivatkozott a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. szdmt dontésében foglaltakra, mely szerint ,,Nem
alapozza meg a kérelmezdi statuszt — figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is — ha az
ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb helyzetbe. Az eljarés
eredménytelensége esetére feltételezett tjabb kozbeszerzési eljards meginditdsa egy olyan
jovébeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitisa az
ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolydsolna. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbirdlas esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzodés
elnyerésére.” Hivatkozott tovabba a Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu
itéletében foglaltakra is, amely szerint ,,A Kbt. 148. §-dhoz fiizott miniszteri indokolas
egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az egyéb érdekeltnek kell a kdzvetlen jogos érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevd is csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.”

42. Az 1. kérelmi elemre vonatkozoan eldadta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras (Feladatspecifikacid) alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré munkavallaloi részére egészségbiztositasi szolgaltatast és
nem egészségligyl szolgaltatast kivan beszerezni, azzal, hogy a teljesitend biztositassal
fedezett egészségligyi szolgaltatdsok a munkavallalok csaladtagjaira is kiterjeszthetdek kell
legyenek.

43. Az egészségbiztositasi szolgaltatas Iényege, hogy a biztositasi dijért cserébe a nyertes
ajanlattevo (Biztositd) megszervezi és finanszirozza az egészségligyi szolgaltatdsok nyujtasat a
biztositotti kor részére. Az egészségbiztositasi szolgaltatas keretei kozott foldrajzi kotottségek
nélkiil elérhetévé valnak a biztositotti igényeknek megfeleld egészségiigyi szolgaltatasok,
legyen szd prevencios vizsgalatokrol, vagy a tényleges megbetegedés esetén torténd
egeszsegligyl kezelésekrdl. Hivatkozott arra, hogy a jogszabalyok altal jol elkiilonitett
tevékenység az egészségligyi szolgaltatasi tevékenység és a biztositasi tevékenység.

Ismertette az egészségiigyrol szo16 1997. évi CLIV. torvény 3. § e) pontjat, amely meghatarozza
az egészségiigyi szolgaltatds fogalmat, valamint a biztositoi tevékenységrdl szolo 2014. évi
LXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 4. § 11). pontjat, amely rendelkezik a biztositasi
tevékenység fogalmarol.

44.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6 nem kizardlag egészségiigyl szolgaltatasi
tevékenységek elvégzésére kivan szerzddést kotni, tekintettel arra, hogy nem hatarozhaté meg
ajanlatkérd szamara eldre, hogy hol, milyen egészségiigyi szolgaltatast, milyen mértékben
kivan igénybe venni, ezaltal az egészségbiztositasi szolgaltatas jellegébdl adoddan az eldre nem
lathatd biztositdsi események bekovetkeztét is biztositani kivanja. A kozbeszerzési eljaras
nyertesének a feladata a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott biztositottak
egészseégligyi ellatasanak biztositason keresztiili finanszirozasa €s ezzel egylitt a biztositassal
fedezett egészségiigyi szolgaltatasok megszervezése, az azokhoz torténd hozzaférés biztositasa.
A miiszaki leirasban (Feladatspecifikdcioban) részletesen meghatarozott egészségligyi
szolgaltatasok arra vonatkozoan keriiltek meghatdrozasra, hogy mely egészségiigyi
szolgaltatdsok azok, amelyek ellatasat koteles kozbeszerzési eljaras nyertese a biztositéds
korében minimalisan finanszirozni. Erre figyelemmel téves a kérelmezd azon megallapitasa,
hogy az egészségligyi szolgaltatasok részletes felsorolasa azt jelentené, hogy az ajanlatkérd
egészségiigyi szolgaltatas nyujtasat kivanna beszerezni.



18

45. Az ajanlatkéro a kdzbeszerzési eljaras eredményeként a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:487.§-ban szabdlyozott egészségbiztositasi
szerzOdést kivan kotni a nyertes ajanlattevovel. Erre tekintettel egyértelmiien megallapithato,
hogy a targyi kdzbeszerzési eljarasban a potencialis ajanlattevok a Bit. 4. § 18. pontjaban foglalt
azon biztositok, akik egészségiigyi biztositast nyujtanak, résziikre lettek az indikativ
ajanlatkérések is kikiildve a becsiilt érték meghatarozasahoz.

46. A 2. kérelmi elemre vonatkozoan eldadta, hogy az ajanlati felhivas M.1) alkalmassagi
kovetelménye meghatarozasakor €és az SZ.1.) szakmai tevékenység végzésére valo alkalmassag
igazolds meghatarozasakor is a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltak szerint jart el. Az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a
verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara
korlatozta, és azokat legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékéig irta eld. A beszerzés targya egészségbiztositasi szolgaltatas beszerzése, mely
tevékenységet kizarolag a Bit. - hatalya ala tartozo biztositasi tevékenységet végzo gazdasagi
szereplOk - a Bit. 4. § (1) bekezdés 18. pontjara is figyelemmel - a Bit. 41. § (1)-(2) bekezdése
szerinti tevékenységi engedéllyel rendelkezd gazdasagi tdrsasagok végezhetnek.

47. A 3. kérelmi elemre vonatkozdan eldadta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras kiirasa
elott a Kbt. 64.§ (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel megvizsgalta, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotendd szerzodés teljesitésével
kapcsolatos koriilmények lehetdvé teszik-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. A
vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a szolgaltatasok kiilon feladatcsoportként torténd
elkiilonitése negativan hatna a szolgaltatds mindségére, a betegellatds szinvonalara, illetve a
szerzOdés teljesitésének koriilményeire. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a szolgéltatasok
kiilon feladatcsoportként torténd elkiilonitése esetén kotendo tobb szerzddés a fentebb felsorolt
indokokon kiviil jelentds adminisztrativ terhet is jelentene, mind az ajanlatkérdi, mind
ajanlattevdéi oldalon, mely tobblet adminisztrativ koltségek miatt az ajanlati arak is
kedvezdtlenebbek lennének. Megjegyezte, hogy a miiszaki leirds (Feladatspecifik4cio) szerinti
szolgaltatdsok megosztasa nehezitené a gordiilékeny betegirdnyitast és betegellatast, azaltal az
ellatasszervezés hatékonyséaga is csorbat szenvedne.

48.  Ismételten hangsulyozta, hogy nem kizarolag egészségligyi szolgaltatasi tevékenységek
elvégzésére kivan szerzddést kotni, tekintettel arra, hogy nem hatdrozhaté meg az ajanlatkérd
szdmara eldre, hogy hol, milyen egészségiligyi szolgaltatast, milyen mértékben kivan igénybe
venni, ezaltal az egészségbiztositasi szolgaltatas jellegébdl adodoan az elére nem lathatd
biztositasi események bekovetkeztét is biztositani kivdnja. Megjegyezte, hogy a
szolgaltatasfinansziroz6 egészségbiztositas esetén a biztositd maganak az orvosi ellatasnak az
igénybevételét teszi lehetdveé a biztositott szdmara, azaz a szolgaltatasat természetben nyujtja.
Ebbdl kifolyolag nem a biztositott, hanem els6dlegesen a biztositd valasztja meg az ellatashoz
1génybe vehetd egészségiigyi szolgaltatdkat, sot gyakran a teljes betegutszervezés is a biztosito
szolgaltatasi korébe tartozik. A gyakorlatban ez a modell Ugy milkodik, hogy az
egészségbiztositd all szerzddéses jogviszonyban egészségiigyi szolgaltatokkal és az
egészségbiztositd tudja megmondani, hogy a konkrét szolgéltatds igénybevétele esetén,
figyelemmel az eset Osszes koriilményére, mely konkrét egészségiigyi szolgaltatonal tudja
igénybe venni a szolgaltatast.

49.  Azegyéb érdekelt 2026. marcius 6. napjan kelt észrevételével az ajanlatkérd egyetértett
¢és kiemelte, hogy a Kbt. meghatdrozza, hogy az ajanlattevok milyen forméaban tehetnek
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ajanlatot (Onalldan, vagy kozos ajanlattevOként) és lehetdséget biztosit a teljesités soran
alvallalkozd6, gyarto, forgalmazo stb. bevonasara is.

50. A kérelmezé 2026. marcius 9. napjan benyujtott nyilatkozataira észrevételét az
ajanlatkéré 2026. marcius 12. napjan terjesztette el6. Tovabbra is vitatta a kérelmezd
ugyfélképességét, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a kérelmezd kizarolag az adott
kozbeszerzési eljaras érvénytelenitésére és egy feltételezett uj kozbeszerzési eljaras kiirdsra
alapozta kozvetlen jogos érdekének fennallasat, mely feltételezett kozbeszerzési eljaras
meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan esemény, amely nem igazolja, hogy a jogsértés
megallapitasa az ajanlattevo jogi helyzetét egyértelmiien pozitivan befolyasolna (hivatkozott e
korben a Kuria KfII1.37.835/2019/4. szamu jogegységi dontésére és a - a Fovarosi
Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében foglaltakra is). A kérelmezo kdzvetlen
jogos érdekként megjeldlt jovobeli kdozbeszerzési eljaras kiirasara vonatkozo hivatkozéasa azért
sem lehet kelléen kozvetlen kapcsolat, mert egyaltalan nem garantalt, hogy az egészségiigyi
szolgéaltatasra vonatkozo kdzbeszerzési eljaras biztosan kiirasra kertilne az ajanlatkérd részérol.
Megjegyezte tovabba, hogy amennyiben a kérelmezé meg is felelne a kiirdsra keriild
kozbeszerzési eljaras feltételeinek €s tesz is ajanlatot, akkor sem igazolt a kérelmezd részérol,
hogy redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési eljaras elnyerésére.

51.  Allaspontja szerint veszélyes precedenst teremtene, ha az adott kozbeszerzés
elnyerésére nem képes gazdasagi szereplok kérelmezdi statusza megallapitasra keriilne, abban
az esetben is, amikor a jogorvoslati eljaras inditasanak kizarélag az adott kozbeszerzés sikeres
megvalositdsanak megakadalyozasa a célja (hivatkozott a Dontdbizottsag D.95/16/2025. szamu
dontésére).

52. Az 1. és 2. kérelmi elemmel kapcsolatban kiemelte, hogy a kérelmezd tudatosan
0sszemossa a biztositasi tevékenységet és az egészségiigyi szolgaltatoi tevekenységet. A targyi
kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd célja, hogy hosszii tdvon (36 honap), eldre
kiszamithaté finanszirozasi rendszerben, a lehetd legszélesebb korben biztositsa a
munkavallaléi részére az igénybe vehetd egészségiigyl ellatdsokat, anélkiil, hogy az
ajanlatkéronek, vagy magéanak a munkavallalénak kellene viselnie azon pénziigyi kockézatokat,
mely dragabb egészségiigyi beavatkozasok igénybevétele esetén meriilne fel.

53. A kérelmezd kovetkezetesen keveri az egészségligyi szolgéltatds igénybevételét az
onrész nélkiili egészségligyi biztositassal, mely konstrukcidban a biztositonak kell vallalnia
azon pénziigyi kockazatokat is (kockazatk6zosség 1étrehozasaval), amennyiben nagyszamban,
vagy koltségesebb, a biztositasi fedezetbe bevont egészségligyi szolgaltatdsokat vesznek
igénybe a biztositottak. A biztositasi konstrukcid lényege, hogy a fentebb kifejtett esetben az
ajanlatkérd fix dijat fizet, akkor is, ha a biztosité ltal finanszirozott ellatdsok tényleges koltsége
meghaladja a ténylegesen megfizetett biztositasi dijak Gsszegét. A kérelmezd altal javasolt
konstrukcio szerint a munkavallalok altal ténylegesen igénybe vett egészségligyi szolgaltatasok
utdn, az ajanlattétel sordn megajanlott dijakat az ajanlatkéronek kellene megtéritenie a
sziikséges forrasok el6teremtésével, illetve a kockdzatokat is az ajanlatkérdnek kellene viselnie.

54. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadott kérelmezdi allaspont - hogy a
szolgaltatdsok kiilon feladatcsoportban torténd elkiilonitése gazdasagilag eldnydsebb - az
ajanlatkérd szerint téves, tekintettel arra, hogy a szlirdvizsgalatokon torténd részvételt az
ajanlatkérd nem irja eld a biztositasba bevont biztositottak részére, azt minden munkavallalo
maga dontheti el, hogy ténylegesen mikor, milyen szlirdvizsgalatokat és milyen gyakorisaggal
kivan igénybe venni. A kérelmezd abban a téves feltevésben van, hogy a szlirdvizsgalatok az
ajanlatkéré munkavallaloi részérdl kotelezden, rendszeres idokdzonként (évente) igénybevett
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szolgaltatas, hasonldan egy menedzserszliréshez. Az ajanlatkéré nem egy elére meghatarozott
vizsgalatokat tartalmazo szlirOvizsgalati csomagot kivan biztositani a targyi kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotendd szerzddés keretében a munkavallaloi részére, hanem az
egyes szurdvizsgalatok, barmikor, akar kiilon-kiilon torténd igénybevételét. Hangsulyozta,
hogy amennyiben egy adott iddszakban a biztositottak nagy szamban vesznek igénybe
koltségesebb sziirOvizsgalatokat az az ajanlatkérd altal fizetendd biztositdsi dijat nem
befolyasolja, ezen kockazatokat is a nyertes ajanlattevonek sziikséges viselnie.

55. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az egyes szolgaltatdsok kiilon szerzédésben torténd
biztositasa az adminisztrativ feladatok kapcsan 1is duplikalast eredményezne, mely
adminisztrativ feladatok koltségével minden ajanlattevonek érdemben is kalkulalnia kellene és
ez vélhetéen nem koltségmegtakaritast, hanem pont, hogy koltségnovekedést eredményezne.

56.  Hivatkozott a DontObizottsag D.18/25/2020. szamu dontésére, mely a targyi
jogorvoslati eljarashoz hasonl6 ténybeli és ugyanazon jogi alapokon nyugszik, mely ligyben
nem adott helyt a Dont6bizottsag a kérelmezd kérelmének.

57. Az ajanlatkér6 2026. marcius 19. napjan a kérelmez6 2026. marcius 12. napjan kelt
észrevételével kapcesolatban Gijabb észrevételeket terjesztett eld. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a kozbeszerzés targyanak meghatarozasa az ajanlatkérék egyik legalapvetébb joga és egyben
felelossége a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran. Ez a jog lehetdvé teszi az ajanlatkérok
szamara, hogy sajat igényeinek, szakmai szempontjainak €s koltségvetésiiknek megfeleléen
hatarozzak meg a megvasarolni kivant arut, szolgéltatast vagy €pitési beruhazast, figyelemmel
a Kbt. alapelveire. Allaspontja szerint a kérelmezé ezen jogot kivanja elvonni az ajanlatkérdtél
¢s ajanlatkérd helyett kivanja meghatarozni a beszerzés targyat.

58. Megjegyezte, hogy mas ajanlatkérdk altal is keriiltek €s jelenleg is vannak kiiras alatt
egészségbiztositasi szolgaltatasra vonatkozo kozbeszerzési eljarasok, ahol szintén nincs
részajanlattételi lehetOség biztositva, akar a kérelmezd altal sérelmezett sziir@vizsgalatok
vonatkozasaban sem.

Az egyéb érdekelt észrevétele

59. Az egyéb érdekelt 2026. marcius 5. napjan jelezte részvételi szandékat az eljarasban és
észrevételeit 2026. marcius 6. napjan nyujtotta be.

60.  Allaspontja szerint az ajanlati felhivas jogszeriien keriilt kiirasra, jogsértés nem tortént,
ezért kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

61.  Rogzitette, hogy allaspontja szerint a kérelmezd kovetkezetesen keveri a biztositasi
tevékenységet az egészségligyi szolgaltatassal. Ismertette az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény 4. § (1) bekezdésének 11. pontjat, amely szerint a biztositasi tevékenység olyan
jogviszony, amely sordn a tevékenységet végzd a kockazatot atvéllalja és teljesiti a
szolgéltatasokat, valamint hivatkozott a Ptk. 6:439 § rendelkezéseit is, amely egyértelmiien
rogziti, hogy a biztositd alapvetden rendelkezésre allasra koteles, tehat a biztositd akkor is
teljesit, hogy nem kovetkezik be biztositasi esemény. Hangstlyozta azt is, hogy a biztositd
nemcsak a biztositasi eseményhez kototten nyujthat szolgéltatast, hanem a kockézat fedezését
egyéb modon is eldsegitheti karmegeldzési mellékszolgaltatasokkal, példaul egészségbiztositas
esetén szlirdvizsgalatokon vald részvétel biztositasaval.
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62.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd a felhivasban egyértelmilen megjeldlte, hogy az
ajanlattevoktol onrész nélkiili  biztositasi fedezet nyujtdsat kéri az ajanlatkéronél
munkaviszonyban [évé nagykori természetes személyek, mint biztositottak részére
szolgaltatasfinansziroz6 csoportos egészségbiztositasi szerz0dés keretében. Az ajanlatkérd a
feladatspecifikacioban azon egészségiigyi ellatdsok korét hatarozta meg, amelyeknek a
biztositasi fedezetbe vonasat ¢és igy az egészségbiztositds altali finanszirozasat az
ajanlattevoktdl elvarja. A felhivas sehol nem tartalmaz olyan kitételt, hogy ezeket az
egészségligyl szolgaltatdsokat az ajanlattevoknek kellene nyujtaniuk, a kozbeszerzés
targya(egészség)biztositasi szerzddés teljesitése. Erre figyelemmel alaptalan és a biztositéas
lényegével ellentétes a kérelmezd azon hivatkozdsa, hogy az ajanlatkéré biztositasi
szolgaltatasként kivanna beszerezni egészségiigyi szolgaltatast.

63.  Ismertette a Szolvencia II. irdnyelv biztositok szdmara eldirt tartalékképzési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseit, amely az ajanlatkérok védelmének egyik biztositéka.

64. A csoportos biztositasok legfobb sajatossaga az, hogy a biztositotti személyi kort nem
hatarozzak meg zartan és pontosan (név szerint), hanem a valamely szervezethez vald
tartozasuk, a biztositottak és a szerzodo fél kozott fennalld jogviszony vagy egyéb kapcsolat
alapjan torténik, és a biztosito a csoport egészére tekintettel vallalja a kockazatot és a biztositasi
szolgaltatas nytjtasat. Az ajanlatkérd altal kiirt szolgaltatas szolgaltatasfinanszirozé csoportos
egészségbiztositas valojaban a munkavallalok kozosségére, mint kockazatcsoportra kidolgozott
feltétel és teljesitési rendszer megvalositasarol szol, vagyis olyan tevékenyég végzésére iranyul,
melyre a kérelmez0 kifejezett feliigyeleti engedély hidnyaban nem jogosult.

65.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd éppen azzal tett eleget a Kbt. 2. § (4) bekezdése altal
eldirt hatékony ¢€s felelos gazdalkodas elvének, hogy a palyazati kiiras targyaként a csoportos
egeszségbiztositast jelolte meg, hiszen csak és kizarolag egy biztositd, mint egy szabalyozott
tevékenységet végzd, Magyar Nemzeti Bank altal felligyelt pénzintézet tudja azokat a
garancialis feltételeket teljesiteni, melyek ahhoz sziikségesek, hogy a vallat szolgaltatas
teljesitése minden koriilmény esetén biztositott legyen és nem kell a teljesités kockéazatat az
ajanlatkérének viselnie.

66.  Vitatta a kérelmez6 azon allaspontjat is, hogy az eljarasban kozos ajanlattevonek kellene
lennie a biztositonak és az egészségiigyi szolgaltatonak vagy a biztositonak alvéallalkozoként be
kellene vonnia az egészségiigyi szolgaltatot, tekintve, hogy az egészségbiztositasi szerzodés
teljesitésének a biztositottak altal igénybevételre keriild egészségligyi szolgaltatas
finanszirozdsa mindsiil, amely teljesitésben a biztositd nem vesz igénybe mas gazdasagi
szereplot, hiszen egy egészségiigyi szolgaltatd6 nem is tud a szolgéltatdas pénziigyi
finanszirozésaban részt venni.

67. A részajanlattétel kizarasara vonatkoz6 ajanlatkérdi indokolas szerinte maradéktalanul
megfelel az irdnyadd jogszabalyi eldirasoknak, ugyanis az pontosan a kdzbeszerzés targyara
figyelemmel keriilt megallapitasra.

68. Az egyéb érdekel alldspontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének is eleget tett, tekintettel arra, hogy a palyazati kiiras targya alapjan barmely
a Bit. 1. melléklet A) rész 2.b. szerinti kartéritési jellegli biztositasi tevékenység végzésére
engedéllyel rendelkezd biztositd egyenld eséllyel és egyenld feltételekkel nyujthatott be

ajanlatot.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

69. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2026. januar 27. napjan inditotta
meg a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok
ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A
kérelmezd 2026. februar 10. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét,
ezért a DOntObizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

70. A jogorvoslati kérelem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. §
(1)-(4) bekezdését, a 28. § (1) bekezdését és az 50. § (4) bekezdését azzal, hogy kizarta az
egészségiigyi szolgaltatast végzd gazdasagi szereploket az eljarasbol, megsértette-e a Kbt. 65.
§ (3) bekezdését azzal, hogy olyan alkalmassagi feltételt irt el6 az eljarasban, amely a tényleges
feladattal ellentmondasban 4ll, valamint megsértette-e a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdését, a 28. § (1)
bekezdését, az 50. § (4) bekezdését és a 61. § (4) bekezdését azzal, hogy nem biztositotta az
eljarasban a részajanlattétel lehetoségét.

71. A Dontébizottsdg elsddlegesen az ajanlatkérd altal eldterjesztett, a kérelmezd
ugyfélképességét vitatod eljarasjogi kifogast vizsgalta meg, melynek soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

72. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol sz610, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban:
iranyelv) 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét
legalabb azon személyek szamara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott
szerzOdés elnyerése, €s akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall.

73. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd,
az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti
tajekoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.

74. A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljarasara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. trvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

75. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil érinti, akire (amelyre)
nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi ellendrzés aléa
vontak.
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76. A Kuria a Kf.I1I1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy

Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be,
ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

77. A Fovarosi Torvényszék 103.K.706.834/2020/9. szamu itélete szerint a kdzvetlen jog-
illetve érdeksérelmet minden konkrét esetben egyedileg, az iigy Osszes koriilményének
figyelembevételével kell vizsgalni.

78. A Dontobizottsag az  ligyfélképesség megallapitdsa korében elsédlegesen
megallapitotta, hogy a kérelmezd az eljarasban az ajanlattételi hataridében ajanlatot nyujtott be,
vagyis ajanlattevonek mindsiil. Ezt kovetden a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a kérelmezd
olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizodik az altala megjelolt jogsértések
megallapitdsahoz.

79. A kérelmezo6 jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy az ajanlati felhivas altala vitatott
rendelkezései miatt nem tudott az eljarasban olyan ajanlatot benyujtani, amellyel meg tudott
volna felelni az eldirt és vitatott alkalmassagi feltételnek, vagyis kdzvetlen jogos érdeke abban
all, hogy a jogsértés megallapitasa esetén lehetésége legyen egy jogszeriien kiirt eljarasban
érvényes ajanlatot tenni és az eljaras nyertesének lenni.

80. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal eléadott allaspontot is, amely szerint
a kérelmezd a jogsértés megallapitasa esetén sem tudna kedvezobb helyzetbe keriilni, mert az
eljaras érvénytelenitése esetére feltételezett ijabb kozbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan
jovObeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa pozitivan
befolyasolna a kérelmezd jogi helyzetét és ténylegesen redlis esélye lenne az adott
kozbeszerzési eljaras keretében kotendd szerzddés elnyerésére. Az ajanlatkérd alldspontjat a
Dontdébizottsag nem osztotta, tekintettel arra, hogy a kérelmezd éppen amiatt tdmadja a
felhivast, mert annak jogsértonek vélt rendelkezései miatt nem tudott érvényes ajanlatot tenni.
A felhivas megtamadasa esetén az ajanlatkérdi okfejtés szerint egyetlen ajanlattevonek vagy
egyeb érdekeltnek sem allhatna fenn a kdzvetlen jogos érdeke a jogorvoslatra, hiszen abban az
esetben, ha a felhivast a Dont6bizottsag annak jogsértd jellegére tekintettel megsemmisiti, csak
jovében kiirt, 0j eljaras esetén keriilhetne barki is kedvezdbb helyzetbe, nem pedig az adott
eljarasban. Ez nyilvanvaléoan nem lehet helytalld megkozelitése a jogos érdek fennallasa
megitélésének, mert a felhivas megtdmadasat igy mindenki szdmara lehetetlenné tenné. Az
ajanlatkérdi érvelés tehat a felhivas megtamadéasara nem lehet irdnyado, az hogy az adott
eljarasban kedvezdbb helyzetbe tudjon keriilni a kérelmez0, csak az eljaras eredményét tdmado
jogorvoslatok esetében lehet fOszabaly, mert ha a jogsértés megallapitisa 1) eljarast
eredményezhet — és a felhivds eredményes megtidmadasa esetének ez a sziikségszerii
kovetkezménye - akkor a kérelmezonek a jogorvoslati érdeke akkor is fenndll, ha csak a
jovOben jogszeriien kiirasra keriil6 eljarasban lesz lehetdsége érvényes ajanlatot tennie és esélye
az eljaras megnyerésére.

81. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdnek fenndll az
tigyfélképessége a jogorvoslati eljarasban, a jogorvoslati eljaras kérelmezdi jogosultsaga a Kbt.
148. § (1) bekezdése szerint alatdmasztott, igy a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi
elbirdlasanak nincsen eljarasjogi akadalya.

82. A Dontdbizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta meg a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat.



24

83. A kérelmezd a jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemében annak megéllapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdését, és az 50. § (4) bekezdését azzal,
hogy a felhivas 2.1. pontjanak eldirdsaival kizarta az egészségiigyi szolgaltatast végzo
gazdasagi szereplOoket az eljarasbol.

84. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezo az 1. kérelmi elem tekintetében jogorvoslati
kérelmét visszavonta.

85. A Dontébizottsag a jogorvoslati keérelem 1. kérelmi eleme korében a jogorvoslati
eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazdsaval megsziintette.

86. A kérelmezo a 2. kérelmi elemének vizsgélatat a 3. kérelmi elem elbiralasara tekintettel
terjesztette eld, ezért a DontObizottsag elséként a 3. kérelmi elem vizsgalatat végezte el.

87.  Akérelmez0 jogorvoslati kérelme 3. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdését, 28. § (1) bekezdését, az 50. § (4)
bekezdését, a 61. § (4) bekezdését, azzal, hogy nem biztositotta a részekre torténd ajanlattételt,
mellyel egyes gazdasagi szereploket indokolatlanul elzart az ajanlattétel lehetoségétol.

88. A DontObizottsag a 3. kérelmi elem vizsgalatakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

89. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambuluma t6bbek
kozott az alabbi eléirasokat tartalmazza:

90. (78) A kozbeszerzésnek igazodnia kell a kkv-k igényeihez. [...] E célbol, illetve a
verseny fokozdsa érdekében az ajanlatkérd szerveket Osztondzni kell mindenekel6tt a
kozbeszerzések részekre bontasara. A részekre bontas végezhetd mennyiségi alapon, amikor is
az egyedi kozbeszerzések nagysaganak meghatarozasakor jobban figyelembe veszik a kkv-k
kapacitasat, vagy mindségi alapon, a kiilonb6zd érintett agazatoknak és szakositdsoknak
megfelelden, amikor az egyedi kozbeszerzések tartalmat igazitjdk erdteljesebben a
specializadlodott kkv-szektorokhoz, vagy a kiilonbozé egymast kovetd projektszakaszok
alapjan. Az ajanlatkérd szerv szamara biztositani kell annak lehetdségét, hogy szabadon
hatdrozza meg az egyes részek nagysagat és targyat, tovabba, hogy a beszerzés becsiilt
értékének kiszamitdsara vonatkoz6 szabalyokkal Osszhangban egyes részeket az ezen
iranyelvben megallapitott eljardsok alkalmazéasa nélkiil itéljen oda. Az ajanlatkéré szerv
kotelességevé kell tenni, hogy mérlegelje a kdzbeszerzések részekre bontasanak célszerliségét,
viszont meg kell hagyni szdmara a lehetséget, hogy az altala relevansnak itélt barmely indok
alapjan, igazgatasi vagy igazsagiigyi felliigyelet nélkiil, 6nalléan és szabadon hozza meg a
dontését. Amennyiben az ajanlatkéré szerv ugy hatdroz, hogy nem volna célszerii a
kozbeszerzést részekre bontani, az egyedi jelentésben vagy a kozbeszerzési dokumentumokban
meg kell jelolni az ajanlatkérd szerv dontésének fobb okait. Ilyen ok lehet példdul, ha az
ajanlatkérd szerv ugy itéli meg, hogy a részekre osztas a verseny korlatozasaval jarhat, vagy
fennall annak a kockézata, hogy a szerzddés teljesitése technikailag talsdgosan bonyolult vagy
talsagosan draga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd kiilonbozd szerz6do felek sziikséges
koordinalasa sulyosan veszélyeztetheti a szerz6dés megfeleld teljesitését.

Az iranyelv 46. cikke az aldbbi eldirasokat tartalmazza:
(1) Az ajanlatkéré szervek donthetnek tgy, hogy valamely szerzédést kiilonadllé részek
formdjaban itélik oda, és meghatarozhatjak az ilyen részek méretét és targyat. Azon szerzédések
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kivételével, amelyeket az e cikk (4) bekezdésével 6sszhangban kdtelezd részekre bontani, az
ajanlatkérd szervek kotelesek megadni azon legfontosabb okokat, amelyek miatt iigy dontéttek,
hogy nem bontjadk részekre a szerzddést, és ezeket fel kell tiintetni a kozbeszerzési
dokumentumokban vagy a 84. cikkben emlitett egyedi jelentésben.

91. A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései a kdzbeszerzések alapelveit az alabbiak szerint rogzitik:
(1) a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a kzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

92. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato — védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

93. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint Az eljarast meginditdo felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelel6 ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be.

94.  AKDt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetévé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat.

95. Az ajanlatkérd szdmara sem az Iranyelv, sem a Kbt. rendelkezései nem teszik
kotelezové a kozbeszerzés részekre bontasat. A normaszovegek lehetdségként tekintenek ra,
illetve a Kbt. 61. § (4) bekezdése a kis- és kozepes vallalkozasok esélyegyenldségének
biztositasa érdekében azt irja eld, hogy vizsgdlja meg az ajanlatkérd, hogy a beszerzés jellege
¢s a szerz6déshez kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetdveé teszik-e a részenkénti ajanlattételt,
ha nem, a felhivasban ennek indokéat koteles kozolni. A jogkérdésben a FOvarosi Torvényszék
15.K.700.401/2018/5. szamu itéletében rogzitett, jelen iigyben is irdnyadonak tekinthetd
joggyakorlat szerint ,,az Ajanlatkérd részérdl a vizsgalati és az indokolasi kotelezettség akkor
valosul meg, ha a részekre bontas lehetdségét a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
vizsgélja €s a részekre bontas mell6zését a Kbt. 61. § (4) bekezdése szerinti jogszerli
indokolassal latja el. A Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan annak van jelentdsége, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzOdéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
részajanlattételt.” A Kuria pedig, a Kfv.IV.37.789/2018/5. szamu itéletében kiemelte, hogy ,,a
Kbt. 61. §-ahoz fiz6tt indokolés szerint a vizsgalati kotelezettség teljesitése soran az ajanlatkérd
elészor azt koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés targyanak jellege lehetdvé teszi-e a
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részajanlat-tételi lehetdség biztositdsat. Amennyiben a beszerzés targyara tekintettel ez
objektive lehetséges, akkor azt vizsgalja az ajanlatkérd, hogy gazdasagi, miiszaki és mindségi
szempontok miatt nem ésszeriitlen-e az egyes részekre adott esetben kiilonb6z6 gazdasagi
szereplokkel tobb szerzddést kotni. Az ésszerlis€ég mindig az adott beszerzés egyedi
koriilményei szerint itélendé meg.”

96. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro
megvizsgalta a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan a beszerzés részekre bontasanak lehetoségét,
hiszen ezzel kapcsolatos részletes indokai szerepelnek a felhivas 2.1.4.1) pontjaban az alabbiak
szerint:

»Ajanlatkérd nem biztositja a részajanlattételi lehetdséget tekintettel arra, hogy a szolgaltatés
jellegére tekintettel nincs lehetdség részajanlat benytjtasara. Az Ajanlatkéro a teljes allomany
tekintetében kivanja biztositani a szolgaltatast, csoportos egészségbiztositasi szerzodést kivan
kotni. A biztositotti kor, azaz a ,,csoport” a teljes alloméany, mely csoport nem bonthaté meg,
jelen esetben a biztositotti kor természetébdl kovetkezéen megbontds nem értelmezhetd. A
szolgaltatasfinansziroz6 egészségbiztositas 1ényege, hogy a biztositasi dijért cserébe a nyertes
ajanlattevo (Biztositd) megszervezi és finanszirozza az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasat a
biztositotti kor részére (tehat a szolgaltatasfinanszirozo egészségbiztositasi szolgaltatds nem
azonos az egészségligyi szolgaltatdsok nyujtasaval), igy a szolgaltatasfinanszirozo
egészségbiztositasi szolgaltatas keretei kozott foldrajzi kotottségek nélkiil elérhetéveé valnak a
biztositotti igényeknek megfeleld egészségiigyi szolgaltatdsok. A szolgaltatasfinanszirozé
egészségbiztositasi szolgaltatds tehat egynemi tevékenység, az sem a finanszirozandd és
szervezendd egészségligyi szolgaltatasok tipusa alapjan, sem az egészségligyi szolgaltatasok
nyujtasanak helyszine alapjan nem bonthat6 részekre.”

97. A jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd megerOsitette, hogy a részajanlat tétel
biztositasdnak lehetdségét megvizsgalta, megindokolta és indoklésat az alabbi nyilatkozataival
kiegészitette:

A részekre torténd ajanlattétel lehetOségét gazdasagilag nem tartotta ésszerlinek, a beszerzés
targya megitélése szerint nem oszthatd oly modon részekre, hogy az a kdzpénzek hatékonyabb
felhasznalasat eredményezné, illetve a feladatcsoportonkénti részekre bontas a szerzddes
teljesitésének koriilményeire is negativan hatndnak, valamint jelentds adminisztrativ terhet és
koltségeket is eredményeznének. Mindezen ajanlatkéréi mérlegelések eredményeként hozta
meg azt a dontését, hogy az egészségbiztositasi szolgaltatast a feladatcsoportok egészére
egységesen kivanja beszerezni.

98. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdi indokolasbol megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
egész szemelyi dllomanyat egyben kezelve, a feladatspecifikdcioban felsorolt teljes szolgaltatas
tekintetében kivanta egy ajanlattevd koordinacioja és teljesitése mellett elvégeztetni a beszerzés
targyat képezd feladatokat. Az a)-t6l s) pontig felsorolt egyes feladatelemek, mint pl. a
szlir6vizsgalatok kiemelése az ajanlatkérd szandékaval ellentétesen megbontotta volna az
egységet mind adminisztracios, mind teljesitési mind pedig koltség szempontbol is.

99. A Kuria a mar fentebb hivatkozott itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az
ajanlatkérd szerv mérlegeli a kdzbeszerzés részekre bontasanak célszerliségét és meg kell
hagyni az ajanlatkérd szamara azt a lehetdséget, hogy az altala relevansnak itélt barmely indok
alapjan szabadon hozza meg a dontését.” A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérdi
indokolas az ismertetett szempontokra tekintettel a Kbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelel.
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100. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel nem talalta a Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdésébe, a
28. § (1) bekezdésébe, az 50. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 61. § (4) bekezdésébe litkzonek azt,
hogy az ajanlatkérdé nem biztositotta a részekre torténd ajanlattételt a kozbeszerzési eljarasban,
ezért a harmadik kérelmi elemet annak alaptalansagara tekintettel elutasitotta.

101. A kérelmez0 jogorvoslati kérelme 2. kérelmi elemében annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy a felhivas 5.1.9. pontjaban
meghatarozott M.1) és SZ.1) alkalmassagi feltételeket eldirta az eljarasban és ezzel nem
biztositotta a szlirdvizsgalatok elvégzésére alkalmas egészségligyi szolgaltatok szamara az
ajanlattételt.

102. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem vizsgalatakor az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

103. A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi €s pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki €s szakmai alkalmassagra;

¢) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.

104. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenlOségre, az egyenld elbandsra €s a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddeés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

105. A Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint a Kbt. 65. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges meértékli eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkérd az adott kdzbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott —
értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl megkovetelt arbevételi adatokra
vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell meghataroznia, hogy — az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt iizleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazédsa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes arbevétellel, vagy — a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott kdzbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének 75%-at elérd Osszegli, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

106. A biztositasi tevékenységrol sz616 2014. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Bit)
41. § (1) bekezdése szerint biztositdsi, viszontbiztositasi tevékenység ¢€s a biztositasi,
viszontbiztositasi tevékenységgel kdzvetleniil sszefliggd tevékenység Magyarorszag teriiletén
a Felligyelet, vagy — hataron atnyuld szolgaltatas keretében vagy fidktelep utjan végzett
tevékenység esetében — a székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatdsadga altal kiadott
engedéllyel végezhetd.
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107. A DontObizottsag rogziti, hogy az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasanak
célja, hogy olyan ajanlattevék vegyenek részt a kozbeszerzési eljarasban, amelyek
rendelkeznek olyan miszaki hattérrel €s szakmai multtal, felkésziiltséggel, amelyek képessé
teszik Oket a szerzddés teljesitésére.

108. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 5.1.9 pontjaban az
alabbi alkalmasséagi kovetelményeket irta elo:

M.1) Ajanlattevé alkalmas, amennyiben az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben rendelkezik, legalabb 1 darab egyidejiileg legaldbb 250 fOs biztositotti
allomanyra vonatkozd szolgaltatas-finanszirozd egészségbiztositasi szolgéltatas nyujtasa
targyu referenciaval.

SZ.1) Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik a biztositasi tevékenységrol sz616 2014.évi
LXXXVIIL. torvény 41. §-a szerinti (nem-¢letbiztositasi dgba tartozo egészségbiztositas, vagy
betegségbiztositasiszolgaltatds) szolgaltatds nyuUjtasara vonatkozd érvényes hatosagi
engedéllyel.

109. A Dontobizottsag megvizsgalta, hogy az M.1) alkalmassagi feltétel és az SZ.1)
alkalmassagi feltétel ténylegesen sziikséges volt-e a kodzbeszerzés targyat képezo feladat
ellatasahoz és azok eldirdsa levezethetd volt-e az ajanlatkérd valos beszerzési igényébdl, az
indokoltan keriilt-e eldirasra.

110. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzés targya egészségbiztositasi
szolgaltatds beszerzése, mely kiilonbozé — a felhivasban a)-tol s) pontig felsorolt —
egészségligyi szolgaltatasok teljesitésére kiterjedden keriilt kiirasra részajanlattételi lehetoség
biztositasa nélkiil. A részajanlattételi lehet0ség kizardsanak jogszeriiségét a DontObizottsag a
3. kérelmi elem tekintetében biralta el.

111. Az egészségbiztositasi tevékenység ellatasara tekintettel az ajanlatkéré 1 darab,
egyidejlileg legalabb 250 fOs biztositotti allomanyra vonatkozd szolgaltatas-finanszirozo
egészségbiztositasi szolgaltatds nyujtdsa targyl referenciat hatarozott meg alkalmassagi
kovetelményként, amely az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elér6 mennyiségli vagy
mértékil, azaz a Kbt. 65. § (5) bekezdése szerinti sziikséges mértéknek tekinthetd.

112.  Azegészségbiztositasi tevékenység kizarolag a Bit 41. § szerinti engedéllyel rendelkezd
gazdasagi tarsasagok altal végezhetd.

113. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az alkalmassagi
feltételeket a sziikséges mértékben és a beszerzeési igényehez igazododan irta eld, vagyis az M. 1)
¢s SZ1.) alkalmassagi kovetelmények eldirdsaval nem sértette meg a Kbt. 65. § (3) bekezdését,
ezért az alaptalan 2. kérelmi elemet elutasitotta.

114. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. §
(8)-(9) bekezdése alapjan rendelkezett a megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij egyharmad
részének, azaz 266.666.-Ft-nak a kérelmez0 részére torténd visszautalasarol.

115. Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet a masodik és
harmadik kérelmi elemek tekintetében, mint alaptalan kérelmet elutasitotta, az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan rendelkezett arrol, hogy a
kérelmezd a masodik €s harmadik kérelmi elem utan jaro6 ligyvédi munkadijat fizesse meg az
ajanlatkérd részére.
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116. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni Onallé jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrol és a digitéalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Déptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 1.
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