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kozbeszerzési  ligyben  hozott  egyedi  dontés
(D.209/12/2025.) jogszerlisége

itélet:

A birdsag az alperes D.209/12/2025. iktatdszdmu hatarozatat részben, a felperessel szemben
kiszabott birsag tekintetében megsemmisiti és az alperest e kdrben 1j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 257 276 (kétmillio-
kétszazotvenhétezer-kétszdzhetvenhat) forint, a felperesi érdekeltnek 21 000 (huszonegyezer)

forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperesi érdekelt és a felperes kozott 2024. januar 17-én szallitdsi szerzodés (a
tovabbiakban: Szerzddés) jott 1étre labor reagensek beszerzésére vonatkozdan. A Szerzddés
targya a Szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd ,Miszaki leirdsban” meghatarozott
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termékeknek a Szerz6dés 2. szaml mellékletében (arajanlat) megjelolt ellenérték melletti
szallitasa volt.

Az Allami Szamvevdszék, mint hivatalbéli kezdeményezé (a tovabbiakban: Kezdeményezd)
2025. marcius 28-an kezdeményezte (a tovabbiakban: Kezdeményezes) az alperes eljarasat, a
felperesi érdekelt a Szerzddés targyaban a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak mellzésével,
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1)
bekezdésére tekintettel feltételezhetden megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.209/12/2025. iktatdoszamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperesi
érdekelt megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.
Megallapitotta, hogy a jogsértéssel érintett drubeszerzés targyaban kotott Szerzddés a Kbt.
137. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennalldsara tekintettel nem semmis. A felperesi
érdekelt terhére — a megallapitott jogsértés okdn — 8 000 000 forint birsdgot szabott ki. Ezt
meghaladoan a Szerzddés érvényességének a Kbt. 137. § (3) bekezdésére torténd fenntartasa
jogkodvetkezményeként a felperesi érdekelttel szemben tovabbi 8 000 000 forint, a felperessel
szemben 8 000 000 forint birsagot szabott ki.

Dontését az ligy érdemében azzal indokolta, hogy a felperesi érdekelt jogtalanul melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a Kezdeményezésben megjelolt beszerzési eljarast érintden.
A Kbt. 5. § (1) bekezdés cb) pontja szerinti ajanlatkéré szervezetnek szamitott, a Szerzédés
szerinti ligylet visszterhes volt, a beszerzés a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek
mindsiilt, a Szerzddés értékhatara pedig meghaladta a 2024. évre vonatkoz6 nemzeti €s unids
kozbeszerzési értékhatarokat. gy a Kbt. Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatnia. Ebbol kovetkezden a felperesi érdekelt jogsértden melldzte a kozbeszerzesi
eljaras lefolytatasat, amellyel megsértette a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. §
(1) bekezdését.

Birsagot két jogalapon is kiszabott. Egyfel6l a kozbeszerzés lefolytatisa melldzésének
jogszerlitlensége miatt a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja miatt a kotelezd birsag
kiszabasanak jogkovetkezményét alkalmazta a felperesi érdeklettel szemben. A birsag
osszege mérlegelésének szempontjainal figyelembe vette a jogsértés sulyat. igy azt, hogy a
kozbeszerzés melldzése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi
eldirdsai teljes semmibevételével jar egyiitt. Azt is értékelte, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhatd, a Szerzodést a felek megkdtottek, ellenértékét a felperesi érdekelt kifizette a
felperes részére. A javara vette figyelembe, hogy a jogsértés ota nem telt el hossz idStartam.
Nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait, ugyanakkor a felperesi
érdekelt és a felperes nyilatkozatai alapjan megdallapitotta, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt. A birsag mértékének meghatarozasakor tekintettel volt a beszerzés
kozérdekliségére, valamint a felperesi érdekelt betegellatasi kotelezettségére.

Masfeldl a Kbt. 165. § (7a) bekezdés alkalmazédsaval szabott ki birsagot a felperesre és a
felperesi érdekeltre egyidejiileg. A Kfv.11.37.434/2017/12. szamu hatdrozatra (a tovabbiakban:
ftélet) hivatkozassal kiemelte, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelésség objektiv.
Ebbdl kovetkezdéen mind a szerz6dd felek mindegyikével, igy a felperesi érdekelttel és a
felperessel szemben is birsdgot szabott ki. Kiemelte, hogy az eset Gsszes koriilményét
figyelembe véve rendelkezett arrdl. A felperesi érdekelt és a felperes terhére azonos
mértékben szabott ki birsagot, mert a jogsértd Szerzddés megkdtéséhez vezetd folyamatban
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kozrehatasuk azonos volt. A birsdg mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértés sulyat. Igy azt, hogy a kozbeszerzés melldzése az egyik legsulyosabb jogsértés,
amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi elbirdsai teljes semmibevételével jar egyiitt. Arra is
tekintettel volt, hogy a jogsértés utdlag nem volt reparalhatd, a Szerzddést a felek
megkototték, ellenértékét a felperesi érdekelt kifizette a felperes részére. A javukra vette
figyelembe, hogy a jogsértés ota nem telt el hossza idétartam. Nem értékelte a nem relevans
Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait, ugyanakkor a felperesi érdekelt és a felperes
nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt. A birsag
mértékének meghatarozasakor tekintettel volt a beszerzés kozérdekiiségére, valamint a
felperesi érdekelt betegellatasi kotelezettségére.

A keresetlevél, védirat és nyilatkozat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben elsddlegesen
kérte annak megvaltoztatdsat akként, hogy a birésag a birsag kiszabasat mellozze.
Masodlagosan a dontés megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a birésag a kiszabott birsag
Osszegét csokkentse. Harmadlagosan a dontés megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte. Az alperes dontését a Kbt. a 165. § (3) bekezdésére, a (6) bekezdés a)
pontjara, a (7a) bekezdésére és a (11) bekezdésére, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésére
alapitottan talalta jogsértének. Az alperesi dontésnek kizarolag a terhére megallapitott
birsagot érintd rendelkezéseit vitatta, a jogalapi és a felperesi érdekeltet érintd rendelkezéseit
nem.

Kiemelte, hogy sajat maga jogsértést a Kbt. 4. § (1) bekezdése a 21. § (1) bekezdése kapcsan
nem kovetett el, ezért ennek hidnyaban vele szemben birsagot kiszabni nem lehetett volna a
Kbt. 165. § (7a) bekezdésre hivatkozassal. Hangsulyozta, hogy e jogintézmény azon
konjunktiv feltétel miatt sem allt fenn, mert néla mésik birsdgot nem szabtak ki a Kbt. 165. §
(6)-(7) bekezdései alapjan. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerinti birsag egyértelmiien
jarulékos szankcid arra az esetre, ha az egyébként jogsértben a kozbeszerzés jogtalan
mell6zésével megkotott szerzédés semmissége kiemelten fontos kdzérdekbdl nem kertil
megallapitasra. Kiszabasanak tehat eldfeltétele a Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdései szerint birsag
kiszabasa, amely a felperesi érdekelttel szemben meg is tortént, ugyanakkor az ehhez
kapcsolodo jarulékos birsagot téves tualterjeszkedd jogértelmezés alapjan alperes rd is
kiszabta, anélkiil, hogy vele szemben jogsértést allapitott volna meg.

Az alperes tévesen értelmezte és alkalmazta a kozbeszerzési jogsértésért vald objektiv
feleldsségre vonatkozo Itéletben nevesitett megallapitast is. Annak tényallasa ugyanis eltért a
jelen tigyben foglaltaktél, mert a Kuria abban az ajanlatkérék tudattartalom nélkiili
felelosségérdl hatarozott. Raadasul az alperes érvelése e korben ellentétes volt az Eurdpai
Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-263/19. szamt T-Systems (a tovabbiakban: T.
Systems itélet) itéletével. Abban ugyanis amellett foglalt allast, hogy a birsag kiszabasanak
minimuma a jogsértés megallapitdsa a nemzeti jog alapjan. A Kbt. azonban az ajanlattevo
magatartdsdnak a kozbeszerzési eljaras mellézése miatti jogsértésének megallapitisara nem
biztosit lehetSséget. Igy neki sem allhatott fenn feleldssége ilyen jogecimen. Utalt arra, hogy a
Kbt. 165. § (7a) bekezdésében nevesitett ,tovabbi birsdgot szab ki” fordulat sérti a
jogallamisagi klauzula részét képezo jogbiztonsadg €s normavilagossag kdvetelményét, ezért
megfontolandé lenne az Alkotmanybirosagnal egyedi utdlagos normakontroll eljaras
kezdeményezése.
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A birsag 0sszegének mérlegelését is okszeritlennek talalta. Az alperes a birsagot a hataskorét
¢s a mérlegelésre vald felhatalmazisanak kereteit tallépve allapitotta meg, illetve a
dontésében a mérlegelés szempontjait és azok okszeriiségét nem hatarozta meg, amivel
megsértette a Kbt. 165. § (11) bekezdését. A kozrehatéds értékelése korében az alperes teljes
mértékben elmulasztotta annak figyelembevételét, hogy el6zetesen jelezte a felperesi érdekelt
szdmara, hogy adott esetben felmeriilhet kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége,
amelynek megvizsgalasa a felperesi érdekelt kompetencidjaba tartozott. Hangstlyozta, hogy a
felperesi érdekelt és a sajat kozrehatdsa jogi pozicidjuk okan sosem lehetett azonos. A
beszerzési igény megfogalmazasa és a beszerzés kezdeményezése, lefolytatdsa kizardlag a
beszerzd — igy a felperesi érdekelt — részérdl torténhet. A T-Systems itélet 74. pontjabol is az
kovetkezik, hogy a kozbeszerzés melldzése nem értékelhetd az ajanlattevd terhére, még
kozbeszerzés melldzésével megtett szerz0désmodositds esetén sem. Méar dnmagiban ez a
koriilmény megalapozatlanna tette a felrohatdésag aranyanak azonossagat, hiszen amig a
felperesi érdekeltet terhelte kotelezettség a kozbeszerzés kiirdsara, addig felperesnek ilyen
kotelezettsége nem volt. Nem lehetett volna nala megallapitani a nyilvanvaléan szandékos
jogsértést sem, mert maga a jogsértés ténye is hianyzott. Igy az alperes ezen megallapitasat
semmilyen modon nem tdmasztotta ald, nem volt vilagos, hogy a szandékossag milyen
nyilatkozatbol volt az alperes szdmara nyilvanvalo. A mérlegelés nem megfeleld elvégzésével
az alperes megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdése szerinti indokolési kotelezettségét.

Utalt arra is, hogy sulyosan sértette a jogbiztonsag €s a jogallamisag elveit, hogy anélkiil
koteles a felperesi érdekelt dontéseinek kdzbeszerzési jogi kovetkezményeinek viselésére,
hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezd jogi normak cimzettje lenne. Az alperesi
dontésbdl kirajzolodd megkdzelitésmod jogszabalyi alap nélkiil teszi biintethetové a
johiszemtien eljar6 gazdasagi szereploket. Az alperes altal elvart gyakorlat rdadasul rendkiviil
kockazatos precedenst teremthet, hiszen 1ényegében az ajanlatkérdk beszerzési igényeinek és
a kozbeszerzési eljaras valamennyi koriilményére kihatd jogszertiségének vizsgalatat varja el
a mindenkori ajanlattevoktdl. Ezaltal a gazdasagi szereplok -elbizonytalanodhatnak az
ajanlattétellel kapcsolatban.

Eljarasjogi jogsérelemként jelolte meg, hogy allaspontja szerint az alperes a hatdrozataban a
Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan a Szerzddés érvényességének a Kbt. 137. § (3) bekezdése
szerinti fenntartdsa miatt szabott ki birsagot nala. Ellenben ezen a jogalapon a Kezdeményezd
nem kérte a jogsértés megallapitdsat és egyaltalan nem kérte birsag kiszabasat, vagy barmely
jogsértés megallapitasat és jogkovetkezmény alkalmazésat vele szemben. Ezt akként tehette
volna meg, ha az eljaras kiterjesztésérdl a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan dont. Ennek
hianyaban nem értesiilhetett arrdl, hogy vele szemben is fennall a szankcionalas lehet6sége,
igy a védekezés sziikségességét sem allt modjaban felismerni. A védekezéshez valod jog
sérelme okan az Alaptorvényben nevesitett tisztességes eljarashoz vald jog sérelme is
bekovetkezett.

Sérelmezte azt is, hogy az alperes tullépte a részére nyitva allt ligyintézési hataridét, amellyel
szintén a tisztességes eljarashoz vald joga sériilt. A meghosszabbitott ligyintézési hatarido
2025. janius 23-4n jart le. Ehhez képest az alperes a dontését 2025. junius 30-an hozta meg.
Az ligyintézési hatarido tallépése okan vele szemben szankcio alkalmazasara mar nem nyilt
volna jogszerli lehetdség. E korben hivatkozott az Alkotmanybirosdg 5/2017. (II1.10.) AB
hatarozatara.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Dontését jogszeriinek taldlta a tovabbiakban is. Kiemelte, hogy
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éppen a kétféle természetii, a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja és a 165. § (7a) bekezdése
szerinti birsig mutatja meg, hogy a felperes is birsaggal sujtandd. Onmagaban a kdzbeszerzési
eljaras mell6zésérdl hozott felperesi érdekelti dontés miatt nem érdemelt a felperes birsagot.
Viszont egy jogsértden megkotott és ezért jogsértden is teljesitett, de mégis érvényessé
nyilvanitott szerzédés hasznaibol vald részesiilése miatt koteles viselni a jogsértd allapot
fenntartdsa miatti hatranyos jogkdvetkezményt. Minden szerzddd felet feleldsség terheli
ugyanis azon szerzddés jogszeriisége miatt, amelyet megkot. Ebbdl kovetkezden életszertitlen
volt azon felperesi allitds, hogy szamara fel sem kellett meriilnie a Szerz6dés megkotésének
idépontjaban azon koriilményeknek, hogy egyrészt a felperesi érdekelt ajanlatkérésre
kotelezett szervezet korhazként és koltségvetési szervként, masrészt a Szerzddés visszterhes,
harmadrészt a Szerz6dés targya kozbeszerzési targynak mindsiilt, negyedrészt a Szerzddés
értéke meghaladta nemcsak a nemzeti, de bdven az unids kozbeszerzési értékhatart is. Ezek
nyilvanos adatbazisbol barki szamara elérheték voltak. Az eljaras kiterjesztésére nem volt
sziikséges a részérdl. Az ligyintézési hataridét mindossze 7 nappal haladta meg a
hatarozathozatallal, amely elenyész6 mértékii iddmennyiségnek mindsiilt.

A felperesi érdekelt nyilatkozataban az alperes dontésének megsemmisitését és 1) eljarasra
kotelezését kérte a ra kiszabott birsdgok vonatkozasaban is. Kifejtette, hogy az iigyintézési
hatarido tallépése olyan eljarasi jogszabalysértés, amely kihat a ra kiszabott birsagra.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — részben alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatdrozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsag az ligyet a Kp.
77. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok,
a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg. A felperes a
jogalapot, azaz a kozbeszerzés jogszeriitlen melldzésének megallapitdsat, valamint a felperesi
érdekelt terhére kiszabott birsagot érinté megallapitasokat nem vitatta, kizarolag az 6t érintd
birsag kiszabasat sérelmezte. Ennek megfelelden eldbbi kettd jogszerliségérdl nem kellett és
nem is donthetett a birdsag.

A [17] bekezdésben nevesitettek okan elsdként a birdsag rogziti, hogy a felperesi érdekelt az
érdekeltként valo perbelépésével automatikusan nem szerzett jogot arra, hogy a néla kiszabott
birsag jogszerliségét vitathassa. Az érdekelti jogok gyakorldsanak terjedelme ugyanis a Kp.
20. § (1)-(3) bekezdéseibdl fakadoan azon fél jogosultsdgaihoz igazodik, amelynek
pernyertessége érdekében az adott peres eljarasban megjelent, azt nem haladhatja meg. Mivel
a felperes keresetében kizarolag a nala kiszabott birsdg 6sszegének jogszerliségét vitatta, ezért
a mellette érdekeltként perbelépett felperesi érdekelt jogainak gyakorldsa is e megallapitas
jogszerliségének vitathatdsagara terjedt ki. A felperesi érdekelt szdmara az alperesi dontés ra
vonatkoz6 megallapitasainak vitatasara is lehet6sége nyilt volna 6nallo kereset benytjtasaval,
ezt azonban nem tette meg. Ennek hidnydban viszont — az érdekelti jogallas Kp. szerinti
korlatai okan — a felperes mellett érdekeltként valo perbelépésével onmagdban nem valt
jogosultta a felperes altal nem tdmadott hatarozati, igy a terhére kiszabott birsagot megallapito
rendelkezések vitatasara. A birosag a Kp. 85. § (3) bekezdése szerinti, hivatalbdl figyelembe
veendd tényt, koriilményt nem észlelt, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélt eljarasi



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.527/2025/14. 6

szabalyok sérelmét jelentd kifogasok a felperesi érdekelt terhére kiszabott birsag vizsgalatara
nem terjedhetnek ki.

Ezt kovetden vizsgalandd volt, hogy a felperes altal hivatkozottak kozott volt-e olyan
koriilmény, amely a megeldz6 eljards 1ényeges szabalyainak megszegésével okozott, a perben
nem orvosolhat6 jogsérelemnek mindsiilt volna.

Rogzitendd, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjdn semmis a szerzddés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg. Ez jelenti a O szabalyt. Ehhez
képest biztositja a Kbt. 137. § (3) bekezdése a méltdnyossagi jogkor gyakorldsat az alperes
szdmara azzal, hogy a fontos koOzérdek megallapithatosaga esetén e sulyos jogsértés
fennallasdhoz mégsem tarsitja a szerz0dés semmisségének jogkdvetkezményét. Ez viszont —
szemben a felperes altal kifejtettekkel — egy kedvezmény a szerz6do felek szadmara, amelynek
sziikségszerlien a kiindulopontjat képezi a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa jogellenes
mell6zésének megallapitasa. Ebbol kdvetkezOen amennyiben a jogorvoslati kérelem vagy
hivatalboli kezdeményezés benyujtéja azokban megjeldli a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
mell6zésének jogszeriitlenségét, akkor az alperes sajat hataskorében ennek fennallasa
megallapitdsdnal természetszerlileg mérlegelheti a Kbt. 137. § (3) bekezdésének
alkalmazhatosagat.

A Kezdeményezd a Kezdeményezésében az érvelését alapvetden a kozbeszerzési eljaras
jogszeriitlen melldzésére alapitotta a megkotott Szerzédés targyaban. Igy az alperesnek
lehetésége nyilt — a [20] bekezdésben kifejtettekkel Osszhangban — a Kbt. 137. § (3)
bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazisara. Ez okbdl tehat — a felperes érvelésével
szemben — nem volt alkalmazandé a Kbt. 158. § (1) bekezdése, mert a Kbt. 137. § (1) és (3)
bekezdéseinek szerves Osszetartozdsa okan nem meriilhetett fel az eljaras kiterjesztésének
alkalmazasi kotelezettsége. Raadasul éppen a felperes utalt a szerz6dés érvényessé tételének a
lehetdségére a jogorvoslati eljarasban kifejtett észrevételében, azt maga is alkalmazandonak
tartotta.

A felek és a felperesi érdekelt altal nem vitatottan az alperes a jogorvoslati eljaras soran 7
nappal tullépte a rendelkezésére allt ligyintézési hatarid6t. Utobbi a jelen ligyben —a Kbt. 164.
hogy a 7 napos hataridd tallépése esetén fennallhatott-e a tisztességes hatosagi iigyintézés
részelemét képezd észszerli hataridén beliili ligyintézéshez valo jog sérelme. E korben a
birdsag iranyadonak tekintette a 20/2025. (XII.2.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) deklaraltakat. Az ugyan az adéhatésagok adobirsagot érinté gyakorlata tekintetében
fogalmazott meg alkotmanyos kdvetelményt, de a szankcios jelleg rendszertani jellemzoi
okén a Kbt. szerinti birsagnal is relevanciaval birt. Eszerint pedig a torvényi hataridé kisebb
mértékil thllépésével a hatdosdg nem teszi idoben kiszdmithatatlanna a hatosagi ligy intézését.
(AB hatérozat [80] pontja)

A felperes a Kezdeményezés folytan elére lathatta, hogy a kozbeszerzési eljaras jogszeriitlen
melldzése birsag kiszabasat eredményezheti €s tisztaban volt a birsdgkiszabas szempontjaival
is. Az eljaras tisztességét a rovid hataridé tallépése nem akadalyozta, jogorvoslati jogat
megfelelden tudta gyakorolni. Az AB hatarozat rendelkez6 része 1. pontjaval dsszhangban
rdadasul kizarolag akkor sziikséges megjeleniteni a birsdg mérlegelése soran enyhitd
koriilményként a hataridé tallépést, amennyiben az észszeriitlen mértékiinek szamitott.
Ilyenrdl a jelen iigyben nem lehetett sz, mert a tullépés idétartama minddssze 10 szazalékkal
haladta meg a Kbt. szerinti ligyintézési hataridét. Az AB hatarozat éppen ekkora mértékii — és
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objektiv értéken magasabb értékii — hatarido tullépésnél deklaralta annak nem észszerlitlen
nagysagat.

A [20] — [23] bekezdésekbdl megallapithato volt, hogy az alperesnek nem kellett alkalmaznia
a Kbt. 158. § (1) bekezdésének rendelkezéseit ¢és az iigyintézési hataridé sem mindsiilt
észszerltleniil hosszunak. Mindezek alapjan nem tortént a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogsértés az alperes részérol.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésével valosult meg.

A Kbt. 165. § (7a) bekezdése értelmében a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg megallapitja, hogy a szerzédés a
137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsara tekintettel nem semmis, a (6)—(7)
bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Gsszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésének az alperes részérdl sziikségszerl
jogkodvetkezménye, szankcioja a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a birsag kiszabdsa.
Amennyiben a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill megkotott szerzodést az alperes nem
tekinti semmisnek a Kbt. 137. § (3) bekezdése folytan, akkor a kozbeszerzési eljaras
jogellenes melldzése okan kiszabott birsag mellett egy tovabbi birsagot is kotelezo kiszabnia.
Ennek feltehetd indokat az képezi, hogy a jogellenesnek itélt allapot legitimként valo
fenntartasa és igy annak ,hasznai szedésének” engedélyezése sziikségszeriien szankciot kell
vonjon maga utan. Utobbi altal szankciondlhatd személyek kore nem sziikithetd le csupan a
korabban ajanlatkéréként szerepld szerz6dd félre, hanem ezen értelmezési tartomanyba
értendé az ajanlattevoként szerepelt nyertes szerzodé fél is. O is elényds helyzetbe keriil a
szerz6dés kozérdekbdl vald fenntartdsa miatt, amely a szankcio alkalmazasat indokoltta teszi
vele szemben.

Rogzitendd, hogy nem kovetkezik a Kbt. rendszerébdl az, hogy a Kbt. 165. § (7a) bekezdése
szerinti birsadg kizardlag azon személlyel szemben lenne alkalmazhat6, amely terhére mar a
Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan birsdgot szabtak ki. Utobbi birsagnak valdban
elofeltétele az elobbi birsag kiszabasa, pontosabban a kdzbeszerzési eljaras jogellenes
mellézésének megallapitasa, amely egyidejiileg magédval hordozza a birsdg szankcidjadnak
megjelenését. A jogalkotd viszont nem rendelkezett sziikitden arrdl, hogy a jogellenesen
megkotott szerzodés érvényesként vald fenntartasa esetén az ezért kiszabandé birsag cimzettje
kizarolag azon személy lehet, akit a kozbeszerzési eljards jogtalan melldzéséért
szankcionaland6. Utobbi ugyanis — a [27] bekezdésben részletezettekbdl fakaddéan — nem
azért valik birsagolhatéva, mert aktiv magatartasaval kozrehatott a kdzbeszerzési eljaras
jogellenes mell6zésében, hanem lényegében a ,kedvezményezettjévé” valik a jogellenes
allapot tovabbi fenntartasanak.

A gazdasagi szerepld szankcionalhatdsagat illetéen az EUB a T-Systems itélete szerint,
amennyiben valamely teljesités alatt 4ll6 kozbeszerzési szerzédés modositdsakor a
kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd szabalyok alkalmazasat jogellenesen
melldztek, akkor az ajanlatkérd mellett az ajanlattevd feleldssége is megallapithato. (T-System
itélet 67. pontja). ,,[...] az 0sszeg meghatarozasa soran nem szoritkozhat a hatdsag kizarolag
azon korilmény figyelembevételére, hogy a szerzd6dd felek kozott fenndlld szerzddéses
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viszony alapjan azok egylittes magatartdsara van sziikség annak érdekében, hogy a sor
keriiljon a kozbeszerzési szerzddésiik modositasara. Ezen Osszeget ugyanis az érintett
kozbeszerzési szerz6dés feleinek azon iddszakban tanusitott magatartasaval vagy
tevékenységével Osszefiiggésben kell meghatarozni, amelynek sordn a felek e szerzddés
modositasat tervezték. [...] Ellenben az emlitett nyertes ajanlattevovel szemben kiszabott
birsdg Osszege nem fligghet attol a koriilménytdl, hogy a szerz6dés moddositasa érdekében
nem folytattak le kozbeszerzési eljarast, mivel az ilyen eljaras lefolytatdsara vonatkozé dontés
kizérolag az ajanlatkérd hataskorébe tartozik. (T-System itélet 72. és 74. pontja). Az EUB a
jogértelmezése a szerz0dd felek szankciondlhatésaganak megitélhetdségét illetden nem
szlikithetd le mindossze a szerzddések modositdsanak esetkorére. Annak teleologikus
értelmezésébdl szervesen kovetkezik, hogy a hasonld esetekben is az alkalmazasa
megfelelden iranyadonak tekintendo.

A Kiria tobb dontésében is rdmutatott, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo feleldsség
objektiv. (Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itélet [44] bekezdése rogzitette) Tovabba arra is
ramutatott, hogy ,,[...]A perbeli esetben birsag kiszabdsira a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése miatt keriilt sor, a masik birsag kiszabasara pedig azért keriilt sor, mert az
érvénytelen szerz0dés érvényesség nyilvanitasanak jogkovetkezménye a birsdg kiszabasa.
[...] A két birsag két kiilonbozo szankcid, egymassal Ossze nem hasonlithatdé és nem
ugyanazokat a szempontokat kell értékelni a két birsdg kiszabdsa soran. [...] Nem lehet
figyelembe venni azt sem, hogy a kozbeszerzési jogsértés miatt a Dontobizottsag mar szabott
ki birsagot, mert a jogsértés polgari jogi jogkdvetkezménye okan keriilt sor Ujabb birsag
kiszabasara.” (Kuaria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itélet [48] pont).

A felperes tehat tévesen hivatkozott egyfeldl arra a birsdg jogalapjat érintéen, hogy a Kbt.
165. § (7a) bekezdése vele szemben kizarélag akkor lett volna alkalmazhatd, amennyiben a
terhére a Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdése alapjan is birsagot szabtak volna ki. Ilyen eldfeltétele a
jogintézmény alkalmazésanak a [27]-[28] bekezdésekbdl fakaddan nincs. A felperesnél a
birsag kiszabasanak feltételei fennalltak, ugyanis a Szerz6dés érvényeskeént valo kezelésébol
pozitivan ,,részesiilt”. A Kbt. 137. § (3) bekezdésének alkalmazdsaval olyan helyzetbe keriilt,
hogy a jogellenes allapot ellenére annak ,gylimolcseit”, azaz a Szerzddésben foglalt
rendelkezések teljestilését €lvezni tudta, profitalhatott beldle. A Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdése
szerinti sziikségszerien kiszabott birsag szankcioja pedig azzal megvaldsult, hogy azt nem
vele, hanem a felperesi érdekelttel, mint beszerzdvel szemben alkalmazta.

A felperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a birsdg kiszabasa alol azért kellett volna
mentesiilnie, mert a felrohatd magatartasa hianyzott a kozbeszerzési eljaras jogellenes
mell6zésénél. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése alkalmazasahoz ilyen aktiv magatartis tandsitasa
— a fentiekbdl kovetkezden — nem elengedhetetleniil sziikséges. A szankcionalas jogalapja az
objektiv feleldsségéhez kapcsolodott, amely e koriilmény fennallasabol, pontosabban a
kozbeszerzési eljaras jogellenes mell6zése ellenére megkotott Szerzodésben részvételbol
kovetkezett. Ez §sszhangban allt a T-System itélet 67. pontjaban foglaltakkal.

Ugyan a felperes nem kérte hatarozottan a birésagtol az utdlagos egyedi normakontroll eljaras
lefolytatasanak inditvanyozasat, de rogzitendd, hogy annak indokoltsaga nem is allt fenn.
Nem mertilt fel olyan koriilmény, amely a Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerinti jogintézmény
alaptorvény-ellenességét vetette volna fel. A ,tovabbi birsagot szab ki” fordulat nem
feltételezte az Alaptorvény B) cikke részét képezéd normavilagossag kovetelményének
sérelmét.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasdban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezadrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) timogatasbdol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi
cselekmény jogszertisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazd iratbol
megallapithatoak-e.

Rogzitendd, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor jogszerli, ha a hatdsag az
egyedi 1gy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli,
indokolasaban szamot ad a mérlegelés folyamatarol; mely koriilményt, milyen sullyal értékelt,
melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbol tette. (Kfv.V.37.095/2023/4-1.
[40] bekezdés) Amennyiben a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl levezethetd kritériumoknak nem
tesz eleget, akkor a mérlegelési jogkdrének gyakorlasa okszertitlennek mindsiil.

A kozbeszerzési ligyekben a hatdsagnak a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt
ligyben relevansnak mindsiilnek. Az eljaré birdsagnak nem az a feladata, hogy a megallapitott
jogsértést, az ahhoz kapcsolodo koriilményeket ujraértékelje, hanem arrél kell dontenie, hogy
a hatosag mérlegelése jogszerii-e vagy sem. (Kfv.VI1.37.506/2022/7-2. [52] bekezdés)

Rogzitendd tovabba, hogy a Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerinti birsag jogintézményénél a
jogalkot6 sajat maga emeli ki, hogy annal egyedi indokolasnak sziikséges megjelennie a Kbt.
165. § (6)-(7) bekezdése szerinti kiindulopontot képezd birsagosszeg mérlegeléséhez képest.
Erre utal a normatartalomban ,,az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve” fordulat. Az
»alapbirsdghoz” viszonyitottan az egyediesités elengedhetetlen sziikségessége kiemelten
jelenik meg azon esetben, amikor masik cimzett jelenik meg birsagolt személyként.

Az alperes mérlegelési jogkorben hozott dontését a felperes kereseti érvei mentén vizsgélva a
birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a hatarozata 49. és 50. pontjaiban a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja alapjan alkalmazott és a Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint kiszabott birsag
Osszegeinek meghatarozasanal a felperesnél és a felperesi érdekeltnél egymashoz viszonyitva
differencidlastol mentes indokoléast rogzitett. Ebbdl kovetkezden abbol nem lehetett azt
megallapitani, hogy az alperes az eset Osszes koriilményét figyelembe vette volna, és az
indokolasi kotelezettségét is teljeskoriien teljesitette. Lényegében az egyediesités maradt el az
alperes részérdl a felperes jogsértése tekintetében. Mar dnmagaban az, hogy az emlitett két
kiilonb6z6 jogalapon nyugvé szankciot eltérd cimzetteknél — felperesi érdekelt és felperes —
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szinte azonos érvek mentén értékelte, aggalyokat vetett fel az okszerli mérlegelés elvégzését
illetéen.

Kirivéan okszertitleniil vette figyelembe az alperes a szerz6dd felek kozrehatasat azonosként.
Tette ezt annak ellenére, hogy a kozbeszerzési eljaras jogellenes melldzéséért birsaggal
csupan a felperesi érdekeltet sijtotta, a felperest nem. E tény mar 6nmagaban feltételezte azt,
hogy a Szerzddés megkotéséhez vezetd folyamatban a kozrehatdsuk nem lehetett azonos
mértékli. Helytallban mutatott r4 a felperes arra is, hogy a ndla megallapitott nyilvanvald
szandékossagot azt alatdmaszté indokolds hidnyaban, automatikusan nem lehetett volna
figyelembe venni. Amennyiben ez azonos alapon nyugodott a felperesi érdekeltnél értékelt
nyilvanvald szandékossaggal, akkor nem volt kovetkezetesként értékelhetd az alperes
részeérdl, hogy miért tett kiilonbséget kozte €s a felperes kozott az alkalmazott birsag szankcio

crer

Mindezekre figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy az alperes helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Szerz8dés érvényesként vald fenntartasa okéan a felperessel szemben a
Kbt. 165. § (7a) bekezdés szerinti birsag szankcidjat alkalmazta. A birsag Osszegszeriisége
meghatarozasanal viszont nem végezte el a Kbt. 165. § (7a) és (11) bekezdéseibdl fakado
elengedhetetlen egyediesitést, ezért a mérlegelése kirivoan okszeriitlennek mindsiilt. Az
alperes hatdrozatat ezért a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az
alperest Uj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperes koteles elvégezni a Kbt. 165. § (7a) és (11) bekezdései
szerinti egyedi mérlegelést a felperes terhére megéllapitandd birsag osszegszertiségénél. Igy a
tényallasi elemek egyedi mérlegelését, a felperes kozrehatasanak értékelését is meg kell
jelenitenie indokoldsaban, amelynek eredményeként hatarozhat a felperes terhére
megallapitando birsag pontos 6sszegérol.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a jogalap jogszeriisége, a felperes a kiszabott birsag
jogszertitlensége tekintetében lett pernyertes, a pernyertesség és a pervesztesség aranyanak
kiilonbsége kozottiik nem volt jelentds. Ebbol kdvetkezden a felperes a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan az altala a megbizési
szerz6dés alapjan, a felperesi érdekelt pedig az IM rendelet 3. § (2) bekezdése folytan
felszamitott perkdltség felére valt jogosultta, amelynek Osszege 2 257 276 forintot, valamint
21 000 forintot tett ki. Az alperes a perkoltségek osszegének mérséklését nem kérte.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban nevesitett személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Z.4r0 rész



Fovarosi Torvényszék
103.K.703.527/2025/14.

Budapest, 2026. junius 3.

dr. Sara Katalin s.k.
a tanacs elnoke
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dr. Tombor Csaba s.k.

eldado bird

dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
bird
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