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szamu kdzigazgatasi hatdrozat
megtamadasa

itélet:

A Fovarosi Torvényszék a kereseteket elutasitja.

Kotelezi az 1. és a II. rendii felperest, hogyl5 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg az
alperesnek 140 000 (szaznegyvenezer) — 140 000 (szaznegyvenezer) forint az alperesi
érdekeltnek 84 000 (nyolcvannégyezer) — 84 000 (nyolcvannégyezer) forint perkdltséget.

A 60 000 (hatvanezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendli felperes 2022. junius 7. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 122. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt nemzeti
eljarasrendben zajlo kozbeszerzési eljarast inditott ,,Bolcsdde épitése Kazar kozségben”,
299.376.827.-Ft targyaban. Az eljardst megindito felhivasrol sz6ld6 hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitében KE-11640/2022 iktatoszamon jelent meg. A szerzédés tipusa:
Epitési beruhazas volt. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idStartama 10 hénap. A
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felhivas 11.2.12) pontja alapjan a kozbeszerzés Europai Unids Alapbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. Az ajanlattételi hatarid6: 2022. janius 30.
napjanak 14:00 orajaban keriilt meghatarozasra.

Az ajanlati felhivas VI.3.9) pont 13. pontja szerint: ,,Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok
figyelmét, hogy a Kbt. 53. § (5) bekezdésének megfelelden az eljaras feltételes kozbeszerzési
eljaras. Megrendelé kezdeményezi a tdmogatonal a hidnyzo forrds biztositasa érdekében a
Vallalkozasi szerz6dés fedezetéiil szolgdlo TOP-1.4.1-19-NG1-2019-00005 azonositd szamt
tdmogatasi szerzédés modositast. A szerz6dés Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint keriil aldirasra
¢s az atcsoportositds jovahagyast kovetden 1ép hatdlyba. Amennyiben a szerz6dés hatalyba
1épésére legkésdbb annak megkotésétdl szamitott 120 napon beliil nem keriil sor, a szerzddés
meghitsultnak tekintendd.”

Az épitész miszaki leirds tartalmazta a helyiség kategéridkat és a hozzajuk kapcsolodo

konyhatechnologiai eszkdzok paramétereit. Az alperesi dontés szempontjabol relevans
konyhatechnolégiai eszk6zok paraméter meghatarozasai a kovetkezok voltak:

- Asztali vakuumos zoldség-gyiimoles centrifugdlod / turmix gép, 2,50 literes (mint pld.
Kitchen Aid SKSB8270EBK) tipus, 230V/1800 watt, 1 db

- Pult ala szerelhetd professzionalis mosogatdgép, Miele gytm. (fél-professzionalis)
600x570x805 mm, 230V/ 2000/3000 watt, 1 db

- Kenyérpirito (hosszu szeletes, mint Russel Hobbs 21391-56), 230V/1000 watt,

- Forg6 kosaras haztartasi friteuse siit6 (pld. DeLonghi F28533 tipus), 230V/1800 watt,

- Héztartasi mélyhtitd szekrény, (mint Hausmeister HM4178) tipus,, 230V/220 watt

- Electrolux LTB1AF28U0 Hiitdszekrény, 242 liter, feliil fagyasztds hiitégép

- Labpedallal nyithato gordithetd hulladéktarolo kocsi, rozsdamentes acél kivitelben, 40(50)
Itr. max iirtartalommal, 2 db Onbealld kerékkel és tamaszto labbal, pld.: Stefinox IPA 04,
atm. 380*x h615 mm méretben

- Fagyasztoszekrény, 214 ltr. {rtartalommal manudlis leolvasztdssal Pld. Electrolux
LUTIAE32W

A miiszaki leiras 13. oldalan szerepelt tobbek kozott az is, hogy a miiszaki leirasban emlitett
gyartmanyu, eredetii, tipusu dolog, eljaras, tevékenység, személy, szabadalom vagy védjegy
megnevezése csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozdsa érdekében torténik, és
mellé értendd a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés is.

Az arazatlan koltségvetés konyhatechnoldgiaira vonatkoz6 rész a kovetkezoket tartalmazta:

Munkanem megnevezése Anyag Dij
0sszege | Osszege
1 Konyhatechnolégia - Ft - Ft
MUNKAK OSSZESEN NETTO: - Ft -Ft
Konyhatechnologia
Ssz Tételszam Tétel szovege Menny Anyag Dij Anyag Dij
. egységar egységr Osszesen 0sSZ.
Egység e
1 K-tétel Konyhatechnologiai
gépek berendezések
elhelyezése,
beépitése 1 - Ft -Ft - Ft -Ft
kompletten
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Munkanem - Ft - Ft
0sszesen:

Az 1. rendt felperes 2022. janius 29., 2022. julius 5., 2022. julius 11., 2022. julius 18. napjan
kiegészitd tajékoztatast adott, melyre figyelemmel az ajanlattételi hataridé modositasra keriilt.
A végso ajanlattételi hataridé 2022. julius 27-én jart le. A hataridd lejartadig 6 db ajanlat
érkezett. Ajanlatot nyujtott be a Nograd "kas" Epiiletfelajito és Szigetel Kft. 499 995 forint,
a Rodemax Trade Kft. 297 455 281 forint, a LAK-EP-KER 1998 Kft. 538 183 944 forint, a
Deédk Epité és Szereld Kft. 544 796 582 forint, a KELI-BAU Kft. 560 144 224 forint és a
Comfort Epité Kft. 649 959 338 forint értékben. Az I. rendii felperes 2022. szeptember 23-4n
kozzétette az eljaras Osszegezését, nyertes ajanlattevé a Nograd "kas" Epiiletfelujitd és
Szigeteld Kft. (a tovabbiakban: alperesi érdekelt) lett. Az 1. rendii felperes a Rodemax Trade
Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Az alperesi érdekelt és az 1. rendli felperes kozott 2022. oktober 25. napjan vallalkozasi
szerzOdés jott létre. A szerz6dés Zaradék pontja szerint: ,,Megrendeld a hianyzo forras
biztositasa érdekében a Vallalkozasi szerzddés fedezetéiil szolgaldo TOP-1.4.1.-19-NG1-2019-
00005 azonositd szamu tamogatasi szerzédés modositasat kezdeményezi.

A szerz6dés Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint keriil alairasra és a tdmogatasi szerzodés
jovahagyasat kovetden 1ép hatalyba. Amennyiben a szerz0dés hatalyba 1épésére legkésobb
annak megkdtésétdl szamitott 120 napon beliil nem kertl sor, a szerz6dés meghiusultnak
tekintendd.”

Az 1. rendii felperes a Magyar Allamkincstartol 2023. februar 21. napjan kapott a tAmogatési
szerz0dés modositasahoz kapcsolodo értesitést az alabbi tartalommal: ,,A mddositési igény
benyujtasa az alabbiak miatt és az aldbbi pontokban sziikséges: Az 1028/2023. (II. 10.)
Korm. hatarozat alapjan a tdmogatasi dontésben meghatarozott timogatasi 0sszegen feliili
tobblet tdmogatds biztositdsa. A projekt koltségnovekményét a Kormany jovahagyta, az
Iranyité Hatosdg a projekthez kapcsolodo tobblet kotelezettségvallaldsra vonatkozdan az
elszamolhatd koltség, tamogatdsi Osszeg novelésére irdnyuld Tamogatasi SzerzOdés
modositasdhoz és annak mellékleteiben torténd atvezetéséhez hozzajarult.”

Az 1. rendli felperes és az alperesi érdekelt 2023. februar 22. napjan az alébbiakat
rogzitettek:

,Kazar K6zség Onkormanyzata a TOP-1.4.1-19 kodszdmu palyazati Felhivasra timogatasi
kérelmet nyujtott be, mely TOP-1.4.1-19-NG1-2019-00005 azonositdé szdmon ,,Bolcsdde
épitése Kazar kozségben” cimen tdmogatasban részesiilt. A megvalositds elorehaladasa
soran 2022. szeptemberében lezajlott a kozbeszerzési eljaras, melynek soran az épités
koltségsoron rendelkezésre 4llo Osszeghatart jelentésen meghaladd érvényes ajanlat
érkezett. A Megrendelé a 2022. szeptember 23. napjan kelt kérelmében az eurdpai unids
forrasbol finanszirozott egyes projektek koltségnovekménye tamogathatdosagarol szolod
17/2017. (II. 1.) Korm. rendelet szerinti koltségndvekmény igényét elinditotta. 2022.
oktober 25. napjan a kivitelezésre vonatkoz6 Vallalkozési szerz0dés alairdsra kertilt.

A Villalkozési szerzodés zaradékaban szerepel, hogy amennyiben 120 napon belil nem
keriil sor a modositott Tamogatasi Szerzddés hatalyba 1épésére a szerzédés meghitsultnak
tekintendd. Ezen zaradékban szerepld kitételtdl a Felek eltekintenek ¢és a szerzodést
tovabbra is érvényesnek tekintik. Ennek alapja, hogy a Kormany a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program és a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ
Program keretében megvalosuld egyes projektek 0Osszkoltségének ndvelésérdl szo6l6
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1028/2023. (II. 10.) Korm. hatdrozatdban dontott jelen projekt tobblettimogatasanak
megitélésérdl. A fentieket figyelembevéve egyértelmiien megallapithatd, hogy a Felek
Oonhibajan kiviil nem valdsult meg a Tamogatisi Szerzédés modositasa. A Feleknek
tovabbra is szandékukban all a Vallalkozési szerzOdésben foglaltak megvaldsitasa és a
sikeres projekt végrehajtasa.”

Az 1. rendl felperes 2023. februar 22-én megkiildtt e-mail iizenetében tdjékoztatta az
alperesi érdekeltet, hogy a tobblettdmogatas iranti kérelme pozitiv elbiralasban részesiilt, itt
kérte, hogy a szerzddés hatalyba Iépjen. Az épitési munkalatok 2023. februar 27-én
megkezdddtek. (Hatarozat 1-19. pont)

A 1II. rendli felperes, mint hivatalboli kezdeményezé 2025. 4prilis 17-én hivatalboli
kezdeményezést nyujtott be az 1. rendl felperessel és az alperesi érdekelttel szemben hat
kezdeményezési elem vonatkozasaban.

Az 1. kezdeményezési elem szerint az I. rendii felperes megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését és 50. § (4) bekezdését. Eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljarasban kibocsatott miiszaki leiras, illetve arazatlan koltségvetés nem volt
megfelelden kidolgozott, amelyet nemcsak az tdmaszt ald, hogy a benyujtott ajanlati arak
kozott jelentds kiilonbség mutatkozik, hanem az is, hogy a benyljtott ajanlatok
koltségstruktardja is lényegesen eltért. Mindez azt igazolja, hogy az ajanlattevok
nagymértékben eltéréen értelmezték, hogy mire is sziikséges ajanlatot tenni. A II. rendii
felperes szerint az I. rendl felperes a kdzpénzek felelds felhasznalasa elvének megsértését
eredményezd moddon jart el az eljaras eldkészitése soran azzal, hogy az egyes beszerezni
kivant termékeket csak néhany paraméterre meghatdrozva irt eld, kiilondsen a
konyhatechnol6giai munkanem tekintetében.

Példaként e korben kiemelte a kdvetkezd tételeket:

- Asztali vakuumos zoldség-gylimolcs centrifugald / turmix gép, 2,50 literes (mint pld.
Kitchen Aid SKSB8270EBK) tipus, 230V/1800 watt, 1 db

- Pult ala szerelhet6 professzionalis mosogatdgép, Miele gytm. (fél-professzionalis)
600x570x805 mm, 230V/ 2000/3000 watt, 1 db

Hangstlyozta, hogy a kozbeszerzés targyanak meghatarozdsa nemcsak a konkrét
gyartmanyra valo hivatkozds miatt jogsértd, hanem azért is mert Onmagaban ezen
paraméterek nem voltak alkalmasak az adott termékek kivant mindségének
meghatarozasara. Allaspontja szerint a felelés és hatékony pénzgazdalkodas elvébe iitkozott
az 1. rendli felperes altal alkalmazott azon megoldas, amely a konyhatechnologiai
munkanem tekintetében minddsszesen egyOsszegli megajanlas benyujtasat varta el a
munkadijak és az anyagkoltségek tekintetében anélkiil, hogy a benyujtandd ajanlatokkal
kapcsolatban ezen munkanem tekintetében elvart miszaki tartalom, a megajanldsok az
ajanlatkérdi eldirasoknak valdo megfelelésége ellendrizhetd lett volna. Az ajanlattevok a
konyhatechnoldgiai munkanemre vonatkozdan lényegében bianké ajanlatot tettek, ugyanis
az ajanlatb6l nem Aallapithatd meg az ajanlatok tartalma, kizardlag egy-egy Osszesitett
munkadijat, illetve anyagkoltséget ajanlottak meg. A kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott miiszaki tartalom nem megfelelden elOkészitett voltat igazolja a
kozbeszerzési eljarasban beérkezett jelentds szamu kiegészitd tdjékoztataskérés, amelyre
tekintettel az 1. rendi felperes harom alkalommal hosszabbitotta meg az ajanlattételi
hatarid6t az eredeti tobb mint duplédjara. Erre tekintettel 4llaspontja szerint megallapithato,
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hogy az I. rendii felperes megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdését €s 50. § (4) bekezdését.
A 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban hivatkozott a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizardo okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak maodjarol szolo 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rend.) 46. § (3) bekezdésében foglaltak sérelmére. Kiemelte, hogy a miiszaki
tartalom Osszeallitasanal az 1. rendii felperes nem vette figyelembe a Korm. rend. 46. § (3)
bekezdésébe foglaltakat, ugyanis a rendelkezés értelmében a szerzddés targya altal indokolt
esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat meghatdrozott gyartmanyu, vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazdsra vagy gyartasi formara, mivel az az egyes
gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne.
Az ilyen hivatkozds csak kivételes esetekben engedhetdé meg. Kiemelte, hogy a
melegitdkonyha tekintetében megadott miiszaki paraméterek kozott tobbek kozott az 1.
rendii felperes megnevezte a kovetkezd konkrét termékeket:
- Asztali vakuumos zdldség-gylimdles centrifugdld / turmix gép, 2,50 literes (mint pld.
Kitchen Aid SKSB8270EBK) tipus, 230V/1800 watt,
- Kenyérpirito (hossza szeletes, mint Russel Hobbs 21391-56), 230V/1000 watt,
- Forgo6 kosaras haztartasi friteuse siité (pld. DeLonghi F28533 tipus), 230V/1800 watt,
- Héztartasi mélyhiitd szekrény, (mint Hausmeister HM4178) tipus,, 230V/220 watt

valamint a 2. szamu kiegészitd tdjékoztatds kérésben rogzitette a kdvetkezd konkrét

termékeket:

- Electrolux LTB1AF28U0 Hiit6szekrény, 242 liter, feliil fagyasztos hiitdgép

- Labpedallal nyithatd gorditheté hulladéktarolé kocsi, rozsdamentes acél kivitelben,
40(50) Itr. max trtartalommal, 2 db 6nbealld kerékkel és tdmasztod 1abbal, pld.: Stefinox
IPA 04, atm. 380*x h615 mm méretben

- Fagyasztoszekrény, 214 ltr. irtartalommal manudlis leolvasztassal Pld. Electrolux
LUTIAE32W

A 1II. rendl felperes allaspontja szerint nem fogadhato el a konkrét gyartmanyu termékre
vonatkoz6 hivatkozas, a konkrét gyartmanya termékre vonatkozo termékleiras a beszerzés
targyanak egzakt és jogszerli meghatarozasaként, amint ezt az alperes gyakorlata is
megerdsiti. Amennyiben a beszerezni kivant termék tekintetében az 1. rendd felperes képes
altalanosan meghatarozhatdé miiszaki paraméterek rogzitésével megfeleléen meghatarozni a
beszerzési igényt, akkor nem élhet a konkrét gyartmanyra torténd hivatkozas kivételes
lehetoségével. Azaltal, hogy az [. rendli felperes az altala kidolgozott 4razatlan
koltségvetésben, illetdleg az altala adott kiegészitd tdjékoztatisban konkrét gyartmanyq,
eredetli termékekre utalt, megsértette a Korm. rend. 46. § (3) bekezdését.

A 3. kezdeményezési elem vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy az I. rendli felperes
megsértette a Kbt. 114. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését, 69. § (1)
bekezdését, valamint az alperesi érdekelt megsértette a Kbt. 114. § (11) bekezdését, 66. §
(1) bekezdését, 138. § (3) bekezdését.

A 4. kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy az I. rendii felperes megsértette a
Kbt. 64. § (4) bekezdését.
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Az 5. kezdeményezési elem szerint az 1. rendl felperes és az alperesi érdekelt a Kbt. 141. §-
anak a szerz6dés modositasra vonatkozo eldirdsait megsértették azzal, hogy a szerzddés
hatalybalépésérdl rogzitett hataridd figyelmen kiviil hagyasarol allapodtak meg, tovabba az
I. rendli felperes a Kbt. 141. § (7) bekezdését megsértette azzal, hogy nem tette kozz¢ a
szerzOdésmodositasrol szol6 tajékoztatét. Hangstlyozta, hogy a Kbt. 141. §-a rogziti azokat
a feltételeket, amelyek figyelembevételével a felek a kozbeszerzési szerzOdést
moddosithatjak. A felek megallapodasa - fiiggetleniil att6l, hogy azt megallapodasnak és nem
szerz6désmodositasnak mindsitették - a Kbt. 141. §-a alapjan itélend6 meg.

Egy hatalyba még nem lépett szerzddeés tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerinti
szerzO0désmodositasi feltételek egyike sem tekinthetd teljesitettnek, a modositas tovabba
lényegesnek mindsiil, mivel befolyasolja a szerzddés teljesitése megkezdésének idopontjat
azt, hogy a nyertes ajanlattevonek kapacitasait meddig és pontosan mikor kell rendelkezésre
tartani. A modositds azért is 1ényegesnek tekinthetd, mert a hatdlybalépés elmaradasabol
kovetkezden az . rendii felperesnek a kozbeszerzését ismételten meg kellett volna hirdetnie,
amivel tovabbi ajanlattevok szdmaéra is megnyitotta volna a megismételt kozbeszerzési
eljarasban valo részvétel lehetdségét. Kiemelte, hogy a megéllapodasra a hatalyba 1épésre
meghatarozott 120 napos hatarid6 lejartat kdvetden keriilt sor, emiatt egy mar meghitsult
szerzOdés tekintetében az utdlagos rendelkezés a hatdlyban tartdsrol jogilag nem
értelmezhetd, megsziint szerz6dés modositasa ab ovo kizart.

A 6. kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott arra, hogy az I. rendii felperes
megsértette a Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

Az 1. rendli felperes a jogorvoslati eljaras soran benyujtotta az ,,1. tdblazat: az 6sszes eszkoz
felsorolasa, mely az épités beruhazasban konyhatechnologiaként szerepelt” cimii iratot.

Az alperes a keresettel tdmadott D.230/13/2025. szaml hatdrozatdval megallapitotta, hogy
az . rendl felperes megsértette az 1. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 2. § (4)
bekezdésére, a Kbt. 50. § (4) bekezdésére és 58. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazando
Kbt. 28. § (1) bekezdését. A 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban megsértette a Kbt. 58.
§ (4) bekezdésére tekintettel a Korm. rend. 46. § (3) bekezdését. A hivatalboli
kezdeményezés 3. és 5. kezdeményezési eleme tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta
meg. Az I. rendii felperessel szemben 2 000 000,-Ft birsagot szabott ki.

A II. rendii felperes altal eldterjesztett hivatalboli kezdeményezés 4. és 6. kezdeményezési
elemének vizsgalatat D.630/2025. szamon elkiilonitette.

Az 1. kezdeményezési elem tekintetében figyelemmel a Kbt. 2. § (4); (7) bekezdésére, a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara, 115. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére, 50. § (4)
bekezdésére, 58. § (1)-(4) bekezdéseire azt a hivatalbdli kezdeményezd altal kifejtett
jogsértést vizsgalta, hogy az I. rendli felperes nem kell alapossdggal készitette-e eld a
kozbeszerzési eljarast, tekintettel a kezdeményezésben ismert koriilményekre.

Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban a Kbt. alapelvei, azok kozott
is a verseny tisztasdga, az esélyegyenldség, €és az egyenld banasmdd kovetelményének
biztositasa betartdsaval kell eljarnia. A kozbeszerzési eljaras meginditdsarol az ajanlatkérd
kozzéteszi a kdzbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa mellett a kdzbeszerzési dokumentaciot,
benne a muszaki leirast. Az épitési beruhazas esetén a megvalositas alapjat képezé miiszaki
leirds, az ajanlatkérd altal készitett tervek, elvégzett miiszaki mérések, felmérések, az ezek
alapjan meghatarozott paraméterek mennyiségek olyan koriilmények, amelyek alapvetden
befolyésoljak a gazdalkodo szervezetek részvételi, ajanlattételi szandékat a kozbeszerzési
eljarasban. Ajanlattevok ajanlati vallalasukat a miszaki leirds alapjan alakitjak ki. A
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kozbeszerzési eljaras elokészitése soran elvégzett adatmeghatdrozasok jelentds hatast
gyakorolnak az érdekelt gazdalkodo szervezetek ajanlattételi szandékara.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése eldirja az ajanlatkérd szamara, hogy a kozbeszerzési eljarast
megfeleld alapossaggal készitse el6. Az alperes a tényalldsban foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlattételi hataridére beérkezett 6 db ajanlatbol 4 db ajanlat 500-
550 milli6 forintos, kdzel azonos megajanlést tartalmazott. A kozbeszerzési eljarasok soran
az ajanlati arak ilyen mértékii szordsa nem tamasztja ald azt, hogy az I. rendii felperes nem
készitette eld kell6 alapossaggal a kozbeszerzési eljarast. A legalacsonyabb ajanlati arat
megajanld Rodemax Trade Kft. ajanlatit pedig az 1. renddi felperes érvénytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. igy rogzithetd, hogy az ajanlati rak kozott
jelentds kiilonbség nem mutatkozott. Tény, hogy az 1. rendii felperes az ajanlatok biralata
soran nem észlelte a Comfort Epité Kft. ajanlatiban felmeriilt arazasi hibat, ebben a
tekintetben azonban hivatalboli kezdeményezési elem nem kertilt eléterjesztésre.

A 1II. rendi felperes szerint a benyujtott ajanlatok koltségstruktiraja lényegesen eltért, az
ajanlatok jelent6sen kiilonboztek az egyes munkanemek anyag- illetve dijtételei
tekintetében. Az ajanlattevok nagymértékben eltérden értelmezték, hogy mire sziikséges
ajanlatot tenni. Alperes ugyanakkor megallapitotta, hogy az ajanlattevdk a kiadott
koltségvetést araztdk be. A koltségvetést az 1. rendli felperes kilenc fejezetre bontotta. Az
egyes ajanlatok fedezeteinek koltségosszehasonlitasat a I1. rendl felperes nem részletezte,
csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint ez okozhatta a beérkezett
ajanlati arak kiilonbségét. Az alperes allaspontja szerint az eltérés nem abbol adodik, hogy
az ajanlattevok eltérden értelmezték, hogy mire is sziikséges ajanlatot tenni, hanem példaul
abbol, hogy az anyagokat mas forrasbol tervezték beszerezni, illetve, hogy szandékoztak-e
alvéllalkozdt igénybe venni a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran. Ez pedig az egyedi
arképzés kialakitasabol kovetkezik, ami a piaci verseny alapjat képezi.

A 1. rendl felperes peldalozo jelleggel kiemelt két hdztartasi gépet (turmixgép,
mosogatdgép) a konyhatechnolégiai munkanemnél, melyek tekintetében allaspontja szerint
az 1. rendli felperes az egyes beszerezni kivant termékeket csak néhany paraméterrel
meghatarozva irta eld, vagyis a kozpénzek felelds felhaszndldsa elvének megsértését
eredményezé modon jart el az eljaras elokészitése soran.

Az alperes rogzitette, hogy a jogorvoslati eljaras soran csak a hivatalboli kezdeményezésben
konkrétan megjeldlt és bemutatott vélt jogsértéseket vizsgalhatja meg. Igy megvizsgalta a
kezdeményezésben konkrétan megnevezett konyhatechnologiai eszk6zok épitész miiszaki
leirasban kozolt paramétereit és megallapitotta, hogy az egyes berendezések, eszkozok
meghatarozasa soran azok Iényeges paraméterei nem keriiltek megfeleld eldirasra.

A konyhatechnologiai munkanem vonatkozasaban az I. rendi felperes minddsszesen egy
egyOsszegli megajanlast vart el a munkadijak és az anyagkoltség tekintetében anélkiil, hogy
a benyujtand6 ajanlatokkal kapcsolatban ezen munkanem tekintetében elvart miiszaki
tartalom, a megajanlasok az ajanlatkérdi eldirasoknak vald megfeleldség ellendrizhetd lett
volna. Az L. rendii felperes altal a jogorvoslati eljaras soran benyujtott ,,1. tablazat: az dsszes
eszkoz felsoroldsa, mely az épités beruhdzasban konyhatechnoldgiaként szerepelt” cimil irat
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban kiadott eszkozmeghatarozas (kazar melegitokha.pdf)
kozott is fellelhetd eltérés, éppen a vizsgalt turmix és mosogatogép esetében. Igy nem
allapithatdo meg egyértelmiien, hogy mely miiszaki paraméterek szerint kellett az eszkdzoket
kivélasztani, amely kétségteleniil arra vezethetd vissza, hogy az I. rendii felperes nem kelld
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alapossaggal készitette elé a kozbeszerzési eljards miiszaki leirasat. (Hatarozat 123-124.
pont)

Az . rendii felperes altal kiadott kozbeszerzési dokumentacidoban rogzitett eldirasok szerint
az ajanlattevok egy egyOsszegli ajanlatot tettek a konyhatechnolégia munkanem
tekintetében, ennek kovetkeztében az I. rendli felperes nem tudott meggy6zddni arrol, hogy
mi az ajanlattevOk ajanlatdnak tényleges, konkrét tartalma, illetéleg, hogy a miiszaki
leirasnak megfeleld ajanlatot nyujtottak-e be. Kiemelte, hogy amennyiben a teljesités soran,
idékozben egy gép, eszkdz, készlethiany, stb. miatt nem 4&llna rendelkezésre, a csere
lehetdsége elszamolasi, egyenértékiiségi problémakat okozhat.

Hangsulyozta, hogy a II. rendli felperes arra is hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras
nem kelld alapossaggal tortént el6készitését tdmasztja ald az is, hogy jelentds szamu
kiegészitd tajékoztatas-kérés érkezett be a kozbeszerzési eljaras sordn, amelyekre tekintettel
az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasra keriilt. E korben kiemelte a Kbt. 56. §-ahoz
fiz6d6 joggyakorlatot, melyre figyelemmel a kiegészitd tajékoztatas-kérés célja, hogy
segitse a gazdasagi szereploket a megfeleld ajanlat elkészitésében. Az ajanlatkérd kozvetlen
befolyassal nincs arra, hogy mely gazdalkodo szervezetek érdeklddnek a kozbeszerzési
eljaras irant és azok hany alkalommal és idoben mikor teszik fel a kiegészitd tdjékoztatas
iranti kérdésiiket. A Kbt. a kiegészitd tajékoztatds soran is hangsulyozza a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek érvényesiilését, ezért az 1. rendli felperes helyesen jart el, amikor a
kiegészitd tajékoztatdsok megadasara tekintettel elhalasztotta az ajanlattételi hataridot. Az
alperes igy Osszességében megéllapitotta az 1. kezdeményezési elemben korében
eléadottakra tekintettel, hogy az I. rendii felperes nem kellé alapossaggal készitette eld a
kozbeszerzési eljaras miszaki leirasat ezzel megsértve a Kbt. 2. § (4) bekezdésére, 50. § (4)
bekezdésére és 58. § (2) bekezdésre tekintettel alkalmazandd Kbt. 28. § (1) bekezdését.

A 2. kezdeményezési elemet érintéen abban a kérdésben kellett allast foglalnia az
alperesnek, hogy az I. rendii felperes a Korm. rend. 46. § (3) bekezdés rendelkezéseinek
megfeleléen hatarozta-e meg a miiszaki leirasban a beszerzés targyanak részét képezo, a II.
rendii felperes altal megnevezett haztartasi gépeket.

Hivatkozott e tekintetben a Kbt. 3. § 30. pontjara, a Korm. rend. 46. § (2)-(5) bekezdéseire.
Hangsulyozta, hogy az 1. rendli felperes a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
keretei kozott szabadon hatarozhatja meg a beszerzési igényét, azonban a Kbt. kogens
rendelkezéseinek ennek sordn is érvényesiilnie kell. A verseny tisztasagit ¢és az
esélyegyenldséget eloird alapelvek alapjan nem fogadhatdé el az olyan feltétel allitasa,
amelynek kovetkeztében az ajanlatkérdé egyes gazdasagi szereploket elonyhdz juttat, mig
masok elé¢ indokolatlan akadalyokat allit vagy kizar a versenybdl.

Alperes ramutatott, hogy a Korm. rend. 46. § (3) bekezdése értelmében csak kivételes
esetben van lehetdség arra, hogy az ajanlatkérd a miszaki leirdsban meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljaradsra hivatkozzon, amellyel adott
gazdasagi szerepld termékét irja le. Az ajanlatkéré a miiszaki leirdst elsdsorban a
teljesitmény, illetve funkcionalis kdvetelmények megadasaval hatarozhatja meg. Az alperes
megvizsgalta a 2. kezdeményezési elemben felsorolt haztartasi kisgépek leirasat, nem tudta
elfogadni az I. rendii felperes hivatkozasat arra, hogy feltiintette a ,,vagy azzal egyenértékii”
kitételt, mivel a Korm. rend. 46. § (3) bekezdése értelmében csak indokolt esetben
hatdrozhatd meg a miszaki leirds egy megnevezett gazdasdgi szerepld konkrét
gyartmanyanak, tipusdnak megadasaval. Az 1. rendl felperes e helyen vizsgalt beszerzési
igényét mindennapi haszndlatra rendelt konyhai, haztartasi kisgépek, eszkozok alkottak. A
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hivatalbdli kezdeményezésben megjeldlt eszkdzok miiszaki paramétereinek meghatarozéasa
nem igényel kiilonds szakértelmet. Az alperes rendelkezésére nem allt olyan dokumentum
¢s az . rendll felperes sem ismertetett olyan tényt, koriilményt, ami indokolta volna a
miiszaki leirdsban konkrétan meghatarozott gyartmanyu haztartasi kisgépek megnevezését.
Mindezek alapjan az alperes a Korm. rend. 46. § (3) bekezdésében foglaltak megsértését
megallapitotta.

Az alperes a 3. kezdeményezési elemben foglaltakat nem talalta alaposnak, igy e
vonatkozasban a hivatalboli kezdeményezést elutasitotta.

Ezt kdvetden az 5. kezdeményezési elemet vizsgalta. A Kbt. 2. § (8) bekezdésére, 141. §
(1)-(7) bekezdésére, a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:116. § (1) bekezdésére hivatkozassal megvizsgalva a tényallasban foglaltakat az I.
rendli felperes és az alperesi érdekelt nyilatkozatat és megallapitotta, hogy az I. rendi
felperes mar a kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas VI.3.9) Tovébbi
informaciok 13. pontjaban rogzitette, hogy feltételes kozbeszerzési eljarast folytat, a
hianyz6 forras biztositasa érdekében sziikséges a tdmogatasi szerzédés modositasa, a
kozbeszerzési szerzddés az aldirast kdvetden az atcsoportositds jovahagyasat kovetden 1ép
hatalyba.

Az 1. rendu felperes és a nyertes ajanlattevé 2022. oktober 25. napjan kotdtte meg a
vallalkozasi szerz6dést, amelynek zaradékaban arrél rendelkeztek, hogy a szerzddés a Kbt.
131. § (9) bekezdése szerint keriil alairasra és a tdimogatési szerzodés jovahagyasat kdovetden
1¢ép hatdlyba. Amennyiben a szerz8dés hatdlyba lépésére legkésdbb annak megkotésétol
szamitott 120 napon belill nem keriil sor, a szerz6dés meghitsultnak tekintendd. A
kozbeszerzési szerzodés a hatalybalépésére a szerz0déskotéstdl szamitott 120 napot irt eld,
amely id6tartam 2023. februar 22-¢én telt el.

Az 1. rendii felperes a Magyar Allamkincstartol 2023. februar 21. napjan kapott a timogatasi
szerz0dés modositasahoz kapcsolodo értesitést. Az alperes egyetértett a I1. rendli felperessel
abban, hogy a megallapodas elnevezésétdl fiiggetleniil mindsiilhet szerzodésmodositasnak,
amennyiben a dokumentum tartalma alapjan is akként mindsiil. A felek a kozbeszerzési
szerzodésben feltételhez kotottek a szerzddés hatdlyanak bealltat, mégpedig olyan
feltételhez, amelyet mar a kozbeszerzési eljaras meginditasakor nyilvanossa tett az ajanlati
felhivasban az I. rendli felperes. A hidnyzo forrds biztositdsa érdekében sziikséges a
tdmogatdsi szerz6dés modositdsa, a kozbeszerzési szerz0dés az alairdst kovetden az
atcsoportositas jovahagyasat kovetden 1€ép hatalyba. A feltétel tehat az anyagi fedezetet
biztositd atcsoportositds jovahagyasa volt, amelyre a rendelkezésre allo adatok szerint 2023.
februar 21. napjan keriilt sor, igy a szerz6dés ekkor hatalyba 1épett. Erre figyelemmel az
alperes allaspontja szerint az 1. rendli felperes és az alperesi érdekelt megallapodasa nem
értelmezhetd szerz6désmodositasként.

Az alperes rogzitette, hogy a Kbt. 141. § (7) bekezdése szerinti tijékoztatdt abban az
esetben koteles kozzétenni az 1. rendii felperes, amennyiben sor keriilt
szerzOdésmoddositasra, mivel a jelen esetben azonban ez nem tortént meg, igy a Kbt. fent
hivatkozott rendelkezése nem sériilt. Ezért az alperes az 5. kezdeményezési elemben
foglaltakat sem talalta alaposnak.

Az alperes a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskdrében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az 1. és a 2. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta a jogsértést, a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 3. és
5. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hidnyat allapitotta meg. A megallapitott
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jogsértésekre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak alapjan.

Az alperes az I. rendli felperessel szemben megallapitott jogsértések okan kiszabott birsag
Osszegének megallapitdsa soran értékelte a kozbeszerzés targyat és értékét. A birsag
mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértés stlyat, azt stulyosnak itélte,
mivel az I. rendii felperes kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa soran tobb esetben is jogsértd
moédon jart el. Nem talalt arra utalé koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaldéan
szandékosak lettek volna. Tekintettel volt arra, hogy az 1. rendii felperessel szemben nem
allapitott meg jogsértést korabban az adott kozbeszerzés vonatkozasaban. Ertékelte a
jogsértést kovetden eltelt kifejezetten hossza iddtartamot, valamint sulyositd koriilményként
vette figyelembe, hogy a jogsértés nem reparalhato. Ertékelte tovabba azt a koriilményt,
hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat. Erre tekintettel az eset Gsszes
koriilményeit figyelembe véve a rendelkezd részben meghatdrozott birsagot szabott ki.

Az I-11. rendii felperes keresete, az alperes védiratai, alperesi érdekelt nyilatkozata

Az 1. rendu felperes keresetében az alperesi hatdrozat részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a II. rendl felperes kezdeményezését az 1. ¢és 2. kezdeményezési elem tekintetében a
birdsag utasitsa el. Masodlagosan az alperesi dontés részbeni megvaltoztatdsat és az 1. rendii
felperes tekintetében kiszabott birsdg mérséklését kérte.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. alperesi hatarozatban hivatkozott szakaszainak megsértése nem
tortént meg, az . rendii felperes eljarasa nem valositotta meg a jelzett jogsértéseket, az alperes
nem hozhatott volna a hatdrozat szerinti marasztalé6 megallapitast és nem szabhatott volna ki
birsagot. Kiemelte, hogy az alperes dontése az 1. rendli felperesre nézve sulyos
kovetkezményekkel jarhat tekintettel arra, hogy a II. rendii felperes az 1. rendii felperessel
szemben szabalytalansagi eljarast indithat és az alperesi dontés hatalyban maradéasa
szabalytalansag megallapitasaval jarhat a I1. rendii felperes mérlegelésének fiiggvényében, igy
a kifizetett és felhasznalt timogatési Osszeg visszafizetésére kotelezése is megtorténhet.

Az alperes a jogszerliség, a tényallas tisztazasara vonatkozd kovetelményeket figyelmen kiviil
hagyva folytatta le eljarasat és hozta meg hatarozatat. Megsértett jogszabalyhelyek
vonatkozasaban hivatkozott a Kbt. 2. § (4), 28. § (1) bekezdésére, 50. § (4) bekezdésére, 58. §
(2) és (4) bekezdésében foglaltakra, valamint a Korm. rend. 46. § (3) bekezdésére. Rogzitette,
hogy az alperes hatdrozatanak meghozatalakor nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
kozbeszerzési eljaras utdellendrzését a Magyar Allamkincstar Nograd Megyei Igazgatosaga
elvégezte, az utoellendrzés a felhivassal, a kapcsolodd dokumentumokkal, valamint az eljaras
lefolytatasaval Osszefiiggésben jogsértést nem allapitott meg és nem kezdeményezték e
vonatkozasban az alperes eljarasat sem.

A konyhatechnoldgiai munkanem tekintetében a felhivashoz tartoz6 ,.Konyhatechnologiai
miiszaki paraméterezés” dokumentumban példalozo jelleggel egyéb paraméterek megadasa
mellett 6sszesen 0t eszkoz szerepelt, a kiiras egyértelmii volt, azok a paraméterek, amelyek az
ajanlatadas szempontjabol 1ényegesek ¢€s sziikségesek voltak, a dokumentumban megfeleld
modon részletezésre kertiltek. Ahol ez miiszakilag indokoltnak tlint, ott az el6készitd tervezd
példat is megadott a termékek jobb beazonosithatdésiga és az ajanlattevék pontosabb
ajanlatadasa érdekében. A példak elnevezése is jelzi, hogy csupan egy lehetdséget mutatnak
be, azonban barmely mdas berendezés is elfogadhatd volt, amely megfelelt az egyébként
részletesen ismertetett miiszaki paramétereknek.
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A kozbeszerzési dokumentumokban az 1. rendii felperes a beszerzendd eszkozok
vonatkozdsdban konkrét gyartmanyt, mint egyetlen altala elfogadott lehetéséget nem jelolt
meg, ahol ténylegesen egyedi marka és tipus megjelolésére keriilt sor ott egyértelmiien
rogzitésre keriilt, hogy az csak példalozasszeriien tortént, abbol nem kovetkezik, hogy az 1.
rendi felperes kifejezetten csak azt a konkrét eszkozt fogadja el megfeleld teljesitésként. A
konyhatechnol6giai dokumentacidoval kapcsolatban egy alkalommal érkezett kiegészitd
tajékoztataskérés és egyetlen ajanlattevd sem jelezte, hogy a megadott paraméterek miiszaki
leirdsa vagy a tervek alapjan ne lenne képes egymassal 0sszehasonlithatdé mdédon megfeleld
ajanlatot tenni.

Az ajénlattevOknek kiadott koltségvetés ,,Eldirasok™ fiilén kiilon rogzitésre keriilt, hogy ,,A
tervekben szerepld termékek nem kotelezd jellegliek, teljesitmény-nyilatkozatukban
mindenben megegyezd mas termékekkel kivalthatok, tervezo €s épittetd jovahagyasaval.” Az
I. rendli felperes altal adott kiegészitd tajékoztatasokban az I. rendii felperes megerdsitette,
hogy minden hivatkozas tdjékoztatd jellegli és kizardlag az egyértelmii meghatdrozés
érdekében torténik.

Az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a konyhatechnologiai eszkdzok
beszerzésére épitési beruhazas keretében ahhoz kozvetleniil kapcsolodoan keriil sor és a
beszerzett eszkozok tilnyomé része beépitésre keriilt a beruhdzds soran. Az épitési
beruhazasok esetén egyébirant is az az altalanos gyakorlat, hogy az ajanlatkérok a
paraméterek pontos beazonosithatosaga érdekében gyartmany neveket is kapcsolnak a
beépitésre szant anyagokhoz.

Fontos kiemelni, hogy jelen esetben az I. rendii felperes célja kizardlagosan az volt a marka ¢€s
tipusnév megadasaval, hogy az ajanlattevoknek megkonnyitse azok beazonosithatosagat. Az
I. rendii felperes eljarasanak helyességét €s a hatarozat téves kovetkeztetéseit az a tény is
alatamasztja, hogy 0sszesen hat ajanlat érkezett be a felhivashoz és a benyujtott ajanlatokban
a konyhatechnologia vonatkozdsdban a megadott paraméterek szerinti eszkdzok
megajanlasara kertilt sor.

Téves ¢és megalapozatlan az az alperesi allitds, hogy ne 4&llt volna az ajanlattevék
rendelkezésére egyértelmii miszaki tartalom. Az 1. rendli felperes az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta a megfelelé konyhatechnoldgiai leirast, amely tartalmazott minden
olyan eszkozt és berendezést, amely muszaki elvaras volt és nem okozhatott problémat annak
megfeleld bearazasa szamukra. Teljes mértékben megalapozatlan az alperes azon
megallapitasa, mely szerint készlethiany miatt vagy ha elromlik egy eszkoz elszdmolasi,
egyenértékiiségi probléma keletkezhet. Az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a miiszaki
leirasban nemcsak a gyartmanyok keriiltek példalozo jelleggel meghatarozasra, hanem a
miiszaki paraméterek is, igy a felvetett jovobeli lehetdség egyaltalan nem valdsagos.

Alperes nem értékelte megfelel6 modon, hogy pontosan milyen szempontokra figyelemmel
sériilt a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt hatékony és felelds gazdalkodas alapelve. Nem
fejtette ki, hogy a valds tényallas tiikrében milyen méddon sértette az 1. rendli felperes
kifogésolt eljarasa a kozpénzeknek vald hatékony és felelds gazdalkodas elvét. A tényallas
megfeleld €s megalapozott vizsgalatdnak eredményeként az 1. rendli felperes nem sérthette
meg sem a Kbt. 2. § (4) bekezdését, sem a 28. § (1) bekezdését, sem 50. § (4) bekezdését.

A 2. kezdeményezési elem vonatkozdsdban alperes figyelmen kiviil hagyta dontése
meghozatalakor az 1. rendli felperes mindazon érveit, amelyet az 1. kérelmi elem
vonatkozasdban mar ismertetett, igy kiilondsen azt, hogy a konyhatechnologiai miiszaki
leirasban az eszkozok részletesen paraméterezve lettek, valamint a dokumentacioval
kapcsolatban mindossze egy alkalommal érkezett kiegészitd tajékoztataskérés egyetlen
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ajanlattevotol és egyetlen ajanlattevd sem jelezte, hogy a megadott paraméterek miiszaki
leiras vagy a tervek alapjan ne lehetne dsszehasonlithatdo modon megfeleld ajanlatot adni.
Nem értékelte megfelelé modon alperes a felhivas VI.3.9) pontjaban foglaltakat sem azt, hogy
a felhivasban meghatarozott gyartmanyq, eredetii, tipusti dolgokra, eljarasra, tevékenységre,
szabadalomra, vagy védjegyre torténd hivatkozasok tdjékoztatd jellegliek, a kozbeszerzés
targyanak egyértelmii meghatarozéasa érdekében torténnek csupan.

Rogzitette, hogy a négy benyujtott ajanlat a tervezdi becsléshez kozeli értéket mutatott és
jelentds eltérés csak akkor érzékelhetd, ha azok koziill mesterséges modon kiragadunk egy
adatot. A hatarozat 124. pontjaval 0Osszefliggésben megjegyezte, hogy az teljességgel
értelmezhetetlen, hiszen az alperes altal hivatkozott 1. tablazatot az 1. rendli felperes
kifejezetten az alperes részére az eljaras keretében készitette, az nem a kozbeszerzési eljaras
soran keriilt megalkotasra €s kiadasra, igy annak tartalmabol visszamendleges kovetkeztetést
levonni egyaltalan nem lehet. igy az I. rendii felperes nem sértette meg a Korm. rend. 46. §
(3) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A birsag kiszabasat azért kifogdsolta, mert az alperes a birsag kiszabasakor nem volt
tekintettel arra, hogy a feltételezett jogsértés a csaknem 500 000 000,-Ft becsiilt értéki
beszerzés egészének kis részét érintette, Osszesen Ot tételt 200 000,-Ft értékben, sem pedig
arra, hogy a kdzbeszerzés sikeres volt, a feltételezett jogsértésnek az eljarast lezard dontésre
nem volt érdemi kihatasa.

A 1II. rendi felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak a hivatalbdli kezdeményezés 5.
kezdeményezési elemére a jogsértés hidnyat megéllapitd rendelkezés tekintetében
elsddlegesen annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I.
rendii felperes és az alperesi érdekelt kozott 1étrejott megallapodas szerzédésmodositasnak
tekintendd, amellyel az I. rendl felperes és a nyertes ajanlattevé megsértette a Kbt. 141. §-
anak szerzOdésmodositasra vonatkozd eldirdsat. Tovabba figyelemmel arra, hogy az 1. rendii
felperes ezen modositds vonatkozdsaban nem tett kozz¢ hirdetményt, megsértette a Kbt. 141.
§ (7) bekezdését. Masodlagosan kérte, hogy a birdsadg az alperes hatarozatat a hivatalboli
kezdeményezés 5. kezdeményezési eleme vonatkozdsdban tett jogsértés hianyat megéllapitd
rendelkezés tekintetében helyezze hatalyon kiviil és az alperest uj eljards lefolytatasara
kotelezze.

Alldspontja szerint az alperesi dontés sérti a Kbt. 141. §-at, valamint az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) tényallas
tisztazasara vonatkoz6 62. § (2) és (4) bekezdéseit. Alperes a tényallastisztazasa korében nem
vette figyelembe a jogorvoslati eljaras soran a II. rendii felperes észrevételében tett
nyilatkozatait, azokat a hatdrozataban sem a tényallas szintjén, sem a dontés tekintetében nem
jelenitette meg. Erre figyelemmel sériilt az Akr. 62. § (2) és (4) bekezdése.

A 1I. rendil felperes egyértelmiien dokumentumokkal aldtdmasztottan bemutatta és levezette,
hogy a 120 napos hataridben nem tortént meg a tdmogatisi szerz6dés modositasa, a
kozbeszerzési szerz0dés hatalyba Iépése, ezért erre alapozva az alperes nem allapithatta volna
meg, hogy a felek 2023. februar 22-i megéllapodasa nem mindsiilt szerzédésmodositasnak.
Az elGterjesztett észrevétel ismertetésének elmaraddsa miatt az alperes hatdrozata arra
vonatkozd megallapitdsokat sem tartalmaz, hogy az alperes miért itélte meg a II. rendii
felperes altal el6adottaktol eltérden azt, hogy a tamogatasi szerz6dés modositasara, illetleg
az L. rendl felperes altal a szerzodésben meghatarozott feltétel bekdvetkeztére mikor kertilt
Sor.

A jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében a II. rendll felperes kifejezetten rogzitette,
hogy a szerzddés hatalyba 1épése tekintetében az 1. rendii felperes €s az alperesi érdekelt altal
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eléadottak nem helytalldak. E korben hivatkozott az EKR nyilvanosan elérhetd adataira,
amelyek alapjan a kozbeszerzési szerz0dés hatdlyba 1épésének iddpontja 2023. marcius 24.
napja. A felek kozott 2022. oktdber 25. napjan létrejott vallalkozasi szerz0dés zaradékara
utalassal hangsulyozta, hogy a felek kozott nem volt vitds és az alperes hatdrozata is
egyértelmiien tartalmazza, hogy a 120 napos id6tartam 2022. februdr 22. napjan lejart. A
kozbeszerzési szerz0dés zard rendelkezése alapjan egyértelmti, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés azt kovetden Iépett volna hatalyba amikor a tamogatasi szerzodés modositasa
(tamogatasi szerz0dés jovahagyasa) megtortént.

A 1I. rend felperes kiemelte, hogy a szerz6dés hatalyba Iépésének feltétele nem 6nmagédban
az anyagi fedezetet biztositd atcsoportositas jovahagyasa volt, hanem a létrejott kozbeszerzési
szerzOdésben szerepld eldirdssal egylittesen értelmezve annak a tamogatasi szerzodésnek a
jovahagyasa, aldirasa, amelyben az atcsoportositas jovahagyasa megtorténik. A II. rendi
felperes allaspontja szerint a modositott tamogatési szerz6dés aldirasanak megtorténtéig az I.
rendi felperes nem vehette biztosra, hogy a pénziigyi fedezettel rendelkezni fog, igy a feltétel,
amelyhez a kozbeszerzési szerz6dés hatalyba 1épését kototték nem tekinthetd teljesitettnek.
Az 1. rendii felperes altal a jogorvoslati eljaras soran elSterjesztett, a Magyar Allamkincstartol
szarmazo levél arra vonatkoz6 felhivast tartalmazott, hogy az I. rendii felperes nyujtson be a
tdmogatasi szerzOdésre vonatkoz6é modositasi igényt, nem pedig a tamogatdsi szerzddés
modositdsa jovahagyasanak megtorténtét erdsitette meg. A Kincstar tajékoztatdsa csak a
tamogatasi Osszegen feliili tobblettdmogatasrol és nem a koltségnovekmény tamogatasi
szerzOdésben valo atvezetésérol, atcsoportositasarol szol, a tAmogatasi szerzédés modositasat,
az abban sziikséges atcsoportositdisok megtorténtét megel6zé koztes eljarasi 1€pésként
értekelhetd.

A hivatkozott kincstari értesitd dokumentumbol egyértelmiien kideriil, hogy az 1. rendl
felperes 2023. februdr 21. napjan még nem rendelkezett a megemelt Osszegli tdmogatasi
szerzddéssel, igy a kozbeszerzési szerz0dés sem léphetett hatdlyba az 1. rendii felperes és az
alperesi érdekelt eldadasaval ellentétben. A tdmogatési szerz6dés modositasara 2023. marcius
1-jei hatallyal keriilt sor, amelynek alatdmasztasaul a II. rendii felperes csatolta a mddositott
tamogatasi szerzddést és annak hatalyba 1épésérdl szol6 kincstari tajékoztatod levelet.

A 1I. rendt felperes a jogorvoslati eljaras sordn arra is felhivta az alperes figyelmét, hogy a
marcius 1-jei hatdlyba 1épési datum egybecseng az I. rendi felperes altal az észrevételhez
csatolt ,Nyilatkozat kivitelezés datumainak pontositasdhoz” elnevezésii dokumentumban
foglalt azon bekezdéssel, amelyben rogzitik, hogy technikai okok miatt 2023. marcius 2.
napjan keriilt megnyitasra az épitési naplo. Erre tekintettel a II. rendii felperes szerint
megallapithatd, hogy 2023. februar 22. napjan, amely idOpont a tAmogatasi szerzddést kovetd
120. nap volt nem tortént meg a tamogatasi szerzodés modositasa, igy a kozbeszerzési
szerzO0dés nem Iépett hatalyba. Amennyiben az I. rendii felperesnek 2023. februar 21-én
tudomasa lett volna a tdmogatési szerz0dés moédositasardl nyilvanvaléan nem kotott volna
megallapodast a kovetkez6 napon az alperesi érdekelttel figyelemmel arra, hogy az
sziikségtelen lett volna.

Hivatkozott arra, hogy a felek megéllapodasanak mindsitése nem fligghet attol, hogy a
kozbeszerzési szerzodés hatalyba 1épett-e vagy sem, annak alkalmazasara sor keriilt-e avagy
sem. Attol fiiggetlentil tehat, hogy a megallapodéasban foglaltak alkalmazasara sziikség volt-e
vagy sem az nem tekintheté nem létez6 megallapodasnak, azaz annak a Kbt. 141. §
eldirasaival vald 0sszhangja vizsgalhatd, vizsgalando.

A jogorvoslati eljarasban a 2023. februar 22-én kotott megéllapodas tényét sem az 1. rendii
felperes, sem az alperesi érdekelt nem vitatta. A dokumentumok tartalma alapjan az is



[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

Fovarosi Torvényszék
103.K.704.059/2025/26. 14

egyértelmilen megallapithatd, hogy a kérdéses megillapodds a felek egyezd
akaratnyilvanitdsat tartalmazza, amely a kozbeszerzési szerzddés egyik rendelkezésének
modositasara iranyult. A megallapodas csak szerz6désmodositasnak tekinthetd.

A 1II. rendii felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szerzé6désmodositas a kozbeszerzési
szerzOdés lényeges feltételeinek modositasat valdsitotta meg. A kdzbeszerzési szerzddés
zaradéka tartalmazta ugyanis, hogy amennyiben a szerzédés a megkotéstol szamitott 120
napon belill nem 1ép hatalyba az meghitsultnak tekintendd. A felek a megallapitdsban ezen
120 napos hatéridd, illetéleg a meghitsulds jogkovetkezményének a figyelmen kiviil
hagyéasaban allapodtak meg. E megallapodas ténylegesen a szerz0dés egyik lényeges
feltételének megvaltoztatdsara iranyult és nem pusztan technikai vagy adminisztrativ
pontositas volt. Egy még hatdlyba nem Iépett szerzddés tekintetében a Kbt. 141. § (4)
bekezdése szerinti szerzOdésmodositasi feltételek egyike sem teljesiil, melyre figyelemmel a
szerz6désmodositas megfeleldségét a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt keretek kozott kell
vizsgalni, amely szerint ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil a kozbeszerzési szerzddés
csak akkor modosithatd, ha a mddositas nem lényeges.

A vitatott szerz6désmodositas ugyanakkor a II. rendii felperes allaspontja szerint lényegesnek
mindsiil, mivel befolyasolja a szerzddés teljesitése megkezdésének idépontjat azt, hogy az
alperesi érdekelt kapacitdsait meddig és pontosan mikor kell rendelkezésre tartania. A
moddositas azért is 1ényeges, mert a hatdlyba 1€épés elmaradasanak kovetkezményeit rogzitd
feltétel figyelmen kiviil hagyasarol sz6lo6 megallapodas egynttal azzal a kovetkezménnyel is
jart, hogy az eredeti eldirassal szemben a 120 nap lejartat kovetéen nem keriilt ismételten sor
a kozbeszerzés megvalositasa érdekében 1j eljaras kiirdsara, a szerzddést az adott
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevojével teljesithették. A felek megéllapodasa a
szerzOdés gazdasagi egyensulyat és a teljesités feltételeit érdemben befolyéasolta, mivel a
szerz6dés fenntartdsaval az . rendii felperes elzarta a piacot attol, hogy 1) eljaras keretében
mas gazdasagi szereplok is ajanlatot tehessenek.

A Kbt. 141. § célja a kdzbeszerzési szerzddés transzparens, versenysemleges €s jogszerl
modositasanak biztositdsa. E cél fényében a Kbt. 141. §-a értelmezése soran nem kizarolag a
modositas formajat, hanem annak tartalmat és gazdasagi hatésait is vizsgalni kell.

A 1I. rendti felperes allaspontja szerint a szerzddésmodositas vonatkozdsédban a Kbt. 141. § (7)
bekezdése szerinti kozzétételi kotelezettség is fennallt, mivel a felek kozt tényleges
szerz6désmodositas tortént, amelyet az 1. rendii felperesnek hirdetményben kellett volna
nyilvanossagra hozni. A kozzététel elmaradasa 6nallo jogsértés, amely a kozbeszerzési eljaras
atlathatosagat €s a verseny tisztasagat sértette.

Az alperes hatarozata az 5. kezdeményezési elem tekintetében megsértette az Akr. 62. § (2) és
(4) bekezdéseit, mivel a dontés meghozatala soran alperes nem tett eleget a tényallas
teljeskorti és alapos feltarasanak, tovabba a II. rendii felperes altal az 5. kezdeményezési
elemben eldadott jogsértés kapcsan tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdés hatalyba 1épése kizarna a felek altal kotott megallapodas szerz6désmodositdsanak
mindsitését és erre figyelemmel a II. rendli felperes altal allitott jogsértések vizsgalatat
mell8zte. Igy az alperesi dontés nem tekinthetd megalapozottnak.

Az alperes 1. rendl felperes keresetével Osszefiiggésben elterjesztett védirataban a kereset
clutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott indokok alapjan. Kiemelte, hogy -eljarasat
jogszertien folytatta le, a tényallast feltarta és az alapjan megalapozott €és jogszeri dontést
hozott, a hatarozat megvaltoztatasdnak, hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

Az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban rogzitette, hogy az azzal 0sszefiiggd allaspontjat
az alperesi hatarozat teljeskortien tartalmazza. Az alperes megvizsgalta a kezdeményezésben



[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

Fovarosi Torvényszék
103.K.704.059/2025/26. 15

konkrétan megnevezett konyhatechnologiai eszk6zok épitész miiszaki leirdsdban kozolt
paramétereit €s megéllapitotta, hogy az egyes berendezések, eszk6zok meghatirozasa, azok
lényeges paraméterei nem keriiltek megfelelen eldirasra a konyhatechnologia tekintetében.

A konyhatechnologiai munkanem esetén az I. rendi felperes minddssze egy egydsszegll
megajanlas benyujtasat varta el a munkadijak és az anyagkoltség tekintetében anélkiil, hogy a
benytjtandé ajanlatokkal kapcsolatban ezen munkanemnél elvart miszaki tartalom a
megajanlasok az ajanlatkérdi eldirasoknak vald megfeleloség ellendrizhetd lett volna. A
jogorvoslati eljaras soran benyujtott 1. tdblazat a kdzbeszerzési dokumentumokban kiadott
eszkozmeghatarozas (kazar melegitokha.pdf) kozott is fellelhetd eltérés éppen a vizsgalt
turmix és mosogatogép esetén tetten érheté. Igy nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
mely miiszaki paraméterek szerint kellett az eszkdzoket kivalasztani, amely kétségtelentil arra
vezethetd vissza, hogy az 1. rendi felperes nem kell6 alapossaggal készitette eld a
kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsat.

Az 1. rendii felperes altal kijelolt kozbeszerzési dokumentacidban rogzitett eldirdsok szerint az
ajanlattevok egyosszegii ajanlatot tettek a konyhatechnoldgiai munkanem tekintetében. Ennek
kovetkeztében az 1. rendii felperes nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy mi az ajanlattevok
ajanlatanak konkrét tartalma illetéleg, hogy elvardsainak, a miszaki leirasnak megfeleld
ajanlatot nyujtottak-e be. A markanév ¢és tipusnév nem keriilt rogzitésre a hatarozatban az 1.
kezdeményezési elem alapjan megallapitott jogsértés indokaként, hanem ezzel szemben azt
allapitotta meg az alperes, hogy a konyhatechnoldgiai eszk6zok €pitész miiszaki leirdsaban
ko6zolt paraméterei alapjan az egyes berendezések, eszkdzok meghatirozasa, azok lényeges
paraméterei nem keriiltek megfeleléen eldirasra.

Az a korilmény, hogy a targybeli kozbeszerzési eljaras utoellendrzését a Magyar
Allamkincstar Nograd Megyei Igazgatosiga elvégezte és jogsértést nem allapitott meg
semmilyen relevanciaval nem bir, abbdl nem vonhatdo le kovetkeztetés az alperesi
hatarozatban megéllapitott jogsértés tekintetében, mint ahogy semmiféle jelentdséggel nem
rendelkezik az, hogy egy kiegészitd tajékoztatas érkezett a kozbeszerzési eljaras soran, illetve
egyetlen ajanlattevé sem jelezte, hogy nem képes ajanlatot adni.

A 2. kezdeményezési elem tekintetében hangsulyozta, hogy az I. rendii felperes érdemben és
tényszerlien nem tudta vitatni az alperes hatdrozatanak tényalldsdn alapuldé megallapitasait.
Alperes hatarozatanak 133. pontjaban rogzitette mindazon termékeket, amelyek tekintetében
konkrét gyartmanyt, tipust adott meg az I. rendii felperes. Hivatkozott e korben a Kbt. 58. §
(4) bekezdésére ¢s a Korm. rend. 46. § (3) bekezdésében foglaltakra. Az alperes
rendelkezésére nem allt olyan dokumentum ¢€s az I. rendi felperes sem ismertetett olyan tényt,
koriilményt, amely indokolta volna a muszaki leirasban konkrétan meghatarozott gyartmanyu
haztartasi gépek megnevezését. Hangsulyozta, hogy az 1. rendl felperes beszerzési igényére
figyelemmel a beszerzés targyat képezd haztartdsi eszkdzok esetén semmilyen akaddlya nem
lett volna a kdzbeszerzés targydnak kelléen pontos és érthetd leirdsra.

Az alperes altal sulyos jogsértés alapjan megallapitott 2 000 000,-Ft birsag a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének minddssze 0,67%-a. Alperes bar stlyos jogsértést allapitott meg az I.
rendi felperes terhére, igen csekély mértékil birsagot szabott ki

Az alperes a II. rendi felperes keresetére elterjesztett védirataban a kereset elutasitasat kérte
a hatarozatban kifejtett indokai okan. Rdogzitette, hogy ugyan egyetértett a hivatalboli
kezdeményezd II. rendl felperessel abban, hogy a megallapodas elnevezésétdl fliggetlentil
mindsiilhet szerz6désmodositdsnak, amennyiben a dokumentum tartalma alapjan is akként
mindsiil, azonban a felek a kozbeszerzési szerzodésben feltételhez kototték a szerzodés
hatdlyanak bealltdit, mégpedig olyan feltételhez, amelyet az I. rendii felperes mar a
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kozbeszerzési eljaras meginditasakor nyilvanossa tett. A hidnyz6 forras biztositasa érdekében
sziikséges a tAmogatasi szerz0dés modositasa, a kozbeszerzési szerz0dés az aldirast kovetden
az atcsoportositas jovahagyasat kovetden 1ép hatalyba. A feltétel tehat az anyagi fedezetet
biztositd atcsoportositds jovahagyasa volt, amely a rendelkezésre allo adatok szerint 2023.
februar 21. napjan megtortént, a szerzodés ezzel hatalyba 1épett. gy az 1. rendii felperes és az
alperesi érdekelt megallapodasa nem értelmezhetd szerzodésmodositasként, ekként a Kbt.
141. § (7) bekezdése sem sériilhetett.

Alperes allaspontja szerint a felek vizsgalt megallapodasa nem hoz létre olyan Ptk.-n alapuld
polgari jogi viszonyt, amelyet szerzddésmodositasnak lehetne tekinteni. Alperes
hatdrozatanak tényalldsat a hatarozat 1-19. pontjai rogzitették, a tényalldas mindazon
tényszerl, objektiv adatok, koriilmények, amelyek leirnak egy helyzetet, allapotot. A tényallas
az alapjat képezi a jogalkalmazasnak, a tényallas alapjan a vonatkoz6 jogszabalyok
alkalmazasaval hozza meg a jogalkalmazd szerv a dontését, adott esetben az alperes a
hatarozatat vagy végzését. A tényallas azonban nem jelent jogi értelmezést, kdvetkeztetést,
kiilonésen nem hatosagi dontést. A II. rendii felperes keresetében nem ismertetett olyan
bizonyitékot, amely a tényallastisztazas hidnyossagat alatdmasztotta volna.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy jogszerlien jart el az alperes, amikor
az 5. kezdeményezési elem vonatkozasaban annak elutasitasardl dontott.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A felperesek keresete nem alapos.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kézigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta. A birosag az ligyet a Kp.
77. § (2) bekezdése alapjan targyaldson biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok,
a csatolt iratok, a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta meg. A birsag
mérlegelésének jogszertisége a Kp. 85. § (5) bekezdés alapjan vizsgalando.

Az 1. rendii felperes keresetében 1. és 2. kezdeményezi elem a II. rendl felperes az 5.
kezdeményezési elem tekintetében tett alperesi megallapitdsokat vitatta, igy a birdsag az
alperesi hatarozat jogszerlis€gét ezt meghaladdéan nem vizsgalta.

A birdsag eldszor az 1. rendii felperes keresetében foglaltakat értékelte.

Az 1. rendli felperes keresetében eljardsjogi jogszabalysértés korében a tényallas
tisztazatlansagat jelolte meg, ezt meghaladdan az 1. és 2. kezdeményezési elem szerint terhére
megallapitott jogsértés jogszerliségét kifogasolva a Kbt. 28. § (1) bekezdésével és a Korm.
rend. 43. § (6) bekezdésével 0sszefliggésben fejtette ki kereseti érveit.

Az 1. rendl felperes a tényallas tisztazasara vonatkozo kovetelmény figyelmen kiviil
hagyésara hivatkozott, ugyanakkor olyan tényt, koriilményt, bizonyitékot e korben nem jelolt
meg, melyet az alperes bar az rendelkezésre 4llt, illetve ismert volt, figyelmen kiviil hagyott,
vagy ne értékelt volna. Igy a birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy az alperesi eljarast
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eljarasi jogi szempontbol vizsgalja, az e korben eldadottak a tények és a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelésének a jogszerliségét timadtak ténylegesen. Az pedig, hogy az 1. rendii
felperes az alperesi dontéssel, az altala rendelkezésre bocsatott adatok, tények értékelésével,
az altala hivatkozottak ellenében felhozott indokokkal nem ért egyet, a tényallas tisztadzasi
kotelezettség hidnyat Gnmagéban nem alapozza meg.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek Dbiztositdsara, a koOrnyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkéré alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan az eljarast meginditod felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miiszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az dsszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eléallitasanak és nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyasoljak az adott €épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzodés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest ardnyosak.

A kapcsolddo joggyakorlat értelmében: [...] ,,Az eldkészités jelentdségét mutatja, hogy a Kbt.
— a 2015. november 1-jét megel6zéen hatadlyban volt szabalyozastdl eltéréen — kiilon
szakaszban tartalmazza a kapcsolodo rendelkezéseket. A kifejezett szabalyozas mogott az a
gyakorlati tapasztalat hiizodik, hogy a kozbeszerzési szerzddések teljesitésével kapcsolatos
problémdk sok esetben a nem megfeleld tervezésre, eldkészitésre vezethetdek vissza. Ezt
elkeriilendd a Kbt. hangstlyozza a megfeleld el6készités fontossagat. A kozbeszerzési
dokumentumokkal szemben tadmasztott normativ elvarasok is ezt a jogalkotdi célt hivatottak
szolgalni. Eszerint a kozbeszerzési dokumentumoknak olyanoknak kell lenniiik, amelyek
biztositjdk a gazdasagi szereplok szamdra a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatod
¢s gazdasagi szempontbdl redlis ajanlattétel lehetdségét. A Dontébizottsdg kovetkezetes
gyakorlata szerint a kozbeszerzési dokumentumok nem megfeleld elOkészitésbodl, adott
esetben a miiszaki leiras hidnyossagaibol, nem egyértelmli megfogalmazasabol fakado
ajanlattevoi hibak nem esnek az ajanlattevok terhére. A D.395/10/2018. szamu hatarozataban
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(KDB2019. 3.) kifejtette, hogy a Kbt. kdgens jellegli szabalyozasabol kovetkezden csak olyan
ajanlatkér6i magatartas és eldirds kérhetd szdmon, amelyre egyébként a jogszerli eljarasra
kotelezett gazdasagi szereplok szdmithatnak az altalanos szakmai ismereteik, tudasuk és az
altalanosan elfogadott és egységes jelentéstartalommal bird szakmai eldirasok alapjan.
Amennyiben a gazdasagi szerepld szamara az elvarhatd szakmai ismereteik alapjan a felhivas
¢és a kozbeszerzési dokumentécid egyes konkrét eldirdsai valamely jogértelmezési modszer
(rendszertani, nyelvi, logikai) Utjan nem levezethetdek, nem megallapithatéak, akkor a nem
egyértelmiien meghatarozott, illetve hidnyos miiszaki eldiras, illetve kovetelmény a gazdasagi
szerepld terhére az érvényesség biralata korében nem értékelhetd.”|...] ,,A miiszaki leiras f6
jellemzdje, hogy az ajanlatkérd igényeit érvényesitse, fejezze ki, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzés ,megrendeldje”. A beszerzési igény meghatarozdsa a
kozbeszerzési jogban kiilon fogalomként, az ajanlatkérd onallo aktusaként is jelen van. A
beszerzési folyamat egy beszerzési igény megfogalmazasaval kezdddik, melyben az
ajanlatkéré iddszerli beszerzési sziikséglete keriil meghatdrozasra. A kozbeszerzési eljaras
elokészitésének célja ezen beszerzési igény pontositasa az elérhetd piaci és egyéb miiszaki,
szakmai, pénziigyi stb. informéciok alapjan egészen a részletes miszaki leiras
meghatarozasdig. Az el0készités soran beszerzett informaciok birtokaban az ajanlat-kéronek
lehetdsége van eredeti beszerzési igénye alakitasara, valtoztatasara is, azzal ugyanakkor, hogy
a véglegesen megallapitott beszerzési igény alapvetéen befolydsolja a beszerzés targya és
mennyisége megadasanak, illetve a miszaki leirds meghatarozasanak a megalapozottsagat,
jogszerliségét. A joggyakorlat egységesnek mondhato allaspontja szerint a beszerzési igény
meghatarozasa az ajanlatkéré joga. A Legfelsébb Birosag a Kfv.V1.39.054/2010/6. szamu
feliilvizsgalati eljarasban (lasd BH2011. 80.) hozott itéletében — az els6- €és masodfoku
birésaggal egyetértve — mutatott ra arra, hogy a beszerzési igény meghatdrozasa minden
esetben az ajanlatkérd jogosultsdga, lévén 6 tudja meghatarozni, milyen feladatot kivan
megvaldsitani, illetve célt kivan elérni a kozbeszerzési eljarassal. Az ajanlatkéronek a
beszerzési igényre vonatkozé miszaki leirds meghatirozasi jogosultsiga azonban nem
korlatok nélkiili, e vonatkozasban az ajanlatkérdk jogszabalyi kotelezettségei, korlatai az 1j
szabalyozassal kiegésziiltek, melyekre részben jelen pont alatt, részben a miszaki leirasra
vonatozd tovabbi alpontjaiban tériink ki. Az alapelvek miszaki leirdsra konkretizalt
megfogalmazésa a 2014/24/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 42. cikk (2) bekezdése
szerint: ,,A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepldé szamara egyenlé hozzaférést
kell lehetdveé tenni a beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akadalyozné a verseny biztositdsat a kozbeszerzés soran.” Ezt a szabalyt foglalja magaban a
Kbt. 58. § (3) bekezdése is. Az egyenld hozzaférés megitélésiink szerint az egyenld banasmod
¢s esélyegyenldség alapelvének a kozbeszerzés targyanak miiszaki leiras forméjaban valo
meghatarozasara vonatkoz6 leképezése, annak a kdvetelménynek a kifejezddése, miszerint az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, a piacfelmérés és piackutatds, piaci
konzultacio elvégzése, és a beszerzési igényének a meghatdrozasa sordn mindvégig szem el6tt
kell tartania, hogy az altala meghatarozott paraméterek és kovetelmények a piac valamennyi
alkalmas szerepldje szamara kell, hogy biztositsak az altala szokésosan alkalmazott miiszaki
megoldasokkal torténd részvételt a kozbeszerzési eljarasban. Az egyenld hozzaférés tobb mint
a verseny biztositasara vonatkozd kotelezettség eldirdsa az ajanlatkérd szdmara, hiszen a
verseny volumenére ¢s korére is utal azaltal, hogy az ajanlatkéré6 nem korlatozhatja
ajanlatkérését meghatarozott vagy ncéhany gazdasagi szerepld altal alkalmazott miszaki
feltételek, paraméterek, tulajdonsagok korére. Azt is jelenti, hogy a gazdasagi szereploket mar
a kozbeszerzési eljaras meginditasa elott, az esélyegyenldséget szem el6tt tartva kell kezelni,
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¢s az adott felhaszndlo sajat lehetdségeihez mért hozzaférésként kell értelmezni. Bar a Kbt.
28. §-anak részletes magyarazata a jogszabalyhelyhez tartozo részben keriil kifejtésre, az
eljaras megfeleld elOkészitése és a beszerzési igény, miiszaki leirds meghatirozasanak
Osszefliggései okan sziikséges itt is kitérni annak jelentdségére ¢és TUjszerliségére. A
kozbeszerzési joggyakorlat tendencidi arra mutatnak, hogy a jogszeriiségi vizsgalatot folytatd
jogalkalmazo6 forumok egyre tobb esetben tarjak fel a jogsértés gyokereit olyan mélységben,
amely végsO soron az eljardas nem megfeleld eldkészitésének a hidnyara vezethetd vissza.
Mivel az elokészités az eljaras egészét meghatarozo jelentoséggel bir, tobb esetben a jogsértd
miiszaki leirds mellett parhuzamosan is felmeriil a Kbt. 28. §-anak sérelme. A Kbt. 28. §-anak
szabalyai, ¢€s kiilonosen a Kbt. 28. § (1) bekezdése lényegében nem csupan az eljaras
elékészitésével, mint folyamattal, hanem nagyrészt annak eredményével, az ajanlatkérd altal
meghatarozott feltételrendszerrel, €s ezen beliil kiemelten a kdzbeszerzés targyanak és a
miszaki leirasnak a meghatarozéasaval kapcsolatos anyagi szabalyokat rogzitik. Az el6készités
soran torténd ajanlatkérdi torekvés ugyanis mit sem ér akkor, ha az nem vezet a megfeleld, a
miszaki megoldasok sokféleségét tiikroz6 ¢és a megfeleld versenyfeltételeket,
esélyegyenldséget biztositd miiszaki leiras €s kapcsolodo feltételrendszer meghatarozasara.”
[...] (Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény 28. és 58.§-d4hoz 2016.)

A fentiekbdl lathato, hogy a beszerzési igény pontos meghatarozasa érdekében a kozbeszerzés
megfeleld elokészitése elengedhetetlen. Jol eldkészitett eljaras biztosithatja a miszaki leiras
olyan tartalmat, amely a gazdasagi szereplok szamara az egyenld esélyli, megfeleld
ajanlattétel lehetOségét biztositani tudja. A Kbt. 2. § szerinti alapelveknek a kozbeszerzési
eljaras egésze soran, igy az el6készités tekintetében is érvényesiilnie kell. fgy amennyiben a
kozbeszerzési eljaras elokészitésére nem a Kbt. vonatkozé eldirdsainak betartasaval kertl sor,
ugy a felelos és hatékony gazdalkodas alapelve sem tud megfeleléen érvényre jutni, mivel a
kozbeszerzés teljesithetdsége keriil veszélybe. Ez okbdl az alperes alappal vizsgalta a Kbt. 28.
§ (1) bekezdésének a sérelmét a Kbt. 50. § (4); 58. § (2) és 2. § (4) bekezdésére tekintettel.

Az 1. kezdeményezési elem szerint a II. rendii felperes a miiszaki leirds ,,nem megfeleld”

kidolgozottsagat kifogédsolta a benyujtott ajanlatok kozotti kiillonbségekre ramutatva. E

tekintetben az alperes tovabbi konkrét kifogésok hianydban marasztald megallapitast nem tett,

erre nézve a felperesek sem tettek kereseti megallapitasokat. Az alperes altal megallapitott

jogsértés a példalodzo jelleggel ugyan, de konkrétan kifogasolt két konyhatechnologiai

elemmel Osszefiiggésben keriilt rogzitésre. Ezek a kovetkezdk voltak:

- Asztali vakuumos zo6ldség-gyiimoélcs centrifugdlod / turmix gép, 2,50 literes (mint pld.
Kitchen Aid SKSB8270EBK) tipus, 230V/1800 watt, 1 db

- Pult alé szerelhetd professzionalis mosogatogép, Miele gytm. (fél-professzionalis)
600x570x805 mm, 230V/ 2000/3000 watt, 1 db

A birésag az alperesi marasztald megallapitdsokkal egyetértett. A miiszaki leirdsban
példaként megjelolt Kitchen Aid tipust asztali vakumos z0ldség-gyiimoles centrifuga
miszaki adatainak fellelhetésége érdekében koztudoméasu tényként felkereste a
https://www.kitchenaid.hu weboldalt, ahol a miiszaki leirdsban megadott példa szerinti
termékhez kapcsolodd adatokon (2,5 liter, 230 V/1800 Watt teljesitmény) kiviil tovabbi
adatok voltak fellelhetok. A honlap az adott termék tekintetében tartalmazott még ugyanis
minimum forgasi sebességet, termékszélességet, magassagot, mélységet, maximum forgasi
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sebességet, bruttd tomeget és dugasztipust is. Olyan tovabbi paramétereket tehat, melyeket a
miiszaki leirdsban az 1. rendii felperes nem adott meg, igy az ajanlattevOk szamara nem volt
egyértelmil, hogy a zoldség-gylimdlcs centrifuga tekintetében tett megajanlasnak csupan a
miiszaki leirds szerinti nevesitett paramétereknek (liter, teljesitmény) kell megfelelni vagy a
példaként felhozott Kitchen Aid SKSB8270EBK tipusu terméket meghatarozé valamennyi
paraméterével azonos tulajdonsagokkal kell rendelkeznie.

E korben az I. rendli felperes alaptalanul hivatkozott a miiszaki egyenértékiiség kérdésére,
mivel éppen a miiszaki leiras nem megfelel6sége okan nem lehetett megallapitani, hogy mik
azok a miiszaki paraméterek, amelyekhez képest egyenértékii ajanlatot lehet tenni. Igy
osztotta a birosag az 1. rendi felperes altal hivatkozottakkal szemben azt az alperesi
allaspontot, hogy a csere sziikségessége, illetdleg készlethiany felmeriilése esetén komoly
problémakat vethet fel, hogy mi tekinthetd a miiszaki leirassal egyenértékli megajanlasnak.

A miiszaki leirdsban szerepld II. rendii felperes altal kifogasolt pult ald szerelhetd
mosogatogép kapcsan pedig megallapithatd volt, hogy mig a kiirds elsd felében
professzionalis mosogatogép szerepelt, addig a példaként felhozott Miele gyartmanyt
mosogatdgépnél fél-professzionalis kitétel keriilt megjeldlésre. Igy a kiiras e korben sem
teljesitette a Kbt. 58. § (2) bekezdésében meghatarozott a miiszaki leiras egyértelmiiségére a
beszerzés targyanak paramétereit érintd jellemzOk meghatarozasara vonatkozo
kovetelményét.

Mindezek a hianyossagok pedig — osztva az alperesi hatarozat 124. pontjaban foglaltakat -
egyértelmiien a kozbeszerzés nem megfeleld és alapos eldkészitésére vezethetok vissza.
Mivel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megfeleld eldkészités alkalmazisaval a miiszaki
leirasban a beszerzés targya és jellemzdi olyan konkrét paraméterekkel és egyértelmiien
keriilnek meghatarozasra, hogy mindenki szamdra konkrétan és kétséget kizar6 modon
egyértelmil lesz, hogy a beszerzés targya mely tulajdonsagokkal kell, hogy rendelkezzen.

A kozbeszerzés eldkészitésének elégtelenségét erdsitette tovabba a megajanlds miszaki
paraméterei ellendrizhetdségének hianyossaga is. Osztotta a birésag e korben az alperes altal
hivatkozottokat abban a tekintetben, hogy azzal, hogy az ajanlattevoknek a
konyhatechnoldgiai munkanem tekintetében egyodsszegli ajanlatot kellett tennie nem volt
ellendrizhetd, hogy a megajanlott konyhatechnologia ténylegesen rendelkezik-e az 1. rendil
felperes altal elvart és altala sziikségesnek itélte paraméterekkel. fly modon nem lehetett
egyértelmiien eldonteni, hogy mely ajanlattevé milyen miiszaki tartalmi megajanlast tett a
konyhatechnologiai eszkozok tekintetében. Mindez pedig a Kbt. 28.§ (1) bekezdésben
foglaltak szerinti a kozbeszerzés megfeleld elokészitésének hidnyossagat tamasztja ala.

Erre figyelemmel nem sértett jogszabalyt az alperes, amikor a Kbt. 2.§ (4) bekezdésére, 50.§
(4) bekezdésére €s 58.§ (2) bekezdésére figyelemmel a 28. § (1) bekezdésének megsértését
az 1. kezdeményezési elem vonatkozasdban megallapitotta. E tekintetben az 1. rendi
felperes altal hivatkozottakkal szemben nem volt relevancidja annak, hogy hany kiegészitd
tajékoztataskérés érkezett a konyhatechnologiai miiszaki leirds vonatkozasaban, illetéleg
hany ajanlat kertilt benyujtasra. Minthogy annak sem volt érdemi jelentdsége, hogy a
Magyar Allamkincstar Nograd Megyei Igazgatosaga altal elvégzett eljaras soran jogsértés
nem keriilt megallapitasra tekintettel arra, hogy az alperes a Kbt. szerinti mas jogalapon 4ll6
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vizsgalatot folytat le, melyben egy mas hatdsdg, més jogszabalyi rendelkezésen alapuld
eljarasa nem értékelhetd.

Az 1. rendll felperes altal hivatkozottakkal szemben pedig az alperes a mar kordbban
kifejtettek szerint a Kbt. 2. § (4) bekezdésének, 50. § (4) és 58. § (2) bekezdésének sérelmét
nem allapitotta meg, csupan ezekre tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését,
igy a bir6sag a kereseti érveket ennek megfelelden vizsgalhatta.

A 2. kezdeményetzési elemet illetden a birdsdg azt vizsgalta, hogy helyesen jutott-e az
alperes arra a megallapitasra, hogy az I. rendii felperes megsértette a Korm. rend. 46. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A Korm. rend. 46. § (3) bekezdése szerint a szerzodés targya altal indokolt esetek
kivételével a miiszaki leirdas nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii
dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az
altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés
targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés
mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezést kell szerepeltetni.

A Korm. rendelet egyértelmli és kogens moddon eldirja, hogy a miszaki leirasban — a
szerzOdés pontos targyanak megjelolhetdosége hianyat kivéve — nem lehet konkrét
gyartmanyt megjeldlni. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyértelmiien megéllapithatéan
az . rendii felperes miiszaki leirasaban konkrét gyartmany megjelolése szerepel a kovetkezd
tételek esetében:

- Asztali vdkuumos zoldség-gyiimoles centrifugdld / turmix gép, 2,50 literes (mint pld.
Kitchen Aid SKSB8270EBK) tipus, 230V/1800 watt,

- Kenyérpiritd (hosszu szeletes, mint Russel Hobbs 21391-56), 230V/1000 watt,

- Forgo kosaras haztartasi friteuse siit6 (pld. DeLonghi F28533 tipus), 230V/1800 watt,

- Héztartasi mélyhiité szekrény, (mint Hausmeister HM4178) tipus,, 230V/220 watt

- Electrolux LTB1AF28U0 Hitdszekrény, 242 liter, feliil fagyasztos hitdgép

- Léabpedallal nyithatd gordithetd hulladéktarold kocsi, rozsdamentes acél kivitelben, 40(50)
Itr. max tirtartalommal, 2 db 6nbedlld kerékkel és tamaszto labbal, pld.: Stefinox IPA 04, atm.
380*x h615 mm méretben

- Fagyasztoszekrény, 214 Itr. drtartalommal manudlis leolvasztassal Pld. Electrolux
LUT1AE32W

[100] Itt az I. rendii felperes altal hivatkozottakkal szemben nem annak volt jelentdsége, hogy a

megjelolés példalozod jellegli volt csupan, hanem annak, hogy az a miiszaki leirasban
egyaltalan szerepelt. Az 1. rendii felperes maga sem hivatkozott arra, hogy a Korm. rend. 46. §
(2) bekezdése szerinti meghatarozasi mod a beszerezni kivant konyhatechnologiai eszkdzok
tekintetében ne lett volna lehetséges. Osztotta a birosag az alperes altal kifejtetteket abban a
tekintetben, hogy a beszerezni kivant konyhatechnologiai eszk6zok kiilondsebb szakértelem
nélkiil is megallapithatoan olyan jellegliek voltak, melyek pontos miiszaki leirdsanak akadalya
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nem lehetett, igy helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy a Korm. rendelet 46.§
(3) bekezdése jogszerlien nem volt alkalmazhato.

[101] Az 1. rendli felperes altal a kozbeszerzési eljards soran csatolt tdblazatos kimutatissal
Osszefiiggésben eldadottak a 2. kezdeményezési elem tekintetében nem értelmezhetdk, mivel
az ahhoz kapcsolddo alperesi megallapitasok az 1. kezdeményezési elem tekintetében keriiltek
rogzitésre az alperesi dontésben. Ugyanakkor a birdsag itt utal arra is, hogy bar az alperes az
1. kezdeményezési elemmel Gsszefiiggd jogorvoslati eljaras soran valdban csak a jogorvoslati
eljaras dokumentumaira tamaszkodhatott volna dontésében és egy a jogorvoslati eljaras soran
utobb csatolt tdjékoztatd dokumentum ellentmondésibol az eredeti ajanlati felhivéssal
Osszefiiggésben kovetkeztetést nem vonhatott volna le, azonban ennek a jelen esetben az iigy
eldontésére donté kihatasa nem volt, tekintettel arra, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértése megallapitasanak jogszerlisége a miiszaki leirds egyértelmiiségének, a beszerzés
targyanak paramétereit érintd jellemzOok meghatarozasanak hianyossagan alapult.

[102] A kiegészitd tajékoztataskérések szamanak jelentdségét illetden pedig a korabbi, az 1.
kezdeményezési elem kapcsan kifejtett itéleti indokokra utal vissza a birdsag.

[103] Ezt kovetden a birdsag az I. rendll felperesnek a birsag tekintetében kifejtett kereseti érveit
vizsgalta.

[104] A mérlegelési jogkor gyakorlasdnak jogszerliségét illetden a kialakult birdi gyakorlat szerint
(Kuaria Kf.I11.38.212/2019/5., Kv.111.37.630/2019/6. szamu itélet) akkor van lehetdség a
jogszabalysértés megallapitasara, ha az alperes valamely relevans koriilményt nem értékelt,
vagy valamely koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs lehetdsége arra a birésagnak, hogy
az okszertien figyelembe vett koriilmények utdn az alkalmazott szankciot melléze, vagy a
megallapitott birsag dsszegét illetden az alperes dontését felillmérlegelje.

[105] A bir6sag a mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszabalysértd jellegét csak a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi kereteinek kirivé megsértése
esetén allapithatja meg; akkor, ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés szempontja és azok
okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol nem allapithatéak meg, vagy azok
nem okszertiek.

[106] A birsag 0sszegének a meghatdrozasa sordn az alperes a hatarozat 164. pontjaban felsorolta
mind az 1. rendli felperes terhére, mind a javéara szo6l6 koriilményeket. Az 1. rendii felperes
altal hivatkozottakkal szemben a birsag kiszabasa szempontjabdl nem annak van jelentOsége,
hogy a jogsértés mekkora értékkel dsszefliggésben valosult meg, hanem annak, hogy milyen
sulya volt. Mivel az alperesi hatarozat egyértelmiien régzitette, hogy az 1. rendli felperesi
jogsértés sulyosnak értékelendd ennek megfelelden rendelkezett az egyébként kiszabhato
maximalis 0sszegli birsaghoz képest jelentdsen alacsonyabb birsagdsszegrol.

[I07]A Kbt. 165. § (11) bekezdése a birsdg kiszabasa korében értékelhetd szempontokat
tartalmazza, azonban ez nem jelenti azt, hogy az ott szerepld valamennyi szempontot az
alperesnek értékelnie is kell hatdrozataban. Az alperes a birsdg kiszabdsa soran a szdmara
relevans szempontokat veszi figyelembe és értékeli. A Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozo
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kotelezettséget, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdésének valamennyi eleme értékelésre is kell,
hogy keriiljon a birsag kiszabéasa korében. Az I. rendii felperes altal hivatkozottakkal szemben
az alperes altal megallapitott jogsértés jellege folytan olyan volt, amely egyértelmiien kihatott
az eljarast lezar6 dontésre, hiszen amennyiben a kozbeszerzés el6készitése nem
megfeleldsége a kozbeszerzés targyaval Osszefiigg ez mindenképpen kihat az ajanlattevék
eljarasi cselekményeire, az ajanlattételre, a birdlatra és ezzel Osszefliggésben az eljaras
eredményére is. A birdsag a mérlegelés jogszerltlenségét a kereseti érvek alapjan nem tudta
megallapitani.

[108] A birdsag ezt kovetden a II. rendii felperes keresetét vizsgalta.

[109] A II. rendii felperes keresetében eljarasjogi jogszabalysértések korében az Akr. 62. § (2) és (4)
bekezdésére hivatkozott, ezt meghaladéan az 5. kezdeményezi elemmel Gsszefiiggésben, a
Kbt. 141. § (4), (6) és (7) bekezdésének megsértése tekintetében fejtette ki kereseti érveit.

[110] A birésag eldszor a II. rendi felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértéseket vizsgélta.

[111] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatéan az alperes hatarozatanak tényallasdban
valéban nem rogzitette a II. rendli felperes jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatat. Az
Akr. 62. §-4bol kovetkezd tényallastisztazasi kotelezettség ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a
hatosdg valamennyi nyilatkozatot rogzit és értékel dontésében, csupan az ligy szempontjabol
relevans tények feltdrasanak kotelezettsége terheli.

[112] Az alperes altal rogzitett tényallasbol egyértelmiien megéllapithatdo volt, hogy az 5.
kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben az alperes a jogszabalysértés fenndlltdit mire
figyelemmel vizsgalta és mely indokok mentén alakitotta ki allaspontjat a korben, hogy a
hivatalboli kezdeményezés ezen eleme nem volt alapos. Az alperesi hatarozat egyértelmii
indokolast tartalmazott a II. rendl felperes altal hidnyolt nyilatkozataval osszefliggésben arra
vonatkozoan, hogy az alperes mire figyelemmel nem tekintette a nyertes ajanlattevd és az I.
rendi felperes megallapodésat szerz0désmodositdsnak és nem alkalmazta a Kbt. 141. §-at és
mire figyelemmel allapitotta meg, hogy a Kbt. 141. §-anak rendelkezései nem alkalmazhatok.
Az pedig, hogy az alperes dontésével a II. rendii felperes nem ért egyet a tényallastisztazasi
kotelezettség hidnyat nem alapozza meg.

[113] A Kbt. 141. §-a szerzodésmodositas esetkoreit €s feltételeit hatarozza meg. A Kbt. 141. §-a
szerinti szerzédésmodositasrél azonban csak egy mar hatdlyba Iépett szerzodés esetén
beszélhetiink, mivel csak a mar hatalyos szerzddésmodositasa vizsgalhaté a Kbt. 141. §-dnak
fényében ¢€s lehet alkalmas arra, hogy a felek jogviszonyara tényleges hatdst gyakorolhasson.
fgy egy még csak papiron 1étezd, de ténylegesen érvényben nem 1évé szerzdés esetében nem.

[114] A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéoan és a felek altal sem vitatottan az ajanlati
felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok 13. pontja egyértelmiien azt tartalmazta, hogy:
»Hfeltételes kozbeszerzési eljarast folytat, a hianyz6 forrds biztositdsa érdekében sziikséges a
tamogatasi szerzO0dés modositasa, a kozbeszerzési szerzodés az alairasat kdovetden, az
atcsoportositas jovahagyasat kovetden 1ép hatalyba.”
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[115] A felhivas itt az atcsoportositds jovahagyasanak sziikségességérdl rendelkezik a kozbeszerzési

szerz6dés hatalyba 1épésének feltételeként és nem a kozbeszerzési szerz0dés modositasanak
feltételeit hatarozza meg.

[116] Az 1. rendli felperes és a nyertes ajanlattevd kozott 2022. oktober 25. napjan kotott

vallalkozasi szerz0dés zaradéka akként szol, hogy: ,,A szerz6dés Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerint kerill alairdsra és a tdmogatasi szerz6dés jovahagyasat kovetden 1ép hatalyba.
Amennyiben a szerz6dés hatalyba 1épésére legkés6bb annak megkdtésétdl szamitott 120
napon beliil nem kertil sor, a szerz6dés meghitsultnak tekintendd.”

[117] A vallalkozasi szerz6édés zaradéka a hatalyba 1épés idopontjat és feltételét és az annak

elmaradasahoz fiiz6do6 jogkovetkezményeket hatdrozta meg. A felek a vallalkozési szerzodést
2022. oktober 25. napjan kototték meg, ehhez képest a 120 napos hataridé a felek altal nem
vitatottan 2023. februdr 22. napjén telt el.

[118] Az . rendii felperes a Magyar Allamkincstartol 2023. februar 21. napjan kapott a tAmogatasi

[119]

[120]

[121]

szerz0dés modositasahoz kapcsolodo értesitést az alabbi tartalommal: ,,A modositasi igény
benytjtasa az alabbiak miatt és az aldbbi pontokban sziikséges: ,,Az 1028/2023. (II. 10.)
Korm. hatdrozat alapjan a tamogatdsi dontésben meghatarozott tdmogatasi 0sszegen feliili
tobblet tdmogatas biztositasa. A projekt koltségnovekményét a Kormany jovahagyta, az
Iranyito Hatosdg a projekthez kapcsolddo tobblet kotelezettségvallaldsra vonatkozoan az
elszamolhaté koltség, tamogatdsi Osszeg novelésére iranyuldé Tamogatasi Szerzddés
modositasdhoz és annak mellékleteiben torténd atvezetéséhez hozzajarult.”

A felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok 13. pontja, a kdzbeszerzési szerzddés zaradéka és a
tdmogatasi szerzOdés modositdsahoz kapott értesitdé egyiittes értelmezésével lehet a
szerzOdés hatalybalépésének iddpontjat meghatarozni. Ez alapjdn pedig egyértelmiien
megallapithato, hogy a II. rendi felperes altal hivatkozottakkal szemben a tdmogatési 0sszeg
jovéahagyasaval 2023. februdr 21-én a felek altal megkotott vallalkozési szerzodés hatalyba
is 1épett. Igy a II. rendii felperes altal eldadottakkal ellentétben ahhoz tovabbi eljarasi
cselekményre, a tamogatasi szerzOdés modositdsara, a jovahagyott tdmogatisi Osszeg
atvezetésére nem volt sziikség. Az, hogy a mar hatalyba 1épett szerzodés tekintetében utdbb
a felek kozott megallapodasban rogzitettek a szerz6dés meghitsuldsanak elmaradasat, a
hatalybalépés elmaradasanak jogkovetkezménye nem lehet 1évén, hogy a szerzédés 2023.
februar 21-én hatalyosult, igy a 22-1 megallapodas csupan a hatalyosulds okan elmaradt
jogkovetkezmény be nem kovetkeztének tényét rogzitette és a Kbt. 141. §-dban foglalt
feltételek alapjan szerz6désmodositasként nem értelmezhetd, mivel az a felek jogviszonyara
a szerzOdés tartalmara kihatassal nem volt.

Mivel jogszerlien jutott az alperes arra a kovetkeztetésre, hogy a felek megallapodasa nem
mindsiilt szerz6désmodositasnak, igy a Kbt. 141. § (7) bekezdése alkalmazasanak sem volt
helye. Igy az alperes helytalloan dontott, amikor az 5. kezdeményezési elemet is elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy a felperesek valamennyi kereseti
kérelme alaptalan volt, ezért a kereseteket a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.
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A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes felpereseket az alperes ¢és az alperesi érdekelt perkoltségének megfizetésére,
melynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségekrdl szold 17/2004. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az alperes és az
alperesi érdekelt kérelmével egyezden allapitotta meg, tekintettel arra, hogy azt az elvégzett
munkdval ardnyosnak taldlta és a felperesek a perkoltség mérséklését nem kérték.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)-(2) alapjan megallapitott 30 000 - 30 000 forint
kereseti illetéket a pervesztes felpereseknek az Itv. 5. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan
fennalld személyes illetékmentessége és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6)
bekezdésére is figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2026. janius 3.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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