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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés és a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztése alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérék és a kérelmezett megsértették a
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szolo
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 22. § (2) bekezdés b) pont ba)
alpontjara tekintettel a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (8) bekezdés elsé mondatat.

A Dontbbizottsag a jogsértésre tekintettel az ajanlatkérokkel szemben fejenként 10.000.000.-
Ft, azaz fejenként tizmillio6 forint, O0sszesen 50.000.000.-Ft, azaz &tvenmillié forint, a
kérelmezettel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérék és a kérelmezett altal 2017. jalius 19-én
kotott keretszerz6dés 2022. november 30-an és 2023. majus 31-én létrejott 4. és 5. szamu
modositasa nem semmis, melyre tekintettel az ajanlatkérokkel szemben fejenként tovabbi
10.000.000.-Ft, azaz fejenként tovabbi tizmillio forint, 6sszesen 50.000.000.-Ft, azaz
otvenmillié forint, a kérelmezettel szemben pedig tovabbi 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillié forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkéréket és a kérelmezettet, hogy a birsagok Gsszegeit a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szaml4jara atutaldssal teljesitsek.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérok a Kbt. Masodik Rész XV. fejezet szerinti, unids értékhatart
meghaladd, nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak , Keretszerzédés: MAV-csoport (MAV Zrt.
€s meghatarozott lednyvallalatai) részére kozuti gépjarmiipark tartds bérlete és teljes kort
flottarendszeri lizemeltetése” tdrgyban 2016. december 30. napjan. Az ajanlati felhivas 2017.
januar 3. napjan keriilt k6zzétételre az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2017/S 001-000906
szamon. A felhivas 1.2) pontja rogzitette, hogy a ,,szerzédés kozos kdzbeszerzés formajaban
valosul meg”, a felhivas I1.2.7) pontja szerint a keretszerzddés iddtartama 48 honapban kertilt
rogzitésre, ,,mely meghosszabbithatd. A meghosszabbitisra vonatkozd lehetdségek:
Ajanlatkérd a Keretszerzodés hatalybalépésétol szamitott 48 naptari honap utolsé napjaig
rendelhet meg gépjarmiiveket ugy, hogy Egyedi Bérleti Szerzddés (tovabbiakban: EBSZ)



megkotését kezdeményezi. A Keretszerzodés alapjan, a megrendelt gépjarmiire vonatkozo
EBSZ - fliggetleniil attol, hogy a Keretszerz6dés hatalyanak fennallta alatt mikor jon létre - a
gépjarmi Ajanlatkérd részére torténd atadasatol szamitott 48 honapig, vagy - ha ez korabbi -
az adott gépjarmiire vonatkoz6 maximalis futdsteljesitmény eléréséig hatalyos.” A felhivas
I1.2.13) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol nem finanszirozott. A felhivas
VI.3.12) pontja az alabbiakat tartalmazta: ,,Aj.kérd tdjékoztatja az aj.teviket, hogy a jelen
kozbeszerzési eljaras lezarasaként megkotendd szerzddést a MAV Csoport alabbi tagjai irjak
ala szerz6dé félként: MAV Zrt., MAV-Start Zrt., MAV SZK Zrt., MAV KFV Kft., Zdhony-
Port Zrt.”

2. A modositott ajanlattételi hatarido lejartaig, 2017. marcius 3. napjan 10:00 6raig 4 db
ajanlat keriilt benyujtasra. Az ajanlatkérok a kdzbeszerzési eljarast a 2017. jlius 3. napjan
megkiildott irasbeli Osszegezésiikben eredményessé nyilvanitottdk ¢és nyertesként a
kérelmezettet jelolték meg. A Kozbeszerzési Ertesité 2017/135 szamaban, 10687/2017
iktatészamon 2017. augusztus 4. napjan kozzétett eljards eredményérdl szold tdjékoztatod
I1.1.7) pontjaban a beszerzés végleges Osszértéke 13.872.018.720.-Ft-ban keriilt rogzitésre.

3. Az ajanlatkérdk és a kérelmezett altal 2017. jalius 19. napjdn megkotott
keretszerzodésben (a tovabbiakban: keretszerz6dés) az alabbi elbirasok is szerepeltek:
,»1.3. A Bérlok a Keretszerzddés hatalybalépésétdl szamitott 48. naptari honap utols6 napjaig
rendelhetnek meg gépjarmuiveket, oly moédon, hogy — a jelen Keretszerzodés 2. pontja szerint
— EBSZ megkotését kezdeményezik. Az EBSZ — a fiiggetleniil attol, hogy a Keretszerz6dés
hatalyanak fennallta alatt mikor jon létre — a gépjarmli Bérld részére torténd atadasatol
szamitott 48 honapig, vagy — ha ez korabbi — az adott gépjarmiire vonatkozd maximalis
futasteljesitmény (személygépjarmiivek futasteljesitménye: 180.000 km, haszongépjarmiivek
futasteljesitménye: 240.000 km — a tovabbiakban: Meghatirozott Maximalis
Futésteljesitmény, vagy Futasteljesitmény) elérésé€ig hatalyos. A Meghatarozott Maximalis
Futasteljesitményt elért gépjarmii — 0j EBSZ megkotése mellett — a Keretszerzédés iddbeli
hatalya alatt a Bérlok igénye szerint tetszdleges szdmban 11j jarmiire kicserélhetd, de a csere
keretében atadott 0j gépjarmii az 1.2. pont szerinti mennyiséget csokkenti.
Az 1.2 pontban rdgzitett mennyiségi €s a fenti szabaly alapjan a Felek rogzitik, hogy a
Bérlok lehivasi kotelezettsége teljesitettnek tekintendd abban az esetben, ha az 1352 darab
jarmi, mint alapmennyiség vonatkozasaban 48 honap idétartamra vagy — ha ez korabban
bekovetkezik — a Meghatarozott Maximalis Futasteljesitmény eléréséig EBSZ-szel
rendelkeznek, vagy egyébként a jelen Keretszerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban kertilt a
jogviszony megsziintetésre.
1.7. A Bérlok altal igényelt, az 1. sz. mellékletben részletezett miiszaki tartalom szerint
meghatarozott 1) gépjarmiive(ke)t Bérbeadd koteles legkésébb az adott gépjarmiire
vonatkoz6 EBSZ Gépjarmii megrendeld lap (2/a. sz. melléklet) Bérlo altal torténd alairasatol
szamitott 150 napon beliil tartds bérleti konstrukcié keretében, flottarendszerli lizemeltetési
szolgaltatdssal Bérld részére bérbe adni és Bérld koteles a Bérbeadd altal forgalomba
helyezett és kozuti kozlekedésre alkalmas allapotban atadott gépjarmiiveket azok atadasatol
kezdédben szamitott 48. honap végéig, vagy ezen idOtartamon beliil az EBSZ-ben
meghatdrozott Futdsteljesitmény eléréséig bérbe venni. Felek rogzitik, hogy a
Keretszerzodés hatalya alatt az alap- és az opcionalis mennyiségre tekintettel egyidejiileg
legfeljebb 1.690 db EBSZ lehet hatalyban.
9. A bérlet megsziinése
9.1. A jelen Keretszerzddés megsziinik
= az 1.3. pontban foglalt hatarozott id6 elteltével (a hatalybalépést kovetd 48. honap utolséd
napjan),



= vagy a hatarozott id0 eltelte elott, ha a Bérlok valamennyi, az 1.2. pont szerint
kotelezden lehivni vallalt 1.352 db gépjarmiire EBSZ-t kotottek és az Osszes, lehivott
gépjarml az EBSZ-ben foglalt hatariddben szabalyosan visszaadésra keriilt a Bérbeado
részére a Meghatarozott Maximalis Futasteljesitmény elérésére tekintettel (és a 9.4. pont
szerinti megsziintetési lehetdséget is figyelembe véve) oly mddon, hogy a visszaadott
gépjarmiivek helyett a Bérlok uj gépjarmi atadasat ij EBSZ-ben nem kezdeményezték.
tovabba megsziintethetd
= aFelek Kbt.-ben foglaltaknak megfeleld kozos megegyezésével,
= vagy a masik fél egész Keretszerzodésre kihatd sulyos szerzodésszegésére alapitott
rendkiviili felmondéssal, ideértve kiillonosen, de nem kizardlag a Keretszerzodés idébeli
hatalya alatt legalabb 135 db EBSZ rendkiviili felmondasa esetén, valamint a 9.7.1. és
9.7.2. pontokban meghatarozott esetekben.
9.2. Az Egyedi Bérleti Szerz6dés megsziinik
= az 1.3. pontban foglalt hatarozott id6 elteltével (a gépjarmii Bérldnek torténd atadasat
kovetd 48 honap elteltével),
= az adott gépjarmil jogilag vagy fizikailag megsemmisiil, totdlkarossa valik vagy
ellopjék,
= vagy a hatdrozott id6 eltelte eldtt, ha a gépjarml elérte a vonatkozdsidban
Meghatarozott Maximalis Futdsmennyiséget és erre figyelemmel a Bérld részérdl a
Bérbeadonak visszaadasra kertil,
tovabba megsziintethetd
= aFelek kozos megegyezésével,
= vagy a masik fél sulyos szerzddésszegésére alapitott rendkiviili felmondassal az adott
gépjarmii  vonatkozdsaban, ha a stlyos szerzddésszegés egy adott gépjarmii
vonatkozasaban 4ll fenn és az EBSZ erre figyelemmel a szerzédésszegést elszenvedd
fel altal rendkiviili felmondassal felmondasra kertil.
= az egyes jarmiivekre vonatkoz6 Egyedi Bérleti Szerzédéseket rendes felmondassal a
futamido alatt a Bérbeadd nem, a Bérlok pedig szankciomentesen csak a 9.4. pontban
meghatarozott mértékig, azon felil a 8.4.6. pontban meghatirozott kdotbérek
megfizetése mellett szlintethetik meg.”

4, A Keretszerzodést az ajanlatkérok és a kérelmezett 6t alkalommal modositottak,
valamennyi szerz6désmodositas tekintetében a Korm. r. 22. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
jogalapot is megjelolték. A szerz6désmodositasok soran a szerz6do felek kizardlag a teljesités
id6tartamat hosszabbitottak meg €s azzal Gsszefliggésben a szerzddéses értéket modositottak.
Az els6 szerzédésmodositasra 2021. julius 30-an kertilt sor, ekkor a teljesités idétartama 48
honaprol 54 honapra, a szerzddéses érték 13.872.018.720.-Ft-rol 15.562.671.002.-Ft-ra
moddosult. Az 1. szdmu szerz6désmodositas targyaban az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
2021. szeptember 21-én a 2021/S 183-4761810. iktatdszamon kozzétett hirdetményben az
alabbiak is szerepeltek:

LA MAV Zrt. és leanyvallalatai (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) miikodésiiket, valamint a
mikodéshez, kdzszolgaltatoi tevékenység ellatasahoz sziikséges beszerzéseiket az elfogadott
iizleti terv alapjan, a rendelkezésre allo forrasok fliggvényében tervezik és végzik. Ajanlatkérd
flottakezelési (tartosbérleti és lizemeltetési) keretszerzédése a 2021. évben lejar, amelyre
tekintettel az 1) gépjarmiflotta kezelési (tartosbérleti €s tlizemeltetési) keretszerzddés
megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras elokészitésének megkezdése irant mar a jelenlegi
tartosbérleti és lizemeltetési szolgaltatasok a lejartat megeldzden egy évvel intézkedett. Az ;)
kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn Ajanlatkérd olyan koriilményeket tapasztalt, amelyet
ez eredeti szerz6dés megkoltésének idSpontjiaban nem lathatott eldre. Uj flottakezelési
(tartosbérleti és tlizemeltetési) keretszerzddés megkotése 1) gépjarmiivek lizembe allitasaval



jar. Ajanlatkérd eldzetes tapasztalatai €s kalkulacioi, illetve az elmult évtizedekben rogziilt
piaci helyzet alapjan az 0j gépjarmiivek szallitdsa a megrendeléstdl szamitott 3-4 honapos
id6tartamot vesz igénybe. A szerzOdéskotés ota eltelt idoszakban, kiilondsen a 2020-2021.
években tapasztalhaté rendkiviili koriilmények gazdasagi hatasaként (logisztikai és gyartasi
nehézségek) az 0) személy és tehergépjarmiivek gyartasanak ¢€s szallitdsanak véarhato
idétartama jelentdsen novekedett. A kozbeszerzési eljaras keretében végzett piackutatés
szerint az 1j gépjarmiivek szallitdsanak varhatd idOtartama a 8-12 hénapos idétartamot is
meghaladhatja. A szallitasi hataridé fentiek szerinti - elére nem lathaté - rendkiviili
novekedésére tekintettel az 0j gépjarmiflotta varhato szallitasa tilmutat ajanlatkérd jelenlegi
flottakezelési szerzOdésének hatalyan, igy a kozszolgaltatéi tevékenység folyamatos
biztositasa érdekében a targyi szerz0dés modositasa valt sziikségessé, a teljesités iddtartama
vonatkozasdban. Bar Ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva az uj eljards elokészitését a
jelenlegi szerzOdésének lejarta elétt hozzéavetdleg egy évvel megkezdte, az ezzel
parhuzamosan el6alld, fent vazolt szallitasi hataridoben eldallt rendkiviili és idében elhtizodd
helyzetre tekintettel, szdmolva az eljards eldkészitésének és a sziikséges dontéshozatal
lefolytatasdnak mintegy 5-6 honapos iddigényével, tovabba a szallitds akar 12 honapos
idbigényével, a beszerzés tényleges realizalasa a fentiekre tekintettel objektive lehetetleniil a
sziikséges hataridéhoz képest. Amennyiben Ajanlatkéré mégis a korabban bevett gyakorlat
szerinti 3-4 honapos hatarid6t irna eld, agy érvényes ajanlatra, illetve eredményes eljarasra
szamitani nem lehet. [...]”.

5. A masodik szerzédésmodositds 2022. januar 31. napjan kerilt alairasra, ekkor a
teljesités idGtartamat 60 honapban hataroztdk meg, a szerzOdéses értéket pedig
15.562.671.002.-Ft-rol 17.253.323.284.- Ft-ra modositottak. A 2. szaml szerzédésmodositas
targyaban az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2022. aprilis 1-jén a 2022/S 065-170146.
iktatoszamon kozzétett hirdetményben az aldbbiak is szerepeltek:

»L--.] Az 1) kozbeszerzési eljaras elokészitése soran Ajanlatkérd az 1. szdmu modositdsban
foglalt és azokon tilmutatd, olyan koriilményeket tapasztalt, amelyet az eredeti szerzddés
megkoltésének idopontjaban nem lathatott elére. Uj flottakezelési (tartosbérleti és
iizemeltetési) keretszerzodés megkotése 1) gépjarmiivek lizembe allitdsaval jar, amelyek
vonatkozdsdban a 2020-2021. években tapasztalhatdo rendkiviili koriilmények gazdasagi
hatasaként az 0j autok ara jelentésen emelkedett, az elmult két évben 20-25 szézalé¢kos
dragulas volt megfigyelhetd az 0ij autdpiacon, ami a globdalis chiphidnyra, az emelkedd
munkaerdkoltségekre a koronavirus miatt megvaltozott fogyasztoéi szokdsokra, valamint a
globalis ellatasi lanc zavaraira vezethetd vissza. Az 0 autdk 4arat emellett megemeli a
karosanyag-kibocsatdshoz kapcsolddd szigorubb szabalyozéds. Ajanlatkérd a flottakezelési
(tartosbérleti és tlizemeltetési) szolgaltatisara vonatkoz6 1) kozbeszerzési eljarasanak
elokészitése soran tehat a jelentds aremelkedéssel szembesiilt, amelyet az Ajanlatkérd
mitkddését érintd, a 2021-es évben jelentkezd valtozasok is nehezitettek (csokkend bevételek
€s magasabb kiadasok). Ajanlatkérd az 1) kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a fenti
tényezoket is figyelembe vette az eljaras becsiilt értékének a meghatdrozasanal, amely a
koréabbi évekhez képest rendkiviili emelkedést mutatott. A fenti koriilmények mérlegelése és a
sziikséges fedezet rendelkezésre allasa tekintetében uj kozbeszerzési eljaras meginditdsanak
¢s szerzOdés megkotésének a feltételei a 2021. évben nem voltak biztositottak, amelyre
tekintettel a jelenleg érvényes és hatalyos flottakezelési (tartosbérleti €s ilizemeltetési)
keretszerz0dés modositasa valt sziikségessé az 1) szerz6dés megkotés€ig. A hatalyos
szerz0dés modositasa altal a hasznalt gépjarmiivek nem keriilnek lecserélésre, igy Ajanlatkérd
oldalan a gépjarmiivek tovabbi hasznalatabdl eredden jelentds koltségesokkentés érhetd el egy
Uj keretszerz6dés megkdtéséhez képest, amely a jelen helyzetben kulcsfontossdgu Ajanlatkérd



szamara. A SzerzOdésmodositassal nem érintett rendelkezései valtozatlan tartalommal
hatalyban maradnak.”

6. A felek a szerzédést harmadszor 2022. jalius 29. napjan modositottak, ekkor a
teljesités idG6tartama 64 honapban, a szerz6déses érték pedig 18.380.424.804.-Ft-ban rogziilt.
A 3. szamu szerz6désmodositds (a tovabbiakban: 3. sz. szerzOdésmodositas) targyaban az
Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2022. oktober 5-én a 2022/S 192-543898. iktatoszamon
kozzétett hirdetményben az alabbiak is szerepeltek:

»|...] A jelenleg hatalyos Keretszerzodés megkotése ota eltelt idészakban, kiilondsen a 2020-
2021. években induld, és a 2022. évben is tovabbgylirizd, rendkiviili események
(jarvanyhelyzet €és orosz-ukran hédboru) altal generalt gazdasagi hatasaként (logisztikai és
gyartasi nehézségek), kiemelten a haborus helyzetbdl fakadd nemzetgazdasagi hatdsok miatti
takarékos miikdodés és a kozponti koltségvetés kiadasi oldalanak kimélése érdekében a
folyamatban 1év0 1) gépjarmuflotta kezelési (tartosbérleti és iizemeltetési) keretszerzddés
megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban rogzitett gépjarmiidarabszam, valamint az
eljarashoz kapcsolodo fedezet jelentds mértékii feliilvizsgalata és atstrukturdlasa volt
sziikséges. A fentiekben rogzitett indokokra tekintettel a folyamatban 1€v6 1) gépjarmiiflotta
kezelési (tartosbérleti és iizemeltetési) keretszerzodés megkdtésére iranyuld kozbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasa, valamint a tulajdonosi elrendelés értelmében 1j
kozbeszerzési eljaras meginditasa sziikséges, amelynek eldkészitése jelenleg folyamatban
van.

Az 0 gépjarmiflotta kezelési (tartosbérleti és ilizemeltetési) eljarasra vonatkozd szerzddés
megkdtése tehat a jelen szerz6dés hatalya alatt - annak modositasa nélkiil - nem lehetséges. A
rendelkezésre allo fedezet feliilvizsgalata és ezekbdl kifolydlag a szakmai koncepcid-miszaki
tartalom modositasa is sziikséges. A kozszolgaltatoi tevékenység folyamatos biztositasdhoz
sziikséges flottakezelés tehat csak Ajanlatkérd jelenlegi flottakezelési szerzodésének ismételt
modositdsa Utjan biztosithatd. A hatdlyos szerz6dés modositdsa altal tovabba a hasznalt
gépjarmiivek nem keriilnek lecserélésre, igy Ajanlatkérd oldalan a gépjarmiivek tovabbi
hasznélatabol eredéen jelentds koltségesokkentés érhetd el egy 1) keretszerzddés
megkotésehez képest, amely a jelen helyzetben kulcsfontossdgii Ajanlatkérd szdmara. A
Szerz6dés modositassal nem érintett rendelkezései valtozatlan tartalommal hatalyban
maradnak.”.

7. A szerzOddés 4. szamu modositasara (a tovabbiakban: 4. sz. szerz6désmodositas) 2022.
november 30. napjan kertilt sor, amikor a teljesités idétartama 70 honapra, a szerzddéses érték
20.125.546.962.-Ft-ra modosult. A 4. szdmu szerz6désmodositas az aldbbiakat is tartalmazta:
,»1. Felek a Szerzédés jelenleg hatdlyos 1.3. pontjat hatalyon kiviil helyezik és helyette az
alabbi modositott 1.3. pontot rendelik alkalmazni:

1.3 A Bérldk a Keretszerzddés hatalybalépésétdl szamitott 70. naptari honap utolsé napjaig
rendelhetnek meg gépjarmiiveket, oly mdédon, hogy — a jelen Keretszerzddés 2. pontja szerint
— EBSZ megkotését kezdeményezik.

A 2017. december 31. napja eldtt 1étrejott EBSZ a gépjarmii Bérlo részére torténd atadasatol
szamitott 70 honapig, vagy — ha ez kordbbi — az adott gépjarmiire vonatkoz6 maximalis
futasteljesitmény (a tovabbiakban: Meghatarozott Maximalis Futésteljesitmény, vagy
Futasteljesitmény) eléréséig hatalyos.

A 2017. december 31. napja elott 1étrejott EBSZ-ek vonatkozdsaban a személygépjarmiivek
Meghatarozott ~ Maximalis  Futasteljesitménye:  262.500 km, haszongépjarmiivek
Meghatarozott Maximalis Futésteljesitménye: 350.000 km.

A 2017. december 31. napja és 2018. julius 31. napja kozott 1étrejott EBSZ a gépjarmi Bérlo
részére torténd atadasatol szamitott 64 honapig, vagy — ha ez korabbi — az adott gépjarmiire



vonatkoz6 maximalis futasteljesitmény (a tovabbiakban: Meghatarozott Maximalis
Futasteljesitmény, vagy Futasteljesitmény) eléréséig hatalyos.

A 2017. december 31. napja és 2018. jalius 31. napja kozott létrejott EBSZ-ek
vonatkozdsdban a személygépjarmiivek Meghatarozott Maximalis Futasteljesitménye:
240.000 km, haszongépjarmiivek Meghatarozott Maximalis Futasteljesitménye: 320.000 km.
A 2018. julius 31. napja és 2018. december 1. napja kozott 1étrejott EBSZ a gépjarmii Bérlo
részére torténd atadasatol szamitott 58 honapig, vagy — ha ez korabbi — az adott gépjarmiire
vonatkoz6 maximalis futasteljesitmény (a tovébbiakban: Meghatirozott Maximalis
Futésteljesitmény, vagy Futasteljesitmény) eléréséig hatalyos.

A 2018. jalius 31. napja és 2018. december 1. napja kozott 1étrejott EBSZ-ek vonatkozasdban
a személygépjarmiivek Meghatarozott Maximalis Futésteljesitménye: 217.500 km,
haszongépjarmiivek Meghatarozott Maximalis Futésteljesitménye: 290.000 km.

A 2018. december 1. napja és 2019. majus 31. napja kozott 1étrejott EBSZ a gépjarmii Bérld
részére torténd atadasatol szamitott 54 honapig, vagy — ha ez korabbi — az adott gépjarmiire
vonatkoz6 maximalis futasteljesitmény (a tovébbiakban: Meghatdrozott Maximalis
Futasteljesitmény, vagy Futasteljesitmény) eléréséig hatalyos.

A 2018. december 1. napja és 2019. majus 31. napja kozott t Ilétrejott EBSZ-ek
vonatkozasdban a személygépjarmiivek Meghatarozott Maximalis Futésteljesitménye:
202.500 km, haszongépjarmiivek Meghatdrozott Maximalis Futasteljesitménye: 270.000 km.
A 2019. majus 31. napja utan létrejott EBSZ a gépjarmi Bérld részére torténd atadasatol
szamitott 48 honapig, vagy — ha ez korabbi — az adott gépjarmiire vonatkoz6 Meghatarozott
Maximalis Futésteljesitmény eléréséig hatalyos.

A 2019. majus 31. utdn Iétrejott EBSZ-ek vonatkozasaban a személygépjarmiivek
Meghatarozott Maximalis Futasteljesitménye: 180.000 km, a haszongépjarmiivek
Meghatarozott Maximalis Futésteljesitménye: 240.000 km.

A Meghatarozott Maximalis Futasteljesitményt elért gépjarmi — j EBSZ megkotése mellett —
a Keretszerzddés iddbeli hatalya alatt a Bérlk igénye szerint tetszéleges szamban 0j jarmiire
kicserélhetd, de a csere keretében atadott 1j gépjarmii az 1.2. pont szerinti mennyiséget
csokkenti.

Az 1.2 pontban rogzitett mennyiségi €s a fenti szabaly alapjan a Felek rogzitik, hogy a Bérlok
lehivasi kotelezettsége teljesitettnek tekintendd abban az esetben, ha az 1352 darab jarmd,
mint alapmennyiség vonatkozasaban az eldirt idOtartamra vagy — ha ez korabban
bekovetkezik — a Meghatarozott Maximalis Futasteljesitmény eléréséig EBSZ-szel
rendelkeznek, vagy egyébként a jelen Keretszerzddés rendelkezéseivel dsszhangban keriilt a
jogviszony megsziintetésre.

2. Felek a Szerzodés jelenleg hatalyos 1.7. pontjat hatdlyon kiviil helyezik és helyette az
alabbi moédositott 1.7. pontot rendelik alkalmazni:

1.7. A Bérlok altal igényelt, az 1. sz. mellékletben részletezett miiszaki tartalom szerint
meghatarozott 4j gépjarmiive(ke)t Bérbeado koteles legkésdbb az adott gépjarmiire vonatkozd
EBSZ Gépjarmli megrendeld lap (2/a. sz. melleklet) Bérld altal torténd alairasatol szamitott
150 napon belill tartés bérleti konstrukcid keretében, flottarendszerli iizemeltetési
szolgaltatdssal Bérlo részére bérbe adni és Bérlo koteles a Bérbeado altal forgalomba
helyezett és kozuti kozlekedésre alkalmas allapotban éatadott gépjarmiiveket a: I pontban
foglaltak szerint azok atadasatol kezdddden szamitott 48., 54., 58., 64. és 70. honap végéig
vagy ezen idOtartamon belill az EBSZ-ben meghatarozott Futésteljesitmény eléréséig bérbe
venni. Felek rogzitik, hogy a Keretszerz6dés hatdlya alatt az alap- és az opciondlis
mennyiségre tekintettel egyidejlileg legfeljebb 1.690 db EBSZ lehet hatalyban.

3. Felek a Szerzodés jelenleg hatalyos 9.1., 9.2. pontjat hatalyon kiviil helyezik és helyette az
alabbi moédositott 9.1., 9.2. pontot rendelik alkalmazni:

9.1. A jelen Keretszerz6dés megsziinik



e a hatdrozott id6 eltelte eldtt, ha a Bérlok valamennyi, az 1.2. pont szerint kdtelezden
lehivni vallalt 1352 db gépjarmiire EBSZ-t kotottek és az dsszes, lehivott gépjarmi az
EBSZ-ben foglalt hataridoben szabalyosan visszaadasra keriilt a Bérbeado részére a
Meghatarozott Maximalis Futésteljesitmény elérésére tekintettel (a 2019. majus 31.
napja elott 1étrejott EBSZ-ek esetében, a 9.4. pont szerinti megsziintetési lehetdséget
ide nem értve) oly mddon, hogy a visszaadott gépjarmiivek helyett a Bérlok uj
gépjarmu atadasat 1) EBSZ-ben nem kezdeményezték, vagy

e az 1.3. pontban foglalt hatdrozott id6 elteltével. aza: a hatalybalépést kovetd 70. honap
utolsé napjan.

e a2019. majus 31. napja utan 1étrejott EBSZ-ek esetében a fent rogzitett esetek mellett
a 9.4. pont szerinti megsziintetési lehetdséget is figyelembe véve

e aFelek Kbt.-ben foglaltaknak megfelelé k6zos megegyezésével,

9.2. Az Egyedi Bérleti Szerz6dés megsziinik

e az 1.3. pontban foglalt hatarozott id6 elteltével

e az adott gépjarmli jogilag vagy fizikailag megsemmisiil, totilkarossa valik vagy
ellopjék,

e vagy a hatarozott id0 eltelte el6tt, ha a gépjarmli elérte a vonatkozasaban
Meghatarozott Maximalis Futasmennyiséget és erre figyelemmel a Bérlo részérdl a
Bérbeadonak visszaadasra kertil,

tovabba megsziintethetd

e a Felek k6zos megegyezésével,

e vagy a masik fél stilyos szerzddésszegésére alapitott rendkiviili felmondéssal az adott
gépjarmii  vonatkozasaban, ha a sulyos szerzodésszegés ev adott gépjarmi
vonatkozasdban 4ll fenn és az EBSZ erre figyelemmel a szerz8désszegést elszenvedd
fel altal rendkiviili felmondassal felmondasra kertil.

e az egyes jarmiivekre vonatkozd 2019. majus 31. napja el6tt létrejott Egyedi Bérleti
Szerz6déseket rendes felmondassal — 30 naposfelmondasi idovel a futamidé alatt a
Bérbeadd6 nem, a Bérldk pedig csak a 8.4.6. pontban meghatarozott kotbérek
megfizetése mellett sziintethetik meg. Az EBSZ megkotését kovetd 48. honapot
kovetden tortént rendes felmondas esetén Bérld nem kdoteles kotbér megfizetésére.

e az egyes jarmiivekre vonatkoz6 2019. majus 31. napja utan 1étrejott Egyedi Bérleti
Szerzddéseket rendesfelmondassal — 30 naposfelmondasi idvel — a futamidd alatt a
Bérbeadd nem, a Bérlok pedig szankciomentesen csak a 9.4. pontban meghatarozott
mértékig, 8.4.6. pontban meghatarozott kotbérek megfizetése mellett sziintethetik
meg. Az EBSZ megkotését kovetd 48. honapot kdvetden tortént rendes felmondas
esetén Bérld nem koteles kotbér megfizetésére.”

8. A 4. sz. szerz8désmoddositasrol sz6l6 hirdetmény az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
2023. februar 13. napjan a 2023/S 031-090711 iktatoszamon keriilt kdzzétételre, melyben a
modositds indokolasa tekintetében az alabbiak kertiltek feltlintetésre:

,»A jelenleg hatalyos Keretszerzodés megkotése ota eltelt idészakban, kiillondsen a 2020-2021.
¢vekben indulo, és a 2022. évben is tovabbgyliriizd, rendkiviili események (jarvanyhelyzet és
orosz-ukran haboru) altal generalt gazdasagi hatdsaként (logisztikai €s gyartasi nehézségek),
kiemelten a haborts helyzetbdl fakadd nemzetgazdasagi hatasok miatti takarékos miikodés és
a kozponti koltségvetés kiadasi oldalanak kimélése érdekében a kordbban meginditott Uj
gépjarmiiflotta kezelési (tartosbérleti €s lizemeltetési) keretszerzédés megkdtésére iranyuld
kozbeszerzési eljarasban rogzitett gépjarmidarabszdm, valamint az eljarashoz kapcsolddo
fedezet jelentds mértéki feliilvizsgalata és atstrukturaldsa volt sziikséges. Fentiekben rogzitett
indokokra tekintettel a korabban meginditott ) gépjarmiiflotta kezelési (tartosbérleti és
lizemeltetési) keretszerzOdés megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné



nyilvanitdsa, valamint a tulajdonosi elrendelés értelmében 1 kozbeszerzési eljarés
meginditasa valt sziikségessé, amely inditas el6tt allt, amikor a jogalkotd a kornyezetkiméld
¢s energiahatékony kozuti jarmiivek beszerzésének elomozditasarol szolo 48/2011. (I11. 30.)
Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezése mellett 2022. oktdber 24. napjan hatalyba léptette a
tiszta kozuti jarmuiivek beszerzésének az alacsony kibocsatasti mobilitas tamogatasa érdekében
torténd elomozditasarol szolo 397/2022. (X. 20.) Korm. rendeletet. Utobbi Korm. rendelet
alapjan jelenleg 0j kozbeszerzési eljards nem indithato, illetdleg a meginditani tervezett
kozbeszerzési eljarasban rogzitett gépjarmiidarabszdm ¢és annak Osszetétele ujabb
feliilvizsgalata és atstrukturalasa valt sziikségessé. Az eldbbiek szerint mind a korabban
meginditott kozbeszerzési eljards tulajdonosi elrendelésre torténd eredménytelenné
nyilvanitasa, mind a meglévd gépjarmiflottat érintd, tulajdonosi elvarasnak torténd kényszerti
atstrukturalds, mind pedig a 397/2022. (X. 20.) Korm. rendeletbdl fakadd tovéabbi
atstrukturalasi kotelezettségek olyan kiilsé kényszeritd koriilménynek tekinthetok, amelyekre
az Ajanlatkér6 a legnagyobb gondossag mellett sem tudott elére késziilni. Az 1j
gépjarmiiflotta kezelési (tartosbérleti és {lizemeltetési) eljardsra vonatkozd szerzddés
megkdtése az elébbiek okan a jelen szerzddés hatdlya alatt - annak modositasa nélkiil - nem
lehetséges. A Szerz6dés modositassal nem érintett rendelkezései valtozatlan tartalommal
hatadlyban maradnak.”

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata tekintetében a kovetkezok keriiltek rogzitésre:
»Ajanlatkérének a Szerz6dés megkdltésének idOpontjdban nem volt és nem is lehetett
tudomasa a 2022. évben jelentkezd koriilményekrdl - ide értve az orosz-ukran haboru altal a
globalis ellatdsi lancokban okozott tartds zavarokrdl és azoknak a gépjarmiivek szallitasara,
arazasara vonatkozo hatasairol, a haborus helyzetbdl fakadd nemzetgazdasagi hatasokrol és az
azok mérséklése érdekében sziikséges intézkedésekrol, illetve kiemelten a 397/2022. (X. 20.)
Korm. rendelet hatalyba 1épésérdl és az abbol fakado kotelezettségekrdl. [...] A modositas
nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, a modositas a szerzddésnek az eredetileg is
részét keépezd gépjarmiivek tovabbi bérletére, valamint a flottakezelési szolgéltatasok
valtozatlan nyujtasara iranyulnak.”

A hirdetmény VII.2.2) pontjaban szerepelt, hogy ,,a fentiekben kifejtettek alapjan a Szerz6do
Felek a targyi Szerzddést a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés b) pont
alapjan modositjak. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételek fennallasa megallapithatd figyelemmel arra, hogy: a) a moddositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a Megrendeld kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre: b) a mdodositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét.”

9. A szerzodés 5. szaml modositasara (a tovabbiakban: 5. sz. szerzédésmodositas) 2023.
majus 31. napjan keriilt sor, az alabbiak szerint:

,»1. Felek a Szerzédés jelenleg hatdlyos 1.3. pontjat hatalyon kiviil helyezik és helyette az
alabbi modositott 1.3. pontot rendelik alkalmazni:

1.3 A Bérldk a Keretszerzddés hatalybalépésétdl szamitott 76. naptari honap utolsé napjaig
rendelhetnek meg gépjarmiiveket oly modon, hogy — a jelen Keretszerzddés 2. pontja szerint —
EBSZ megkotését kezdeményezik.

A 2017. december 31. napja elott 1étrejott EBSZ a gépjarmii Bérld részére torténd atadasalol
szamitott 76 honapig, vagy — ha ez kordbbi — az adott gépjarmiire vonatkoz6 maximalis
futasteljesitmény (a tovabbiakban: Meghatarozott Maximalis Futasteljesitmény, vagy
Futasteljesitmény) eléréséig hatalyos.

A 2017. december 31. napja elott 1étrejott EBSZ-ek vonatkozdsaban a személygépjarmiivek
Meghatarozott ~ Maximalis  Futasteljesitménye:  285.000 km, haszongépjarmiivek
Meghatarozott Maximalis Futésteljesitménye: 380.000 km
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A 2017. december 31. napja és 2018. julius 31. napja kozott 1étrejott EBSZ a gépjarmi Bérlo
részére torténd atadasatol szamitolt 70 honapig, vagy — ha ez korabbi — az adott gépjarmiire
vonatkoz6 maximalis futasteljesitmény (a tovabbiakban: Meghatarozott Maximalis
Futasteljesitmény, vagy Futasteljesitmény) eléréséig hatélyos.

A 2017. december 31. napja és 2018. jalius 31. napja kozott létrejott EBSZ-ek
vonatkozdsdban a Sszemélygépjarmiivek Meghatarozott Maximalis Futésteljesitménye:
262.500 km, haszongépjarmiivek Meghatarozott Maximalis Futasteljesitménye: 350.000 km.
A 2018. jalius 31. napja és 2018. december 1. napja kozott 1étrejott EBSZ a gépjarmti Bérlo
részére torténd atadasatol szamitolt 64 honapig, vagy ha ez korabbi — az adott gépjarmiire
vonatkoz6 maximalis futasteljesitmény (a tovébbiakban: Meghatirozott Maximalis
Futésteljesitmény, vagy Futasteljesitmény) eléréséig hatalyos.

A 2018. jalius 31. napja és 2018. december 1. napja kozott 1étrejott EBSZ-ek vonatkozasaban
a személygépjarmlivek Meghatarozott Maximalis Futasteljesitménye: 240.000 km,
haszongépjarmiivek meghatarozott Maximalis Futésteljesitménye: 320.000 km.

A 2018. december 1. napja és 2019. majus 1. napja kozott 1étrejott EBSZ a gépjarmii Bérlod
részére torténd aradasatdl szamitott 60 honapig, vagy — ha ez korabbi — az adott gépjarmire
vonatkoz6 maximalis futasteljesitmény (a tovébbiakban: Meghatdrozott Maximalis
Futasteljesitmény, vagy Futasteljesitmény) eléréséig hatalyos.

A 2018. december 1. napja és 2019. majus 1. napja kozott 1étrejott EBSZ-ek vonatkozasaban
a személygépjarmiivek Meghatarozott Maximalis Futasteljesitménye: 217.500 km,
haszongépjarmiivek Meghatarozott Maximalis Futésteljesitménye: 290.000 km.

A 2019. majus 1. és 2019. november . napja kozott 1étrejott EBSZ a gépjarmi Bérld részére
torténd atadasatol szamitott 54 honapig, vagy — ha ez korabbi az adott gépjarmiire vonatkozo
Meghatarozott Maximalis Futasteljesitmény eléréséig hatalyos..

A 2019. majus 31. utdn létrejon EBSZ-ek vonatkozdsaban a személygépjarmiivek
Meghatarozott Maximalis Futasteljesitménye: 202.500 km, a haszongépjarmiivek
Meghatarozott Maximalis Futésteljesitménye: 270.000 km.

A 2019. november 1. napja utan létrejott EBSZ a gépjarmii Bérld részére torténd atadasatol
szamitott 48 honapig vagy — ha ez korabbi — az adott gépjarmiire vonatkoz6 Meghatarozott
Maximalis Futasteljesitmény eléréséig hatalyos.

A 2019. november 1. napja utan létrejott EBSZ-ek vonatkozésdban a személygépjarmiivek
Meghatarozott Maximalis Futasteljesitménye 180.000 km. a haszongépjarmiivek
Meghatarozott Maximalis Futésteljesitménye: 240.000 km.

A Meghatarozott Maximalis Futéasteljesitményt elért gépjarmii — ;) EBSZ megkdotése mellett —
a Keretszerz6dés idObeli hatdlya alatt a Bérld igénye szerint tetszéleges szamban 0 jarmiire
kicserélhetd, de a csere keretében atadott ) gépjarmili az 1.2. pont szerinti mennyiséget
csOkkenti. . ,
Az 1.2 pontban régzitett mennyiségi €s a fenti szabaly alapjan a Felek rogzitik, hogy a Bérlok
lehivasi kotelezettsége teljesitettnek tekintendd abban az esetben, ha az 1352 darab jarmii.
mint alapmennyiség vonatkozasaban az eldirt iddtartamra vagy — ha ez kordbban
bekovetkezik — a Meghatarozott Maximalis Futasteljesitmény eléréséig EBSZ-szel
rendelkeznek, vagy egyébként a jelen Keretszerzddés rendelkezéseivel 6sszhangban keriilt a
jogviszony megsziintetésre.

2. Felek a Szerzodés jelenleg hatalyos 1.7. pontjat hatalyon kiviil helyezik és helyette az
alabbi moédositott 1.7. pontot rendelik alkalmazni:

1.7. A Bérlok allal igényelt, az 1. sz. mellékletben részletezett miiszaki tartalom szerint
meghatarozott 4j gépjarmiive(ke)t Bérbeado koteles legkésdbb az adott gépjarmiire vonatkozd
EBSZ Gépjarmli megrendeld lap (2/a. sz. melléklet) Bérlo altal torténd alairasatol szamitott
150 napon belill tartés bérleti konstrukcid keretében, flottarendszerli {lizemeltelési
szolgaltatassal Bérld részére bérbe adni és Bérld koteles a Bérbeadd altal forgalomba
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helyezett és kozuti kozlekedésre alkalmas allapotban atadott gépjarmiiveket az 1.3. pontban
foglaltak szerint azok atadasatol kezdédéen szamitott 54., 60.. 64., 70. és 76. honap végéig,
vagy ezen iddtartamon beliill az EBSZ-ben meghatarozott Futasteljesitmény eléréséig bérbe
venni. Felek rogzitik, hogy Keretszerz6dés hatdlya alatt az alap- és az opcionalis mennyiségre
tekintettel egyidejiileg legfeljebb 1.690 db EBSZ lehet hatalyban.

3. Felek a Szerzddés jelenleg hatalyos 9.1., 9.2. pontjat hatalyon kiviil helyezik és helyette az
alabbi moédositott 9.1.. 9.2. pontot rendelik alkalmazni:

9.1. A jelen Keretszerz6dés megsziinik

e a hatarozott idd eltelte el6tt, ha Bérldk valamennyi, az 1.2. pont szerint kotelezden
lehivni vallalt 1.352 db gépjarmiire EBSZ-t kotottek és az dsszes, lehivott gépjarmi az
EBSZ-ben foglalt hataridében szabalyosan visszaadasra keriilt a Bérbeado részére a
Meghatarozott Maximalis Futésteljesitmény elérésére tekintettel (a 2019. november 1.
napja elott 1étrejott EBSZ-ek esetében, a 9.4. pont szerinti megsziintetési lehetdséget
ide nem értve) oly modon, hogy a visszaadott gépjarmiivek helyett a Bérlok 1j
gépjarmi aladasat 0j EBSZ-ben nem kezdeményezték, vagy

e az 1.3. pontban foglalt hatarozott id6 elteltével, azaz a hatalybalépést kovetd 76. honap
utolsé napjan.

e a 2019. november 1. napja utdn létrejott EBSZ-ek esetében a fent rogzitett esetek
mellett a 9.4. pont szerinti megsziintetési lehetdséget is figyelembe véve

e aFelek Kbt. -ben foglaltaknak megfelelé k6z6s megegyezésével,

9.2. Az Egyedi Bérleti Szerz6dés megsziinik

e az 1.3. pontban foglalt hatdrozott id6 elteltével

e az adott gépjarmli jogilag vagy fizikailag megsemmisiil, totilkarossa valik vagy
ellopjék,

e vagy a hatarozott i1d6 eltelte eldtt, ha a gépjarmli elérte a vonatkozasaban
Meghatarozott Maximalis Futdsmennyiséget és erre figyelemmel a Bérld részérdl a
Bérbeadonak visszaadasra kertil,

tovabba megsziintethetd

e aFelek kozos megegyezésével,

e vagy a masik fél sulyos szerzddésszegésére alapitott rendkiviilifelmondéssal az adott
gépjarmli  vonatkozasdban, ha a stlyos szerzddésszegés egy adott gépjarmi
vonatkozasdban 4ll fenn és az EBSZ erre figyelemmel a szerz6désszegést elszenvedd
fel altal rendkiviili felmondassal felmondasra kertil.

e az egyes jarmiivekre vonatkozo 2019. november 1. napja eldtt 1étrejott Egyedi Bérleti
Szerzddéseket rendesfelmondassal — 30 naposfelmondasi idvel — a futamid6 alatt a
Bérbead6 nem, a Bérlok pedig csak 8.4.6. pontban meghatarozott kotbérek
megfizetése mellett sziintethetik meg. Az EBSZ megkotését kovetd 54. honapot
kovetden tortént rendes felmondas esetén Bérld nem kdoteles kotbér megfizetésere.

e az egyes jarmuvekre vonatkozo 2019. november 1. napja utan 1étrejott Egyedi Bérleti
Szerzddéseket rendesfelmondassal — 30 naposfelmondasi idvel — a futamidd alatt a
Bérbeadd nem, a Bérlok pedig szankciomentesen csak a 9.4. pontban meghatarozott
mértékig 8.4.6. pontban meghatarozott kotbérek megfizetése mellett sziintethetik meg.
Az EBSZ megkotését kovetd 54. honapot kovetden tortént rendes felmondas esetén
Bérl6 nem koteles kotbér megfizetésére.”

10.  AzS5. sz. szerz6désmodositasrol sz616 hirdetmény az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
2023. jinius 28. napjan a 2023/S 122-387968. iktatészamon keriilt kdzzétételre, melyben a
modositas indokolasa tekintetében az alabbiak kertiltek feltlintetésre:

,»A jelenleg hatalyos Keretszerz6dés megkotése oOta eltelt idoszakban, kiilonosen a 2020-2021.
¢vekben indulo, és a 2022. évben is tovabbgyliriizd, rendkiviili események (jarvanyhelyzet és
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orosz-ukran habora) altal generalt gazdasagi hatasaként (logisztikai €s gyartasi nehézségek),
kiemelten a haborus helyzetbdl fakadd nemzetgazdasagi hatdsok miatti takarékos miikodés €s
a kozponti koltségvetés kiadasi oldalanak kimélése érdekében a korabban meginditott 1j
gépjarmiiflotta kezelési (tartosbérleti €s lizemeltetési) keretszerzédés megkdtésére iranyuld
kozbeszerzési eljarasban rogzitett gépjarmiidarabszdm, valamint az eljarashoz kapcsolddo
fedezet jelentds mértéki feliilvizsgalata és atstrukturaldsa volt sziikséges. Fentiekben rogzitett
indokokra tekintettel a korabban meginditott ) gépjarmiiflotta kezelési (tartosbérleti és
iizemeltetési) keretszerzodés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards eredménytelenné
nyilvanitdsa, valamint a tulajdonosi elrendelés értelmében 1 kozbeszerzési eljarés
meginditasa valt sziikségessé, amely inditas el6tt allt, amikor a jogalkotd a kornyezetkiméld
¢s energiahatékony kozuti jarmiivek beszerzésének elomozditasarol szolo 48/2011. (I11. 30.)
Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezése mellett 2022. oktober 20. napjan hatalyba 1éptette a
tiszta kozuti jarmiivek beszerzésének az alacsony kibocsatast mobilitas timogatdsa érdekében
torténd elomozditasardl szold 397/2022. (X. 20.) Korm. rendeletet. Utobbi Korm. rendelet
alapjan jelenleg 0 kozbeszerzési eljaras nem indithato, illetéleg a meginditani tervezett
kozbeszerzési eljarasban rogzitett gépjarmidarabszam ¢és annak Osszetétele ujabb
feltilvizsgalata és atstrukturalasa valt sziikségessé. Az elébbiek szerint mind (i) a korabban
meginditott kozbeszerzési eljards tulajdonosi elrendelésre torténd eredménytelenné
nyilvanitasa, mind (ii) a meglévé gépjarmiflottat érintd, tulajdonosi elvarasnak torténd
kényszer(i atstrukturalas, mind pedig (iii) a 397/2022. (X. 20.) Korm. rendeletb6l fakadod
tovabbi atstrukturalasi kotelezettségek olyan kiilsé kényszeritd koriilménynek tekinthetdk,
amelyekre az Ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett sem tudott elére késziilni. Az Uj
gépjarmiiflotta kezelési (tartosbérleti és {lizemeltetési) eljardsra vonatkozd szerzddés
megkdtése az elébbiek okan a jelen szerzddés hatdlya alatt - annak modositasa nélkiil - nem
lehetséges. A rendelkezésre 4llo fedezet feliilvizsgalata és ezekbdl kifolyolag a szakmai
koncepcio-miiszaki tartalom (ismételt) modositdsa is sziikséges. A  kozszolgaltatoi
tevékenység folyamatos biztositdsdhoz sziikséges flottakezelés tehat csak Ajanlatkérd
jelenlegi flottakezelési szerzédésének ismételt modositasa utjan biztosithatd. A hatélyos
szerz8dés modositasa altal tovabba a hasznalt gépjarmiivek nem keriiltnek lecserélésre, igy
Ajénlatkérd oldalan a gépjarmiivek tovabbi hasznalatabol eredden jelentds koltségesokkentes
érheté el egy 1) keretszerz6dés megkotéséhez képest, amely a jelen helyzetben
kulcsfontossagu Ajéanlatkérd szamara.”

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata tekintetében a kovetkezOk kertiltek rogzitésre:
»Ajanlatkérének a Szerz6dés megkoltésének idOpontjdban nem volt és nem is lehetett
tudomadsa a 2022. évben jelentkezd koriilményekrdl - ide értve az orosz-ukran haborua altal a
globalis ellatasi lancokban okozott tartds zavarokrol és azoknak a gépjarmiivek szallitasara,
arazasara vonatkozo6 hatasairdl, a haborus helyzetbdl fakadd nemzetgazdasagi hatdsokrol és az
azok mérséklése érdekében sziikséges intézkedésekrdl, illetve kiemelten a 397/2022. (X. 20.)
Korm. rendelet hatalyba 1épésérdl €s az abbol fakado kotelezettségekrol. [...] A modositas
nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, a modositas a szerzddésnek az eredetileg is
részét képezd gépjarmiivek tovabbi bérletére, valamint a flottakezelési szolgaltatasok
véltozatlan nyujtasara iranyulnak.”

A hirdetmény VII.2.2) pontjaban szerepelt, hogy ,,a fentiekben kifejtettek alapjan a Szerz6do
Felek a targyi Szerzddést a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés b) pont
alapjan modositjak. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételek fennallasa megallapithatd figyelemmel arra, hogy: a) a moddositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a Megrendeld kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre: b) a mdodositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét.”
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A hivatalboli kezdeményezés

11. A kezdeményezd a 2023. éprilis 13-4n a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
benyujtott kezdeményezésében ismertette a relevans tényallasi elemeket. Ismertette, hogy a
Kozbeszerzési Hatésag Hirdetménykezelési és  Statisztikai Fdéosztdlya a 4. sz.
szerz0désmodositasrol szold tajékoztatd hirdetmény ellendrzése kapcsan 2023. februar 13.
napjan a kozbeszerzési ¢és tervpdlyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének ¢és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintéirdl €s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 12. § (7) bekezdése,
tovabba az iranyadoé belsd szabalyzat alapjan tajékoztatta 6t a vélt jogsértésrol. A Kbt. 187. §
(3) bekezdése alapjan tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkérdk és a kérelmezett felé,
melyre vonatkozodan a szerz6do felek adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek.

12.  Allaspontja szerint az ajanlatkérék és a kérelmezett megsértették a 4. sz.
szerz6désmodositas soran a Korm. r. 22. § (2) bekezdés ba) alpontjara tekintettel a Kbt. 141. §
(8) bekezdését. Tekintettel a Korm. r. 22. § (2) bekezdés b) pontjaban szereplé feltételek
konjunktiv jellegére, amennyiben barmelyik feltétel fennalldsa nem allapithatdé meg, ugy a
megjeldlt jogszabalyhelyre jogszerlien nem alapithatd szerz6désmodositas. Az ajanlatkéronek
a szerz0désmodositas jogszerliségének alatdmasztasdhoz egyrészt olyan korilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzédésmodositast, azaz sziikségesek a
modositando, eredeti szerzddés teljesitéséhez, tovabba ezeknek a koriilményeknek altala kelld
gondossaggal eljarva elére nem lathatonak kell lenniiik. A kialakult joggyakorlatnak
megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a
szerz8dés modositasat indokold koriilmény jovdbeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossdg mellett a beszerzés
kortilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

13.  Kifejtette, hogy a keretszerzodés targya gépjarmiiflotta igénybevétele, kezelése volt 48
honapos, hatarozott idétartamban az ajanlatkérék kozszolgaltatoi tevékenységének folyamatos
biztositasara tekintettel. A felhivas I1.2.7) pontja, valamint a keretszerz6dés 9.1. pontja
egyértelmli rendelkezéseket tartalmaz a keretszerz6dés megsziinése vonatkozasdban, mely
alapjan a keretszerzodés eredeti lejartanak ideje 2021. év juliusa volt. Nyilatkozataik alapjan
az agjanlatkérok az 0j gépjarmiiflotta kezelési (tartosbérleti és lizemeltetési) keretszerzodés
megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljards el6készitése sordn olyan ,.elére nem lathatd”
koriilményeket tapasztaltak, amelyek nehezitették az 1) koOzbeszerzési eljaras
elokészitését/lefolytatasat, és annak eredményeként az 0j szerzodés megkdtését. Azonban az
ajanlatkérok altal ellatott kozszolgaltatoi tevékenység folyamatos biztositasahoz sziikséges
flottakezelés fenntartasa érdekében a feleknek tovabbra is érdekében allt a keretszerzOdés
fenntartasa ¢és teljesitése; erre tekintettel a Kkeretszerzodés eredetileg 48 honapban
megallapitott teljesitési idétartamat az 1. sz. szerzddésmoédositassal 54 honapra, a 2. sz.
szerzO0désmodositassal 60 honapra, a 3. sz. szerzOdésmodositassal 64 honapra, a 4. sz.
szerzOdésmodositassal 70 honapra hosszabbitottdk meg. A teljesités idOtartamanak
meghosszabbitasaval aranyosan a Keretszerz6dés értéke is modosult. A kezdeményezés
targyat képezd gépjarmiiflotta igénybevételére, kezelésére iranyuld szolgaltatds megrendelése
folyamatos jellegi ajanlatkéréi igény, azaz az ajanlatkéroknek a hatarozott ideji
keretszerz6dés lejartaval Gijabb beszerzési igényiik keletkezett, amely 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara vonatkozé kotelezettséget vont maga utan. Hatarozott idétartamu €s folyamatos
beszerzési igényt biztositd szerz6dés esetén az ajanlatkérok elott ismert koriilmény a
szerz0dés idobeli hatadlya. A szerz6dés meghatarozott idépontban torténd lejartaval az
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ajanlatkéréknek szamolniuk kell, melyre tekintettel az 0j kdzbeszerzési eljaras meginditasat a
hatérozott idejli szerz0dés lejartanak ismeretében, a szerzddés eredeti lejartat megeldzden
olyan id6épontban kell megtenniiik, hogy eclegendé id6 alljon rendelkezésre az eljaras
lefolytatdsdra ¢és annak eredményeként az Uj szerzddés megkotésére, azaz, hogy az uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott kozbeszerzési szerzodés alapjan a szolgaltatas
folyamatossaga biztosithat6 legyen. Az ajanlatkérék azonban az Gj kdzbeszerzési eljarast csak
2022. februar 18. napjan inditottak meg, annak ellenére, hogy a Keretszerzédés hatalya 2021.
juliuséban lejart.

14. A kezdeményez6 szerint a fentiek alapjan a Keretszerzodés idétartamat azért kellett
négy alkalommal is, mindGsszesen 22 honappal meghosszabbitani, hogy az ajanlatkérok az uj
kozbeszerzési eljarast eredményesen le tudjak folytatni, és annak eredményeként 0j szerzédést
tudjanak kotni a folyamatosan fennalld - gépjarmiflotta igénybevételére, kezelésére
vonatkozo6 - beszerzési igényiik kielégitésére. Figyelemmel arra, hogy mind a hatarozott idejii
keretszerz6dés lejartaval, mind az j kdzbeszerzési eljaras idéigényével az ajanlatkéroknek
elore szamolniuk kellett volna, a kezdeményez6 szerint az nem mindsiilhet elére nem lathato
koriilménynek.

15. A Keretszerz6dés valamennyi modositasa — a hirdetményekben rogzitett indokok
alapjan — a szerzddéskotés ota eltelt iddszakban, kiilondsen a 2020-2021. években
tapasztalhato rendkiviili koriilmények gazdasagi hatasaira (logisztikai és gyartasi nehézségek)
vezethetd vissza. Ezen rendkiviili koriilmények okén a 4. sz. szerzddésmodositasra a korabban
meginditott kozbeszerzési eljards tulajdonosi elrendelésre torténd eredménytelenné
nyilvanitasa, a meglévd gépjarmiflottat érintd, tulajdonosi elvéaras szerinti atstrukturdldsa,
valamint a tiszta kozuti jarmivek beszerzésének az alacsony kibocsatasu mobilitas
tdmogatasa érdekében torténd elémozditasarol szold 397/2022. (X. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Tiszta jarmii Korm. r.) alapjan tovabbi atstrukturalasi kotelezettségek
teljesitése miatt keriilt sor. Az ajanlatkérok a modositas indokait olyan kiilsé, kényszeritd
koriilményeknek tekintették, melyekre a legnagyobb gondossag mellett sem tudtak elére
késziilni. A kezdeményezd szerint azonban a szerz6désmodositds iddpontjaban, 2022.
november 30. napjan a 2020-2021. években tapasztalhatd rendkiviili koriilmények, valamint
azok gazdasagi hatdsai az ajanlatkérék eldtt kelld gondossag mellett mar ismertek kellett,
hogy legyenek. Arrél is tudomassal kellett birniuk, hogy a korabban meginditott
kozbeszerzési eljards tulajdonosi elrendelésre torténd eredménytelenné nyilvéanitasa és a
meglévd gépjarmiiflottat érintd, tulajdonosi elvards szerinti atstrukturalas sem értékelhetd
elére nem lathatd koriilményként, figyelemmel arra, hogy a 3. sz. mddositasra is részben ezen
koriilményekre tekintettel kertilt sor. A kezdeményez6 megjegyezte, hogy a tulajdonosi
dontés az ajanlatkérok érdekkorében felmeriil6 koriilmény, azaz a Korm. r. 22. § (2) bekezdés
ba) alpontja szerinti elére nem lathatosag kovetelménye vonatkozasaban a tulajdonosi dontés
nem alapozhat meg elére nem lathatdsagot. Hivatkozott e kdrben a Dontdbizottsag
D.378/12/2011. szamu hatarozataban, illetve a Miskolci K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
24.K.26.870/2013./30. szamu itéletében foglaltakra. Ezek szerint ,,az ajanlatkérd sajat dontési
kompetencidja és feleldssége a beszerzési igényének meghatirozasa, [...] az ajanlatkérd
feleldssége tovabbd a kozbeszerzési eljards jogszerli lefolytatdsa, e korben az eljaras
eredményeként a szerz6dés megkotése |[...], ennélfogva Onmagdban a fenntarto
onkormanyzatnak a szerz6dés megkotését megtiltoé dontése nem bir relevanciaval a
szerzOdéskotési kotelezettség fennallasdnak, vagy fenn nem dalladsanak megitélésében.
Onmagaban a tulajdonos &nkormanyzat jovdhagyast megtagadd hatrozata nem mindsiil
szerzGdéskotés aloli mentesiilési koriilménynek”. Alldspontja szerint tovabba az ajanlatkérok
altal nehezitd koriilményként hivatkozott és a 4. sz. szerz6désmoddositds indokaként megjeldlt
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Tiszta jarmt Korm. r. hatalybalépése, valamint a Tiszta jarm{i Korm.r. alapjan résziikr6l a
koordinal6 szerv felé fennalld tdjékoztatasi kotelezettség tekintetében nem mutathatéd ki ok-
okozati Osszefliggés a modositas indoka és a Keretszerz6dés modositasanak sziikségessége
kozott. A Tiszta jarmti Korm. r. rendelkezései nem mindsiilnek a 4. sz. szerzédésmodositast
sziikségessé tevo, az ajanlatkéron kiviil allo koriilménynek; az engedélyezési folyamat miatti
bizonytalansag, a gyakorlat hidnya, valamint azon koriilmény, hogy a Tiszta jarmii Korm. r.
hatalybalépésére tekintettel a meginditani tervezett kozbeszerzési eljarasban rogzitett
gépjarmiidarabszam ¢és annak Osszetétele ujabb feliillvizsgdlata és atstrukturalasa valt
sziikségessé, a targyi Keretszerzédés modositasat nem tette sziikségessé, az ajanlatkérék sajat
dontéseként értékelhetd. A felek altal tett nyilatkozatok és benyujtott dokumentumok nem
tamasztjak ala a 4. sz. szerz6désmodositas jogszeriiségét, annak indokai és a Keretszerzodés
modositasanak sziikségessége kozott egyértelmii ok-okozati Osszefiiggés nem all fenn.
Megjegyezte végiil, hogy a publikus adatbazisok tartalma alapjan — a jelen kezdeményezés
benyujtasdig — az 1) gépjarmiflotta kezelési keretszerz6dés megkdtésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras meginditasara tovabbra sem kertilt sor.

16. A felek mas szerz6désmodositasi jogalapot a szerz6désmodositasrol szol6 tajékoztatd
hirdetményben nem jeloltek meg, egyéb jogalap fennallasanak koriilményeit nem igazoltak.
Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem meriilt fel arra
vonatkoz6 koriilmény, miszerint a szerzOdésmoddositds a keretszerzodés iddétartamanak
meghosszabbitdsa — és azzal Osszefiiggésben a szerzddéses érték modositasa - tekintetében a
Korm. r., vagy a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszeriinek mindsiilhet, a kezdeményez6
szerint a Korm. r. 22. § (1) bekezdés ba) alpontjaban meghatarozott feltételek — a
szlikségesség és az eldre nem lathatosag - fenn nem allasara tekintettel a felek feltételezhetden
megsértették a Korm. r. 22. § (1) bekezdése b) pontjat.

17. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a hatarozott idOtartam letelte utan felmeriild, az
eredetileg a szerzddés targyat képezé mennyiségen vagy feladaton feliili sziikséglet uj
beszerzési igénynek mindsiill. A Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérdkeént
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani,
kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol
kovetkezden minden beszerzés elott, igy a szerz0dés modositasa utjan megvalosult beszerzést
megeldzden is — amennyiben a szerz6désmoddositas a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok
egyike szerint sem lenne jogszerii —, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelez6. Tekintettel
arra, hogy a 4. sz. szerz6désmodositas nem felel meg a Korm. r. 22. §-aban, illetéleg a Kbt.
141. §-aban foglalt esetek egyikének sem, a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a Keretszerzodés
csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithatd. Amennyiben a szerz8dés
modositasara kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével keriil sor, a szerz6désmoddositds a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

18.  Nyilatkozott, hogy a jogsértés 2022. november 30-4n, a 4. sz. szerz6désmodositas
alairasakor tortént ¢és arrol 2023. februar 13-4n a Kozbeszerzési Hatdsag illetékes
foosztalyanak jelzése alapjan szerzett tudomast. Kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt.
165. § (6) bekezdés e) pontja alkalmazasaval az ajanlatkérdkkel és a kérelmezettel szemben
birsag kiszabasat.

19. A jogorvoslati eljaras soran hangsulyozta, hogy a szerzédésmodositdsokra és a
teljesitési idétartam minddsszesen 22 honappal torténé meghosszabbitasara amiatt keriilt sor,
hogy az ajanlatkérok 1) gépjarmiflotta kezelési (tartosbérleti és iizemeltetési)
keretszerzddéssel a kozszolgaltatoi feladataik folyamatos ellatasahoz nem rendelkeztek, és a
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szerz6dés hatalyat szerz6désmodositasokkal kivantak fenntartani. A Korm. r. 22. § (2)
bekezdésének bevezetd mondata értelmében, amennyiben a szerzédésmodositas
jogszabalyban rogzitett, konjunktiv feltételei nem allnak fenn, az ajanlatkéré beszerzési
igénye kizardlag 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak eredményeként megkotott
szerzOdéssel elégithetd ki. Kiemelte, hogy a keretszerz6dés hatalyanak 2021. év juliusaban
torténd eredeti lejarta az ajanlatkérdk szamara objektiv, eldre lathato és tervezhetd koriilmény
volt, erre tekintettel mind a felhivas 11.2.7) pontjaban, valamint a keretszerzédés 9.1.
pontjaban rogzitett 48 honapos teljesitési idétartam lejartaval, mind az ) kozbeszerzési
eljaras el6készitésének és lefolytatasanak idéigényével szamolniuk Kellett volna, ezen
indokok elére nem lathaté koriilményként nem értékelheték. Az 1j gépjarmiflotta kezelési
(tartosbérleti és ilizemeltetési) keretszerzO0dés megkdtésére iranyuld kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran tapasztalt ,,el6re nem lathaté” koriilmények miatt — altaluk sem vitatottan —
csupan 2022. februar 18. napjan inditottdk meg a kozbeszerzési eljarast, melyet azonban
eredménytelenné nyilvanitottak. Azt nem vitattak, hogy a 2020. és a 2021. évben
tapasztalhaté rendkiviili koriilmények gazdasagi hatdsai befolyasolhattdk az 0 kdzbeszerzési
eljaras el6készitésében ¢és lefolytatasaban. Figyelemmel azonban arra, hogy ezen rendkiviili
koriilmények és azok hatésai a 4. sz. szerzédésmodositas idOpontjat (2022. november 30.)
megelézéen ismertek kellettek, hogy legyenek az ajanlatkérék el6tt, hiszen a 3. sz.
szerzédésmodositas indokai is részben ezen koriilmények voltak, nem tekinthetdk eldre nem
lathatd koriilménynek. A 4. sz. szerzdédésmodositas indokaként a szerzédd felek altal
megjelolt koriilmények, ugy, mint a kordbban meginditott kdzbeszerzési eljaras tulajdonosi
elrendelésre torténd eredménytelenné nyilvanitdsa, a meglévd gépjarmiflottat érintd,
tulajdonosi elvaras szerinti atstrukturaldsa, valamint a Tiszta jarmti Korm. r. alapjan felmeriil
tovabbi atstrukturalasi kotelezettségek teljesitése a kezdeményezd szerint ugyanazon indokra
vezethetOk vissza, nevezetesen a 2020-2021. években tapasztalhatdo rendkiviili
koriilményekre, valamint azok gazdasagi hatasaira. Erre tekintettel az ajanlatkéroknek lett
volna elégséges idejilik, hogy megfeleld alapossaggal elokészitsék az 0j kozbeszerzési eljarast,
elemezzék a megvaltozott piaci koriilményeket és igazodjanak azokhoz, elkeriilve a
keretszerzodés negyedik alkalommal torténé modositasat. Az ajanlatkérdi észrevételben
foglaltakkal ellentétben, a kezdeményezd szerint a tulajdonosi dontéseket generald kiilsd
indokok a tulajdonos dontése és nem az ajanlatkérdk altal végrehajtott szerz6désmodositasok
tekintetében értékelhetdk eldre nem lathato koriilményként.

20.  Elbadta a kezdeményez0, hogy a szerzdédés modositasanak kizardlagos célja az lehet,
hogy megsziintesse a szerzddés teljesitését akadalyozo vagy ellehetetlenitd koriilményeket,
erre tekintettel a szerz6désben rogzitett tartalom megvaldsulasat nem korlatozé koriilmény
folytan jelentkezd cél a szerzddés keretein kiviili, Uj igénynek mindsiil. Ebbdl kovetkezden
egy korilményrdl akkor lehet csak megallapitani, hogy sziikségessé teszi a szerzddés
modositasat, ha a szerz0dés teljesitésének sikerességét befolyasolja kedvezdtleniil, azaz a
szerzédésmodositasnak mindenképpen az eredeti szerz8dés teljesithetdségét kell szolgalni. A
4. sz. szerz6désmodositast a tartalma alapjan az tette szilikségessé, hogy a kozbeszerzés
targyaként meghatarozott szolgaltatdst folyamatosan meg kell wvalositani. A 4. sz.
szerz6désmodositas indokolasa olyan koriilményeket ismertetett, amelyek a Keretszerzodés
teljesitésének sikerességére nem voltak hatassal, tekintettel arra, hogy a keretszerz6dés idébeli
hatdlyanak lejarta utdni jogviszonyt befolyasoljak. A 4. sz. szerzédésmodositas indokai a
keretszerz6dés teljesitését nem akadalyoztak vagy lehetetlenitették el, a szerz6dé felek a
szerzOdésmodositassal negyedik alkalommal dontdttek gy, hogy véltozatlan tartalommal
tovabbi iddtartamra kiterjesztve folytatjak annak teljesitését. Kizarolag azon koriilmény, hogy
egy Uj igény kielégitése nehézségbe litkozik, nem eredményezheti egy szerzddés iddbeli
hatalyanak a médositasat.



17

21.  Allaspontja szerint végiil azon koriilmény, miszerint a Szerz6dés teljesitéséhez
kiemelten fontos kozérdek flizddik, a 4. sz. szerzddésmodositas jogszerlisége, a
szerzOdésmodositas sziikségessége korében nem bir relevanciaval, ezen Kkoriilmény
Oonmagaban nem teszi jogszeriivé a szerz0désmodositast. Megjegyezte, hogy a Dontobizottsag
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjahoz kapcsolodd kovetkezetes joggyakorlata szerint a
szerzOdésmodositas sziikségessége nem fakadhat az ajanlatkérdi igény megvaltozasabal,
illetve nem keletkezhet az ajanlatkérd szandékahoz kothetéen (D.467/8/2019. sz. hatarozat 24.
pontja, illetve a D.62/14/2017. sz. hatarozat 22. oldala).

Az ajanlatkérék észrevételei

22. Az ajanlatkérok kérték a jogsértés hianyanak a megallapitasat. El6adtak, hogy a kozos
ajanlatkérok altal kotott keretszerzddés a 3. sz. mddositasanak alapjan 2022. november 30.
napjaig keriilt meghosszabbitasra. Ezt kovetéen a MAV-csoport kozati gépjarmiivekkel
fokozatosan ellatatlan maradt volna, mivel a Keretszerz6dés alapjan megkotott Egyedi Bérleti
Szerzédések (a tovabbiakban: EBSZ) iddbeli hatalya (kifutasi ideje) fokozatosan lejart volna.
E korilmény a vasuti palyahdlozat, igy a teljes vasiti személy ¢és daruforgalom
infrastrukturdjanak miikodtetését, tovabba a személyszallitasi kozszolgaltatds nyujtasanak
feltételeit ellehetetlenitette volna. A miikddtetéshez tehat mindaddig, amig 0j szerzddés
megkotésére nem keriil sor, sziikséges volt a Keretszerz6dés idobeli hatalyanak tovabbi
modositasa. Az 1j eljaras el6készitését szamos, az ajanlatkérdk altal kelld gondossaggal sem
elére lathatod tényezd gatolta. Korabban a Covid-helyzet és az orosz-ukran konfliktus miatt a
piaci viszonyok tisztazatlansaga, utébb az ezek kovetkezményeként is fennéllé finanszirozasi
nehézségekbdl adodoéan a Technologiai €s Ipari Minisztérium 4ltal elvart koncepciovaltas
miatt 2022. jalius végéig haromszor kertilt sor a szerzddés hatdlyanak modositasara. Tisztaban
voltak azzal, hogy 1) kdzbeszerzési eljards meginditasa sziikséges az ujabb megallapodas
létrehozasa érdekében, ezért megfeleld hataridében (a 2. sz. szerzédésmodositast kdvetden)
meg is inditottak azt. A kiemelten a hdborus helyzetbdl fakadé nemzetgazdasagi hatdsok
miatti takarékos miikddés és a kozponti koltségvetés kiadasi oldalanak kimélése érdekében az
uj kozbeszerzési eljaras (EKR000125992022) eredményteleniil keriilt lezarasra a tulajdonosi
jogokat gyakorld Technoldgiai és Ipari Miniszter altal kiadott hatdrozatban (a tovabbiakban:
Hatarozat) foglalt rendelkezéseknek megfelelden. Az ajanlatkér6k a Hatarozatot csatoltak €s
nyilatkoztak, hogy annak kézhezvételét kovetden keriilt sor a 3. sz. szerz6désmodositasra. Az
ajanlatkérok felett a kozvetlen, valamint kdzvetve tulajdonosi jogokat gyakorld minisztérium
altal kiadott elvarasoknak megfelelden az ajanlatkérdk részérdl az ujbol elékészités alatt allo
uj gépjarmiiflotta kezelési Keretszerzdés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban
rogzitett gépjarmiidarabszam, 0j helyett hasznalt gépjarmiivek megajanlasanak lehetdsége,
valamint az eljarashoz kapcsolodo fedezet jelentds mértékii feliilvizsgalata és atstrukturalasa
¢s jelentds csokkentése valt sziikségessé. A Hatarozat rendelkezéseivel 6sszhangban a 3. sz.
szerzOdésmodositassal 2022. november 30-ig tartott volna a keretszerz6dés id6tartama.

23. A fentiek alapjan a jelenleg hatalyos keretszerzo6dés megkotése ota eltelt iddszakban,
kiilonosen a 2020-2021. években kiinduld, és a 2022. évben is tovabbgyliriizd, rendkiviili
események (jarvanyhelyzet ¢€s orosz-ukrdn habort) altal generadlt gazdasdgi hatasok
(logisztikai €és gyartasi nehézségek), kiemelten a habors helyzetbdl fakadé nemzetgazdasagi
hatdsok miatti takarékos miitkodés €s a kozponti koltségvetés kiadasi oldaldnak kimélése
érdekében a folyamatban 1évé 0j gépjarmiiflotta kezelési (tartosbérleti és iizemeltetési)
keretszerz6dés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban rogzitett gépjarmidarabszam,
valamint az eljarashoz kapcsolodo fedezet jelentés mértéki feliilvizsgalata és atstrukturaldsa
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valt sziikségess¢, melynek kovetkezményeként keriilt kiadasra a hivatkozott Hatarozat. Ennek
eredményeként a folyamatban 1évé 10j kozbeszerzési eljardst eredménytelenné kellett
nyilvanitani €s az 0j eljaras muszaki tartalmat atdolgozni, mely feladat hosszabb iddt vett
igénybe. A fenticket tovabb nehezitette az a tény, hogy id6kozben megjelent a Tiszta jarmi
Korm. r. A Tiszta jarmt Korm. r. 5. § (7) bekezdése alapjan eldirt, kozbeszerzés megkezdése
elott - legalabb 30 napos bejelentési kotelezettség, és az az alapjan torténd engedélyezési
folyamat miatti bizonytalansag, valamint az ebbdl fakado gyakorlat hianya miatt az 0j eljaras
meginditasa tovabbi késedelmet szenvedett. A Tiszta jarmi Korm. r. rdadasul olyan
elvarasokat tdmaszt az ajanlatkérdk fel¢, amik nincsenek 6sszhangban a Hatarozatban foglalt
tulajdonosi elvarassal, mivel a hasznalt autdé piacon nincsenek jelen megfeleld szamban
egyeldre elektromos autok. Tovabba a gépjarmu szektorban tapasztalhatd gyartasi anomaliak
a gépjarmi piac egészét érintd ellatasi nehézséget eredményezett, amely a 4. szamu
szerz6désmodositas idején is erdteljesen éreztette, illetve a mai napig is érezteti hatdsat, és
ezaltal a szallitasi hataridok és gépjarmi arak, valamint szolgaltatasi dijak drasztikus
novekedéséhez vezetett, amely érezteti a hatasat, mind az 0j, mind a hasznélt gépjarmii
piacon.

Az akkor ismert feltételek mellett a szerzddés hatalydnak tovabbi 6 hodnapos
meghosszabbitidsa volt sziikséges, melyet a szerzddéses partner valtozatlan havidijon, a
jelenlegi kondicidk szerint vallalt.

24. A keretszerz6dés 1.3. pontja alapjan az ajanlatkérok a keretszerzodés hatalybalépésétol
szamitott — 3. szami modositassal kiterjesztett — 64. naptari honap utolsé napjaig
(2022.11.30.) rendelhettek volna meg gépjarmiiveket, oly modon, hogy EBSZ megkdotését
kezdeményezik. Az EBSZ — fliggetleniil attol, hogy a keretszerzodés hatalyanak fennallta alatt
mikor jon létre — a gépjarmii ajanlatkérok részére torténd atadasatol szamitott 64 honapig,
vagy — ha ez kordbbi — az adott gépjarmiire vonatkoz6 maximalis futasteljesitmény
(személygépjarmiivek futasteljesitménye: 180.000 km, haszongépjarmiivek
futasteljesitménye: 240.000 km) eléréséig hatalyos. A Keretszerzédés 9.1. pontjaban foglaltak
alapjan a keretszerz6dés megsziint volna az 1.3. pontban foglalt hatarozott id6 elteltével (a
hatalybalépést kovetd 64. honap utolsd napjan). A fent emlitett, kell6 gondossaggal elére nem
lathat6 indokok alapjan, a kozszolgéltatoi tevékenység folyamatos biztositdsa érdekében, a
keretszerz6dés tovabbi modositasa valt sziikségessé, ezaltal keriilt sor a szerzddés 4. sz.
modositasara.

25. A Kbt. 137. § (3) bekezdése alkalmazasa szempontjabol nyilatkoztak az ajanlatkérdk,
hogy a 4. sz. szerz6désmodositashoz kiemelkedéen fontos kozérdek fiizédik, annak
elmaradasa esetén a szolgaltatas igénybevétele ellehetetleniilt volna, amely kihatott volna az
ajanlatkérék alabbi tevékenységeire:

- MAV Zrt. esetében a pélyahalozat mikodtetSi tevékenységére, igy killondsen a
biztositoberendezéseket felligyeld szakemberek munkajara: nem tudtak volna kimenni a
helyszinre hibat kijavitani, a palyakarbantartéasi tevékenységek elvégzése ellehetetleniilt volna
a vasuton ideiglenesen megkozelithetetlen szakaszokon, a helyi raktarakbol az anyagok,
alkatrészek felhasznalo teriiletre torténd kiszallitasanak akadalyoztatdsa veszélyeztette volna a
palyahalézat miikodtetdi tevékenység lizemszert ellatasat;

- MAV-START Zrt. esetében a személyszallitasi kozszolgéltatishoz kapcsolodd felmeriild
feladatok ellatasara: a szakemberek az esetlegesen felmeriild, jarmiivekkel kapcsolatos hibak
kijavitasat nem tudtdk volna elvégezni, balesetek esetén nem tudtdk volna feladataikat ellatni
a vasuton ideiglenesen megkozelithetetlen szakaszokon, igy a szolgéltatasok egyes
szakaszokon ideiglenesen teljesen ellehetetlentiltek volna;
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- MAV Szolgaltatd Kozpont Zrt. esetében a MAV-VOLAN cégesoporton beliili szallitési
feladatok ellatasara: a helyi raktarakbdl az anyagok, alkatrészek felhaszndld tertiletre torténd
kiszallitasanak akadalyoztatasa kozvetve veszélyeztette volna a kozfeladatot ellatdé MAV-
VOLAN-csoporttagok kozszolgaltatoi feladatellatasat;

- ZAHONY-PORT Zrt. esetében a szallitmanyozasi feladatok ellatasara: a 2022. évben
kirobbant orosz-ukran haboric miatt megndvekedett és kiemelt feladatta  valt
gabonaszallitmanyok és egyéb termékek szallitmanyozasa megfeleld gépjarmipark nélkiil
szintén ellehetetlentilt volna.

A Keretszerz6dés 4. szamu, valamint ennck alapjan az egyes egyedi bérleti szerz6dések
(EBSZ) modositasa a napi miikodéshez, normal miikddés feltételeinek biztositasahoz és a
kozszolgaltatoi feladatok ellatdsahoz volt sziikséges, annak elmaradasa a vasuti palyahalozat,
igy a teljes vasuti személy ¢és aruforgalom infrastrukturdjanak mikodtetését, tovabba a
személyszallitasi kozszolgaltatds nyujtasanak feltételeit ellehetetlenitette volna.

26. A 4. szamu szerzddésmodositas allaspontjuk szerint megfelelt a Korm. r. 22. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a modositast olyan koriillmények
tették sziikségessé, amelyeket kelld6 gondossaggal eljarva nem lathattak elére. A
keretszerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt és nem is lehetett tudomasuk az elmult
¢vekben tapasztalt, méretét és gazdasidgi hatasait tekintve hasonld mértékli pandémia,
valamint orosz-ukran haboru kitérésér6l és a gépjarmiivek gyartasara és szallitasara
vonatkoz6 hatasairdl, ezek tovabbi, koltségvetést érintd gazdasagi kovetkezményeirdl és arrol,
hogy e tekintetben a mar folyamatban 1évé 0 eljarasanak eredménytelenné nyilvanitasara
kényszeriill. Nem lathattdk elére, hogy a miikodését olcsobban, kevesebb ¢s hasznalt
gépjarmivek igénybe vételével kell atalakitaniuk, majd, hogy ezen folyamat kozben
megsziiletik egy kotelez6 erejii jogszabaly, ami viszont — egyébként az atlagosnal is dragabb —
elektromos, energiatakarékos jarmiivek hasznalatat irjak el6, ami rdadasul a hasznalt autok
piacan nem elérhetd elegendd szamban. A moddositds tovabba allaspontjuk szerint nem
valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét. A modositas a Keretszerzodésnek az eredetileg
is részét képezd gépjarmiivek tovabbi bérletére, valamint a flottakezelési szolgaltatdsok
valtozatlan nyUjtasara iranyulnak. Az ajanlatkérdk az 0j flottaeljaras idoigényével, valamint
az alabbi, takarékos miikodéssel kapcsolatos koltségesokkentéssel, valamint a Tiszta jarmi
Korm. r.-ben foglalt kovetelményeknek val6 megfeleléshez a KEF részérdl torténd
utmutatasok észszerii idében valdo kézhezvételével kalkulalva hataroztadk meg a 4. sz.
szerzO0désmodositas soran a teljesitési hataridoket. Az 1) jarmiivek beszerzésére iranyulo
(Flotta Hatarozat alapjan eredménytelenné nyilvanitott) kozbeszerzési eljarasban beadott
alapajanlatok szerint netté ~24,5 mrd Ft értékli szerz6dés keriilt volna megkdtésre. A 4. sz.
szerzOdésmodositas idején eldkészités alatt allo, hasznalt jarmiivekre vonatkozd koncepcid
vonatkozasaban beadott indikativ ajanlatok alapjan netté ~16 mrd Ft-os becsiilt szerzodéses
ellenérték keriilt meghatarozasra. A modositassal a jelenlegi szerzddéses havidijak a korabbi
havidijakat konzervaljdk, amely a 6 hoénapos iddtartam alatt még a hasznalt jarmiivekre
vonatkoz6 bérleti dijakhoz viszonyitva is nagysagrendileg 200 milli6 Ft-os megtakaritast
eredményeznek. A fenti kalkuldciot alatdmasztva az ajanlatkérdk piackutatast végeztek,
amelyhez kapcsoléddan rogzitik, hogy hasznalt gépjarmiivek bérlése targyanak esetében
nagyon korlatozott lehetdségek elérhetéek a gépjarmiibérleti piacon, igy tovabbi internetes
piackutatast végeztek a gépjarmiiflottajukban eléforduld, 1ényeges, legnagyobb darab szamu
gépjarmukategoriakra vonatkozoan, amelynek eredményét csatoltak. A tobb, egymastol
fiiggetlen, interneten is elérhetd szolgéltatd listadrait Osszehasonlitva a mostani hatalyos
gépjarmiiflotta legjelentdsebb darabszamaival rendelkezé kategériak atlagosan ~ 61,98 %o-al
dragadbbak, mint a mostani haszndlt gépjarmiflottdban taldlhaté ugyanolyan tipusu
gépjarmiivek.
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27.  Vitattdk a kezdeményezd azon allitdsat, hogy a 4. sz. szerzédésmoddositas
id6épontjaban, 2022. november 30. napjan a 2020-2021. években tapasztalhatdo rendkiviili
koriilmények, valamint azok gazdasagi hatasai az ajanlatkérok elétt kelld gondossag mellett
mar ismertek kellett, hogy legyenek. A 2020-2021-es években tapasztalhatd rendkiviili
koriilmények gazdasagi hatdsaibol az ajanlatkérok a mar megtortént gazdasdgi hatasokat
ismerik, azonban a gazdasag egy komplex rendszer, amivel kapcsolatban az erre
specializalodott szakérték sem tudnak megbizhato kalkulaciokkal szolgélni a multbeli hatdsok
jovobeli tovabbhatasait illetden, hiszen a gazdasagra befolyassal vannak az eseményekre adott
reakciok (pl. szankciok bevezetése). A Covid-jarvany tovabb gylirizd hatdsat tovabb
befolyasoltak az orosz-ukran habora hatésai is, de az egyes gazdasagi szereplok dontései is
éreztetik hatdsukat, mely hatdsok mind egy Osszetett folyamat egymasra épiild részei. Sajnos
olyan rendkiviili gazdasagi helyzetben ¢liink, melyben az eldre lathatdosdg spektruma
lesziikiilt, ezt tdmasztja ala a folyamatos veszélyhelyzeti allapot fennalldsa is. A gépjarmi
piacon is a mai napig érzddik a fent kifejtettek szerint ezen rendkiviili események gazdasagi
hatasa. A rendkiviili gazdasagi koriilmények és azok gazdasagi hatasai kelld gondossaggal
sem voltak elére lathatoak az ajanlatkérdk szdmdra sem a szerzddés megkotésekor, sem a
mindenkori  szerzédésmodositdst megel6zé  szerzodésmodositas  megkotésekor. A
Kozbeszerzési Hatosdg szerzddésmodositasokrdl szold utmutatoja is rendelkezik ezzel
kapcsolatban, miszerint ,,a szerzodéskotéskor elére nem lathatd, adott esetben vis maior
helyzetek (pl.: haboru, jarvanyhelyzet stb.) egyes, a szerzddésszerl teljesitéshez sziikséges
alapanyagok gyartasara és elérhetdségére, ezaltal nemcsak a projektek (beruhdzési) értékére,
hanem azok id6ébeni iitemezésére is hatdssal lehetnek. Ezen koriilmények a teljesitési hataridd
vonatkozasaban szintén megalapozhatjak a szerzédés modositasat.”

28. A kezdeményezd azon allaspontjat érintéen, hogy a korabban meginditott
kozbeszerzési eljards tulajdonosi elrendelésre torténd eredménytelenné nyilvéanitasa és a
meglévd gépjarmiiflottat érintd, tulajdonosi elvaras szerinti atstrukturalasa sem értékelhetd
elére nem lathatd koriilményként, kifejtették, hogy a rendkiviili gazdasagi koriilmények egy
tovabbi kovetkezménye volt, hogy a kialakulé gazdasagi nehézségek miatt az allami
koltségvetés kapcsan koltségmegtakaritasi intézkedésekre keriilt sor. Az allami koltségvetés
ajanlatkérékon kiviil allo koriilmény, az pedig kelld gondossaggal nem volt altaluk eldre
lathat6, hogy a mértéke olyan drasztikus lesz, hogy az kihatassal lesz az ajanlatkérok targyi
eljarasara. Ugyan az allami koltségvetés kiadasainak csokkentése, mint ajanlatkérékon kiviili
koriilmény az ajanlatkérok (kozvetlen és kozvetett) tulajdonosan keresztiil manifesztalodtak,
azonban sziikségképpen ez torténik barmilyen egyeb olyan esetben is, amikor a szervezeten
kiviili kiilsé ok miatt kell meghozni egy tulajdonosi dontést. Egy allami tulajdonu vallalat
esetében lehet azt vizsgalni, hogy hol van a ,tulajdonosi dontések” hatara, hiszen ad
absurdum a tulajdonos allam dont — kapcsolodva a korabbi fejezetekhez — egy haboru
inditasarol is, de ésszertien a haboru inditasa, vagy pl. az allami koltségvetésrdl valdé dontés
kiilsé koriilménynek mindsiil az allami tulajdont véllalatok, mint 6nallé jogi személyek
(kiilonosen azok részesedésével miikodd tovabbi o©nalld vallalatok) tekintetében. A
jogorvoslati kezdeményezésben megjelolt D.378/12/2011 szamu dontObizottsagi hatarozatbol
idézett részlet rdgziti, hogy Oonmagédban a tulajdonosi dontés szerz8dés megkotését tiltd
dontése nem mindsiil mentesiilési koriilménynek a szerzddéskotési kotelezettség aldl, ami
onmagaban érthetd is lehet. A mentesiilés megitélése szempontjabol a relevans koriilmény
azonban az a kiils6 ok, ami a tulajdonost a dontésre késztette. Ennek kapcsan kérték
figyelembe venni, hogy a rendkiviili gazdasagi helyzet miatt szamtalan szolgaltatas ara
novekedett, folyamatosan érkeznek az 4aremelési szerzodésmodositasi kérelmek az
ajanlatkérok szamara szolgaltatast nyajtok részérél. A  Kozbeszerzési Hatosag
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szerzédésmodositasokrol szold ttmutatdja kiilon javaslatokat is megfogalmaz ezen igények
kezelésének modjara az ajanlatkérOk szamara. A szerzddések sok esetben moddosithatok,
hiszen a Ptk. birosagi szerz6désmodositas szabalyai, illetve a Kbt. szerinti
szerz6désmodositasi jogalap is sok esetben fenndllnak. Ebbdl kovetkezden azonban az
ajanlatkéroknek is tobbet kell a szerzddéseikre kifizetni, tobbletbevétellel azonban altalaban
6k maguk sem rendelkeznek, igy feliil kell vizsgalni az iizleti terviiket, és koltségcsokkentési
intézkedéseket kell tennilik, ami szerzodésmodositassal, vagy folyamatban 1évé igények
ujratervezésével valdsithaté meg. Ilyen esetben az ajanlatkérd ezen dontésének oka ugyantiigy
az altala kell6 gondossaggal elére nem lathatdo rendkiviili helyzet, mint a szolgaltatok
aremelése esetében, amelyek Osszességében szerepet jatszottak a koltségesokkentésrdl valo
dontésben.

29.  Azon kezdeményezdi véleménnyel Osszefliggésben, amely szerint a Tiszta jarmi
Korm. r. rendelkezései nem mindsiilnek a 4. sz. szerzddésmodositast sziikségessé tevo, az
ajanlatkéron kivil allo koriilménynek; az engedélyezési folyamat miatti bizonytalansdg, a
gyakorlat hianya, valamint azon koriilmény, hogy a Tiszta jarmi Korm. r. hatalybalépésére
tekintettel a meginditani tervezett kdzbeszerzési eljarasban rogzitett gépjarmiidarabszam és
annak Osszetétele ujabb feliilvizsgalata és atstrukturalasa valt sziikségessé, a Keretszerzodés
modositasat nem tette sziikségessé, az ajanlatkérok sajat dontéseként értékelhetd, idézték a
Kbt. 28. § (1) bekezdését és a KDB2020.3. sz. eseti dontést. Utobbi szerint ,,az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasa elokészitésekor akkor jar el a Kbt. 28. § (1) bekezdése altal
megkdvetelt alapossaggal, illetve a jogszabalynak megfelelden, ha akkor inditja meg a
kozbeszerzési eljarasat, amikor a szerzddés teljesitéséhez sziikséges feltételek biztositdsara
mar képes, és ily médon nem kockaztatja a szerzOdésmodositas sziikségességét.” Ezt a
megallapitast megismételte a Fovarosi Torvényszék is a K.703.412/2021/21. és a K.
705.371/2021/10. szamu itéleteiben. A fentiek alapjan az ajanlatkérék nem indithatnak meg
olyan eljarast, ami jogszabalyba {itk6z6 miiszaki feltételeket tartalmaz. A Tiszta jarmi Korm.
r. kotelez6 elbirasokat allapit meg, igy az ajanlatkéroknek a jogszabaly szerint kell eljarniuk,
¢és ennek megfelelden indithatjdk meg az eljarasat. Ha nem igy tennének, akkor a szerzédés
megkotése utan kellene szerz6désmodositast eszkozolnitik (ha egyaltalan lehetséges), azonban
ekkor mar tényleg vitathatd lenne, hogy a szerz6dés megkotésekor nem lathattak eldre ezt a
koriilményt. Egy ajanlatkérére nézve kotelezd erejii jogszabaly kihirdetése az ajanlatkérdn
kivil allo és kelld gondossaggal elére nem lathatd koriilménynek mindsiil, ajanlatkéré a
betartasa vonatkozasaban dontési hataskorrel nem rendelkezik, hiszen a jogszabaly erejénél
fogva annak meg kell felelnie.

30.  Idézték végiil a Kbt. 2. § (4) és (7) bekezdését, felhivtak a figyelmet, hogy a
Dontébizottsag tobb ligyben is alapitotta a dontését a Kbt. 2. § (4) bekezdésére, igy példaul a
D.231/19/2018., valamint a D.351/18/2019 szamu iigyekben, ami egyértelmiivé teszi ezen
alapelv fontossagat. A torvény elsddleges célja az allami vagyonnal vald felelds gazdalkodas,
mely megvalosuldsdhoz a verseny tisztasaga, atlathatdsdga, nyilvanossdga tovabbad a
johiszemli  joggyakorlds kovetelményeinek betartdsa is hozzdjarul. A 4. sz.
szerz6désmodositassal az ajanlatkérok a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvével
Osszhangban jartak el, ezt tamasztjdk ala a fent Kkifejtett piackutatdsok is. A
szerzO0désmodositds  elmaraddsa, a  kozszolgéltatdsi  kotelezettségek — teljesitésének
elmaradasaval és ezaltal jogszabalyi kotelezettségek elmulasztasdval, tovabba aranytalan
pénziigyi jogkdvetkezmények lehetdségével jart volna, igy a szerz6désmodositds megkotése
volt ajanlatkérdk részérdl a kozbeszerzési jogszabalyoknak és az azokban foglalt
alapelveknek megfeleld dontés.
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31.  Osszegezve kifejtették, hogy eljarasuk soran mindvégig a kdzbeszerzési alapelveknek
megfelelden jartak el. A kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének betartasa abban is
megmutatkozik, hogy a 4. sz. szerz6désmodositassal a jelenlegi szerzdédéses havidijak a
korabbi havidijak maradtak, amely a 6 honapos id6tartam alatt még a hasznalt jarmiivekre
vonatkoz6 bérleti dijakhoz viszonyitva is nagysagrendileg 200 milli6 Ft-os megtakaritast
eredményeznek. A szerz6désmodositds valamennyi jogszabalyi rendelkezésnek megfelel,
kiilonos tekintettel a Kbt. és a Korm. 1. 22. § (2) bekezdésében foglaltaknak, az ajanlatkérok
altal kell6 gondossaggal eldre nem lathatd okbol keriilt sor a szerz6désmodositasra. Ezen
elére nem lathatdé okok a rendkiviili korilmények gazdasagi hatdsa, valamint ennek
kovetkeztében az allami koltségvetésben sziikséges koltségmegtakaritasok végrehajtasa,
tovabba a Tiszta jarmii Korm. r. megjelenése, mely ajanlatkérokre nézve kotelezd eldirasokat
tartalmaz. Helyzetiiket neheziti raadasul a koltségmegtakaritasi elvarasok és a Tiszta jarmi
Korm. r. elektromos autok igénybe vételi elvarasanak kollizidja. Céljuk, hogy valamennyi
kotelezd eloirasnak, jogszabalynak, valamint jogszabalyi alapelvnek megfeleld, a
kozszolgaltatasi tevékenység ellatasat, napi mitkodést megfelelden biztositdé gépjarmiilflotta
szerz6déssel rendelkezzenek.

32.  Vitattdk azon kezdeményezdi allaspontot, mely szerint a targyi szerzddés hatalya alatt
a 4. sz. szerz6désmodositas aldirdsdig lett volna lehetdségiik felkésziilni a 2020-2021. évek
valtozasaira. Rogzitették, hogy a 2020-2021-es évek gazdasagi hatasai az abbol kovetkezo és
azbta is folyamatosan alakul6 piaci folyamatok és a gazdasag szerepldinek a folyamatokra
adott reakcioi miatt ma is éreztetik hatdsukat, a piac ezekbdl kovetkezd, adott iddponthoz
viszonyitva jovObeni reakcioi pedig nem eldre lathatok. Nem értettek egyet a kezdeményezd
azon allaspontjaval sem, mely szerint a szerz6dés modositasanak kizardlagos célja az lehet,
hogy megsziintesse a szerzddés teljesitését akadalyozo vagy ellehetetlenitd koriilményeket,
ilyen feltétel ugyanis az alkalmazott jogszabalyokban nem szerepel. A jogszabaly kizéarolag
azt a feltételt tamasztja, hogy a moddositas sziikséges legyen, nem sziikiti le ezen beliil
bizonyos célokra. Allaspontja szerint tovabba a kezdeményezd altal hivatkozott
dontébizottsagi eseti dontések (D.467/8/2019. sz. hatarozat, D.62/14/2017. sz. hatarozat) jelen
esetben nem vehetdk figyelembe, egyfeldl mas jellegli szerz6désmodositasokra vonatkoznak,
masfeldl a szerz6désmodositas megitélése szempontjabdl a relevans koriilmény az az ok, ami
az ajanlatkérot a meghatarozott dontésre késztette. Felhivta a figyelmet, hogy a normaszoveg
nem azt irja eld, hogy az oknak az ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil esdnek kell lennie,
hanem olyannak, ami kell6 gondossag mellett nem lathato elére. A 4. sz. szerz6désmodositas
megkotését megelézéen az ajanlatkérdk donthettek volna gy, hogy nem modositjak a
meglévo szerz8dést, azonban 1) kdzbeszerzési eljarast nem inditanak meg, mivel nem lathato,
hogy a beszerzési igényiik a rd vonatkozo kiilsd feltételeknek (koltségvetési korlatok, Tiszta
jarmi Korm. r. elvarasai) miként feleltetheték meg, illetve lefolytathattdk volna az j
kozbeszerzési eljarast Uigy, hogy annak miiszaki leirdsa nem felelteheté meg a kiilsé
feltételeknek. Ugy dontdttek, hogy modositjak meglévé szerzédésiiket, hiszen az el6re nem
lathat6 okok miatt erre a jogszabalyok is lehetdséget adnak és a rajuk vonatkozo eldirdsok
szerint kidolgozzdk az ) miszaki leirast és ezt kovetden inditjadk meg az 0j kdzbeszerzési
eljarast.

33.  Végil nyilatkoztak, hogy azon kezdeményezdi megallapitds, mely szerint jelen
esetben az ajanlatkérd beszerzési igénye kizarolag 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodéssel elégithetd ki, nehezen értelmezhetd. A kdzbeszerzés melldzése olyan
helyzetekben meriil fel, amikor a kozpénzfelhasznalast sértden nem Kkeriilt sor
versenyeztetésre, ugyanakkor jelen esetben a beszerzést megeldzdéen kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara keriilt sor, a Szerzédésmodositasok a jogszabalyok betartasdval torténtek
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mindaddig, amig az 0j kozbeszerzési eljaras eldkészitése zajlik. Hangsulyoztak, hogy a
kozpénzekkel valo feleldos gazdalkodas elvének kiilondsen megfelel, hogy a 4. sz.
szerzOdésmodositassal a jelenlegi szerzodéses havidijak maradtak, amely a hat honapos
iddtartam alatt még a hasznalt jarmivekre vonatkoz6 bérleti dijakhoz viszonyitva is
nagysagrendileg 2200 milli6 forint megtakaritast eredményez.

34. Az ajanlatkérdk a jogorvoslati eljaras soran nyilatkoztak, hogy 2023. majus 31-¢én a
kérelmezettel alairtak az 5. szamu szerzodésmodositast, amelyet csatoltak. Az altaluk
rendelkezésre bocsatott hirdetménytervezet szerint az 0j szerzédéses érték a modositast
kovetden 21.968.603.045.-Ft lett. El6adtak, hogy az 0j szerz6désmodositas sziikségszeriiségét
¢s elkeriilhetetlenségét egyrészt a jogorvoslati eljarasban is részletezett koriilmények
alapoztak meg, melyek egyuttal a targyi beszerzési igény kapcsan lefolytatandd uj
kozbeszerzési eljaras kiirasat akadalyozo tényezOknek is bizonyultak. Igy kiilondsen, a Covid-
helyzet és az orosz-ukran konfliktus miatt kialakult piaci viszonyok tisztdzatlansaga, valamint
azok gazdasagi hatdsai, utobb pedig az allami koltségvetésben torténd koltségmegtakaritasok
szlikségessége miatt a Technoldgiai és Ipari Minisztérium 4ltal meghatarozott 0 eljaras
kiirasahoz kapcsolodd koncepciovaltds. Masrészt az 0j kozbeszerzés kiirasat szintagy
akadalyozta, hogy figyelembe kellett venni az id6kozben, 2022. oktober 20. napjan hatalyba
1épett, a Tiszta Jarm Korm. r. 6. § (1) bekezdés a) pontjat, mely szerint az autoflotta 23,1 %-
a un. ,tiszta jarmi” (azaz elektromos) kell, hogy legyen. Ezek az 0j, hasznélt gépjarmi
flottalizemeltetésre vonatkozo eljarasban nem adaptalhatok, mivel a hasznalt gépjarmiipiacon
a megfeleld6 miiszaki paraméterekkel és gazdasdgosan, a felhasznélasi célnak megfeleléen
iizemeltethetd elektromos jarmii ilyen nagy mennyiségben nem lelhetd fel. A gondos és
felelos elokészités, jogszabalyértelmezés, valamint a kérdés tisztdzasa érdekében
megkeresésre keriilt mind az ajanlatkérdk tulajdonosi jogkorgyakorloja, mind a Tiszta Jarmi
Korm. r. szerint koordinalé szervként kijelolt Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsag (a
tovabbiakban: KEF). Kifejtették, hogy az 1j flottaeljaras idoigényével, valamint a Tiszta
jarml Korm. r.-ben foglalt kdvetelményeknek vald megfeleléshez a KEF részérdl torténd
utmutatasok észszerli idOben vald kézhezvételével kalkuldlva hataroztdk meg a 4. sz.
szerz6désmodositas soran a teljesitési hataridéket. A Tiszta Jarm(i Korm. r.-ben foglalt, az
ajanlatkérd szervezetek kotelezettségeit bemutatd modszertani Utmutatéot azonban csak
jelentds késéssel, 2023. februar 23. napjan tette kozz¢ a KEF, melyet kovetden nyilt csak
lehetdség az 1j, hasznalt gépjarmiiflottara vonatkozo eljarassal kapcsolatosan a Tiszta Jarmi
Korm. r.-ben foglalt jarmiibeszerzési tervek feltdltésére, minden érintett cégcsoporttag
vonatkozasdban. Az ajanlatkérdk részérdl a KEF-fel valé tobbkords egyeztetés
eredményeként rogzitésre keriilt, hogy a megtakaritasi intézkedésekkel 6sszhangban jelenleg
nem adaptalhaté a Tiszta Jarmi Korm. rendeletben foglalt kvotdk teljeskorti alkalmazéasa
onalldéan és a Tiszta Jarmli Korm. r. 5. § (6) bekezdés alapjan rogzitésre keriilt, hogy a
cégcsoport a kotelezettség 6. § (9) bekezdés b) pontjdban foglalt modon valo teljesitését
terjeszti el6. A KEF a tarsasagok vonatkozdsdban a jarmiibeszerzési terveket 2023. 4prilis 6.
napjan hagyta jova. Ezt kovetden keriilhetett sor az ) kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak ennek megfeleld atdolgozasara, tovabba az eljaras meginditasarol valo
dontéshozatal kezdeményezésére €s a megfeleld dontések beszerzésére.

35.  Eldéadtdk, hogy az 5. sz. szerz6désmodositds hianyaban a keretszerzddés lejartat
kovetden a fentebb rogzitettek alapjan a szolgéltatas igénybevétele ellehetetleniilt volna,
amely kihatott volna a kozfeladatot ellato tarsasagokra aldbbiak szerint:

- MAV Zrt. esetében a palyahalozat miikodtetdi tevékenységének ellatasara, igy kiilondsen a
biztositoberendezéseket feliigyeld szakemberek munkajara: nem tudtak volna kimenni a
helyszinre a hibat kijavitani, a palyakarbantartasi tevékenységek elvégzése ellehetetlentilt



24

volna a vasuton ideiglenesen megkozelithetetlen szakaszokon, a helyi raktarakbol a
felhaszndlo teriiletre torténd anyagok, alkatrészek kiszallitdsdnak akadalyoztatasa
veszélyeztette volna a palyahaldzat miikodtetdi tevékenység tizemszeri ellatasat;

- MAV-START Zrt. esetében a személyszallitasi kozszolgaltatashoz kapcsolddd felmeriild
feladatok ellatasara: a szakemberek az esetlegesen felmeriilé6 — jarmiivekkel kapcsolatos —
hibak kijavitasat nem tudtak volna kijavitani, balesetek esetén nem tudtdk volna feladataikat
ellatni a vasuton ideiglenesen megkozelithetetlen szakaszokon, igy a szolgéltatasok egyes
szakaszokon ideiglenesen teljesen ellehetetleniiltek volna;

- MAV Szolgaltatd Kozpont Zrt. esetében a MAV-VOLAN cégesoporton beliili szallitési
feladatok ellatasara: a helyi raktarakbodl a felhasznalo teriiletre torténd anyagok, alkatrészek
kiszallitasanak akadalyoztatasa kozvetve veszélyeztette volna a MAV-VOLAN-csoport
tagokra kiszignalt kdzszolgaltatoi feladatellatast;

- ZAHONY-PORT Zrt. esetében a szillitminyozasi feladatok ellatasra: a 2022. évben
kirobbant orosz-ukran haboric miatt megndvekedett és kiemelt feladatta  valt
gabonaszallitményok és egyéb termékek szallitmanyozdsa megfeleld gépjarmiipark nélkiil
szintén ellehetetleniilt volna.

A keretszerz6dés 5. szamu modositasa, valamint ennek alapjan az egyes egyedi bérleti
szerz6dés(ek) modositdsa a napi miikodéshez, normal miikodés feltételeinek biztositasahoz
volt sziikséges és nélkiilozhetetlen, elmaradiasa a MAV-VOLAN-csoport miikodésének
ellehetetlentiilését eredményezte volna.

36.  Nyilatkoztak, hogy az 5. sz. szerzédésmodositasra a Korm. r. 22. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan kertilt sor. A Keretszerzodés és annak modositasai megkdtésének idépontjaban
nem volt és nem is lehetett tudomasuk az elmult években tapasztalt, méretét és gazdasagi
hatésait tekintve hasonlé mértékli pandémia, valamint az orosz-ukran haboru kitorésérdl és a
gépjarmiivek gyartasara és szallitasara vonatkozo hatasairdl, ezek tovabbi, koltségvetést érintd
gazdasagi kovetkezményeirdl. Nem lathattak eldre, hogy a miikdodését olcsobban, kevesebb és
hasznalt gépjarmiivek igénybe vételével kell atalakitania, majd, hogy ezen folyamat kozben
megsziiletik egy kotelez6 erejii jogszabaly, amely — egyébként az atlagosnal is dragabb —
elektromos, energiatakarékos jarmiivek hasznalatat irja eld, ami rdadasul a hasznalt autok
piacan nem elérhet6 elegendd szamban. A Keretszerz6dés megkotésének iddpontjaban és a 4.
sz. szerz6désmodositaskor tovabba nem lathattak eldre, hogy a KEF a Tiszta Jarmii Korm. r.-
ben foglalt, az ajanlatkérd szervezetek kotelezettségeit bemutaté modszertani Gtmutatot csak
jelentés késéssel, 2023. februar végén fogja kozzEé tenni és a tarsasagok vonatkozasaban a
jarmiibeszerzési terveket 2023. aprilis honapjaban hagyja csak jova. A modositds nem
valtoztatja meg a Keretszerzodés altalanos jellegét, a modositas a Keretszerz6dés eredetileg is
részét képezd gépjarmiivek tovabbi bérletére, valamint a flottakezelési szolgéltatasok
valtozatlan nyujtasara iranyul. A modositassal a jelenlegi szerzOdéses havidijak a korabbi
havidijakat konzervaljdk, amely a 6 honapos idOtartam alatt még a hasznalt jarmivekre
vonatkozo6 bérleti dijakhoz viszonyitva is nagysagrendileg 200 milli6 Ft-os megtakaritast
eredményeznek. Az ajanlatkérdk tajékoztatast adtak arrdl, hogy az 0ij kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat korabban ellehetetlenité koriilmények elharultak, igy a ,,MAV-Volan-csoport —
Gépjarmiivek tartos bérlete” targyban a Kbt. XV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras
hirdetményének feladdsa folyamatban van a MAV-VOLAN-csoport eljarassal érintett
tagvallalatai, mint k6z0s ajanlatkérdk altal.

A kérelmezett észrevételei

37. A kérelmezett kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.
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38.  Kérte a Kozbeszerzési Hatosag altal folytatott eljarasban tett észrevételei figyelembe
vételét. Vélelmezte, hogy a 4. sz. szerz6désmodositas indoka alapvetden az volt, hogy az
ajanlatkérék ,,MAV-csoport - Kozati gépjarmiipark” targy(, a szerzédésmodositassal kezelt
beszerzési igényével egyezd beszerzési igény kielégitésére meginditott kozbeszerzési eljarasa
(EKR000125992022) a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, altaluk kellé gondossaggal
elore nem lathatd okbol kifolydlag eredményteleniil zarult (irasbeli Osszegezés
megkiildésének idépontja: 2022.09.08.). Az emlitett kozbeszerzési eljarasban az
eredménytelenség indoka az alabbiak szerint keriilt megadasra az ajanlatkérok részérdl:

LA 16/2022. (VIL. 28) szamu részvényesi hatarozattal a Magyar Allam nevében a tulajdonosi
jogok gyakorldja a haborus helyzetbdl fakadé nemzetgazdasagi hatdsok miatti takarékosabb
mukodés és kozponti koltségvetés kiadasi oldalanak kimélése érdekében elrendelte az
Ajénlatkérok fedezetének haladéktalan feliilvizsgalatat, amelyre figyelemmel az 0j jarmiivek
igénybevételéhez a fedezet nem biztositott.”

Ezen részvényesi hatarozat kiadasakor a kozbeszerzési eljards mar folyamatban volt, és
amennyiben azt eredményesen sikeriilt volna lezarniuk az ajanlatkéréknek, akkor nem lett
volna sziikséges a 4. sz. szerzddésmodositds. Mivel a kiirt kdzbeszerzési eljaras
eredménytelenségét az ajanlatkér6k tulajdonosi joggyakorldjanak részvényesi hatarozata
Hidézte el6”, igy allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségét (és ebbdl
egyenesen kovetkez6en a szerz6désmodositas sziikségességét) az ajanlatkérék a legnagyobb
gondossag mellett sem lathattdk elére. A kozbeszerzési eljards eredménytelenségével a
beszerzési igény (a MAV Csoport jarmiiflottaval valé ellatasa) nyilvanvaléan nem sziint meg,
az tovabbra is fennallt. A kialakult helyzetben a mikddés és szolgaltatds zokkendmentes
fenntartdsa érdekében az ajanlatkérd az id6 sziikdssége ill. a nagy darabszamu ¢és specidlis
Osszetételll gépjarmiipark végett nem tudott egyéb megoldast valasztani.

39. A kezdeményezd a kezdeményezésében rogzitette, hogy mind a hatdrozott idejii
keretszerz0dés lejartaval, mind az 0j kdzbeszerzési eljards iddigényével az ajanlatkérdknek
elére szamolniuk kellett volna, az nem mindsiilhet elére nem lathaté koriilménynek.
Allaspontja szerint nem a hatarozott idejii keretszerzdés lejarta és nem az uj kozbeszerzési
eljaras 1ddigénye mindsiilt a targyi szerzOdésmodositas esetében elore nem lathato
koriilménynek, hanem az ajanlatkérdk alapitojanak fedezetelvond részvényesi hatarozata,
amelynek kiadasakor a kdzbeszerzési eljaras mar folyamatban volt. A 2014/24/EU iranyelv
preambulumanak (109) bekezdése alapjan az ajanlatkéré altal ,.elérelathatatlan korilmények”
kifejezés “fogalma” az alabbi: ,,(109) Az ,elérelathatatlan korialmények” kifejezés olyan
korilményekre utal, amelyeket az ajanlatkér6 szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgo teriilet jo gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatod érték kozotti
megfelelé viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszeriien gondos
elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy
szolgaltatasokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezheté az eredményre gyakorolt hatas.” Maga a
Kozbeszerzési Hatosdg 1s rogziti a szerzOdések teljesitésérdl és modositasardl szolo
Utmutatdjaban (2022.09.29.), hogy altalanossagban elmondhat6, hogy az eldre nem lathatosag
kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés moddositasat indokolo
koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomésa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott. A rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan a fenti eldfeltételek maradéktalanul
fennalltak, de e korben elsddlegesen nyilvan az ajanlatkérok nyilatkozatai a relevansak,
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miutan itt a jogalap fennallasdhoz az ajanlatkérdi ,,tudatallapot” vizsgalandd. Ugyanezen
hatdsagi Utmutatd rogziti azt is, hogy a moddositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd
koriilménynek az ajanlatkéron kiviil allo objektiv koriilménynek kell lennie, a modositas
sziikségessége tehat nem fakadhat az ajanlatkéréi igény megvaltozdsabol, annak kiilsé
kényszeritd koriilménynek kell lennie. Allaspontja szerint ezen eléfeltétel is fennallt a 4. sz.
szerz6désmodositas kapcsan, mivel a moddositas sziikségessége nem abbdl fakadt, hogy
megvaltozott volna az ajanlatkérék igénye (ti. rendelkezzen folyamatosan gépjarmiiflottaval),
hanem abbodl a kifejezetten kiilsd, kényszerité koriilménybdl, hogy tulajdonosa (alapitdja)
kvazi nem engedte eredményessé nyilvanitani a meginditott kdzbeszerzési eljarast. Ezt a
koriilményt egyszerre tekinthetjiilk kiilsé és kényszerité koriilménynek: kiilsé koriilmény,
mivel nem az ajanlatkérék ellenérzési korén beliil meriilt fel, és kényszerité koriilmény, mivel
nem allt moédjukban még teoretikusan sem masként donteni, mint ahogy azt a tulajdonosa
(alapitoja) elrendelte.

40. A kezdeményezés azon megallapitasaval kapcsolatosan, mely szerint a tulajdonosi
dontés az ajanlatkérd érdekkorében felmeriilé koriilmény, azaz a Korm. r. 22. § (2) bekezdés
ba) alpontja szerinti elére nem lathatosag kovetelménye vonatkozasaban nem alapozhat meg
elére nem lathatosdgot, hangsulyozta, hogy meg kell kiilonboztetni az ,.érdekkor” és az
»ellendrzési kor” fogalmakat. Az ajanlatkér6k a 4. sz. szerz6désmodositas sziikségességét
eredményez6 kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan nyilvanitottak
eredménytelenné, amely jogcim jogszerli alkalmazdsdnak eléfeltétele a Kbt. 53. § (4)
bekezdése nyoman az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem lathatod
koriilmény megléte, fennalldsa. Ténykérdés, hogy maga a kezdeményezd sem vitatta, hogy az
ajanlatkéré meginditott kdzbeszerzési eljarasanak eredménytelenné nyilvanitasa jogszerii volt
a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Ebbdl allaspontja szerint egyenesen kovetkezik,
hogy a kezdeményez6 maga sem vitatja azt, hogy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat
eldidézo, fedezetelvond tulajdonosi dontés egyértelmiien az ajanlatkérdk ellenérzési korén
kivill es6 és altala elére nem lathatd koriilménynek mindsiil, megalapozva ezzel az
ajanlatkérok altal inditott kozbeszerzési eljaras jogszerii eredménytelenné nyilvanitasat.
Amennyiben a meginditott eljaras eredménytelensége kontextusaban az ajanlatkérdk
tulajdonosanak fedezetelvond dontése az ajanlatkérdk ellendrzési korén kiviil esd és altaluk
elére nem lathatd koriilménynek mindsiil, gy ezen mindsités nem valtozhat az ebbdl az
eredménytelenségbdl fakadd szerzOdésmodositds vonatkozdsdban sem. Végiil jelezte, hogy
mig a kezdeményezd a beadvanyaban az ,.érdekkor” fogalmat haszndlja, a Kbt. vonatkozo
rendelkezései ,.ellendrzési kor”’-rél rendelkeznek. Az ,ellenérzési kor” kategoéridja sem
funkcidjaban, sem tartalmaban nem azonos a Ptk.-ban a vallalkozasi szerz6dés objektiv
lehetetleniilésének kovetkezményeit megallapité szabalyokban [Ptk. 6:248. § (1) bekezdés]
alkalmazott ,,érdekkor” kategoriaval. Az ,.ellenérzési kort” a Ptk. felel6sségi kategoriaként
alkalmazza, ezzel szemben az ,érdekkor” olyan lehetetleniilési eseteknél donti el a
jogkovetkezményeket, amelyeknél egyik fél feleldosségét sem lehet megallapitani. Az
»erdekkor” tehat kifejezetten feleldsség nélkiili karelosztasi funkcidt tolt be a Ptk-ban, mig az
»ellendrzési koron kiviiliség” azt jelenti, hogy az ¢érintett szervezet (jelen esetben az
ajanlatkérok) adott koriilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatast
gyakorolni. Az ellenérzési korre nézve a Ptk. miniszteri indokolasa tér ki a jogalkotoi szandék
tartalmara. Az indokoléds szerint ellendrzési koron kiviili a szerzddésszegd fél altal nem
befolyasolhat6 koriilmény, amelyre a fél nem képes hatéast gyakorolni.

41. A kérelmezett szerint tehat az ajanlatkérok viszonylataban a fedezetelvonasrdl szolod
tulajdonosi dontés egyértelmiien az ajanlatkérdk ellenérzési korén kiviil esé koriilménynek
mindsiil, miutdn mar csak a tulajdonosi viszonybol fakadé ala-folé rendeltségbdl €s utasitasi
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jogkorokbdl adodoan is, az ajanlatkérdk a tulajdonos dontését sem befolyasolni nem tudjak,
sem hatast nem képesek gyakorolni ra. Fentiekb6l adodoan allaspontja szerint a jogorvoslati
eljaras targyat képezo 4. sz. szerzédésmodositas jogszerli volt, megfelelt a Korm. r. 22. § (2)
bekezdés b) pontjadban foglalt szerz6désmaodositasi jogalapnak.

A jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése

42. A Dontdbizottsag a 2023. junius 12-én kelt D.145/17/2023. szamu végzésével a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsé és masodik mondata alkalmazasaval
Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérdk és a kérelmezett a 2023. majus 31-én
kelt 5. sz. szerzédésmodositasukkal megsértették-e a Korm. r. 22. § (2) bekezdés ba)
alpontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdés elsé mondatat.

43. A kezdeményezO a hivatalboli Kkiterjesztéssel Osszefiiggésben eldterjesztett
nyilatkozataban ismertette, hogy a szerz6d6é felek az 5. sz. szerz6désmodositas soran -
valamennyi korabbi szerzédésmodositashoz hasonloan - kizardlag a teljesités idOtartamat
hosszabbitottdk meg és azzal Osszefliggésben a szerzddéses értéket modositottdk. Az 5. sz.
szerz6désmodositassal a teljesités iddtartama a 4. sz. szerzédésmodositassal megallapitott 70
hénaprol 76 honapra, a szerzodéses érték 20.125.546.962.-Ft-rol 21.968.603.045.-Ft-ra
modosult. Az ajanlatkérék indokaival Osszefiiggésben kifejtette, hogy az 5. sz.
szerz6désmodositas  tekintetében sem  keriiltek  megjeldlésre  olyanok, tovabba
alatdmasztasként nem keriiltek csatolasra olyan dokumentumok, melyek alapjan igazolhato
lenne, hogy a szerz6désmodositas megfelel a Korm. r. 22. § (2) bekezdés b) pontjanak. A
Tiszta jarmii Korm. rendeletben foglalt kovetelményeknek valé megfelelés korében
hivatkozott koriilmények az 5. sz. szerz6désmodositas tekintetében nem birnak relevanciaval,
azok onmagukban nem teszik jogszeriivé azt. Allaspontja szerint a szerzdésmoédositésra azon
alapvetd indokra tekintettel keriilt sor, hogy az ajanlatkérok a keretszerzddés 48 honapos
id6tartaménak 2021. év jaliusaban torténd eredeti lejartat megeldzéen megfeleld idében nem
folytattak le ) kdzbeszerzési eljarast, ekként nem rendelkeztek a kdzszolgaltatoi feladatainak
folyamatos ellatasdhoz sziikséges 0j gépjarmiiflotta kezelési (tartosbérleti €s iizemeltetési)
keretszerzodéssel. Az ajanlatkérék tovabba azon indokokat jelolik meg elére nem lathato
koriilményként, melyek mar a 4. sz. szerz6désmodositasrol sz616 tajékoztatd hirdetményben is
megjelolésre keriiltek. Allaspontja szerint ezen indokok egyike sem tekinthetd elére nem
lathato koriilménynek, figyelemmel arra, hogy a 2020-2021. évek rendkiviili koriilményei az
ajanlatkérok el6tt mar az 1. sz. szerz6désmodositas idépontjaban, 2021. julius 30. napjan
ismertek voltak a 2021/S 183-476180 iktatdszamu hirdetmény indokai szerint, azok gazdasagi
hatasaira az ajanlatkérdk felkésziilhettek. Nem tekinthetd elére nem lathatd korilménynek a
Tiszta jarma Korm. r. miatti atstrukturaldsi kotelezettség sem, mivel ezen kotelezettség 2022.
oktober 24. napjatol, a Tiszta jarmii Korm. r. hatalyba 1épésének iddpontjatol az ajanlatkérok
szamara ismert volt. Végiil fenntartotta, hogy az 5. sz. szerzddésmodositas sem volt sziikséges
az eredeti szerz6dés teljesitéséhez. A Keretszerz6dés 48 honapos iddtartamanak lejartaval az
ajanlatkéréknek 0j beszerzési igénye keletkezett, annak kielégitésére uj kozbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatniuk, és uj szerzédést kotniiik.

44. Az ajanlatkérék a jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztésével Osszefliggésben
kértek figyelembe venni a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatukban foglaltakat, tovabba
jogsértés hidnyadnak a megallapitasat. Eldadtadk, hogy az 5. sz. szerzédésmodositas
fennallasahoz is kiemelkedden fontos kozérdek kapcsolodik, ezért jogsértés megallapitasa
esetén a szerzddés semmisségének megallapitasat mellézni kérték. Mindvégig a kozbeszerzési
alapelveknek megfeleléen jartak el, a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének
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betartdsa abban is megmutatkozik, hogy a 4. és 5. sz. szerzédésmodositassal a jelenlegi
szerz6déses havidijak a korabbi szinten maradtak, amely a 6 honapos id6tartamok alatt még a
hasznalt jarmiivekre vonatkozo bérleti dijakhoz viszonyitva is nagysagrendileg 200-200 millié
Ft-os megtakaritast eredményeznek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérok 2016. december 30-an
inditottak a kozbeszerzési eljarasukat, ezért a Kbt. és a Korm. r. ezen idépontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta meg a kezdeményezést €s a hivatalboli kiterjesztést.

46. A Dontoébizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérok és a kérelmezett
jogsértéen modositottak-e a keretszerzodést 2022. november 30-an és 2023. majus 31-én.

47. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint e torvény alkalmazasdban — a kozszolgaltato
tevékenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése sordn — kdzszolgaltatod ajanlatkérd
a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatirozott szervezet, amennyiben az aldbbiakban
meghatarozott kozszolgaltatd tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatisa
céljabol hoztak létre:

C) wvasuti, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autdbusszal vagy
drotkotélpalyan torténd kozlekedés terén kozszolgaltatast nyujtod halozatok 1étesitésével vagy
iizemeltetésével kapcsolatos tevékenység.

A Kbt. 198. § (1) bekezdése szerint felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben
szabalyozza : 4. a kozszolgaltatdoi szerz0dés megkotésére iranyadod eljardsok sajatos
kbzbeszerzési szabalyait, valamint a 13. § szerinti eljarassal dsszefliggd szabalyokat.

48. Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU Irdnyelve a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési €s postai szolgaltatdsi dgazatban miikddd ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a
2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: Iranyelv) (115)
preambulumbekezdése szerint a kozszolgaltatd ajanlatkérok szembesiilhetnek olyan kiilsé
koriilményekkel, amelyeket a szerzodés odaitélésekor nem lathattak elére, kiillondsen, amikor
a szerzOdés teljesitése hosszabb iddszakot Olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — 1) kozbeszerzési eljards nélkil — az emlitett
kortilményekhez igazitsak. Az eldrelathatatlan koriilmények kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket a kozszolgaltaté ajanlatkérd — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgd teriilet bevalt
gyakorlatat, valamint az odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték
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kozotti megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitéléskor ésszertien
gondos eldkészités ellenére sem mérhetett fel elore.

Az Iranyelv 89. Cikke az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

A szerz0dések modositasa azok idétartama alatt

(1) A szerzédések vagy keretmegéllapodasok ezen irdnyelvvel 6sszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

¢) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. olyan koriilmények miatt meriilt fel a modositas igénye, amelyet egy kell6 gondossaggal
eljaro kozszolgaltato ajanlatkérd nem lathatott elore;

ii. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

(5) Ezen iranyelv értelmében 1) kozbeszerzési eljarasra van sziikség az épitési beruhazasra,
arubeszerzésre vagy szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz6dés vagy keretmegallapodas
rendelkezéseinek — a szerzddés vagy keretmegallapodas iddtartama alatt torténd — az (1) €s (2)
bekezdésben foglaltaktol eltéré modositasai esetében.

49. A Korm.r. 1. § (1) bekezdése szerint e rendelet hatdlya a Kbt. szerinti kozszolgaltatoi
szerz0dés megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasokra terjed ki.

A Korm. r. 22. § (1) bekezdése szerint a kdzszolgaltatdi szerzddések modositdsa sordn a Kbt.
141. § (4) bekezdés b)-c) pontja nem alkalmazando.

A Korm. r. 22. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Kbt. 141. § (2) bekezdésben, valamint (4)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott esetek mellett a szerzddés - a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - Oj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil mddosithato,
illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

b) a kovetkezd feltételek egyiittes teljestilése esetén:

ba) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

bb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét.

A Korm. r. 22. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 141. § (5)-(8) bekezdése megfelelden
alkalmazando.

50. A Kbt. 141. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmddositas).

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn semmis.

51. A Dontébizottsag a Kbt. 6. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd kozszolgaltatd ajanlatkérOnek mindsiil, tovabba a jelen kdzbeszerzési eljaras a
Kbt. szerinti kozszolgaltatéi szerzodés megkdtésére iranyult, és ezért a Korm. r. 1. § (1)
bekezdése alapjan e Korm. r. targyi hatalya kiterjed a jelen kozbeszerzési eljarasra.

52. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalodsitani, kiilonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl, valamint a Korm. r. 22. § (2) bekezdés felvezeté mondatabol kovetkezéen
minden beszerzés elodtt, igy a szerz0dés modositasa utjan megvaldsult beszerzést megelézéen
is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott — szerzodésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
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fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni.

53. A kezdeményez6 allaspontja az, hogy a 4. sz. szerzédésmodositas nem felel meg a
Korm. r. 22. § (2) bekezdés ba) pontjaban foglaltaknak, mert az ajanlatkérék nem igazoltak
azzal kapcsolatosan olyan koriilményeket, amelyek elére nem lathatok voltak altaluk, tovabba
a keretszerz6dés modositasa annak teljesitéséhez nem is volt sziikséges. Az ajanlatkérék és a
kérelmezett szerint a szerzodésmodositas megfelel a Korm. r. és a Kbt. eldirasainak.

54. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti egyrészt, hogy eljarasa annak vizsgalatara
iranyul, hogy a felek a szerz6désmodositas soran a Kbt. szerzédésmodositasra vonatkozd
szabalyai alapjan jartak-e el, vagy sem, ¢és e korben azon koriilményeket értékelheti,
amelyeket az ajanlatkérd és a kérelmezett az indokai kozott ismertetett. A DontObizottsag a
figyelembe vehet6é indokok korének meghatarozasakor a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu
itéletében szerepld elvi dontésnek megfelelden jart el, amelyet a Févarosi Torvényszék is
megerositett tobbek kozott a legutobbi, 104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében. A birdsagi
joggyakorlat szerint a szerz6désmodositas jogszeriségének megitélésekor ,,csak azok az
indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerzédésmodositas indokaként a
hirdetményben megjel6lt”, negativ iranybdl mindez azt is jelenti, hogy ,,a hirdetményben nem
kozolt szerzodésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztand a Kbt.” vonatkoz¢6 eldirasai fennallasat.

55. A 4. sz. szerz6désmodositas targyaban 2023. februar 13-an kozzétett hirdetményben
megjelolésre keriiltek az ajanlatkérok altal a szerzédésmodositas alapjaként az alabbi
koriilmények, a Korm. r. 22. § (2) bekezdés b) pontjara, mint jogalapra hivatkozassal:

- a 2020-2021. években induld ¢és a 2022. évben is tovabb gylirlizé rendkiviili
események (jarvanyhelyzet és orosz-ukran héboru) altal generalt gazdasagi hatasként
(logisztikai és gyartdsi nehézségek) és a kozponti koltségvetés kiadasi oldalanak
kimélése érdekében a korabban meginditott 01j gépjarmiiflotta kezelési (tartosbérleti és
iizemeltetési) keretszerzédés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban rogzitett
gépjarmiidarabszam, valamint az eljardshoz kapcsolodd fedezet jelentds mértékil
feliilvizsgalata és atstrukturalasa,

- a kordbban meginditott ) gépjarmiiflotta kezelési (tartosbérleti és iizemeltetési)
keretszerz0dés megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési eljards eredménytelenné
nyilvanitasa,

- atulajdonosi dontés értelmében 01j kozbeszerzési eljaras meginditasa valt sziikségessé,

- amelynek meginditasa el6tt jelent meg a Tiszta jarmi Korm. r., amely 2022. oktober
24. napjan lépett hatalyba, és amelynek alapjan 0j kozbeszerzési eljaras nem volt
indithat6, illetdleg a meginditani tervezett kozbeszerzési eljardsban rogzitett
gépjarmiidarabszam és annak Osszetétele ujabb feliilvizsgalatra és atstrukturalasra
szorult.

56. A Dontébizottsdg a Korm. r. 22. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elsd konjunktiv
feltétel fennallasa tekintetében eldszOor megvizsgalta, hogy a szerzddésmoddositast olyan
koriilmények tették-e sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

57. A Korm. r. 22. § (2) bekezdés b) pontja alapjan akkor lehet jogszeriien mddositani a
szerzOdést, ha két feltétel egyiittesen teljesiil. Ha valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a
szerz0désmodositas jogsértd. A Korm. r. 22. § (2) bekezdés b) pontjan beliil az elso feltételt a
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ba) alpont tartalmazza: a szerz6édésmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A DontObizottsag
értelmezése szerint a ba) alpontban foglalt feltétel is két fordulatra bontand6, amelyeknek
egyiittesen kell teljesiilnilik: egyrészt olyan koriilményeknek kell fellépniiik, amelyek
sziikségessé teszik a szerzddés modositasat, masrészt e koriilményeknek olyannak kell
lenniiik, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott eldre.

58. A Dontbbizottsag el6szor a ba) alpont els6 fordulatat vizsgalta meg, vagyis azt, hogy a
keretszerz6dés 4. szamt modositasat mely koriilmények tették sziikségessé.

59. A kezdeményez6 e korben arra hivatkozott, hogy a 4. sz. szerz0désmodositas azért
nem volt sziikséges az eredeti szerzddés teljesitéséhez, mert annak hatarideje és keretosszege
2021. juliusaban lejart, ezzel az eredeti szerzddést a felek hataridében és a keret kimeriilésével
teljesiteni tudtdk. Az ajanlatkérék és a kérelmezett ezzel szemben nyilatkoztak, hogy a
keretszerz0dés a 3. sz. szerzOdésmodositdssal 2022. november 30-aig Kkeriilt
meghosszabbitasra és a 4. sz. szerzédésmoddositas sziikséges volt, mégpedig azért, mert a
szerzOdéses hataridé lejartakor nem rendelkeztek 1) szolgaltatasi szerzédéssel. Az
ajanlatkérok tovabba ugy érveltek, hogy a normaszoveg sem arrdl rendelkezik, hogy az
eredeti szerzddés teljesitését ellehetetlenitd, akaddlyozo koriilmények elharitdsdhoz kell a
modositasnak sziikségesnek lennie, ilyen kitételt a jogszabaly nem tartalmaz.

60. A Korm. r. 22. § (2) bekezdés ba) pontja valoban nem tartalmazza a ,,sziikségesség”
kritériumait, csak annyit rogzit, hogy olyan koriilmények meriiljenek fel, amelyek a
modositast sziikségessé teszik. Az Iranyelv szerz6désmodositas lehetGségét biztositd (109)
preambulum-bekezdése ,.kiils6 koriilményeket” emlit, amely azt tamasztja ala, hogy a
modositas sziikségessége egy ajanlatkéron kiviili fliggetlen esemény kovetkeztében meriiljon
fel. A Dontébizottsag értelmezése szerint ezért — amelyet a Févarosi Torvényszék is
alapvetden osztott a 103.K.705.649/2021/18. szamu itéletében - a szerz6dés modositasanak
kizarolagos célja az lehet, hogy megsziintessen egy olyan kiilsé korilményt, amely a
szerzOdés teljesitését akadalyozza vagy ellehetetleniti. A szerzddésben rogzitett tartalom
megvaldsulasat nem korlatozo koriilmény folytan jelentkezd cél nem kiilsé koriilmény, hanem
a szerz6dés keretein talmutatd 0j ajanlatkérdi igény. Ebbdl kovetkezden egy koriilményrdl
akkor lehet csak azt megallapitani, hogy sziikségessé teszi a szerzddés modositasat, ha a
szerzOdés teljesitésének sikerességét befolyasolja kedvezdtleniil. Annak elfogadasaval,
amelyet az ajanlatkér6k és a kérelmezett allitanak, vagyis, hogy Onmagaban az ellatas
folyamatossaganak biztositasa is megfelel a normaszdveg szerinti ,,sziikségességnek”, igy a
szerz0désmodositas jogszertinek mindsiil, azzal az ajanlatkérék szamara lehetové valik, hogy
Ujabbnal tUjabb, szdmukra nyilvanvaléan sziikséges 0j igények miatt, akar ismételten,
parttalanul, kozbeszerzés mellézésével moddositsak szerzddéseiket.

61. A jelen esetben az allapithatd meg, hogy 2022. november 30-an az ajanlatkérok és a
kérelmezett altal végrehajtott harom szerzédésmodositast kovetden lejart a modositott
keretszerzOdés teljesitési hatarideje, illetve kimertilt annak keretdsszege. Nem meriilt fel arra
vonatkoz6 adat, hogy a szerz6dd felek a modositott keretszerzOdést nem voltak képesek
teljesiteni vagy a keretszerz0dés szerinti keretosszeget az ajanlatkérok a kérelmezett részére
nem voltak képesek kifizetni, ezért megallapithato, hogy az eredeti keretszerzodés — annak
harom moddositasat kovetéen — teljesedésbe ment. A DontObizottsdg egyetértett a
kezdeményezdvel abban, hogy az ajanlatkérdknek valdjaban 2022. november 30-at kovetden
egy 1j, kozbeszerzéskoteles beszerzési igényiik meriilt fel, amelynek megvalositasa nem allt
kapcsolatban az eredeti keretszerzddés teljesitésével. A keretszerzddés teljesitését kiilsd
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koriilmény nem akadalyozta, a 4. sz. szerzodésmodositas kdvetkeztében 1) beszerzési igény
keletkezett, ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerz6désmodositas nem felelt meg
a Korm. r. 22. § (2) bekezdés ba) pontja els6é fordulatinak, mert az eredeti szerzddés
teljesitéséhez nem volt sziikséges.

62. A Dontébizottsag ezt kdvetden a ba) alpont masodik fordulatat vizsgalta meg, vagyis a
4. sz. szerzédésmodositasban szerepld koriilményeket értékelte abbdl a szempontbol, hogy
azokat az ajanlatkéro kell6 gondossaggal eljarva nem lathatta-e eldre.

63. A kérelmezettnek az ,,érdekkor” és az ,.ellendrzési kor” jogi kategoridk értelmezését
tartalmaz6 észrevételével Osszefiiggésben a Dontébizottsag hangstlyozza, hogy a Korm. r. 22.
§ (2) bekezdés ba) pontja szempontjabol — figyelemmel az Iranyelv fentebb idézett
rendelkezéseire, valamint a vonatkozd joggyakorlatra — nem ezek, hanem az kap hangsulyt,
hogy a szerzddésmodositast kiilsd, a szerzddés odaitélésekor elére nem lathatd koriilmények
tették-e sziikségessé, amelyeket a kelld gondossaggal eljaré kozszolgaltatd ajanlatkéré nem
lathatott elére. A FOvérosi Torvényszék is kifejtette a 103.K.701.404/2022/25. szami
itéletében, hogy ,,a jogszabalyértelemzéshez iranymutatast nyujtd és joggyakorlatot dsszesitd
Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvényhez — Szerkesztette:
Dezs6 Attila (a tovabbiakban: Kommentar) szerint tipikusan vis maior esetén helytallo ezen
eljarasfajta alkalmazésa, vagyis amikor az ajanlatkérdn kiviil 4116, elére nem latott kényszeritd
koriilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. [...] Az eldre nem
lathatésdg és az ajanlatkéré mulasztisa 0Osszefliggnek egymadssal: az elére nem lathato
okoknak az ajanlatkér6tdl fliggetlen koriilményekbdl kell szarmazniuk.” A Févarosi
Torvényszék a 104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében megallapitotta azt is, hogy a — Korm.
r. jelenleg vizsgalt rendelkezésével azonosan fogalmazd — ,Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak helyes értelmezéséhez segitséget nyljt a korabbi Kbt.-ben foglalt hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarashoz kapcsolodo joggyakorlat, amelyet a Kommentar is kifejezetten
felhiv a Kbt. 141. §-a korében. Az elére nem lathatdo ok bekodvetkezésének feltételével
kapcsolatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag szamos hatdrozataban rdmutatott arra, hogy
nem mindsiil elére nem lathatd koriilménynek az, ami az ajanlatkéré mulasztdsabol, a
kozbeszerzési eljaras nem elég gondos elokészitésébdl, a tervezés hibajabol szarmazik.
Kovetkezetes a jogalkalmazasi gyakorlat abban, hogy a modositast sziikségessé tevd, eldre
nem lathato koriilménynek az ajanlatkéron kiviil allo, objektiv koriilménynek kell lennie”.

64. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy a keretszerzddés
keretosszege ¢és hatarideje az ajanlatkérdk és a kérelmezett szdmara a KkeretszerzOdés
alairasatol kezdve (2017. julius 19. napja) ismert volt, tudomassal birtak tehat arrol, hogy a
keretszerz0dés meg fog szlinni és ennek idOpontjat is nagy bizonyossaggal ismerték. A felek
harom alkalommal moddositottak kozbeszerzési szerzodésiiket, ebbol eredoen a 4. sz.
szerzOdésmodositas aldirasakor (2022. november 30. napja) tudatdban voltak annak is, hogy a
3. sz. szerz6édésmodositas keretdsszege kimeriil és hatarideje lejar, mindez a 3. sz.
szerzOdésmodositas alairasatol, 2022. julius 29. napjatdl ismert volt szdmukra. Utdbbi
idoponttdl, vagyis 2022. jalius 29-ét6l tudtak arrdl, hogy a tulajdonosi joggyakorld
koltségtakarékossagi intézkedései miatt a targyban inditott 0j kdzbeszerzést eredménytelenné
kellett nyilvanitani, tekintettel arra, hogy a 3. sz. szerz6désmoddositasra is — részben - ezen
okbol keriilt sor. A Dontébizottsdg allaspontja szerint a hatarozott idétartami szerzédés
megsziinése és a keretdsszeg kimeriilése nem mindsiil az ajanlatkérétol fliggetlen kiilso
koriilménynek, illetve olyannak sem, amelyet a kelld gondossaggal eljaré ajanlatkéré nem
lathatott elére. A DontObizottsag tovabba egyetértett a kérelmezettel abban, hogy az, hogy az
ajanlatkérék a targyban inditott 0j kozbeszerzésiiket eredménytelenné nyilvanitottak,
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ténykérdés, jelen jogorvoslati eljarasban nem vitathatd. Ugyanakkor egyrészt ez az
ajanlatkéroktdl nem fiiggetlen kiilsé koriilmény, tekintettel arra, hogy az a kdzbeszerzés is
altaluk kertlt folytatasra, masrészt dokumentaltan 2022. julius 29-¢ét6l ismert volt szdmukra,
¢s mar hivatkoztak is erre a tényre a 3. sz. szerz6désmodositaskor, igy 2022. november 30-aig
mar — kell6 gondossaggal torténd eljarasuk esetén — lett volna lehetdségiik megtenni a
sziikséges intézkedéseket a szerz6désmodositas elkeriilése érdekében.

65. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérdk a jogorvoslati eljarasban altaluk
kifejtettekkel ellentétben, a 4. sz. szerz6désmoédositas targyaban kozzétett hirdetményiikben
csak annyiban indokoltak a 2020-2022. évek rendkiviili eseményeivel a szerzddésmodositast,
hogy azok miatt a gépjarmiidarabszam ¢és a fedezet feliilvizsgalata, atstrukturalasa
sziikségessé valt. Tényszerlien megallapithatd azonban, hogy az utobbi évek kedvezdtlen
hatdsai mar emlitésre keriiltek mindharom megel6z6 szerz6désmodositasban is, és a
Dontoébizottsag szerint amellett, hogy nem életszerl, hogy felelésen gazdalkodo ajanlatkérdk
harom szerz6désmoddositas alatt nem vonjéak le a kiilfoldi és belfoldi piacgazdasagi- és egyéb
valtozasok kdvetkezményeit, mindez a Korm. r. 22. § (2) bekezdés ba) pontja szempontjabol
sem mindsiilhet kelld gondossaggal torténd eljarasnak. Az ajanlatkérdk egyébként alapvetden
nem is elObbiekkel, hanem inkdbb az 0j kozbeszerzési eljardsnak a koltséghatékonysagot
eldird tulajdonosi dontés miatti eredménytelenségével indokoltdk a szerzddésmodositast,
miképp erre a kérelmezett is helyesen ramutatott. Igy, bar az ajanlatkérék és a kezdeményezé
kozott vita alakult ki az utébbi években a gépjarmiipiacot érintd valtozasok megitélését
érintden, mindezen kérdéseket a Dontobizottsag a jelenleginél részletesebben nem vizsgalta.
Mellézte e korben a vizsgdlatot a Dontdbizottsag ezért is, mert az ajanlatkérék és a
kérelmezett olyan dokumentumokat nem csatoltak, amelyek egyébként — az utdbbi évek
hatranyos gazdasagi kovetkezményei alatamasztasara — figyelembe vehetdk lettek volna. A
Dontébizottsag  tovabba, mivel tényként fogadta el az 1 kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat, valamint azt is, hogy minderrdl az ajanlatkéréknek mar joval a
4. sz. szerz0désmoddositast megeldzden tudomasuk volt, sem az ott hozott ajanlatkéréi dontés
jogszerliségét, sem azt nem vizsgalta, hogy a tulajdonosi dontés mennyiben tekinthetd az
ajanlatkéroktol fiiggetlen kiilsé koriilménynek. A Dontbizottsag visszautal az el6z6 pontban
kifejtettekre és e korben fenntartja, hogy a hivatkozast nem azért nem tartja elfogadhatonak a
targyi jogalap aldtdmasztasara, mert nem tekinti kiilsé koriilménynek, hanem azért, mert a 4.
sz. szerzOdésmodositds idépontjdban a korabbi kozbeszerzés tulajdonosi dontés miatti
eredménytelensége mar nem mindsiilt elore nem lathatonak.

66. Az ajanlatkérok hivatkoztak arra, hogy a Tiszta jarmti Korm. r. miatt ,,ij kdzbeszerzési
eljaras nem indithat6”, illetdleg az el6készités alatt allo 0j kozbeszerzési eljarasban rogzitett
gépjarmidarabszam ¢€s annak Osszetétele feliilvizsgalatra, atstrukturalasra szorult. Tényként
fogadta el a Dontébizottsdg, hogy a nevezett jogszabaly 2022. oktober 20-an keriilt
kihirdetésre és 2022. oktober 23-an hatalyba Iépett, a 3. sz. szerz6désmodositas szerinti
hataridd lejartdt megel6z6 egy honappal. A Dontdbizottsag ugyanakkor nem értett egyet az
ajanlatkérokkel abban, hogy a Tiszta Jarmii Korm. r. megtiltotta szamukra, hogy a 4. sz.
szerzOdésmodositas helyett a Kbt. eldirasainak megfeleléen kozbeszerzést folytassanak le.
Sem az ajanlatkérdk, sem a kérelmezett nem jelolték meg ezzel dsszefliggésben, hogy ilyen
tilalom szdmukra a jogszabaly mely rendelkezésébdl kovetkezett. Valojaban a Tiszta jarmi
Korm. r. azt irta eld, hogy 150 napon beliil készitsenek az ajanlatkérdk egy jarmiibeszerzési
tervet az un. elsé referencia-iddszak (2021. augusztus 2. és 2025. december 31.)
vonatkozasdban arr6l, hogyan kivanjak megvaldsitani a jogszabdly szerinti beszerzési
célértékeket és ezt a tervet nyujtsdk be a koordinativ feladatokat ellaté Kozponti Ellatasi
Féigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) részére. Hivatkoztak az ajanlatkérék a jogorvoslati
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eljaras sordn a Tiszta jarmi Korm. r. 5. § (7) bekezdésére, azonban ez az eldirds is csak
elozetes tajékoztatasi kotelezettséget rott rajuk. Hangsulyos, hogy az ajanlatkérdk és a
kérelmezett a jogszabaly nem Iétezé tilalmara hivatkozassal ismételten modositottak
kozbeszerzési szerzédésiiket, a 4. sz. szerz0désmodositas értéke messzemenden meghaladta a
kozbeszerzési értékhatarokat (1.745.122.158.-Ft), mindezt ugy, hogy a targyi, qj
kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasara tekintettel az 0jabb kozbeszerzés
elokészitése — a 3. sz. szerz6désmodositas targyaban kozzétett hirdetményben is elismerten —
mar 2022. jalius 29-¢én is folyamatban volt. Az, hogy az ajanlatkérék 2022. jalius 29-ét6l
kezdédden a Tiszta jarmi Korm. r. hatalybalépéséig, illetve a 4. sz. szerzodésmodositasig
nem inditottak meg 0j kdzbeszerzési eljarasukat, nem tekinthetd olyan kiilsé koriilménynek,
amelyet kell6 gondossaggal eljarva nem lathattak elore. A kozbeszerzési eljaras meginditasa a
kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd kotelezettsége és ebben a Tiszta jarmti Korm. r. — amely
2022. oktdber 23-an lépett hatdlyba — sem 2022. jalius 29-ét6l, sem 2022. oktdber 23-4t6l
kezdve nem gatolta az ajanlatkéroket.

67. A Korm. r. 22. § (2) bekezdés ba) alpontja szerinti feltétel nem teljesiilt a 4. sz.
szerz6désmodositas soran, igy figyelemmel arra, hogy a konjunktiv feltételek egyikének nem
felelt meg a vizsgalt 4. sz. szerzodésmodositds, a Dontobizottsag azzal kapcsolatosan
megallapitotta a jogsértést az ajanlatkérok és a kérelmezett terhére.

68. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében
az 5. sz. szerz0désmodositas jogszerlisége korében foglalt allast, a jogkérdés megitélésével
Osszefiiggésben kifejtett altalanos alapvetés fenntartasaval.

69. Az 5. sz. szerz6désmodositas targyaban 2023. junius 28-an kozzétett hirdetményben
az ajanlatkérdk a szerzddésmodositas alapjaként szinte ugyanazon koriilményeket tiintették
fel, mint a 4. sz. szerz6désmodositas esetében.

70. A Dontébizottsag a Korm. r. 22. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elsd konjunktiv
feltétel fenndlldsa tekintetében eldszor szintén megvizsgalta, hogy a szerzddésmodositast
olyan koriilmények tették-e sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld6 gondossaggal eljarva
nem lathatott elére és eldszor a ba) alpont elsd fordulatat, vagyis azt, hogy a keretszerzddés 5.
szaml modositasat mely koriilmények tettek sziikségessé.

71. A kezdeményezd ¢és az ajanlatkérék az 5. sz. szerzOdésmodositast érintéen
fenntartottak a 4. sz. szerzédésmodositassal dsszefliggésben eldadottakat. A jelen esetben az
allapithaté meg, hogy 2023. majus 31-én az ajanlatkérdk és a kérelmezett altal végrehajtott
négy szerzOdésmodositast kovetden lejart a modositott keretszerzddés teljesitési hatérideje,
illetve kimeriilt annak tobbszor modositott keretosszege. A Dontdbizottsag fenntartja a 4. sz.
szerzOdésmodositassal 0sszefiiggésben annak sziikségességével Osszefiiggésben kifejtetteket,
hangsulyozza, hogy az ajanlatkéréknek valgjaban 2023. majus 31-én egy kozbeszerzéskoteles
beszerzési igényiik meriilt fel, amelynek megvaldsitasa nem 4llt kapcsolatban az eredeti
keretszerzodés teljesitésével, amelyet kiilsé koriilmény nem akadalyozott, igy az 5. sz.
szerzO0désmodositas kovetkeztében 1) beszerzési igény keletkezett, ezért a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a szerz6désmodositas nem felelt meg a Korm. r. 22. § (2) bekezdés ba)
pontja elsd fordulatanak, mert az eredeti szerzdés teljesitéséhez nem volt sziikséges.

72. A Dontdbizottsag ezt kovetden a ba) alpont masodik fordulatat vizsgalta meg, vagyis a
5. sz. szerzédésmodositasban szerepld koriilményeket értékelte abbdl a szempontbdl, hogy
azokat az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatta-e eldre.
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73. A Dontébizottsag az 5. sz. szerzédésmodositas esetén is fenntartja, hogy a
keretszerz0dés keretosszege ¢és hatarideje az ajanlatkérék és a kérelmezett szamara a
keretszerzodés alairasatol kezdve (2017. julius 19. napja) ismert volt, tudomassal birtak tehat
arr6l, hogy a keretszerzddés meg fog sziinni és ennek idOpontjat is nagy bizonyossaggal
ismerték. A felek négy alkalommal mddositottak kozbeszerzési szerzodésiiket, ebbdl eredden
az 5. sz. szerz6désmodositas aldirasakor (2023. majus 31-én) tudatdban voltak annak is, hogy
a 4. sz. szerz6désmodositas keretosszege kimeriil és hatarideje lejar, mindez a 4. sz.
szerzOdésmodositas alairdsatol ismert volt szamukra. Utobbi iddponttol, vagyis 2022.
november 30-at6l tudtak arr6l, hogy a tulajdonosi joggyakorld Kkoltségtakarékossagi
intézkedései miatt a targyban inditott 0j kdzbeszerzést eredménytelenné kellett nyilvéanitani,
tekintettel arra, hogy a 3. és 4. sz. szerz6désmodositasokra is — részben - ezen okbol kertilt
sor. A Dontébizottsag allaspontja szerint a hatarozott id6tartamu szerz6dés megsziinése és a
keretdsszeg kimeriilése nem mindsiil az ajanlatkérdtdl fiiggetlen kiilsé koriilménynek, illetve
olyannak sem, amelyet a kelld gondossaggal eljar6 ajanlatkéré nem lathatott elére. Az sem az
ajanlatkéroktdl fiiggetlen, kiils6 koriilmény, hogy a targyban inditott 1), sajat
kozbeszerzésiiket eredménytelenné nyilvanitottak, ez a tény azonban 2022. julius 29-ét6l
ismert volt szdmukra, és mar hivatkoztak is erre a tényre a 3. és 4. sz. szerz6désmodositaskor,
igy 2023. majus 31-¢éig mar — kell6 gondossaggal torténd eljarasuk esetén — lett volna
lehetdségiik megtenni a sziikséges intézkedéseket a szerzddésmodositas elkeriilése érdekében.

74. A Dontébizottsdg ehelyiitt is hangsilyozza, hogy az ajanlatkérdk az 5. sz.
szerz6désmodositas targyaban kozzétett hirdetményilikben csak annyiban indokoltdk a 2020-
2022. ¢évek rendkiviili eseményeivel a szerzddésmodositast, hogy azok miatt a
gépjarmidarabszam ¢€s a fedezet feliilvizsgélata, atstrukturalasa volt sziikséges. Tényszerlien
megallapithato azonban, hogy az utobbi évek kedvezotlen hatasai mar emlitésre keriiltek mind
a négy megeldzd szerzédésmodositasban is, €s a Dontdbizottsag szerint amellett, hogy nem
életszerl, hogy feleldsen gazdalkodo ajanlatkérdk négy szerzédésmodositas alatt nem vonjak
le a kiilfoldi és belfoldi piacgazdasagi- €s egyeb valtozasok kovetkezményeit, mindez a Korm.
r. 22. § (2) bekezdés ba) pontja szempontjabol sem mindsiilhet kell gondossaggal torténd
eljarasnak. Az ajanlatkérdk egyébként az 5. sz. szerz6désmoddositas esetében is alapvetden az
uj kozbeszerzési eljarasnak a koltséghatékonysagot eldird tulajdonosi dontés miatti
eredménytelenségével indokoltdk a szerzédésmodositast, igy mindezen kérdéseket a
Dontdébizottsag a jelenleginél részletesebben nem vizsgalta. Melldzte e korben a vizsgalatot a
Dontébizottsag ezért is, mert az ajanlatkérdk €s a kérelmezett olyan dokumentumokat nem
csatoltak, amelyek egyébként — az utdbbi évek hatranyos gazdasagi kovetkezményei
alatdmasztasara — figyelembe vehetdk lettek volna. A Dontdbizottsag tovabba, mivel tényként
fogadta el az 0j kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasat, valamint azt is, hogy
minderrdl az ajanlatkéroknek mar joval a 4. sz. szerz6désmodositast megel6zéen tudomasa
volt, sem az ott hozott ajanlatkéréi dontés jogszerliségét, sem azt nem vizsgalta, hogy a
tulajdonosi dontés mennyiben tekinthetd az ajanlatkéroktol fliggetlen kiilsé koriilménynek. A
Dontdébizottsag az 5. sz. szerzOdésmoddositassal Osszefiiggésben is fenntartja, hogy a
hivatkozas allaspontja szerint nem azért nem szolgalhat a targyi jogalap alatamasztdsara, mert
nem tekintheté kiilsé koriilménynek, hanem azért, mert az 5. sz. szerz6désmodositas
id6pontjaban a korabbi kdzbeszerzés tulajdonosi dontés miatti eredménytelensége mar nem
mindsiilt elére nem lathatonak.

75. Az ajanlatkérok az 5. sz. szerz6désmodositassal Osszefiiggésben markansabban
hivatkoztak arra, hogy a Tiszta jarmii Korm. r. miatt ,,ij kézbeszerzési eljaras nem indithat6”,
illetdleg az elokészités alatt allo ) kdzbeszerzési eljarasban rogzitett gépjarmiidarabszam és
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annak Osszetétele feliilvizsgalatra, atstrukturalasra szorult. A Dontébizottsag szerint a jelen
esetben is értékelni kell, hogy a nevezett jogszabaly a 3. sz. szerzédésmoddositas szerinti
hatarido lejartat megel6z6 egy honappal és a 4. sz. szerzédésmodositassal ndvelt hataridd
lejarta el6tt tobb mint hét honappal kihirdetésre keriilt, illetve hatalyba Iépett. Azt is sziikséges
tovabba figyelembe venni, hogy a Tiszta Jarmii Korm. r. az ajanlatkérdk allitasaval
ellentétben nem tiltotta meg szdmukra, hogy a Kbt. eléirdsainak megfeleléen kozbeszerzést
folytassanak le, hatarid6t szabott a beszerzési célértékeket tartalmazo tervek elGterjesztésére.
Hivatkoztak az ajanlatkérék a jogorvoslati eljaras soran a Tiszta jarmi Korm. r. 5. § (7)
bekezdésére, azonban ez az eldirds is csak eldzetes tajékoztatasi kotelezettséget rott rajuk.
Hangsulyos, hogy az ajanlatkérdk és a kérelmezett a jogszabaly nem létezd tilalméra
hivatkozassal ismételten modositottak kozbeszerzési  szerzodésiiket, az 5. sz
szerz6désmodositas értéke messzemenden meghaladta a kozbeszerzési értékhatarokat
(1.843.056.083.-Ft), mindezt ugy, hogy a targyi, 0j kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasara tekintettel az ujabb kozbeszerzés eldkészitése — a 3. sz. szerzddésmodositas
targyaban kozzétett hirdetményben is elismerten — mar 2022. julius 29-én is folyamatban volt.
Az, hogy az ajanlatkérdk 2022. julius 29-ét6l kezdédéen a Tiszta jarmi Korm. r.
hatalybalépéséig, illetve az 5. sz. szerz6désmodositasig nem inditottak meg 0j kdzbeszerzési
eljarasukat, nem tekintheté olyan kiils6 koriilménynek, amelyet kelld gondossaggal eljarva
nem lathattak elére. A kozbeszerzési eljards meginditdsa a kelld gondossidggal eljaro
ajanlatkéré kotelezettsége és ebben a Tiszta jarmti Korm. r. — amely 2022. oktober 23-an
Iépett hatalyba — sem 2022. julius 29-ét6l, sem 2022. oktober 23-at6l kezdve nem gatolta az
ajanlatkéroket. A DontObizottsdg szerint az ajanlatkéréket kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdban az sem gatolta, hogy a KEF allitdsuk szerint késve tette k6zz¢ a Tiszta jarmi
Korm. r. végrehajtasaval osszefiiggd Utmutatojat. Egyrészt azért, mert nem volt igazolt, hogy
a KEF utmutatd nélkiilozhetetlen volt az 1wjabb kozbeszerzési eljaras meginditasahoz,
masrészt az ajanlatkérdk nyilatkozata szerint is erre 2023. februar 23-an, vagyis a 4. sz.
szerzOdésmodositas szerinti hataridd leteltét megel6zden tobb mint harom hoénappal sor
keriilt, igy nem mindsiil a Korm. r. 22. § (2) bekezdés ba) pontja szempontjabdl kelld
gondossaggal torténd eljarasnak az, ha az jabb kozbeszerzés meginditasa helyett a felek
jogsértéen modositjak a szerzédésiiket.

76. A Korm. r. 22. § (2) bekezdés ba) alpontja szerinti feltétel nem teljesiilt az 5. sz.
szerzOdésmodositas soran, igy figyelemmel arra, hogy a konjunktiv feltételek egyikének nem
felelt meg a vizsgalt 5. sz. szerzOdésmodositds, a Dontdbizottsdg azzal kapcsolatosan
megallapitotta a jogsértést az ajanlatkérok és a kérelmezett terhére.

77. A Korm. r. 22. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 141. § (5)-(8) bekezdése megfeleléen
alkalmazand6. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken
kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzédés
modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével keriil sor, a mddositas a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 4. és 5. sz.
szerzOdésmodositasok jogszertitlenek voltak, ezért azokra a kodzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriilt sor. A fentiek alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Korm.
r. 22. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdés elsd
mondatat.

78. Az ajanlatkérOknek a jogorvoslati eljaras soran elbterjesztett azon észrevételeit,
amelyek a  kozbeszerzési  alapelvek  betartdsira  vonatkozott,  valamint a
szerz0désmodositasokkal elért megtakaritasaikat emelte ki, a Dontébizottsag nem vizsgalta.
Jelen eljaras targyat nem az ajanlatkérdk és a kérelmezett alapelvi jogsértéseinek vizsgalata



37

képezte, valamint a szerz6désmoddositas jogszertiségének megitélésekor a jogszabalyok nem
teszik lehetévé az elért megtakaritasok figyelembe vételét. Az ajanlatkérdk jogorvoslati
eljaras soran tett azon észrevételével — amely szerint Uj beszerzési igény kizarolag
kozbeszerzési eljaras Utjan elégithetd ki — a Dontobizottsag egyetértett és hangsulyozza, hogy
a szerzodésmodositds(ok) nem szolgalhatnak 1) kozbeszerzési eljaras elokészitésének
id6igénye fedezésére, mint az jelen esetben tortént. A kérelmezett tovabba hivatkozott arra,
hogy az ajanlatkérd igénye nem valtozott a szerzédésmodositas soran, tehat 0 igényrdl ezért
nem beszélhetlink. A  Dontébizottsadg  alldspontja  szerint azonban a  targyi
szerzO0désmodositasoknal azért jelent meg 0j beszerzési igény, mert az eredeti keretszerzodés
lejartat kovetden valdjaban 1 visszterhes szerzddés jott létre a felek kozott, amely
tényszeriien megallapithatd abban az esetben is, ha a szerz6désmodositasok targyat
ugyanazon gépjarmivek képezték, mint az eredeti keretszerzodését.

79. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg.

80. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerz6dés a
137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Kbt. 141. § (8) bekezdés masodik mondata szerint, amennyiben a szerzédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzodés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kotottek meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik a szerzodés teljesitéséhez. A szerzédéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzd6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz0dO6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

81l. A Dontbbizottsag az ajanlatkérdk altal eléadottak alapjan megallapitotta, hogy a jelen
kozbeszerzés targyat a kozszolgaltatd ajanlatkérd alapfeladata megvalodsitasa képezi, amely a
kozosségi  kozlekedési  szolgaltatas biztonsdgos megszervezésével kapcsolatos, a
keretszerz6dés és annak modositasai igy a kozszolgaltatasi tevékenység ellatasbiztonsaga
folyamatossaganak fenntartdsaval fiiggnek 0Ossze. Mindezen tevékenységek kiemelten
kozérdeki jellegét a Fovarosi Torvényszék is megallapitotta a 103.K.703.900/2022/7. szamu
itéletében. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a 4. és 5. sz. szerz6désmodositas nem semmis.

82. A Dontoébizottsadg a birsagkiszabassal 0sszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja és a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan kdoteles volt birsagot kiszabni,
tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte hivatalbdl valo eljarasat
[153. §], valamint, mert a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 4. és 5.
szerzOdésmodositas nem semmis, mert teljesitésiikhoz kiemelkedéen fontos kozérdek
fizodik.

83. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabando
kozigazgatasi birsag a Kbt. hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7a)
bekezdése szerinti birsagtol. A birsag kiszabasanak alapjaul az elsd esetben az szolgal, hogy
az ajanlatkérdk és a kérelmezett megsértették a Kbt. és a Korm. r. rendelkezéseit, mig a masik
esetben, hogy a jogsértéssel kotott szerzodés alapjan a felek a teljesitést megkezdték, a
szerzOdés teljesitése folyamatban van, és a semmisség kizarolag annak targya kiemelten
kozérdekii jellege miatt nem keriilt megéllapitasra. A jogalkotd utdbbi esetben azt rendelte
szankciondlni, hogy a szerzédésmodositas feltételei hidnyaban a kozbeszerzési eljaras
mellézésével rokon jogsértés utjan a felek szerzédést kotottek egymassal, amelynek alapjan a
szerzOdés részbeni teljesitése visszafordithatatlanul lezajlott.

84. A Dontdbizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuria Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelésség objektiv, a
Dontdébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzodésmoddositast
jogsértd modon megvalositd valamennyi féllel, vagyis a Kbt. 29. § (2) bekezdése szerinti
kozos ajanlatkérokkel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis
hogy szdmara a birsagkiszabas kotelezd. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdk kozdsen
valositottak meg kozbeszerzésiiket, igy a kozbeszerzéssel osszefiiggd feleldsségiik is azonos,
veliik szemben a DontObizottsag fejenként egyenld aranyban alkalmazott birsagot.

85. A Dontébizottsag az ajanlatkérék és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott birsagok esetében egyarant figyelembe vette, hogy a jogsértés sulyos
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). A kodzbeszerzési szerzddés jogsértd modositdsa a
mellézéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil,
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hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidgja vész el a
szerz6déses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiilonosen a Kbt. 2. § (4)
bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértdé magatartds, hisz a kozbeszerzési eljaras
feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentdségét relativizalja. A DontObizottsag
figyelemmel volt tovabba arra, hogy a jogsértések nem reparalhatok, de arra is, hogy a
jogsértés megtorténte s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hossza id6tartam
(Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontja). Figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékére ¢és a keretszerzédés modositott keretosszegére, valamint a 4. és 5.
szerzO0désmodositas értékére is. (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatosan a Dontdbizottsdg figyelembe vette, hogy a beszerzés
Magyarorszag kozosségi kozszolgaltatasanak ellatasbiztonsagéaval, mint kiemelt kozérdekkel
kapcsolatos. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés nem tamogatasbol
valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkozo szankcio nem kapcsolddhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja), masrészt, hogy a
jogsértésekkel Osszefiiggésben nyilvanvald szandékossag nem meriilt fel (Kbt. 165. § (11)
bekezdés utolsd6 mondata) €s az 5. sz. szerzddésmoddositast érintéen az ajanlatkérdk esetében
figyelembe vette azt is, hogy a szerz6désmodositast 6k maguk jelezték a Dontdbizottsag felé.

86. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megdallapitasara
tekintettel a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak, melynek
Osszegszerliségében az ajanlatkérok és a kérelmezett kdzrehatasa miatt alkalmazott eltérést. A
Dontdbizottsag a kérelmezett terhére azért allapitott meg alacsonyabb Osszegii birsagot, mert
az ajanlatkérék oldalan felmeriilt koriilmények alapoztdk meg a szerzddésmodositast. A
Dontdbizottsag ugyanakkor a kérelmezett terhére figyelembe vette, hogy tisztaban volt azzal,
hogy mindkét szerzédésmodositds joval meghaladja a kozbeszerzési értékhatart, tovabba
ismerte a hirdetményben hivatkozott jogszabalyokat, koztik a Tiszta jarmi Korm. r.
eldirasait, és ezért felmeriilhetett benne, hogy a kell6 gondossaggal eljaro ajanlatkéroknek
esetleg nem szerz6désmodositassal, hanem kozbeszerzési eljarassal kell beszerzési igényét
kielégitenie.

87.  Mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve az ajanlatkérdk és a kérelmezett
jogsértésére tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak, melynek 6sszértékébol
- a kezdeményezés alapjan megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérék terhére
fejenként 5.000.000.-Ft, 6sszesen 25.000.000.-Ft, a kérelmezett terhére 2.500.000.-Ft,
- a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérék
terhére fejenként 5.000.000.-Ft, Osszesen 25.000.000.-Ft, a kérelmezett terhére
2.500.000.-Ft
esik.

88. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerinti birsag Osszegének meghatarozasakor tekintettel
volt arra a Dontdbizottsag, a jogsértés sulya korében (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),
hogy a jogsértéssel kotott szerzodés alapjan a felek a teljesitést megkezdték, a szerzddés
teljesitése folyamatban van, valamint, hogy a kozpénzek felhasznéalasanak atlathatosaga
szenved csorbat, a kdzpénzek felhasznédldsdnak gazdasdgossaga ellendrzése hitsult meg a
jogsértés altal. A DontObizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra
tekintettel a birsag Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a Keretszerzodés
keretdsszegét, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés targya kiemelten kozérdekii
tevékenység megvalositasaval all kapcsolatban (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsd
fordulata). A Dontébizottsag tovabba a birsag mértékénél nem vette figyelembe az irrelevans
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Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d) és f) pontokban foglaltakat, tovabba nem talalt arra utalo
koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A birsdgdsszeg megallapitasa
korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott allaspontja szerint nem telt el hosszi idétartam.

89.  Mindezen szempontokat 0sszességében is mérlegelve arra tekintettel, hogy a 4. és 5.
szerz0désmodositds nem semmis, a rendelkezd részben megallapitott dsszegii birsagot tartotta
indokoltnak, melynek Osszegszeriiségében az ajanlatkérok és a kérelmezett kézrehatasa miatt
alkalmazott eltérést, ugyanazon indokok mentén, mint amelyeket fentebb, a Kbt. 165. § (6)
bekezdése szerinti birsag differencidlasanal kifejtett. Mindezen szempontokat Osszességében
is mérlegelve a DontObizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegii birsagot tartotta indokoltnak, melynek 6sszértékébol

- a kezdeményezés alapjan megallapitott jogsértéssel ~modositott 4.  sz.
szerz6désmodositasra tekintettel az ajanlatkérdk terhére fejenként 5.000.000.-Ft,
Osszesen 25.000.000.-Ft, a kérelmezett terhére 2.500.000.-Ft,

- a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitott jogsértéssel modositott 5. sz.
szerz6désmodositasra tekintettel az ajanlatkérok terhére fejenként 5.000.000.-Ft,
0sszesen 25.000.000.-Ft, a kérelmezett terhére 2.500.000.-Ft

esik.

90. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kiszabott birsagdsszegek még dsszeadva sem érik el
a Kbt. 165. § (7) és (7a) bekezdései szerinti maximalis mértékeket.

91. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viseléseérol.

92. A hatérozat elleni 6nall6 birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. julius 10.

Dr. Fary Zoltan sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Puskds Sandor sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos
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