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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 156 000
(szazotvenhatezer) forint, az alperesi érdekeltnek 54 000 (6tvennégyezer) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, mint beszerzé 2023. marcius 14. napjan ajanlattételi felhivas elnevezésl
dokumentumot kiildott a Lidl Magyarorszag Bt. (a tovabbiakban: kérelmezett) részére. Az
ajanlati felhivas szerint:

»Ajanlattételi felhivas targya

Onkorméanyzatunk részére sziikségessé valt 11.000 db 10.000,-Forint értékii ajandékkartya
slirgds beszerzése.

Feladat leirasa

Kérjiik, sziveskedjenek ajanlatot adni Onkormanyzatunk részére arra vonatkozéan, hogy
11.000 db 10.000,-Ft értékii ajandékkartyat milyen hataridével, és milyen aron tudnak
biztositani résziinkre esetlegesen kiszallitassal egyiitt. Kérjiik tajékoztassanak a biztositott
kartyan 1évo 0sszeg felhasznalhatosaganak idejérdl is.”

A kérelmezett 2023. marcius 14. napjan megkiildte ajanlatat a felperes részére, melyhez
mellékelte a dijbekéré dokumentumot. Tajékoztatta, hogy a dijbekérdn szerepld 0Osszeg
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atutalasat kovetden az utalvanyok kikiildésre keriilnek, a kartya aktivalasa ezt kdvetden
torténik meg. A felperes 2023. marcius 16. napjan rendelte meg az ajandékkartyakat a
kérelmezettdl, majd ugyanezen a napon elutalta a 110 000 000,-Ft-ot részére. A 2023. marcius
20. napjan kelt atadas-atvételi elismervény tanisaga szerint a felperes az ajandékkartyakat
hianytalanul atvette.

Az alperesi érdekelthez 2023. november 6. napjan kozérdekii bejelentés érkezett, melyben a
bejelentd eldadta, hogy a felperes Képvisel6-testiilete eldészor a 353/2022. (XII.15.) és a
354/2022. (X1I.15.) szam hatarozataival dont6tt ugy, hogy 2022. kardcsonyara Lidl vasarlasi
utalvanyt juttat a kertilet lakoi részére. A beszerzés értéke 139 380 000,-Ft volt. Ezt kdvetden
a 90/2023. (I1I.14.) szdmu hatarozataval Ggy dontott, hogy a kardcsonykor at nem vett
utalvanyokon feliil a kedvezményezetti kor kibdvitése mellett husvétra tovabbi 110 000 000,-
Ft értékben biztosit 10 000,-Ft névértéki Lidl ajandékutalvanyt. A dontést semmilyen
beszerzési vagy kdzbeszerzési eljards nem eldzte meg.

Az alperesi érdekelt a bejelentésben foglaltak vizsgalatdit a panaszokrol a kozérdekii
bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével Osszefliggd szabalyokrol szolo 2023.
évi XXV. térvény (a tovabbiakban: Panasz tv.) alapjan folytatta le, melynek keretében 2024.
januar 16. napjan a bejelentés érdemi vizsgalata folyaman masodik alkalommal fordult
adatkéréssel a felperes Polgarmesteri Hivatala felé. A Polgarmesteri Hivatal 2024. januar 25.
napjan kelt valaszlevelében eldadta, hogy a 90/2023. (IIl.14.) szamu Képviseld-testiileti
hatdrozat alapjan 11 000 darab egyenként 10 000,-Ft értéki egy évig levasarolhato Lidl
ajandékkartyat szerzett be. A kartydk gyartasat és helyszinre szallitidsat a kérelmezett
téritésmentesen vallalta.

Az alperesi érdekelt 2024. februar 9-én hivatalboli eljarast kezdeményezett (a tovabbiakban:
kezdeményezés) az alperesnél. Indokoldsa szerint a bejelentés alapjan felmeriilt annak a
valdszinlisége, hogy a felperes jogellenesen melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A
felperes a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. § (1)
bekezdés ¢) pont cd) alpontja alapjan ajanlatkérd szervezetnek mindsiilt, beszerzése a Kbt. 8.
§ szerinti arubeszerzésnek szdmitott. Kifejtette, hogy a kezdeményezés miért nem késett el. A
Kbt. 197. § (26) bekezdése folytan a Kbt. 152. § (2)-(2a) és (4) bekezdései mar
alkalmazandok voltak.

Az alperes D.70/9/2024. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
Kbt. 4. § (1) bekezdését, a felperessel szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésére
tekintettel 5 500 000,-Ft birsagot szabott ki. Megallapitotta, hogy a felperes és a kérelmezett
kozott 2023. marcius 16. napjan létrejott szerzédés semmis. Megallapitotta, hogy a szerzddés
esetében az eredeti allapot nem 4allithatd helyre, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
felperessel szemben tovabbi 5 500 000,-Ft birsagot szabott ki.

A jogorvoslati hatarid6 tullépésével kapcsolatban kifejtette, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdés
els6 mondat masodik fordulata szerint a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény
moédositasardl szolo 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-anak
rendelkezései folytan hatdlyos Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdések hatalyba 1épését
megeldzden, tehat 2023. szeptember 1-je eldtt megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra abban az esetben alkalmazhatok az azokban nevesitett hataridok, ha a
hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrdl 2023. szeptember 1-jét kovetden szerzett tudomast.
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Mivel az alperesi érdekelt a jogsértésrdl 2023. november 6-an értesiilt a bejelentéssel, ezért a
kezdeményezés vonatkozasaban a 2023. szeptember 1-ét kdvetden hatalyos Kbt. 152. § (2) és
(2a) bekezdés rendelkezései voltak irdnyadok. Az alperesi érdekelt pedig a Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontjdban nevesitett hataridén beliil kezdeményezte az eljarast, ezért az nem
késett el.

Hangsulyozta azt is, hogy az alperesi érdekelt a bejelentés vizsgalatat a Panasz tv. alapjan
folytatta le. Az els6é adatkérése utjan kezdte meg a bejelentés érdemi vizsgalatat. A felperes
felé a masodik adatkérését 2024. janudr 16-an kiildte meg, amelyre a felperes 2024. januar 25-
én adta meg a valaszt, ebbdl kovetkezden a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja szerint e
hatarid6tdl szamitottan allt rendelkezésére 90 nap a kezdeményezés benyujtasara. Mivel azt
2024. februar 9-¢én tette meg, ezért az hataridoben beérkezettnek volt tekintendd. Nem meriilt
fel tovabba olyan kérdés, amely miatt indokolt lett volna az Eurdpai Unid Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelemmel valdé megkeresése.

Dontését az ligy érdemében azzal indokolta, hogy a felperes jogtalanul melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a kezdeményezésben megjeldlt beszerzési eljarast érintden.
A felperes a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja szerinti ajanlatkérd szervezetnek szamitott, a
szerz6dés szerinti ligylet visszterhes volt, a beszerzés pedig a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti
arubeszerzésnek mindsiilt. A beszerzési igényt nem az altaldnos forgalmi adoérol szolo 2007.
évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) szempontjabol, hanem a Kbt. rendelkezései
alapjan kellett vizsgalni. Az Afa tv. ad6zasi és nem kozbeszerzési kérdéseket rendez, ezért az
Afa tv. vizsgalata és a szolgaltatdsra vonatkozo fogalma alapjan nem lehetett megitélni a
kozbeszerzési kotelezettség fennallasanak hianyat.

Azt sem fogadta el, hogy a beszerzés targya pénziigyi szolgéltatds lett volna. A
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 3. §-a hatarozza meg a pénziigyi szolgaltatdsnak és kiegészitd pénziigyi
szolgéltatdsnak mindsiilé tevékenységek korét, amelyek — a 3. § (3) bekezdés szerint — csak a
Magyar Nemzeti Bank engedélyével végezhetok. A Hpt. 7. § (1), 8. § (1) és 9. § (1), 11.§ (1)
bekezdésekben rogzitett rendelkezései alapjan betéti tarsasdg nem végezhet pénziligyi
szolgaltatast. Mivel a kérelmezett betéti tarsasag, ezért pénziigyi szolgaltatds nyljtasara nem
jogosult. A cégkivonatdban sem pénziigyi szolgaltatas, sem kiegészitd pénziigyi szolgaltats
nem szerepel, élelmiszer kiskereskedelemmel foglalkozik, amelybdl kovetkezden a beszerzés
targya nem lehet pénziigyi szolgaltatds. A felperes tehat nem alkalmazhatta a Kbt. 17. § (4)
bekezdés b) pontjat sem a becsiilt érték meghatarozasara, mert a beszerzés targya nem banki
¢és egy€b pénziigyi szolgaltatas.

Az ajanlattételi felhivads szerint a beszerzés targya meghatarozott névértékii ajandékkartya
beszerzése volt, rdadasul arrdl a kérelmezett atadas-atvételi elismervényt is kidllitott. A
felperes a felhivasban az ajandékkartya hataridejét is meghatarozta. E koriilmények szintén
kizartak annak a szolgéltatismegrendelésként valdo mindsitését. A Bizottsag 2007. november
28-1 a kozos kozbeszerzési szoszedetrél (CPV) szo6ld 2195/2002/EK europai parlamenti és
tanacsi rendelet modositdsarél és a kozbeszerzési eljarasokrdl szolé 2004/17/EK  és
2004/18/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvnek a CPV feliilvizsgalata tekintetében
torténd modositasarol szolo 213/2008/EK Rendelete (a tovabbiakban: CPV Rendelet) szerint
— kozbeszerzési jogi szempontbdl tekintve — a beszerzés targya: értékjelzéssel ellatott papir,
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amelyhez a 22420000CPV koédot rendeli. A felperes altal beszerzett ajandékutalvanyok
értekjelzéssel ellatott papirként forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolognak mindsiilnek,
igy a felperes beszerzése arubeszerzésnek feleltethetd meg. A kozbeszerzés becsiilt értéke
nettd 110.000.000 forint, mely 6sszeg meghaladja a 2022. évre vonatkozo unids kdzbeszerzési
értékhatart, amelyre tekintettel a felperesnek a Kbt. masodik része szerinti kdzbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatnia. A beszerzési igény becsiilt értékének meghatirozasa az
ajanlatkérd feladata, annak kovetkezményei az ajanlatkérot terhelik.

A birsag kiszabasa a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan kotelezd volt, mert a jogsértés
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosul meg. A birsdg Osszege
meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy stlyos jogsértés valosult meg, a jogsértés mar
nem volt reparalhatd. A kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése nem csupan kozbeszerzési
jogi szempontbol stlyos jogsértés, mert a kozpénzek felhaszndldsdnak atlathatdsaga
szenvedett csorbat, és annak gazdasagossaga, ellendrzése hitsult meg. A felperessel szemben
ugyanakkor az adott beszerzés vonatkozéasdban korabban nem allapitott meg jogsértést, a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott hosszabb id6 telt el,
valamint a kozbeszerzés nem tdmogatasbdl valdsult meg.

A szerz6dés semmisségét —a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel — a Kbt. 165. §
(2) bekezdés g) pontja alapjan allapitotta meg. Az eredeti allapot helyreéllithatatlansaga okén
a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan tovabbi birsagot szabott ki. Ennek korében értékelte a
felperes egylittmiitkodé magatartasat és azt a koriilményt, hogy nem lehetett megallapitani,
hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt. Korabban nem 4allapitott meg jogsértést a
vizsgalt beszerzési eljarassal dsszefliggésben sem vonatkozasaban. A terhére értékelte viszont,
hogy a jogsértés sulyos és figyelembe vette a beszerzés értékét is e korben.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes az alperes hatarozatat keresettel tdmadta, melyben kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatasat akként, hogy a birosag allapitsa meg a Kbt. 4. § (1) bekezdése sérelmének
hianyat és a szerzddés érvényességét. Masodlagosan az alperes dontésének megsemmisitését
¢s az alperes 0 eljarasra kotelezését kérte. Harmadlagosan a pénzbirsag mell6zését vagy
100.000 forintra mérséklését kérte.

Elsédlegesen kiemelte, hogy a kezdeményezés elkésettnek mindsiilt. A jogsértés iddpontja
2023. marcius 16-a volt, ezért a hivatalboli kezdeményezésre nyitva allt hataridére a Mod7.
tv. hatdlyba 1épését megelézden érvényes Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos
szubjektiv hataridd kellett volna, hogy alkalmazand6 legyen. Mivel az alperesi érdekelt a
jogsértésrdl 2023. november 6-an szerzett tudomadst, ezért a 2024. februar 9-én benyujtott
kezdeményezés elkésettnek szamitott. A Panasz tv. szerinti eljaras lefolytatdsanak nem volt
jelentdsége a jogsértés tudomasara jutdsdnak idOpontja meghatdrozasanal. Amennyiben a
2023. szeptember 1-t6l hatalyos Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése alkalmazhaté lenne, akkor
azzal a hatalyba 1épését megel6z idOszakban megvalositott jogeselekmények miatti
felelosségre vonas ujboli lehetdségét teremtené meg. Ez pedig a visszahat6 hatalya jogalkotas
tilalmaba iitkozne, amely igy a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a
kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak
javitasa tekintetében torténd moddositdsardl szo6ld, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: Jogorvoslati Irdnyelv) (25) és (27) preambulum
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bekezdéseinek sérelmét eredményezi. Erre tekintettel inditvanyozta az elézetes dontéshozatali
eljaras iranti kezdeményezés benyujtdsait az EUB-hoz azzal a kérdéssel, hogy 2023.
szeptember 1-t6l hatdlyos Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése jogszeriien alkalmazhato-e a Kbt.
197. § (26) bekezdése alapjan ezen idépontot megelézoen megvaldsult jogsértések esetén.

Az ligy érdemi megallapitdsainal tovabbra is azon allaspontra helyezkedett, hogy a beszerzés
targyat a Kbt. 8. § (4) bekezdése ¢és a 17. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nem arubeszerzés,
hanem egyéb pénziigyi szolgaltatas beszerzése képezte. Ebbdl kovetkezden jogszertien
mellézte a kozbeszerzési eljarast a beszerzés targya tekintetében. A beszerzéssel kapcsolatos
kérdések vizsgalata soran az irdnyadd valamennyi hatalyos jogszabélyra figyelemmel kellett
lenni, mivel a Kbt.-n tilmenden mas hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit is be kell tartani.
Ebbdl kovetkezéen az Afa tv. meghatarozott rendelkezései is relevanciaval birtak. gy a 9. §
(1) és (2) bekezdései, valamint a 259. § 15. pontja, amelyek alapjan — a Kbt. 8 § (2)
bekezdésével dsszhangban — megallapithatd volt, hogy az ajandékkértya nem volt birtokba
vehetd dolognak tekinthetd, hanem készpénzhelyettesitd eszkéznek mindsiilt. Azon
koriilmény, hogy az ajandékkartyak fizikai értelemben a birtokaba jutottak, nem alapoztik
meg a beszerzés arubeszerzéssé mindsitését. Az ajandékkartya az Erzsébet-utalvannyal
lényegében egyezdnek mindsiilt, amelyet az Erzsébet-utalvany kibocsatasarol szolo 39/2011.
(XII. 29.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM rendelet) 3. §-a szolgaltatas beszerzésnek
tekint. A CPV kodoknak szintén nem lehetett relevanciaja. Egyebekben annak helyes
besorolasa ,,66000000-0 Pénziigyi és biztositasi szolgaltatasok™ lett volna.

A pénzhelyettesitd eszkdznél, azaz a pénziligyi szolgaltatasnal viszont 6nmagaban a Kbt.
alapjan nem lehetett egyértelmiien meghatarozni annak tartalmat, mivel a Kbt. 17. § (4)
bekezdés b) pontjaban rogzitett ,,egyéb pénziigyi szolgaltatas” fogalmat a Kbt. egyaltalan nem
definialja. A Kbt. a pénziigyi szolgaltatas fogalmat sem hatarozza meg ¢és egyaltalan nem utal
a Hpt. rendelkezéseinek figyelembevételére. Utdbbi jogszabaly rdadasul egyaltalan nem volt
alkalmazhatd. A Hpt. ugyanis nem tartalmazta az ,,egyéb pénziigyi szolgaltatds” fogalmat,
csupan a ,,pénziigyi szolgaltatas”-ét.

Megjegyezte azt is, hogy az ajandékkartyak kizarolag a kérelmezett zartkori halozatan beliil
voltak hasznalhatok, ezért az elektronikuspénz-kibocsatd intézmények tevékenységének
megkezdésérdl, folytatasarol és prudencialis feliigyeletérdl, a 2005/60/EK ¢és a 2006/48/EK
iranyelv modositasarol, valamint a 2000/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/110/EK iranyelve (a tovabbiakban: Pénzhelyettesitd
eszkoz Iranyelv) (5) preambulum bekezdésével Osszhangban is szolgaltatasnak voltak
tekintenddk.

A kiszabott birsagot illetéen hangstlyozta, hogy a beszerzés targyanak, kiilondsen annak
sajatossagainak figyelembevétele a birsag Osszegének megallapitdsa sordan nem tortént meg.
Az ajandékkartyakat ellenérték kérése nélkiil, maradéktalanul kiosztotta a raszorultak kozott.
A kozbeszerzés valos értéke is értékelési koron kiviil maradt. A radszorulok részére ellenérték
nélkiil torténd kiosztas miatt a beszerzés értéke valojaban 0 forint volt. Sérelmezte azt is, hogy
hasonld targyban mas 4allami-és Onkormdnyzati szervek szintén nem folytattak le
kozbeszerzési eljarast, a Kbt. relevans rendelkezései tobbféle jogértelmezésre adtak
lehetdséget, a jelen iiggyel hasonlo iigyben irdnyadd hatdsagi vagy birdsagi dontés még nem
sziiletett, illetve sajat maga johiszemiien jart el. Allaspontja szerint, az alperes szandékossag
hianyat, mint enyhité koriilményt nem értékelte.

Az alperes a védiratdban a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a
kezdeményezés nem mindsiilt elkésettnek, a Panasz tv. szerint lefolytatott eljaras a szubjektiv
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hatarid6 szempontjabdl relevancidval birt. Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
nem indokolt. A felperesnek a beszerzést illetden kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. Az Afa tv. rendelkezései nem voltak irAnyadok, a Hpt. relevans rendelkezései
alapjan pedig megallapithatd volt, hogy a kérelmezett nem mindsiilt pénziigyi intézménynek,
amely pénziigyi szolgaltatds végzésére lett volna jogosult. A birsdgok kiszabédsa soran a Kbt.
szerinti relevans szempontokat értékelte.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban szintén a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy
helytalloan jutott az alperes arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezett nem mindsiilt a Hpt.
szerint pénziigyi intézménynek, ezért kizart volt az ajandékkartya atadds pénziigyi
szolgaltataskénti mindsiilése. A KIM rendelet 2020. julius 8-a 6ta nincs hatalyban.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjdban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birosag az ligyet a Kp.
77. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok,
a csatolt iratok €s a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A birosagnak a jelen iigyben érdemét illetden arrdl kellett dontenie, hogy az alperes
helytalloan jutott-e arra a kovetkeztésre, hogy a felperes a Kbt. 4. §-aban foglaltakkal
ellentétesen elmulasztott a szerzdédésben nevesitett ajandékkartydk beszerzését illetden
kozbeszerzési eljarast lefolytatni. Eldljaroban a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja szerint
hivatalbol azt vizsgalta, hogy az Afa tv. és a Hpt. alapjan tett alperesi hatarozati
megallapitdsok semmisséget eredményezhetnek-e. Megallapitotta, hogy az alperes a dontését
a Kbt. szabélyaira alapitotta az {igy érdemére tartozd kérdések vizsgalatakor, az Afa tv.
rendelkezéseit azért vette figyelembe, mert arra a felperes hivatkozott, érveivel erre reflektalt.
A beszerzés felperes altali mindsitése tovabba sziikségessé tette a pénziigyi szolgaltatas Hpt.
szabalyai szerinti meghatarozasat. A birosag ezért semmisséget nem észlelt.

A tovabbiakban a felperesnek a kezdeményezés elkésettségét érintd hivatkozasat tekintette at,
amely a megel6z6 eljaras lényeges szabalyainak megszegésével okozott, a perben nem
orvosolhat6 jogsérelmet eredményezhetett volna.

A Kbt. 197. § (26) bekezdése értelmében e torvénynek a Mod7. tv. altal mddositott 152. § (2)-
(2a) ¢és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatdlybalépését kovetden megvaldsult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6zéen megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrol az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett
tudomast.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja alapjan, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet koOzbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara
iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellenérzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy
vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben
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meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb az a) pont szerinti kozlés hianyaban az
ellendrzés, illetve eljards lezarasara iranyad6 hataridd lejartatdl szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

A kezdeményezés elkésettsége tekintetében elsdként azt kellett megvizsgalni, hogy felmeriilt-
e a Mod7 tv.-vel bevezetett hivatalboli kezdeményezési eljarasi hataridds rezsimnél annak
Alaptorvénnyel, illetve az uniods joggal valo Osszetitkdzése. A birdsag utal arra, hogy az eldtte
folyamatban 1évé mas iigyben sajat maga kezdeményezte az Alkotmanybirdsag utdlagos
egyedi normakontroll eljardsat a Kbt. 197. § (26) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezés
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részelemét képezd visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmaba vald 1itk6zésérdl. Az Alkotmanybirésag ennek eredményeként hozta meg a
3205/2025. (V1.23.) AB hatérozatat (a tovabbiakban: Hatarozat). Ennek indokoléasa [48]-[53]
pontjaiban egyértelmilen allast foglalt amellett, hogy e rendelkezés Alaptérvénnyel vald
Osszhangja megallapithatd volt, azaz a visszahatd hatalyl jogalkotas tilalma vonatkozasaban
nem allt fent. A birésdgnak a jelen ligyben e tényt a Hatdrozat erga omnes jellege okédn
adottnak kellett tekintenie. Mivel az a felperes altal sem volt vitatott, hogy az alperes
tudomasara a jogsértés 2023. szeptember 1-jét kdvetden jutott, ezért vonatkozasdban — a Kbt.
197. § (26) bekezdése alaptorvény-konformitasara tekintettel — a Mod7 tv. éltal modositott
Kbt. 152. § (2a) bekezdés) b) pontjanak rendelkezései voltak iranyadok.

Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése e korben sziikségtelen volt a birdsag
részérdl. Az Alkotméanybirdsag ugyanis a hivatkozott dontésével részletekre hatéan vizsgalta
a Kbt. 197. § (26) bekezdésének alkotmanyos kovetelményeknek valo megfeleloségét. A
Jogorvoslati Iranyelv f6 szabaly szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevok részére
kivanja szavatolni a jogorvoslathoz valé jog minél nagyobb mértékben vald és hatékony
érvényesiilését. A hivatalboli kezdeményezések nem tartoznak e korbe, igy az sem, hogy a
Kbt. 197. § (26) bekezdése folytan alkalmazanddé 1) kezdeményezési hataridok a
hatalybalépését, azaz 2023. szeptember 1-et megel6z0 iddszak soran feltart jogsértéseknél is
az ezen id6pontot kovetden hatalyos kezdeményezési hataridok iranyadok. A hazai jogalkotas
magasabb szintli védelmet biztositott ezaltal a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilésénél a
Jogorvoslati Iranyelvhez képest. Az alperesi érdekelt pedig hivatalboli kezdeményezdként
tette meg a kezdeményezést. A Hatarozat — a [26] bekezdésben hivatkozottak szerint — a Kbt.
197. § (26) bekezdésének alaptorvény-konformitasat deklaralta. Erre tekintettel az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének alkalmazasa is felmeriilhet, azaz a Hatarozat az
Alaptorvény jogallamisagi klauzulajanak értelmezését ugyanazon korben, a visszahato
hatalyu jogalkotéds altalanos jogelvének értelmezésénél az Eurdpai Unid Birdsaga részérdl
sziikségtelenné teszi. EbbOl kovetkezden a birdsdg a targyaldson végzésével elutasitotta a
felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét.

Ezt kovetden a birdsagnak a kezdeményezés esetleges elkésettségénél arrdl kellett allast
foglalnia, hogy az a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja szerinti 90 napos hatdridén beliil
érkezett-e meg az alpereshez, a jogsértés idépontjanak mely datum volt tekintendd. Az alperes
helytalloan mutatott rd arra, hogy az idOpont meghatidrozasanal a bejelentés kivizsgalasatol
nem lehetett eltekinteni. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja maga rendelkezik akként, hogy
a jogsertés feltaradsara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazésara irdnyado eljaras lezarasatol
szamitand6 e hatarid6. Ekkor allapithatdé meg ugyanis a bizonyitott sajat észlelés. (9/2020.
(V.28. AB hatarozat indokolads [45] pontja) Erre tekintettel a jogsértés idOpontjara nem a
bejelentés megtételének 2023. november 6-ai idOpontja, hanem az eljarasi intézkedések
megtételét kovetd bizonyossadg elérése szamitott relevansnak. Az pedig tényként volt
kezelendd, hogy a bejelentés folytan indult panaszeljarasban az alperes 2024. januarjaban két
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adatkérést is intézett a felperes iranyaba annak kivizsgaldsahoz. A felperes masodik
adatkérésre adott valaszaval tarta fel teljeskorlien az alperes szdmara a jogsértést kelld
bizonyossaggal. Ennek id6pontja 2024. januar 25-e volt. Ebbdl kovetkezden ezen idéponthoz
kellett viszonyitani a kezdeményezés 2024. februar 9-1 datumat. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés
b) pontja szerinti rendelkezésekkel 6sszhangban viszont igy a kezdeményezés nem szdmitott
elkésettnek. A birdsag egyebekben utal arra, hogy amennyiben a felperes altal alkalmazni kért
2023. szeptember 1-jét megeldzd szabdlyozds lett volna hatdlyban a Kbt.-ben, a
kezdeményezés a hivatkozott 60 napos szubjektiv hataridon beliil sem lett volna elkésettnek
tekintendé. Mindezek alapjan nem tortént a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, az
eljaras lényeges szabalyait megszeg6, a peres eljaras soran mar nem orvosolhatd jogsértés az
alperes részerol.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli
kozbeszerzési szerzodés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid (ideértve a védelmi és
biztonsagi targytl koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni. A (2) bekezdés alapjan a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotésére koncesszios
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingod
dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkoz6 jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az drubeszerzés magaban foglalja
a bedllitdst és az lizembe helyezést is. A (4) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a
szolgéltatds megrendelése — arubeszerzésnek €s €pitési beruhdzasnak nem mindsiild — olyan
beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd
részérol.

A Kbt. 9. § (8) bekezdése e) pontja értelmében e térvényt — ha a beszerzés targya szolgaltatas
megrendelése — nem kell alkalmazni az értékpapirok vagy a befektetési vallalkozasokrol és az
arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl szold
torvényben meghatarozott egyéb pénziigyi eszkozok kibocsatasaval, eladasaval, vételével
vagy atruhazasaval kapcsolatos, a CPV-ben a 66100000-1 CPV kod alé tartozé (a 66110000-4
CPV kodtol a 66190000-8 CPV kodig megjelolt) pénziigyi szolgaltatasok, jegybanki
szolgéltatasok, valamint az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkdz és az Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmus keretében végzett miiveletek esetén.

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2014/24/EU irdnyelv (a tovabbiakban: Kozbeszerzési Iranyelv) 2. cikk
(1) bekezdés 8. pontja alapjan ,arubeszerzésre iranyuld kdzbeszerzési szerzddés™: olyan
kozbeszerzési szerzddés, amelynek targya termékek megvasarlasa, lizingje, bérlete vagy
részletvétele, vételi joggal vagy anélkiil. Az drubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzodés
mellékesen bedllitasi és tizembe helyezési miiveletekre is kiterjedhet.

A bir6sag elsoként utal arra, hogy az ligy érdemét érintd kérdésekben figyelembe vette a jelen
per feleivel és targyaval azonos 106.K.702.075/2024/19. szamu itéletben foglaltakat, az abban
leirtakkal egyetértett. R6gzitendd, hogy az arubeszerzés fogalmat a hazai jogalkot6 a Kbt. 8. §
(2) bekezdésében a Kozbeszerzési Iranyelv iranyadd rendelkezéseivel Gsszhangban
szabalyozta. Ennek magjat pedig a forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog képezi.
Arunak minésiil az unids jog egységes fogalomhasznalataban altalaban minden olyan dolog
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termék, amelynek értéke pénzben kifejezhetd, birtokba vehetd és kereskedelmi tigylet targya
lehet. (C-301/14. szamu Pfotenhilfe-Ungarn itélet [EU:C:2015:793] 47. pontja). Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a Kbt. az arubeszerzésre sajat és 6nallé fogalomrendszert hasznal,
mert abban konkrétan definialasra keriiltek a 1ényeges tartalmi elemek. Ebbol kdvetkezden —
kiilon rendelkezés hidnydban — mas jogszabalyok tartalma nem birhatott relevanciaval.

Az alperes jogszerlien tulajdonitott tehat jelentéséget a beszerzés targyat képezd
ajandékkartyaknal annak, hogy azoknal a szerz6déshez kapcsolédéan a felperes a
kérelmezettel atadas-atvételi elismervényt is kidllitott, illetve az ajandékkartya
felhasznalhatosdganak hatéaridejét is meghatarozta. Az, hogy konkrét névértékkel is
rendelkeztek, szintén azok arubeszerzési jellegét erdsitette meg. A felperes az
ajandékkartyadkat a cimzetteknek — nyugdijasok, kiskora gyermeket nevelok — adta at,
amelyeket a névértékkel valdo rendelkezés okan igy a kérelmezettnél konkrétan
felhasznalhattak vésarlas céljabol. A felperes hivatkozasiaval szemben az Afa tv.
rendelkezéseinek relevancidja nem lehetett. Ez abbol kovetkezett, hogy a Kbt. 8. § (2)
bekezdése — a [34] bekezdésben bemutatottak szerint — kifejezett arubeszerzési fogalomrol
rendelkezik. Az egyedi fogalom hasznédlat okan viszont — eltérd torvényi rendelkezés
hianyaban — nem nyilt lehetéség arra, hogy mas jogszabaly, igy egy addjogszabaly, az Afa tv.
eltér6 rendelkezései legyenek figyelembe veheték az 4rubeszerzés fogalmanak
értelmezésénél.

Az arubeszerzési jelleg cafolatira nem lehetett alkalmas a pénziigyi szolgaltatasra valo
hivatkozés sem. Az alperes helytalléan emelte ki, hogy a pénziigyi szolgaltatas fogalma a Kbt.
rendelkezése hianydban sziikségszerlien Osszetartozott ¢és levezethetdé volt a Hpt.
rendelkezéseibdl, annak kontextusdban kellett értelmezni. A Hpt. adja meg ugyanis a
pénziigyi szolgaltatds nyudjtasanak torvényi kovetelményeit. Ebbol kovetkezéen — a Kp. 85. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti hivatalboli vizsgélat elvégzésébdl megallapithatéan — az
alperes hataskorrel rendelkezett a Hpt. rendelkezéseinek értelmezésére a Kbt. 8. § (2) és (4)
bekezdéseinél, valamint a 9. § (8) bekezdése pontjandl. A kérelmezett viszont a Hpt.-bdl
fakadd, szigortian szabalyozott pénziigyi piac keretei kozott nem nyujthatott pénziigyi
szolgaltatast. Nem mindsiilt a pénziigyi szolgéltatds nytjtasdhoz elengedhetetlen pénziigyi
intézmények egyikének sem. Ezek — a Kbt. arubeszerzési fogalmanak értelmezése mellett —
kétségteleniil kizartdk az ajandékkartydk Hpt. szerinti pénziigyi szolgaltatdsnak valo
mindsiilését. E korben nem birt relevanciaval az sem, hogy a pénziigyi szolgaltatas az ,,egyéb”
jelzdvel szerepelt-e vagy sem. A kérelmezett semmilyen pénziigyi szolgaltatas nytjtasara nem
volt jogosult.

Az alperes a CPV kodot is helytalloan azonositotta a CPV rendelet szerint ,,értékjelzéssel
ellatott papir”-ként. Az alperesi érdekelt helytdlléan mutatott ra arra, hogy a felperes altal
megadott CPV kod nem is egy konkrét pénziigyi szolgéltatast azonosit, hanem csupan egy
kodcsoport megjeldlésére szolgalt. A felperes tehat maga sem tudta a beszerzést pénziigyi
szolgaltatasként a CPV kodrendszerben pontosan azonositani, amely nem a kddrendszer
hianyossagaira volt visszavezethetd. Az Erzsébet-utalvanyok nem voltak azonosak ¢és
Osszevethetok az ajandékkartyakkal. Utobbiak értékét ugyanis a felperes csupan kezelte, az
nem mindsult a részére torténd kifizetésnek, ezért azt nem kellett a beszerzés becsiilt értékébe
beszamitani. Ellenben az Erzsébet utalvanyok kibocsatoja ténylegesen szolgaltatasi
tevékenységeket végzett. Rdaddsul a KIM rendelet nem is volt hatdlyban az ajandékkartyak
beszerzésének idépontjaban.
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A Pénzhelyettesitd-eszkdz Iranyelvnek ugyancsak nem volt relevancidja a felperes
beszerzésének mindsitése kérdésében. Attol, hogy a kérelmezett ajandékkartydja az (5)
preambulumbekezdés szerint esetleg ,,zartkorli halézaton” beliil hasznalhato vagy ,.elére
fizetett eszk6zokon tarolt, meghatarozott igények kielégitését szolgalé monetaris érték”-nek,
esetleg ,.elektronikus pénz’-nek mindsiilt, nem valhatott még a Pénzhelyettesitd-eszkoz
Iranyelv szerinti szolgaltatassa sem. Az Iranyelv rendelkezéseivel szemben az ajandékkartyak
ugyanis csupan meghatarozott korli termékek és szolgéltatasok véasarlasara voltak alkalmasak.
fgy az ajandékkartyak beszerzése nem szamithatott ezen okb6l sem kozbeszerzési értelemben
szolgéltatdssa, mert ilyen sziikitett tipust ligyletekre a Pénzhelyettesité-eszkoz Iranyelv
hivatkozott preambulumbekezdése nem tartalmazott rendelkezést.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan
mell6zésével valosult meg. A (7) bekezdés szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a. A
(7b) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)—(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege
— az eset Osszes korilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a. A
(11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

Elsoként megallapitando, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja kotelezo jelleggel irja el
a kozbeszerzési eljaras jogszeriitlen mell6zése esetén a birsdg szankcidjanak alkalmazasat.
Mivel e feltétel fennallt, ezért a felperes birsdg melldzése iranti kérelmének teljesithetosége
fogalmilag kizart volt.

A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorben megvaldsitott kozigazgatdsi
cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatdsi szerv
hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés
szempontjai ¢és azok okszerlisége a koOzigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e.

Rogzitendd, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszerii, ha a hatésag az
egyedi 1gy sajatossagait megfelelden, logikusan, a sulyukhoz igazoddan értékeli,
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indokoldsdban szdmot ad a mérlegelés folyamatarol; mely koriilményt, milyen sullyal értékelt,
melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbdl tette. (Kfv.V.37.095/2023/4-1.
[40] bekezdés) Amennyiben a Kp. 85. § (5) bekezdésébdl levezethetd kritériumoknak nem
tesz eleget, akkor a mérlegelési jogkdrének gyakorlasa okszeriitlennek mindsiil.

A birsag kiszabdsa soran az alperes a 165. § (11) bekezdése szerinti szempontokat az iigy
egyedi koriilményeire tekintettel vette figyelembe. Mérlegelése okszertiségéhez pedig ez volt
sziikséges. Igy az, hogy valamennyi 4ltala lényegesnek vélt koriilményt értékeljen és azokat,
amelyeket a felperes javara és terhére értékelt, meg is jelenitsen abban. Ez a sziikséges
mértékben megtortént a dontésben. Megjelenitett olyan szempontokat, amelyeket sulyosito
koriilményként vett figyelembe — a kdzbeszerzés mellézése okan bekovetkezd atlathatatlan
kozpénzfelhasznalas — és megjeldlt olyat is, amelyet a javara — korabbi jogsértés hidnyanak
meg nem allapitasa — értékelt. Az, hogy a felperes ettdl eltéré szempontok figyelembevételét
kivanta, nem jarhatott az alperesi mérlegelés gyakorlasanak jogszeriitlenségével. A felperes a
jogsértés sulyat vitatta, e kdrben viszont az alperes szintén megfeleléen indokolt, az altala
relevansnak itélt koriilményeket vette figyelembe. A felperes johiszemiiségének értékelése
sem maradt el részérdl, ugyanis nem allapitott meg a felperes terhére nyilvanvalo
szandékossagot. Ezzel értékelte ezt a kortilményt is.

A fentiek alapjan az alperes helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Kbt. 4.
§-anak rendelkezésével ellentétes modon elmulasztotta az ajandékkartydk tekintetében a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A birsag kiszabdsa korében pedig okszertien értékelte a
rendelkezésre allo koriilményeket és azokkal 6sszhangban dontétt annak Osszegérdl. Ebbol
kovetkezden birdsag felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birosag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes és az alperesi
érdekelt perkoltségének megfizetésére. A perkoltség 0Osszegét a birosagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, valamint 4.§ (1) bekezdés a) pontja €s bekezdése alapjan az alperes és az alperesi
érdekelt altal elSterjesztett koltségjegyzéken felszamitottakkal egyezden éllapitotta meg, mert
a felszamitott koltségigények a védirat tartalmara és a targyalason eldadott érvelésekre
tekintettel megalapozott volt, 6sszhangban allt a megjeldlt munkadra nagysagaval.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro0 rész
Budapest, 2025. oktober 8.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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