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itélete:

A birosag az alperes D.387/21/2024. iktatdoszamu hatarozatat megsemmisiti és az alperest U]
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90 000 (kilencvenezer)
forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része szerinti, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjan folytan alkalmazandd nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Ut-és jarda karbantartds 2023” targya épitési beruhazas
targyaban (a tovabbiakban: Eljarasl) harom részajanlati korben. Az ajanlati felhivas feladasa
2022. november 22-én tortént meg, amely a Kozbeszerzési Ertesité 2023/228 szamaban a KE-
25148/2022 szam alatt 2022. november 23-én jelent meg. A felperes a becsiilt értéket
Osszesen nettd 234.000.000 forint Gsszegben jeldlte meg. A felhivas 11.1.4) pontjdban az
ellatand6 feladatokat illeten rogzitette, hogy
»Szigetszentmiklos kozigazgatasi teriiletén beliil talalhatdo Osszesen mintegy 400.000 m2
szilard burkolati ut, 130.000 m2 burkolatlan ut és 60.000 m2 burkolt jarda egyes részein
végzendd karbantartasok tételes megrendelés alapjan tételes elszdmolast L.-11.-1II. részre
kotendd vallalkozasi keretszerzodések szerint 2023. december 31. napjaig.”

[2] A felperes a felhivas 11.2.3) pontjaban valamennyi rész esetében a teljesités helyszineként
Szigetszentmiklds kozigazgatési teriiletét jelolte meg. A 11.2.4.) pontjdban a hiarom rész
mennyiségét a kovetkezOk szerint jelolte meg: ,,I. rész: Katyuzas és szilard burkolatu utak és
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jardak karbantartdsa”, ,II. rész: Stabilizat utak karbantartasa gréderezéssel” és ,III. rész:
Katyhzas bitumen emulzids keverékszort technologiaval”™.

Az eljarast lezard Osszegezést 2023. januar 30-an kiildte meg az eljards ajanlattevdi részére,
amely tanusaga szerint az Eljaras eredményes volt.

Ezt kovetden a felperes a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,Jardaépités a Szebeni utcaban” targy épitési beruhdzads targyaban. A
felhivast hét gazdasagi szerepld részére kiildte meg 2023. februar 13-an. Az ajanlattételi
felhivas 11.1.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyiségét az aldbbiak szerint ismertette:
,,Vallalkozasi szerzddés keretében térko burkolatu jarda épitése a Szigetszentmiklos, Szebeni
utcaban cca. 1200 m hosszon a Prourbe Kft. 1/22 munkaszdmu tervdokumentacidja alapjan. A
nyertes Ajanlattevd feladatai: Szebeni utca jelenleg jarda nélkiili szakaszan egyoldali térko
jarda épitése cca. 1200 m hosszon, 1,5-2,0 m szélességben. A jardat mindkét oldaldn kerti
szegéllyel kell megtamasztani. A kivitelezést a Prourbe Kft. 1/22 munkaszamu
tervdokumentacioja alapjan kell elvégezni.”

A felperes a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,Szebeni utca burkolat szélesités és felujitas” targyt épitési beruhazas targyaban. A
felhivast 6t gazdasdgi szerepld részére kiildte meg 2023. junius 3-4n. A felhivas 11.1.4)
pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint ismertette: ,,Vallalkozasi szerzédés
keretében tutszélesités cca. 905 m2-en, egyrétegli bitumen emulzios feliileti bevonat készitése
cca. 1085 m2-en, Ketto rétegli hidegen gépben kevert emulzios iszapaszfalt bevonat készitése
cca. 5275 m2-en, a kdzbeszerzési dokumentéacio alapjan. A nyertes Ajanlattevd feladatai: A
Szebeni utca szélesitése a jelenlegi zuzottkd burkolatu padka burkoldsaval oldhaté meg. 301
m hosszu szakaszon 0,5 m egyoldali szélesités sziikséges, 754 m hosszu szakaszon 0,5-0,5 m
két oldali szélesités sziikséges. A szélesités lezarasa egy-egy rétegben bitumenemulzios
feliiletzarassal, ezt kdvetden a teljes feliiletre kettd rétegli hidegen gépben kevert emulzios
iszapaszfalt bevonat kivitelezese.

Utszélesités készitése 0,5 m szélességben 0,25 m vastagsagban:

- Aszfaltburkolat szélvagasa.

- Bontasi munkaék elkészitése 0,25 m vastagsagban, 0,5 m szélességben.

- A kitermelt anyag elszallitasa lerakohelyre.

- Zuzottkd, vagy daralt beton bedolgozasa 0,2 m vastagsagban, profilozas, tomorités.

- Daralt aszfalt bedolgozésa 0,05 m vastagsagban.

Egyrétegli bitumenemulzios feliileti bevonat készitése 0,6 m szélességben. A feliileti
bevonatot az elkésziilt szélesitésre kell teriteni, a meglévd burkolatra 0,1 m atlapoléssal.

Kettd rétegii hidegen gépben kevert emulzids iszapaszfalt bevonat készitése teljes feliileten.”

A felperes a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Gyalogatkeld helyek épitése a Csépi uton” targyu épitési beruhazas targyaban. A
felhivast hét gazdasagi szerepldnek kiildte meg 2023. junius 5-én. A felhivas I1.1.4) pontjaban
a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint ismertette: ,,Vallalkozasi szerz6dés keretében
2 db gyalogatkeldhely kiépitése a Szigetszentmiklosi Csépi Gton, a hozza kapcsolddo jarda és
kozvilagitas kiépitésével. Nyertes Ajanlattevo feladata Cca. 162,4 m2 betonkd burkolata jarda
épitése a megfeleld rétrétegrenddel, cca. 112 m2 burkolati jel festése thermoplasztik
kivitelben. Osszesen cca. 65m foldkabeles kozvilagitasi halozat és 5 db kozvilagitasi
lampatest + 3 db kandeldber széllitasa és kiépitése a kiviteli tervekben meghatirozottak
alapjan. Az Orgona utcanal a leszerelt hagyomanyos lampatestet az ELMU Halozati Kft.-nek,
a LED lampat pedig az ajanlatkérd részére vissza kell adni. A passziv elemek atadasa miatt a
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kozvilagitasi haldzat kivitelezését kizardlag az ELMU altal minésitett kivitelezével lehet
megvaldsitani, aki koteles a mindsitésben megfogalmazott kovetelmények megfeleld
eljarasara.

A nyertes ajanlattevé feladata tovabbad megvalosulasi dokumentacid készitése, valamint a
kivitelezés (felszerelés soran) fesziiltségmentesités, geodéziai kitlizés, valamint ELMU
szakfeliigyelet biztositasa is.

A kivitelezést a kozbeszerzési dokumentaciod részét képezo, az iUtak Mérndkiroda Kft. altal
készitett egyesitett engedélyezési €s kivitelei tervei alapjan kell elvégezni, figyelembe véve az
tizemeltetdi, kozmiikezeldi, valamint az épitési engedélyben foglaltakat.

Megvalosulas utdn 4t kell adni a kdvetkezd dokumentumokat az Ajanlatkérd részére:

- TNA megallapodas mellékletei

- Véltozas jelentési jegyzokonyv

- ELMU-s miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv

- megvalosulasi tervek (Utépitési és kozvilagitasi munkarész)

- Kivitelez6i szabvanyossagi nyilatkozat

- fénymérési jegyzOkonyv

- Szigetelés ellenallas mérési jegyzokonyv

- Foldelésvizsgalati lap

- Epitési leltar aktiv elem

- Epitési leltar passziv elem.”

A felperes a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Szebeni utca burkolat szélesités és felujitas 2” targyu €pitési beruhdzas targyaban. A
felhivast 0t gazdasagi szerepld részére kiildte meg 2023. junius 13-4n. A felhivas 11.1.4)
pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint ismertette: ,,Vallalkozasi szerzédés
keretében tutszélesités cca. 905 m2-en, egyrétegli bitumen emulzios feliileti bevonat készitése
cca. 1085 m2-en, Ketto rétegli hidegen gépben kevert emulzios iszapaszfalt bevonat készitése
cca. 5275 m2-en, a kdzbeszerzési dokumentacidé alapjan. A nyertes Ajanlattevd feladatai: A
Szebeni utca szélesitése a jelenlegi zuzottkd burkolati padka burkolasaval oldhaté meg. 301
m hosszu szakaszon 0,5 m egyoldali szélesités sziikséges, 754 m hosszu szakaszon 0,5-0,5 m
két oldali szélesités sziikséges. A szélesités lezardsa egy-egy rétegben bitumenemulziods
feliiletzarassal, ezt kdvetden a teljes feliiletre kettd rétegli hidegen gépben kevert emulzids
iszapaszfalt bevonat kivitelezese.

Utszélesités készitése 0,5 m szélességben 0,25 m vastagsagban:

- Aszfaltburkolat szélvagasa.

- Bontasi munkaék elkészitése 0,25 m vastagsagban, 0,5 m szélességben.

- A kitermelt anyag elszéllitasa lerakohelyre.

- Zuzottkd, vagy darélt beton bedolgozasa 0,2 m vastagsadgban, profilozés, tomorités.

- Daralt aszfalt bedolgozésa 0,05 m vastagsagban.

Egyrétegli bitumenemulzios feliileti bevonat készitése 0,6 m szélességben. A feliileti
bevonatot az elkésziilt szélesitésre kell teriteni, a meglévd burkolatra 0,1 m atlapoléssal.

Kettd rétegii hidegen gépben kevert emulzids iszapaszfalt bevonat készitése teljes feliileten.”

A felperes meghirdetéssel induld targyalds nélkiili értékhatar alatti eljarast inditott
»Szigetszentmiklos Akacfa krt. jardafelqjitas™ targyu épitési beruhazas targyaban. A felhivas
megkiildése 2023. aprilis 27-én tortént meg. A felhivas I1.1.4) pontjdban a kdzbeszerzés
mennyiségét az alabbiak szerint ismertette: ,,Szigetszentmikldés Akacfa krt. jardafelujitas a
mellékelt dokumentacid alapjan. Jardafelljitds az Akacfa koraton: Térkd jardaburkolat
készitése cca. 116 m2-en, a sziikséges szegélymegtamasztasokkal, cca. 55 m3 M22
mechanikai stabilizacio készitése, cca. 213 m2 zzottkd bevonatl parkoldsav készitése.”
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A felperes a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Burkolatfelijitasi munkak végzése 2023. évben” targyu épitési beruhdzas targyaban
két részajanlattételi korben. A felhivast 6t gazdasagi szerepld részére kiildte meg 2023. julius
12-én. A felhivas I1.1.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint ismertette:
LAtalanydijas elszamolasu vallalkozasi szerzédés(ek) keretén beliil, Szigetszentmiklos
belteriileti uthalozatan burkolatfelajitasi munkak végzése. A nyertes Ajanlattevo feladatai:

L. ajanlati rész:

Melegaszfalt burkolat készitése

AC 11 tip. meleg aszfalt burkolat készitése 6sszesen cca. 250 m3 mennyiségben.

Melegaszfalt feliileti bevonattal ellatand6 utcak:

1. Erkel Ferenc utca

2. Lilla utca

3. Narancs utca

4. Parittya utca

5. Remete utca

6. Horvath koz

7. Szabolcska utca

A meleg aszfalt réteg készitése 3,0-4,0 m szélességben az alabbi rétegrenddel:

- Meglévd mechanikailag stabilizalt Utfeliilet profilozasa, tomoritése

- AC 11. tip. meleg aszfalt teritése finischerrel, 2+4 cm. vastagsagban

II. ajanlati rész:

Utburkolatok fel@jitasa feliileti bevonatokkal.

Hidegaszfalt vékonyréteg bevonat

Kétrétegti KFB 0/8 j. hidegen, gépben kevert emulzids Onteriil6 iszapaszfalt bevonat készitése
Osszesen cca. 4.682 m2 teriileten.

Iszapaszfalt feliileti bevonattal ellatand6 utcak:

1. Sz¢1 utca

2. Kertész utca

3. Mikszath Kalman utca

4. Damjanich utca

Kétrétegli, aldszorasos bitumenemulzids feliileti bevonat (kétrétegli bazaltzuzalékra kétrétegii
bitumenemulzid szoras) képzése 0sszesen cca. 8.338 m2 teriileten.

Feliileti bevonattal ellatand6 utcak:

5. Torok utca

6. Eden utca

7. Hajnal utca

8. Biikkfa koz

9. Kovirdzsa utca

10. Lombos utca

11. Berek utca

12. Iglice utca

13. Bobitas utca

14. Gomba utca

15. Almaskert utca

16. Remete utca

17. Tatika utca

18. Nagyvaradi utca

19. Malyva utca

20. Pajzs és liliom utcak
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Az elvégzend6 munka leirasa:

A feliileti bevonat készitése 3,0-4,5 m szélességben az alabbi rétegrenddel:

- Meglévo mechanikailag stabilizalt utfeliilet profilozasa, tomoritése ezt kovetden mart aszfalt
rateritése max. 10,0 cm vtg-ban, profilozas, tomorités

- C65B3FB tip. bitumenemulzi6 szoras célgéppel, 1,7 kg/m2 mennyiségben

- KZ 4/8-as zzottkd teritése célgéppel, 12,0 kg/m2 mennyiségben

- Behengerlés

- C65B3FB tip. bitumenemulzi6 szoéras célgéppel, 1,6 kg/m2 mennyiségben

- KZ 4/8-as zzottkd teritése célgéppel, 12,0 kg/m2 mennyiségben

- Behengerlés.”

A felperes meghirdetéssel indulod targyalds nélkiili értékhatar alatti eljarast inditott
,.Burkolatfelujitasi munkak elvégzése” targyu épitési beruhazas targyaban. A felhivast 2023.
aprilis 27-én kiildte meg. A felhivas I1.1.4) pontjdban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint ismertette: ,,Burkolatfelujitds a Kalvin tér és a Szent Miklos utja kozotti szakaszon az
alabbiakban meghatarozottak szerint: Burkolatszélesités készitése a megfeleld alaprétegek
készitésével és AC 11 tip. meleg aszfalt burkolat készitése 0Osszesen cca. 28 m3
mennyiségben, a sziikséges szegélymegtamasztisokkal. Térkd jardaburkolat készitése cca.
122 m2-en, a sziikséges szegélymegtamasztasokkal. Osszesen cca. 40 m3 M22 mechanikai
stabilizacid készitése, cca. 186 m2 zhzottkd bevonati parkold rendezése. A kivitelezést a
mellékelt miiszaki dokumentécio6 alapjan kell elvégezni.”

Az ajanlatkérd egyszerli beszerzési eljarast inditott ,,Dr. Lengyel Lajos u. 5. szam alatt murvas
parkold kialakitasa kivitelezési feladatainak teljeskorii ellatasa™ targya épitési beruhdzas
targyaban. A felhivast 2023. augusztus 22-én tette kozzé, amely keretében a beszerzés
dokumentumait hdrom gazdasagi tarsasadg részére kiildte meg. A felhivas 1V) pontjaban a
beszerzés mennyiségét, a beszerzés muszaki tartalmat, az elvégzendd feladatok korét az
alabbiak szerint ismertette: ,,Nyertes ajanlattevé feladata a Szigetszentmiklos, Dr. Lengyel
Lajos u. 5. szam alatti, 1932 hrsz.-i ingatlanon murvas parkol6 kialakitasahoz kapcsolodo
kivitelezési feladatok teljeskorii ellatasa a jelen felhivds mellékletét képezd 4arazatlan
koltségvetésben meghatarozottak szerinti miiszaki tartalommal. A kivitelezés teljes ideje alatt
szakagi felelds miiszaki vezetd kozremiikodésérdl nyertes ajanlattevd koteles gondoskodni.
Ajanlatkérd a vonatkozo hatalyos jogszabalyok, szabvanyok, kamarai- és egyéb szabalyzatok
¢és eloirdsok alapjan kéri a jelen ajanlattételi felhivasban meghatarozott feladatok ellatasat.
Ajénlatkérd csak teljeskorti ajanlatot fogad el, részajanlattételre nem biztosit lehetdséget.
Alternativ ajanlat benytjtas: Ajanlatkérd alternativ ajdnlatot nem fogad el.”

A felperes a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Csépi uti jarda épitése” targyl €épitési beruhazas targyaban. A felhivast 6t gazdasagi
szerepld részére kiilldte meg 2023. augusztus 28-4n. A felhivas II.1.4) pontjdban a
kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint ismertette: ,,Vallalkozasi szerzédés keretében
térkd burkolatl jarda épitése a Csépi uton, a hozzd kapcsolodo vizelvezetés kiépitésével.
Nyertes Ajanlattevo feladata Cca. 2232 m2 betonkdé burkolata jarda épitése a megfeleld
rétrétegrenddel, cca. 2840 m szegély épitése, cca. 36 db lokalis szikkasztd épitése a kiviteli
tervekben meghatarozottak alapjan.

Az épités alatti ideiglenes forgalmi rend tervezése és kiépitése a nyertes Ajanlattevd feladata.
Ajanlatkérd, mint a Csépi ut kozutkezeldje a kivitelezést litemezett, szakaszos megvalodsitassal
kéri elvégezni, félpalyas utlezaras és jelzolampdés forgalomiranyitas mellett.

A nyertes ajanlattevo feladata tovabba megvaldsulasi dokumentécio készitése.
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A kivitelezést a kozbeszerzési dokumentacié mellékletét képezo, az iUtak Mérndkiroda Kft.
altal készitett kiviteli tervei alapjan kell elvégezni.”

A felperes a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Gréderezési feladatok ellatdsa” targyu é€pitési beruhdzas targyaban. A felhivast 6t
gazdasagi szerepld részére kiildte meg 2023. szeptember 26-an. A felhivés I1.1.4) pontjaban a
kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint ismertette:

»A kozbeszerzés mennyisége: Tételes elszdmolasti véllalkozasi szerzddés keretén beliil,
Szigetszentmiklds uthalozatan gréderezési munkak végzése 2023. december 3 1. napjaig.

A nyertes Ajanlattevd feladatai: Stabilizalt utak karbantartasa gréderezéssel

Gréderezés:

Feladat: 49.143 m2 mechanikailag rogzitett foldut és 29.950 m2 foldat karbantartisa a
mellékelt utkarbantartasi tételek szerinti miiszaki tartalommal.

- a stabilizalt utakon (kulés, mészkoves, homokos kavics) utpalya feliileti kiegyenlitése,
karbantartasa anyagpotlassal

- a foldutakon utpdlya feliileti kiegyenlitése karbantartdsa anyag potlas nélkiil

Mechanikai stabilizalt utak gréderezése: gréderes profiligazitas, a lenyesett fold Gjra teritése,
simitd hengerezése, padkanyesés a vizelvezetés biztositdsa érdekében. Mennyisége: 49.143
m2. A becsiilt anyagfelhasznalas1000 m2-ként 20 m3 évente.

Foldutak gréderezése: gréderes profiligazitas, a lenyesett fold ujra teritése, simitdé hengerezése
sziikség szerinti locsolassal, padkanyesés a vizelvezetés biztositdsa érdekében. Mennyisége:
29.950 m2.

A foldutakon sziikséges esetben az esO, a téli iddjaras altal keletkezett mélyedések
megsziintetése, a kozlekedés biztositdsa érdekében.”

A felperes a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Uthalozatfenntartassal kapcsolatos munkak ellatasa” targy épitési beruhdzas
targyaban. A felhivast 6t gazdasagi szerepld részére kiildte meg 2023. szeptember 26-an. a
felhivas I1.1.4) pontjdban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint ismertette: ,, Tételes
elszamolasu vallalkozéasi keretszerz6dés keretén beliil, Szigetszentmiklos uthalézatan
fenntartassal kapcsolatos munkak végzése/ellatdsa 2023. december 31. napjaig. A nyertes
Ajanlattevd feladatai (megrendelés esetén tételes elszdmolassal, az nyertes Ajanlattevo altal az
ajanlataban meghatarozott egységarakkal).

A nyertes Ajanlattevd feladatai:

A fenntartassal kapcsolatos feladatok:

Az uttartozékok fenntartasa (pl. a kdzuti jelz6tablak hibainak javitasa, cseréje, potlasa,)

A biztonsagi és zajarnyékold berendezések fenntartdsa (pl. vezetdkorlatok, tereldlancok,
gyalogos korlatok, védéhalok elvalaszto savban, stb. javitasa, potlasa, cseréje)

Az utburkolati jelek fenntartasa

A miszaki tartalmat, a feladatok részletes ismertetése a kozbeszerzési dokumentacioban
talalhato.”

A felperes a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Csépi uti jarda épitése”2” targyt épitési beruhdzas targyaban. A felhivast o6t
gazdasagi szerepld részére kiildte meg 2023. oktoéber 19-én. A felhivas I1.1.4) pontjaban a
kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint ismertette: ,,Vallalkozasi szerzddés keretében
térkd burkolatd jarda épitése a Csépi uton, a hozzd kapcsolodd vizelvezetés kiépitésével.
Nyertes Ajanlattevé feladata Cca. 2232 m2 betonkd burkolatu jarda épitése a megfeleld
rétrétegrenddel, cca. 2840 m szegély épitése, cca. 36 db lokalis szikkasztd épitése a kiviteli
tervekben meghatarozottak alapjan. Az épités alatti ideiglenes forgalmi rend tervezése és
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kiépitése a nyertes Ajanlattevd feladata. Ajanlatkéré, mint a Csépi ut kozitkezeldje a
kivitelezést litemezett, szakaszos megvalositassal kéri elvégezni, félpalyas tutlezaras és
jelz6lampas forgalomiranyitas mellett. A nyertes ajanlattevd feladata tovabba megvalosulasi
dokumentécio készitése. A kivitelezést a kozbeszerzési dokumentacié mellékletét képezo, az
iUtak Mérnokiroda Kft. altal készitett kiviteli tervei alapjan kell elvégezni.”

A felperes a , Jozsef Attila HEV megallo burkolasanak és vizelvezetésének kialakitasa™ targyt
beszerzési eljarasat 2023. november 9-én inditotta meg az ajanlattételi felhivas harom
gazdasagi szereplo részére torténd megkiildésével.

A felperes a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Kozltkezelési, utellendri feladatok ellatdsa-2024” targyt ¢épitési beruhdzas
targyaban. A felhivast 6t gazdasagi szerepld részére kiildte meg 2023. december 13-an. A
felhivas 11.1.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyiségét az aldbbiak szerint ismertette:
»Szigetszentmiklos kozigazgatasi teriiletén 1évo, varosi utak egyes kezelési feladatainak
ellatasa 2024. évben vallalkozasi keretszerzddés alapjan, az aldbbiak szerint:

A nyertes Ajanlattevo feladatai:

I. Uzemeltetési feladatok:

Az uttartozékok tisztantartdsa (Kozuti jelzétablak, vezet6oszlopok, vezetOkorlatok és egyéb
uttartozékok tisztitasa)

A koziti jelzések és egyéb uttartozékok helyreallitasa, a rendszer feliilvizsgalata

Az utburkolati jelek hibdinak javitasa, hidnyos jelek kiegészitése

A kozat melletti novényzet gondozasa, alakitasa

Vizelvezetés az utakrol és az utak mellett

Uzemeltetdi intézkedések megtétele veszélyes helyek és helyzetek esetén

A kozati lizemeltetéssel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségek teljesitése (pl. kozhti
jelzésekkel, valamint egyéb figyelmeztetd jelzésekkel)

A kozlekedés biztonsdgat veszélyeztetd akadalyok és felismerhetd veszélyforrdsok (pl.
gazdatlan targyak, elhullott allatok, fadg) észlelése esetén sziikséges azonnali elhdritas, illetve
azonnali intézkedés azok eltavolitasara

Az utburkolatra keriilt szennyez6 anyagok (pl. olajfolyas, sarfelhordas stb.) eltavolitasara
azonnal kell intézkedni

II. Az ellendrzéssel és vizsgalattal kapcsolatos feladatok: utellendri szolgalat mitkddtetése
(Osszhangban az 1988. évi 1., a kozuti kdzlekedésrdl szol6 torvénnyel)

* a kozut allapotanak, tisztasaganak, nem kozlekedési célu igénybevételének a figyelemmel
kisérése,

* a kozuti jelzések lathatdsaganak, épségének és mitkodésének ellendrzése,

* a k6zat mellett végzett - a kdzut forgalmat érintd - tevékenységek ellendrzése,

» a kozuttal és a forgalommal kapcsolatos informaciok szerzése és tovabbitasa,

« a kozuti forgalom biztonsaga érdekében az altala elvégezhetd halaszthatatlan intézkedések
megtétele, egyébként az intézkedés sziikségességérol a kezeld haladéktalan értesitése.

ITII. A fenntartassal kapcsolatos feladatok (a keretszerzddésen beliil havi tételes elszamolas
alapjan:

Az uttartozékok fenntartasa (pl. a kdzuti jelz6tablak hibainak javitasa, cseréje, potlasa,)

A biztonsagi és zajarnyékold berendezések fenntartasa (pl. vezetdkorlatok, tereldlancok,
gyalogos korlatok, védéhalok elvalaszto savban, stb. javitasa, potlasa, cseréje)

Az utburkolati jelek fenntartasa

A miszaki tartalmat, a feladatok részletes ismertetését a koOzbeszerzési dokumentacio
tartalmazza.
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Nyertes ajanlattevének a feladat ellatdsdhoz biztositania sziikséges Ajanlatkéré szamara a nap
0-24 or4jaban, folyamatosan elérhetd (beleértve a munkasziineti napokat is) informacids
vonalat, melyen a rendkiviili esetek, és az azonnali intézkedést és kivonuldst igényld
megrendelések bejelenthetdk.

Ajanlatkérd 120 percben hatdrozza meg a kivonulasi iddt a rendkiviili esetekben. Ajanlatkérd
a rendkiviili esetek alatt az ,,Uzemeltetsi intézkedések megtétele veszélyes helyek és
helyzetek esetén” és a ,,a kozuti forgalom biztonsaga érdekében az altala elvégezhetd
halaszthatatlan intézkedések megtétele, egyébként az intézkedés sziikségességérdl
haladéktalan tajékoztatds” pontjaiban részletezett tevékenységek elvégzését érti és ezen
intézkedések megkezdésére a kivonulési id6t (percben).

Az Ajéanlattevd vallalhat az Ajanlatkérd altal eldirt 120 perces kivonulédsi idobol levonandé
elételjesitési id6t - minimum 0 perc -maximum 90 perc - (120 perc minusz a vallalt
eloteljesitési id6), amely értékelési szempont.

Nyertes Ajanlattevd koteles folyamatosan utellendri eseménynaplot vezetni, és azt hetente az
Ajanlatkéronek leadni. Az Ajanlatkéré egyedi megrendelést is adhat, ebben az esetben a
nyertes Ajanlattevd az egyedi megrendelés esetén koteles az megrendelésben az Ajanlatkérd
altal meghatarozott eseti hataridon beliil a munkat elvégezni. Ajanlatkérd az eseti hataridét az
elvégzendd feladat/munka figyelembevételével hatarozza meg.”

Az alperesi érdekelt 2024. junius 10-én jogorvoslati eljarast kezdeményezett (a tovabbiakban:
Kezdeményezés) a részekre bontas tilalmanak megsértése és ezzel Osszefiiggésben a
kozbeszerzési eljards melldzésének gyanuja miatt. A jogsértést felperes [4]-[17]
bekezdésekben bemutatott 14 eljarasaval Osszefiiggésben allitotta. Allaspontja szerint
elsddlegesen az Eljarasl teremtette meg a kapcsolatot a hivatkozott 14 beszerzési és
kozbeszerzési eljaras kozott.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.387/21/2024. iktatoszdmu hatarozataval a Kezdeményezés alapjan
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 19. § (2) — (3) bekezdéseire tekintettel a
Kbt. 115. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Ezt meghaladdan a felperessel
szemben 5 000 000 forint birsagot szabott ki. Hivatalbol megallapitotta, hogy a felperes €s az
EUROTEAM Epitéipari és Szolgaltatd Kft. kozott 2023. julius 22-én 1étrejott vallalkozési
szerzédés, a felperes és a GY-UT-VASUTEPITO 88 Kft. kozott 2023. jilius 17-én létrejott
vallalkozasi szerzddés, a felperes €s az M.K. Unit Kft. kozott 2023. augusztus 24-én 1étrejott
vallalkozasi szerzédés, valamint a felperes és a 2006 Balogh-Ut Utépité Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. kozott 2023. december 11-én létrejott vallalkozasi szerzodés semmisnek
mindsiilt. E vizsgalt szerz6dések tekintetében az eredeti allapot nem allithaté helyre. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a felperessel szemben tovabbi 2 000 000 forint
birsagot szabott ki.

Dontését azzal indokolta, hogy azt kellett megvizsgilnia, hogy a Kezdeményezésben
megjeldlt 14 eljarasnal a felperes a Kbt.-ben eldirt szabalyok szerint hatarozta-e meg azok
becstilt értékét, igy azokra a megfeleld eljarasrendet alkalmazta-e. E kérdést az Eljarasl-hez
viszonyitottan volt sziikséges megvalaszolnia. Az alperesi érdekelt érvelése alapjan a
beszerzés egységének megitélésénél a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység mindsiil
iranyadd szempontnak. Ez kovetkezik a Kbt. 17. § (5) bekezdésébdl és 19. § (3)
bekezdésébdl, valamint az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) iranyado, igy a C-
16/98. szaml Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben [ECLI:EU:C:2000:541] hozott itélet
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tartalmabol is. Amennyiben a miiszaki és gazdasagi funkcid egysége, mint f6 szempont
tekintetében nem tehetd egyértelmli megallapitds, tigy segitségiil hivhatok tovabbi kisegitd
szempontok is, melyek az egységes kozbeszerzés fennallasat tamasztjak ala. A Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodd Tanacs 2021. szeptember 30-4n kiadott utmutatdja (a
tovabbiakban: Utmutatd) a részekre bontas tilalmaval kapcsolatosan szintén azt tartalmazza,
hogy az ¢épitési beruhazasoknil a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység témakdrében
meghatarozottak itt is alkalmazandok, amelynek fennallasa elsddlegesen az adott tevékenység
targya alapjan itélhet6 meg. E kdérben nem relevans, hogy 0j ut épitésérdl vagy régi ut
feljitasarol van-e szo. Osszefoglaldan ramutatott arra, hogy az épitési beruhazasok esetében
sincs egységes iranymutatds a gazdasagi és miiszaki funkcionalis egység vizsgalatara, minden
esetben az eset dsszes koriilménye alapjan lehetséges e korben megallapitast tenni.

Megallapithato volt, hogy az Eljaras] targya harom részbdl tevodott dssze: katyuzas és szilard
burkolatu utak és jardak karbantartdsa; stabilizalt utak gréderezéssel torténd karbantartasa;
illetve katyizas bitumen emulzios kevertszort technoldgia alkalmazasaval. A 14 eljaras ehhez
képest szintén a kovetkezd feladatok elvégzését tartalmazta: utfeldjitas, burkolatfelujitas,
gréderezési munkalatok, gyalogatkelSk épitése, jardafeltjitas, HEV megallo burkolatinak és
vizelvezetésének kialakitasa, parkold kialakitdsa, tovabba Uthdlozat fenntartasa és utellendri
feladatok ellatdsa. A gazdasagi funkcid egységét az nem bonthatta meg, hogy a feladatok
ellatasa a kozutak karbantartdsdhoz vagy felajitdsahoz kapcsolodott. A Magyarorszag helyi
Oonkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1)
bekezdés 1. és 2. pontjai értelmében ugyanis a helyi dnkorményzati feladatok koézé esik a
telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés, a helyi kozutak ¢€s tartozékainak kialakitasa ¢és
fenntartdsa is. Ezt tdmasztjdk ald a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kkt.) és a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyair6l sz616 5/2004. (1.28.)
GKM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) relevans rendelkezései is. A célt minden esetben a
felperes, mint kozutkezeld altal fenntartott utak, utcak, jardak, parkolok, megallok jarhatova
tétele jelentette. A gazdaséagi funkcid egységét illetden tehat megallapithato volt, a felperes a
megkotott szerzodéseivel — mind a karbantartasokkal, mind a felujitdsokkal — az alapfeladatat
képezd helyi kozutak fenntartdsat kivanta biztositani. A beszerzési igény valamennyi eljaras
esetében pedig a felperes kozigazgatasi teriiletén talalhatd uthalézat hasznalhatosadganak
fenntartéasa, biztositasa, fejlesztése volt.

Egyetértett az alperesi érdekelt azon hivatkozasaval, hogy a konkrét tevékenységeket minden
esetben a beszerzési igény egységességébdl kiindulva sziikséges vizsgalni. Ezért a kiilonb6zo
tevékenységeket magukba foglaldo 0Osszetett munkék esetében azok egységes céljat és
felhasznalasat alatdmaszté szempontokat sziikséges vizsgalni. A foldrajzi helyszinek
elkiiloniiltsége nem feltétleniil ad lehetdséget arra, hogy az ajanlatkérd az egyébként egy
egységnek tekintett beszerzését feldarabolja. Az Eljarasl-re tekintettel a felperes a teljesités
helyét a teljes kozigazgatasi teriiletére kivanta kiterjeszteni a 14 beszerzési eljarast illetden is.
Az Eljarasl-el érintett utcak tobb esetben kapcsolodtak a 14 beszerzési eljarasok alapjan
megvaldsitandd feladatokhoz. Az Eljaradsl-ben érintett teljesitési helyek részben vagy
egészben — utcak teljes hosszaban, Csépi Uti csomopont, keresztezdédések és egyes cimek —
atfedést mutattak az utobbiak teljesitési helyeivel. A 14 eljardsban érintett kozteriiletek
egyazon telepiilésrész egybefliggd haldzatat képezték, az érintett utcdk ¢és kozteriiletek
kapcsolatban alltak egymassal. Az egységet a karbantartdsi feladatok elvégzésével érintett
utszakaszok teremtették meg.

A felperes a kisegité szempontokra is hivatkozva éallitotta beszerzéseinek kiilonallosagat.
Habar nem vitatottan egyes kisegitd szempontok a részekre bonthatésag iranyaba mutattak —
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egységes tervezés €s dontés bizonyitottsdganak hidnya; azonos feltételek hianya a szerzédések
megkdotésekor; a beruhazas idOtartama — mégis az elsddleges és minden egyéb kisegitd
szempont egylittes értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a felperes nem
jogszerli modon bontotta részekre a kifogdsolt beszerzési és kozbeszerzési eljarasait. Nem
sziikséges ugyanis valamennyi kisegitd szempont egyiittes fennallasa az egységesség
megallapithatosdga tekintetében. A kisegitd szempontokndl — az ajanlatkérd személyének
azonossagan kiviil — az azonos jogalap, illetve az id6beli Osszefliggés fennallta mellett a
beruhazas célja és eredménye tekintetében is egyezdség volt kimutathatd, amely koriilmények
a beszerzések egységességét erdsitették. Hangsulyozta, hogy nem valamennyi 2023. évben
megtortént utfelyjitast, kialakitast kellett a becsiilt értékénél figyelembe vennie. Az alperesi
érdekelt a Kezdeményezés 84. és 85. pontjaiban pontosan megjeldlte, hogy melyek voltak
ezzel érintettek.

A keresetlevél, a védirat és a nyilatkozat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésével szemben, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat akként, hogy a biroésag allapitsa meg a jogsértésének hidnyat és egyben a
kiszabott birsagot is torolje. Emellett kérte az alperesnek az utdbbi visszafizetésére
kotelezését is.

Allaspontja szerint az alperes nem megfeleléen értékelte, mindsitette az eljarasait a gazdasagi
¢s miiszaki funkciondlis egység kérdésében. Nem vette figyelembe az eset 0Osszes
koriilményét, azokat nem vizsgalta. A tovabbi kisegité szempontokat sem értékelte annak
ellenére sem, hogy azokra hivatkozott. Teljes egészében figyelmen kiviil hagyta és nem
megfeleléen alkalmazta a Bizottsag kontra Franciaorszag ligyben hozott itéletben foglaltakat,
mert a beszerzési eljarasoknak mind miiszaki, mind gazdasagi, mind szakmai értelemben egy
funkciot kellett betolteniiik. Sajat maga egyértelmiien bemutatta, hogy az ut- és jarda felujitas
nem azonos az Ut- és jarda karbantartas funkcidjaval, rendeltetésével és céljaval. A Motv. 13.
§ (1) bekezdés 2. pontja értelmében a kotelezden ellatandd feladata a helyi kozutak és
tartozékainak kialakitdsa és fenntartasa, valamint a gépjarmiivek parkolasanak biztositasa. A
Motv. konkrét rendelkezést azt érintden nem tartalmaz, hogy mit kell érteni a kialakitas és a
fenntartds fogalma alatt. A gépjarmiivek parkolasanak biztositdsa — az alperes allitasaval
szemben — nem azt jelenti, hogy parkoldkat tartson fenn vagy alakitson ki, hanem azt, hogy
meglévd varakozasi teriiletek esetében rendeletben allapitsa meg a parkolasi szabalyokat, mig
a kozutak fenntartdsa esetében a biztonsagos kozlekedésre alkalmas allapotot tartsa fenn.
Utobbit megrongalodas esetében annak kijavitasaval és a vészhelyzet elharitasaval. Fentieken
tul koteles a tisztantartasrél gondoskodni hé és sikossagmentesitéssel. A konkrét fogalmak
hidnyaban a Kkt., a Rendelet és a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Szamviteli tv.) rendelkezései is relevanciaval birnak. A Rendelet egyértelmiien meghatarozza
ugyanis a fenntartds fogalmat. Eszerint az a forgalmi igénybevételtdl és az iddjarasi, valamint
egyeéb természeti hatasokbdl szarmazd természetes leromlas ellensulyozasdhoz sziikséges
tevékenységek ellatasat jelenti, amely alkalmas a meglévd kozutak allagdnak megdvasara. Az
Eljarasl-nek, illetve az annak eredményeként megkotott vallalkozasi keretszerzodésnek ez
volt a célja, a tovabbi 14 megallapitassal érintett beszerzési eljarasnak viszont nem. Azokkal a
kozutak mindségét kivanta javitani, jardakat kialakitani.

Részletesen elhatarolta, hogy a helyi utak karbantartisa és feljitasa egymastol szamos
aspektusban elkiiloniil. E16bbi azt a célt szolgéalja, hogy az 6nkormanyzat az utat/jardat a
zavartalan, folyamatos miikodése elérése érdekében tevékenységével pontszeriien, hibajavitasi
tevékenységével érinti. Sosem az ut teljes aszfaltozdsa torténik meg. Utodbbival egy
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elhasznalodott utat, vagy jardat az épitésekor fennalld eredeti allaganak helyreallitasa vagy
magasabb mindség elérése érdekében kivitelezi. A felujitds esetén tobblet miiszaki tartalom
valosul meg. Onmagiban az, hogy mindkét esetben aszfaltozas torténik, téves kiinduldsi
pontot jelent. Igy viszont a 14 beszerzési eljaras nem képezett miiszaki-gazdasagi egységet. A
kiilonb6z6é munkak nem ugyanazon, kozvetlen célt szolgaltak, szamvitelileg, a Szamviteli tv.
a Kkt. és a Rendelet alapjan elkiilonitetten voltak kezelenddk. Ebbdl kovetkezden a becsiilt
értékiik a Kbt. vonatkozo6 rendelkezéseivel dsszhangban jogszeriien volt részekre bonthatd. A
beruhazési tipusu szerzddések esetén egyértelmiien megallapithatd volt, hogy 1) épitmény
vagy vagyonelem létesiilt. Igy példdaul a Csépi Gton jarda, a Szebeni uton jarda,
gyalogatkelShelyek a Csépi uton. A karbantartasi feladatok kotelezd dnkormanyzati feladat
jellegét bizonyitotta, hogy a karbantartasrol a helyi képviselGtestiilet Onkormanyzati
hatarozattal mar a 2023-as koltségvetés elfogadasat megelézden dontott. A felujitasi és
beruhazasi feladatokrdl csupan a koltségvetés elfogadasakor vagy azt kdvetden.

Kiemelte, hogy a feleldsségi kore valoban a teljes kozigazgatasi terliletére terjed ki. Ebbol
ugyanakkor nem kovetkezik, hogy minden ezen a teriileten elvégzett feladatot egymadssal
Osszeszamitva kellene kezelnie. Az ellendrzési feladatot — igy példaul az utellendrzést, amely
a teljes halozat bejardsaval jard szolgéltatas — nyilvanvaloan egy egységként kezelheti, de a
funkcionalisan, térben és idoben elkiiloniilo kivitelezési feladatok nem igy kozelitendok meg.
Ismételten utalt a karbantartés és a felqjitas altala nyilvadnvalonak vélt eltéréseire.

Az Utmutatét illetden utalt arra, hogy az abban nevesitett tobb kisegité szempont is azt
tamasztotta ala, hogy jogszeriien bontotta a beszerzési eljarasokat részekre. Egységes tervezés
szeptember 7-én dontott eldzetes koltségvetési kotelezettségvallalassal, mig az eldbbieknél
mar a 2023. évi koltségvetés 2023. marciusi elfogaddsakor vagy azt kdvetden. A jogalapok
sem voltak azonosak. A karbantartas jogszabalyi kotelezettség, az dnkormanyzat terhére eldirt
folyamatosan végzendd kozfeladat, mig a felyjitds a koltségvetési forrdsok mértékéig
végezhetd, eseti dontések alapjan. Az iddébeli Osszefliggés is eltérd volt kozottik. A
karbantartas adott éves id6szakban allandoan végzendd tevékenység, a felujitds meghatarozott
teljesitési hataridére vonatkozik, a szerzédésszerli eredmény létrehozasdig. A céljuk szintén
eltérd volt, amelyek kiilonbozéségét tobbszor is bemutatta a keresetlevelében. Kiemelte, hogy
az alperesi hatarozat 84. és 85. pontjaban szerepld csoportositas minden kétséget kizaroan azt
jelenti, hogy 2023. évben valamennyi Ut és jarda, gyalogosatkeld hely, vagy parkold vagy
egyeb beszerzési eljarasat egybe kellett volna szamitani, az Eljaras1-el.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a sajat gyakorlata helytelen lett volna a részekre bontast
illetden, akkor szdmos mas helyi dnkormanyzat azonos targyu és tartalmu kozbeszerzési
eljarasa is annak szamitott volna. Ezeket példalozé jelleggel, tablazatos formaban
osszefoglalta. Osszegezve kiemelte, hogy a karbantartasi munkak elvégzése és a felujitasi
munkak nem valdsithatok meg egy vallalkozasi szerzodés keretén beliil. A karbantartasra egy
— targyév januar elejétdl targyév december végéig, vagy a keretdsszeg kimeriiléséig tartd —
keretszerzodés keretében kerlilt sor, elére nem meghatarozhatd helyszinen, nagysagban és
idépontban, mint a katyuzasi, azonnali javitast igényld munkak elvégzésére. Szemben a
felyjitdasi munkékkal, amelyek pontosan ¢és tételesen meghatarozott épitési munkak
elvégzésére vonatkozd, a felperes 4ltal pontos teljesitési hataridovel és meghatarozott
helyszinen teljesitend6 egyOsszegli, atalanydijas vallalkozasi szerzddéssel lettek
meghatarozva. Az egyes felqjitasi szerzOdésekre nem azonos feltételek vonatkoztak, az
iddtartamuk is eltérd volt, semmilyen 6sszefiiggés nem allt fenn kozottiik és a teljesitésiikbol
szdrmazo eredmények sem szamitottak azonosnak. Ezt kovetden tételesen cafolta az egyes



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.180/2025/28. 12

beszerzések egymassal valo funkcionalis egységét, amelyet a Szigetszentmiklosrol késziilt
térképen vald jelolésekkel illusztralt. Ezen allitdsait allaspontja szerint az alperes
elmulasztotta értékelni.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a felperes a 14 vizsgalt eljaras kapcsan a
Kbt. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval hatdrozta meg azok becsiilt értékét és a
részekre bontds szabdlyait megsértve valositotta meg azokat. Valamennyi eljaras esetében a
cél a felperes kozigazgatasi teriiletén talalhato wthalozat hasznalhatdosaganak fenntartasa,
biztositasa, fejlesztése volt karbantartas vagy feltjitas utjan. Kozottiik a kozos kapcesolat az
Eljaras1 volt. A karbantartds és a felujitas kozott nem lehetett kiillonbséget tenni a gazdasagi
funkcionalis cél tekintetében, mert az mindketténél azonos, igy a fenntartott utak, utcak,
jardak, parkoldék és megallok jarhatova tétele volt. A Motv. rendszere szerint ebbe —
Osszhangban a Rendeletben foglaltakkal — a felujitas egyértelmiien beletartozik. Ebbdl az sem
volt levezethetd, hogy a felujitasi feladatok ne tartoznanak a helyi Onkormanyzatok
kotelezden ellatandé feladatai kozé. A kisegité szempontokat is vizsgélta a részekre bontas
jogszertiségénél. A 0 szempont — gazdasagi €s funkcionalis egység — és bizonyos kisegito
szempontok is a részekre bontas tilalmat erdsitették meg. Ervelése szerint a felperes a
keresetében a jogsértésekre csupan altalanossagban hivatkozott, elmulasztotta annak
megjelolését, hogy mely jogszabalyt sértette meg és ez miként hatott ki a dontés
jogszerliségeére.

Az alperesi érdekelt a nyilatkozatdban kiemelte, hogy a karbantartasi és a feljitasi munkak
nem filiggetlenek egymadstol, azoknak ugyanis azonos a célja. Attdl sem lenne mas a
megitélése e két kategdrianak, ha egyik Onkéntesen vallalt, a masik kotelezden ellatando
Oonkormanyzati feladatnak mindsiilne. Nem ez szamit a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
részekre bontasi tilalomnal relevans szempontnak, hanem a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység kérdése.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset — az aldbbiak szerint — alapos.

A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (2)
bekezdése szerint targyalason biralta el. A felperes keresetében a jogsérelmét megjeldlte, az
érvényesiteni kivant jog cimszd alatt keresetlevelében a Kbt. rendelkezéseinek terhére
megallapitott sérelmét, azon belill is a miszaki-, gazdasagi funkciondlis egység
megallapithatosdgat vitatta, a hatarozattal szembeni ellenérvei megismerhetéek voltak, igy
nem volt akadéalya a kereset érdemi vizsgalatanak. Az itéleti tényallast a birésag a perbeli
nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kdzigazgatési eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A bir6ésag dontési jogkorét az itéleti rendelkezést illetden a kereset petituma nem koti. A
felperes a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megvaltoztatast kért, ugyanakkor a dontés
indokainak a hidnyossagara, elégtelenségére is hivatkozott.
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A Kbt. 17. § (5) bekezdése értelmében az ¢épitési beruhazas becsiilt értékének
megallapitasakor a teljes — miiszaki és gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezd —
épitési beruhazasért jaro ellenértéket kell figyelembe venni. Az épitési beruhazas becsiilt
értekébe be kell szamitani a megvaldsitasahoz sziikséges, az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott aruk és szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A Kbt. 19. § (2) bekezdése alapjan tilos a kdzbeszerzést oly mddon részekre bontani, amely e
torvény vagy e torvény szerinti unids értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozd szabalyai alkalmazasanak megkeriilésére vezet. A (3) bekezdés
szerint, ha egy épitési beruhdzds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyulo
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgélatakor az egyes szolgaltatdsok
muiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A kozbeszerzési eljarasokban a becsiilt érték meghatarozasa kiemelkedd szereppel bir. Ennek
a kozbeszerzési értékhatar meghatdrozasat, a megfeleld eljardsi rezsim kivalasztasat,
egyaltalan a Kbt. hatalya al4 tartozast illetden van fontossaga. Ebbdl kdvetkezden a jogalkotd
az unids joggal harmonizalt szigorti szabdlyokat hatarozott meg a kozbeszerzési eljaras
részekre bontasa tekintetében, hogy az ezzel kapcsolatos tévedések kikiiszobolhetdsége és a
Kbt.-nek vald6 megfelelés ténylegesen érvényre juthasson. Tobb tevékenység esetén a
kozbeszerzés targya egységessége tekintetében a Kbt. 17. § (5) bekezdése ¢és a 19. § (3)
bekezdése értelmében rendkiviili jelentdsége van az azonos kozvetlen cél szerinti
megvaldsitas kérdésének. E fogalomnak vald6 megfelelés vonatkozasdban a miszaki-
gazdasagi funkciondlis egység jelenti a neuralgikus pontot, amely vizsgalata dsszetett feladat.

A gazdasagi és miiszaki funkcionalis egység azt jelenti, hogy a kiilon szerzddésekben foglalt
munkak, szolgaltatasok vagy arubeszerzések egyiitt egy funkcid betoltésének iranyaba hatnak,
mind gazdasagi, mind miiszaki értelemben. Amennyiben e koriilmény fennall, akkor az
ajanlatkérd eljarasa jogellenes, ha az egységes beszerzést kiilonféle beszerzésekre bontja. A
gazdasagi és miiszaki egységesség tekintetében szdmos szempont bir relevancidval és azok
beszerzésrol beszerzésre vizsgalandok. Valamennyi lényeges tényezd egylittes vizsgalatabol
vonhatd le kovetkeztetés az elvart egység fenndlldsanak megéllapitasara. (Bizottsdg kontra
Francia Koztarsasag C-16/98. szamu itélet 65. pontja)

A funkcionalis-gazdasagi egységben a foldrajzi elhelyezkedés azonossaga relevanciaval bir,
de az nem tekinthetd kizarolagos szempontnak. A feltételezett egységnél igy mas szempontok,
tobbek kozott a gazdasagi, illetve cél szerinti azonossag is elengedhetetlennek szamit. Az
alperes altal is hivatkozott Utmutatéban az keriilt megfogalmazasra, hogy az épitési
beruhazasok kozott az egyes utak, illetve érintett itszakaszok tekintetében nem a ,,feltjitas”
vagy ,0j épités” bir relevancidval, hanem az, hogy azok egymashoz képest Onalldan
funkcionalnak, azaz rendeltetésiiket Onmagukban is megvalositjak, a masik nélkiil is
hasznéalhatok. Amennyiben nem, akkor az épitésre vonatkozo becsiilt értéket jogszeriien nem
lehet részekre bontani. Az Utmutatd szamos kisegité szempontot is — az egységes tervezés és
dontés; ugyanazon ajanlatkérd személye; azonos jogalap és azonos feltételek a szerzddések
megkdotésekor; idobeli Osszefliggés — megfogalmaz annak érdekében, hogy a kdzbeszerzési
eljaras szerepldi tisztaban legyenek becsiilt érték egységes meghatirozasanak szabdlyaival.



[40]

[41]

[42]

[43]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.180/2025/28. 14

Egyetértett a birésag a felperessel abban, hogy az ajanlatkéréi statuszabol fakado, a Motv.
szerinti feladatellatasi kotelezettség és a ra irdnyadd tovabbi, altala hivatkozott jogszabalyok
(Kkt.; Rendelet; Szamviteli tv.) vizsgalata tovabbi kisegitd szempontként figyelembe vehetok.
Figyelembe is kell venni azokat, amennyiben a konkrét iigy vizsgdlatdnal a feladatellatasi
kotelezettség konkrét tartalménak megitéléséhez segitséget nyujthatnak. Ugyanakkor a
jogszabalyok onmagukban valo értelmezése az egyes beszerzésekre vetitése hidnydban a
funkcionalis egység megallapitdséhoz nem elégségesek. Ez okbol a hatdrozat elégséges
indokat nem adta, mely okbdl tekintendd valamennyi tovabbi beszerzéshez képest az Eljarasl
bazisnak, fiiggetleniil attol, hogy a birdsag egyetértett azzal, hogy dnmagaban az Eljarasl
keretszerzddés jellegének nem volt jelentdsége.

Az alperes a funkciondlis-gazdasagi egységnél az Eljarasl targyanak kiemelt szerepére
tamaszkodott, ennek prizmdjan keresztiil helyezte kontextusba a [4]-[17] bekezdésben
nevesitett beszerzési eljarasokat. Ennél pedig két koriilménynek tulajdonitott rendkiviil sulyt:
egyrészt a feladatok azonossaganak, a helyi kozutak fenntartdsdnak. Ezt azonban mindossze
altalanossagban vizsgalta: felsorolta az FEljardsl 3 részelemének targyait és ehhez
kapcsolodoan jutott arra a kdvetkeztésre, hogy ezekkel azonos a tovabbi 14 beszerzés targya.
Onmagaban, az egyes eljarisok érdemi Osszevetése hidnydban viszont nem tehetd ilyen
generalis megallapitds. Ez nem allhat 6sszhangban a Kbt. 19. § (3) bekezdésében nevesitett és
elvart vizsgéalodasi kotelezettséggel. Az alperesnek az indokoldséban pontosan be kellett volna
mutatnia, hogy az Eljarasl részelemeinek targyai a 14 eljaras targyaival egyesével miért
mutatott azonossagot, azoknal a fenntartas korében a feltjjitas és a karbantartas miért képzett
egységet. A részekre bontas tilalma megallapitasanal nem lett volna melldzhetd az egyes
eljarasok pontos tartalmi dsszevetése. Ezen egyediesités elvégzésétdl és megtételétdl nem volt
elzarva. De ez elmaradt a részérérdl.

A bir6sag hangsulyosan ramutat arra, hogy e kovetelményt azon indokolasi ,,megoldas” nem
elégithette ki megfeleld6 modon, hogy az alperesi dontés érdemi indokoldsa 128. pontjaban
visszautalt a torténeti tényallast bemutatdo 84 — 85. pontokban foglaltakra, segitségiil hivva
ezzel — részEérdl érdemi érvelés hozzaflizése nélkiil — az alperesi érdekelt Kezdeményezésének
tartalmat. Azokban ugyanis minddssze az alperesi érdekelt azon allaspontjat rogzitette, hogy
egységesnek. Viszont ennek tényleges, érveléssel alatamasztott indoka abban egyaltalan nem
jelent meg, hiszen nem a kezdeményezd feladata a jogsértés megallapitasa és annak
indokolasa. Ott nem volt talalhatdo egyediesités azok egymashoz vald viszonydban ¢és
sziikségszerli Osszetartozdsuk nexusdban. Az sem deriilt ki abbdl, hogy az egyes tételek
Osszesitett értékénél a becsiilt érték miként lett kiszdmolva, miért éppen akkora Osszeget tettek
ki, amelyek megjelolésre keriiltek. Elmaradt a felperes jogorvoslati nyilatkozatanak tényleges
értékelése, konkrét, az egyes beszerzésekre a hatdrozatban amugy a vizsgalat szempontjait
altalanosan meghatdrozo egyediesitése. Ezen irdnyl érvelések tényleges, érdemi tartalmu
megjelenése nem melldzhetd az alperes részérdl a Kbt. 19. § (2) — (3) bekezdései sérelmének
megallapitasanal.

A birésag egyebekben ramutat arra, hogy az alperes érvelése a korben ellentmondéasos, a
hatarozati indokolas 113. pontjadban maga emelte ki szignifikans sullyal a 14 kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban az Eljarasl targyanak szerepét az egységesség vizsgalatanal. Ezzel
szemben a 128. pontban amellett érvelt, hogy azt valojaban nem mindegyiknél vette
figyelembe. E korben szintén csupdn visszautalt a 84-85. pontokra, érdemi érvelés nélkiil. Ez
viszont szintén az Ot terheld indokolasi kotelezettség ellentmondasossagat és hidnyossagat
eredményezte sziikségszeriien.
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Masrészt az alperes a fOldrajzi egységnek, azaz egyes feladatok elvégzésének a
Szigetszentmiklds teriiletén valé azonossagat tartotta kiemelt sulyunak. E tekintetben a
birdsag a felperesi érvekkel értett egyet, onmagiban e szempont nem lehet elégséges a
funkcionalis-gazdasagi egység megteremtéséhez. Egy 45,65 km2 nagysagu telepiilésnél, ahol
az uthalézat a 100 kilométert is meghaladja, nem elégséges a foldrajzi elhelyezkedés
szempontjaként az érvélést minddssze azon koriilményre helyezni, hogy az érintett
beszerzések azon beliil talalhatok. Az alperes az Utmutatobol idézett sajat gyakorlata is az
utak rendeltetésiiknek valo Osszefliggését hatdrozza meg figyelembe veendd szempontként.
Ilyen irdnyt részletes vizsgalatot azonban a felperes a dontése indokoldsaban nem végzett el.
A 125. pontban sajat maga is mindOssze annyit rogzitett, hogy a 14 beszerzési eljarassal
érintett teriiletek ,,tobb esetben kapcsolodtak™ az Eljaras1 alapjan megvaldsitott feladatokhoz.
Ehhez kapcsoloddan pedig csupan példalodzo jelleggel — ugyancsak a Kezdeményezésre
utalva - nevesitett utcakat. Az alperesnek ezzel szemben a dontése indokoldsaban pontosan
meg kellett volna azt jeldlnie, hogy az egyes utcak, beruhdzasok egymassal miért tartoztak
funkciondlis egységbe, miért nem voltak egymastol Onallonak tekinthetdk a felperes
allitasaval szemben. Ez viszont nem tortént meg a részér6l, a 14 beszerzési eljarasra
egyediesitett indokokat nem fogalmazott meg.

Az Utmutatoban megfogalmazott kisegitd szempontokat érintéen kifejtett érvelése szintén
nem volt kielégitd. Sajat maga nevesit harmat is koziilikk, amelyek a beszerzéseknél a részekre
bonthatdsag irdnydba mutattak. Ennek ellenére azok sulyanak figyelembevételét mindossze
azon indokkal mellézte, hogy az elsddleges és egyéb kisegité szempontokkal vald egyiittes
értekelésiik a sziikségszerli eliminalasukhoz kellett vezessen. Az egyes szempontok suly
szerinti mindsitését viszont el kellett volna végeznie. Ennek mérlegeléshez ilyen altalanos
jellegli indokolas nem lehet elegendé. Erdemi indokolds megadasa ezen Osszevetésnél
szlikségszerli €s nem mellézheto.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016 évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
81. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza az eljard hatosag, az iigyfelek és az gy
azonositasdhoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt — a hatosdg dontésével, a szakhatdsdg allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okdra, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.

Rogzitendd, hogy a megfeleléen indokolt hatdsagi dontéshez vald jog része az Alaptorvény
XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjognak. Az ligyfeleknek joguk
van ahhoz, hogy az tigyiikben hozott hatarozat indokait megismerhessék, vagyis a hatdsdgnak
a dontését megfeleld szinten meg kell indokolnia. A tisztességes eljarashoz vald jog ezen
eljarasi garancidja is olyan értéket jelent, amelynek megszegése vagy be nem tartasa kihat az
iigy érdemére, az ligy kimenetelétdl fliggetleniil. (3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat 34. pontja
¢és a Kfv.I11.37.388/2024/8. [36]-[37] bekezdései)

Az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt generalis hatosagi indokolasi kotelezettségnek a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo szakjogi manifesztalodasat jelentik az Akr. 81. §
(1) bekezdésében rogzitettek. E rendelkezés szerint az tigyfélnek a dontés rendelkezd része
mellett annak indokolasabol kell teljes képet kapnia arrdl, hogy a hatésag az eljardsa sordn
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milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és melldzott a dontése kialakitdsa soran, és
milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatirozott. E teljeskorli indokolési kotelezettség a
garanciaja annak, hogy a dontés utobb is ellendrizhetévé valik, helyessége, jogszerlisége — az
arra iranyuld kereset alapjan — érdemben elbirdlhatd. Amennyiben a keresettel tdmadott
dontés indokolasabol vilagosan és félreérthetetleniil nem tlinik ki, hogy az alperes a dontését
milyen indokokra alapitotta, a felperesnek érdemben nem nyilik meg a lehetdsége arra, hogy
ezen okot a jogorvoslati eljarasban vitassa, a hatarozatban megjelolt ok/okok
megalapozatlansagit bizonyithassa. (Kf.IV.39.177/2022/14. [41]-[42] bekezdései ¢és
Kfv.11.37.001/2021/6. [29] bekezdése)

Az alperes részérél a dontése indokoldsdbol viszont — az Akr. 81. § (1) bekezdésében
foglaltak ellenére — a megfeleld, teljeskorii egyediesités a kdzbeszerzési/beszerzési eljardsok
tilalmazott részekre bontasat érinté megallapitdsanal hianyzott. Abbdl ugyanis a felperes altal
figyelembe vett és a jogorvoslati eljaras soran is hivatkozott szempontok elemzése nem volt
megismerhetd teljeskoriien egyértelmiien és vildgosan. Elmaradt annak teljeskorti tisztazasa,
hogy az alperes pontosan meghatarozhaté modon mely szempontok miatt latta a 14 beszerzés
¢s az Eljarasl targyat egységesnek, mely okbol és mely koriilményeket vett kifejezetten
figyelembe ¢és mely felperes altal mar a jogorvoslati eljards soran is hivatkozott
koriilményeket mell6zott a dontése kialakitasa soran.

E hianyossagok kovetkeztében viszont az alperes dontése indokoldsanak esszencidlis elemei
hianyoztak, azaz annak teljeskoriisége maradt el. Az indokolds e restancidi sziikségszeriien
azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy az alperes dontése nem felelt meg maradéktalanul az
Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, igy nem végezte el a Kbt. 17. § (5)
bekezdése, a 19. § (2)-(3) bekezdései megsértésének esetleges megallapitasdhoz
elengedhetetlen vizsgalatat. A birésagnak igy a perben kellett volna els¢ alkalommal olyan, a
kereseti érvelésben megjelend jogorvoslati kifogasokrdl dontenie, amely az alperes feladatat
kell képezze, ez okbol a hatarozat megvaltoztatdsara nem latott lehetdséget, erre tekintettel az
alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest e
korben 1j eljarasra kotelezte.

Az alperesnek az 0j eljardsa sordn — figyelemmel a jelen itéletben foglaltakra — a dontése
teljes koriisége érdekében az Utmutatd szem el6tt tartisa mellett a kisegité szempontokat is
szem eldtt tartva kell a funkcionalis egység feltételeit vizsgdlnia. Az Eljaras] automatikusan
bazisnak nem tekinthetd, mert ez a jogszabalyokbol pusztdin nem kovetkezik, az egyes
beszerzések egyedi értékelése nem mellézhetd. Igy a Kezdeményezés elbiralasanal meg kell
vizsgalnia az Eljarasl és a 14 kozbeszerzési eljaras targyanak egyenkénti és egymashoz valo
viszonyat a Kbt. 17. § (5) bekezdése a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdései relacidjaban. Amennyiben
azokat egymassal egységes beszerzésnek tekinti, tételes és érdemi indokolassal teheti ezt meg.
Ezt az egyes beszerzési targyak egymadssal vald Osszevetésére épiild érdemi elemzéssel
végezheti el. Ez iranyad6 a foldrajzi elhelyezkedés vonatkozasaban is, ahol a beruhazasok
6nallo funkcidjanak kérdését sziikséges vizsgalnia. Az elvalasztast alatdmaszto kisegitd egyes
szempontok esetleges mell6zésénél szintén tételes cafolatti indokolédssal alatamasztottan kell
megjelenitenie, hogy miért nem azok birtak relevancidval az 4ltala azoknak tekintett
szempontokkal szemben.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alperest az tigyvéd altal képviselt felperes megfizetésére. A perkoltség
Osszegét a keresetlevél benyujtaskor hatdlyos birdsagi eljdrasban megallapithato ligyvédi
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koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a felperes altal
a targyalason felszdmitottakkal egyezden, 15 6ra munkadij alapul vételével allapitotta meg.
Azt az elvégzett munka terjedelmére, a targyaldsokon kifejtett tevékenységére tekintettel
megalapozottnak talalta. Az alperesi érdekelt eljarasaval kiilon koltség nem meriilt fel, igy
arra nézve rendelkezni nem kellett.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott dsszegli kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2026. julius 1.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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