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A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdésére
tekintettel megsértette a Kbt. 69.§ (1) és (2) bekezdéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 500.000.- azaz Otszédzezer ezer forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt €s a kérelmezettet, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kodzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A

keresetlevelet a Foévarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus uton  benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat

végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Miniszterelnokség Teriiletfejlesztési Operativ  Programok Iranyitdé Hatdsdg (a



tovabbiakban: tamogatdo) a TOP PLUSZ-3.3.2-21-JN1 Helyi egészségiigyi és szocialis
infrastruktura fejlesztése targyt felhivast tett kdzz¢, melyre az ajanlatkér6 TOP PLUSZ-3.3.2-
21-JN1-2022-00001 azonositdé szamu, ,,A nappali ellatast biztositd épiilet komplex felajitasa”
cimi projekt (a tovabbiakban: projekt) megvaldsitasara tamogatési kérelmet nyujtott be, amelyet
a tamogato 2022. december 21. napjan kelt dontése szerint timogatasban részesitett.

A Tamogatasi Szerz6dés targya a ,,A nappali ellatast biztosito épiilet komplett felajitasa” cimi és
TOP PLUSZ-3.3.2-21-JN1-2022-00001 azonositdé szamu projekt megvalositasa, amelyben
rogzitettek szerint a projekt megvalositasi iddszakdnak kezdd datuma 2023. marcius 1. napja, a
projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2025. junius 30.

2. Az ajanlatkéré 2024. februar 12. napjan a Kbt. Harmadik Rész, a Kbt. 117. §-a szerinti,
szerinti, hirdetménnyel induld nyilt eljaras szabalyai alapjan lefolytatand6 kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben megjelolt épitési beruhdzas targyadban. A hirdetmény kozzétételére
2024. februar 13. napjan keriilt sor a 2024/32 szami Kozbeszerzési Ertesitoben 2539/2024
iktatoszdmon. Az eljaras lefolytatdsdra az FElektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000204482024 azonositoszamon.

Az eljaras irant 9 gazdasagi szerepl0 jelezte érdeklodését.
3. Az ajanlatkéro altal készitett ajanlati felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta.

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése €s a [1.2.4. A kdzbeszerzés mennyisége pontjai szerint:
A TOP_Plusz-3.3.2-21-JN1-2022-00001 koédszamt palyédzat keretében a Kistjszallas, Kalvin
utca 13. szam alatti épiilet felujitasat tervezziik. Az épiiletben az iddsek nappali ellatasa,
valamint a pszichidtriai-és szenvedélybetegek nappali elldtdsa zajlik. A felujitds soran
alapmeger6sités, padlas-és zar6fodém szigetelés, nyildszarocsere, tetdmegerdsités- és javitas,
homlokzatjavités, belsé felujitas, napelem telepitése, valamint az udvar megujitasa késziil el.

A felgjitando épiilet alapteriilete (pince + foldszint) 482,09 m2.

Tetdszerkezet megerdsitése, héjalas cseréje:

Sziikséges a teljes fedélszeék atvizsgalasa, a meglazult csomdpontok javitdsa, megerdsitése fa
palloval. A déli tetdsikon a napelem alatti szarufdkat szintén meg kell erdsiteni, mellé
rogzitéssel. Eldiranyzat 50 %-os fapotlas.

A felujitas soran a fedés teljes tetdfeliileten cserélendd, kb. 645 m2 feliileten.

Megsiillyedt falazat alatti alapozds megerdsitése injektalasos talajstabilizélassal: A
legsziikségesebb stabilizaladsi munkékat elvégezték, de a homlokzati szakaszon tovabbi részeken
is folytatni kell, 25,43 fm hosszan. A mikrocolopdoket min. 3,00 m-es mélységig kell beinjektalni.
Rossz mindségli homlokzati nyilaszarok teljes cseréje:

A jelenlegi homlokzati nyilaszarék vetemedettek, ilivegezésiik hdszigeteld képessége nem
megfeleld. Javasolt a teljes cseréje. A jelenlegi ablakok fabol késziiltek, az 0j ablakok
muanyagbol késziiljenek. 3 db ajtd csereéje és 28 db ablak cseréje valosul meg. Az ablakokra
sziinyoghalok felszerelése sziikséges.

Homlokzat kialakitas, zar6fodém utolagos hdszigetelése:

A kiilsé homlokzati vakolat javitando a sziikséges helyeken, kb. 614 m2 feliileten. A homlokzat
labazatan szeletelt tégla burkolat jelenik meg, mely tisztitandd ¢€s javitando, kb. 97,5 m2
feliileten. A padlastérben kdzetgyapot szigetelés kb. 392,61 m2 feliileten.

Attika belsé oldali hdszigetelése kdzetgyapottal kb. 231,63 m2 feliileten.

Bels6 térben 1év0 sériilt, hidnyos, balesetveszélyes burkolatok cseréje, festés:

A belsé terekben tapasztalhatd, az épiilet mozgasabodl és hasznalatabol fakadd hibak indokoltta
teszik a padloburkolatok cseréjét.

Greslap padloburkolat cseréje kb. 188,4 m2 feliileten, a csempeburkolat cseréje kb. 86,19 m2-en,
PVC padl6 burkolat készitése kb. 74,32 m2-en.



Felazott vakolat szelldztetd rendszerlire cseréje, teljes belsd egészségligyl festés: Az épiilet
falainak javitasa, festése sziikséges, a vakolat javitasokat szelldzteté vakolat hasznalataval kell
végezni 1 m-es magassagig. Oldalfalak festése kb. 982,42 m2 feliileten, mennyezet festése
392,61 m2 feliileten.

Napelem, elektromos munkak:

A déli tetdsikra napelem keriil elhelyezésre. A termelé berendezés DC oldali villamos
teljesitménye 5,40 kWp, az inverter névleges AC oldali teljesitménye alapjan meghatarozott
villamos teljesitménye 5,00 kVA.

Tovabbi kiiltéri munkak:

A burkolatba 2 db 80 cm magas kerékpartamaszt kell rogziteni. A babakocsi tarold 3 oldala is
fedett, hogy az es6t6l védelmet biztositson. 2*3 m befoglald mérettel, 40*40-es zartszelvény
profilon trapézlemez burkolat, szine sziirke. Udvari zdldfeliilet megujitasa, Gjra fiivesités 46 m2
feliileten.

A feladatok részletes leirdsat a kozbeszerzési dokumentacido részét képezd szakagi
tervdokumentaciok tartalmazzak.

A felhivas I1.2.5.) pontjdban az ajanlatkérd az aldbbiak szerint rogzitette az eljards soran
alkalmazando, a legjobb ar- szerinti értékelési szempontot:

Koltség szempont:

1. Netto6 ajanlati ar (netté HUF) 70
Mindségi szempont:

2. Ml1) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi

kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (honapban, min. 0 honap, max. 36 honap) 15
3. Kdtelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas iddtartamban (min. 0, max 24 hénap) 10
4. A teljesitésbe bevondsra kertil 1 {6 statikus szakember (igen/nem) 5

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama: 12 hoénap
A szerz6dés nem volt meghosszabbithato.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa:

[...]

M2) be kell mutatnia az ajanlati felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 5 év (60 honap)
legjelentdsebb €pitési beruhazasait. Az igazoléds tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a
teljesités ideje (kezdd €s befejezési idOpontja (év, ho, nap) és helye, a szerzddést kotd masik fél
megnevezeése, cime, az €pitési beruhdzéds (elvégzett munkdak) tdrgya, mennyisége (ugy, hogy
abbol az alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelés egyértelmiien megallapithatdo legyen),
tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzOdésnek megfeleléen
tortént-e.) (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja és a 23. § szerint.)
Ajanlatkérd az 5 éven beliil befejezett, legfeljebb 8 éven beliil megkezdett épitési beruhdzasokat
vizsgalja.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

[...]

M?2) Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha nem mutat be a felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 60 honapban befejezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezarult),
az eldirasoknak ¢€s a szerzddésnek megfelelden teljesitett legalabb 200 m2 nettd alapteriiletii
éplilet épitésére/felujitasara vonatkozo referenciat, amely tartalmazott napelem telepitést.

A referencia 2 szerz6désbdl teljesithetd.

Az ajanlattételi hatarid6 2024. februar 27. 11:00 o6ra volt.



4. Az ajanlattételi hataridére 6 gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat, koztiik a nyertes

ajanlattev, a Keveszol Epitd-, Karbantart6 és Szolgaltato Korlatolt Felel8sségii Tarsasag.

A Keveszol Epité-, Karbantarto és Szolgaltaté Kft ajanlata az aldbbiakat tartalmazta:

Ertékelési szempont

KEVESZOL Epité-, Karbantart6 és
Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva)

64 512 428

2. M1) alk. kdv.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni
kivant szakember alkalmassagi kovetelményt
meghalado tobblettapasztalata (honapban, min. 0
hénap, max. 36 honap)

36

3. Kételez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas
idétartamban (min. 0, max 24 honap)

24

4. A teljesitésbe bevonasra keriil 1 6 statikus
szakember (igen/nem)

IGEN

A nyertes ajanlattevo két referenciaigazoldst nyujtott be, az alabbiak szerint:

Alulirott Molnér Jénos polgarmester Berek fiirdd Kozségi Onkorményzata (5
résziinkre a KEVESZOL K8, (5420 Turkeve, Ady Endre utca 22.) az aldbbi sz

Szolgiltatds targya,
a teljesités
mennyisége

Onkorményzati
tulajdont épiiletek
encrgetikai
korszerisitése
Berekfiirdd kozségben
melynek keretében
1150 m2 alapteriileten
| 8z aldbbi munkilatok
késziltek el:

» homlokzatszigetelés
1040 m2 felilleten
|88 db homlokzati

‘ nyilaszard cseréje

1 *11 kW-o0s napelemes
| rendszer telepitése

| @ projektarinyos
_akaddlymentesités

A szerzidés
teljesitésének ideje
és helye

Kezdete:
2018. jiinius 5.

Befejezése:
2018. november 30,

Berekfiirdd
Altalanos Iskola
5309  Berekfiirds,
1V. Béla kirdly ut 1.
(Hrsz 179)

Berekfiirdd
Kozséghdza
5309 Berekfiirdd,
Berekt tér 15.
(Hrsz 585)

Berekflirdd, 2023. janudr 6.

REFERENCIAIGAZOLAS

Az
ellenszolgiltatas
netto dsszege
vagy a kordbbi
szolgdltatis
mennyiségére

_|_utalé mds adat

74.477.952,- Ft

A teljesités
eléirasoknak,
szerzbdésnek valo
megfeleldsége

A teljesités  az
cldirisoknak és a
szerzddésnek
megfelelden tortént.

309 Berekflirds, Berek tér 15.) nevében ezennel igazolom, hogy
olgaltatdst végezte:

A szerzidést koto masik fel |
neve és cime Informdciét adé neve és
telefonszima

Béreildiirdﬁwkaségi Molnir Jréhgpolgénnestcr; i

Onkorményzat Telefon: 30/529-2112
5309  Berekfurds, | 59/519002 ‘
Berek tér 15. polgarmester@berek furdo.hu

Molnér Jénos polgérmester




REFERENCIAIGAZOLAS

Alulirott Palya Istvan Kalmén polgarmester Jaszkarajend K6zség Onkormanyzata nevében ezennel igazolom, hogy résziinkre a Keveszol Kft.
(5420, Turkeve, Ady Endre u.22.) az alabbi szolgaltatdst végezte:

51.111.872 - Ft a teljesités az| Jaszkarajen6  Kozség|Palya Istvin Kdilmdin
2019. janius 20. e eléirasoknak és a|Onkormanyzata; 2746 | polgarmester;
szerzédésnel Jaszkarajend, Rakoczi|+3653366001;

Befejezése: megfeleléen tortént | u. 16. jkaraph@t-online.hu
Az Osszességében 655,75 m2 (2019, szeptember 12.
hasznos  alapterilletii  6voda
épiilet belsd felijitdsa. Belsd Miszaki
nyilaszarok cseréje, burkolatok
cseréje, festési és maézolési
munkak, 4 kazdn telepitése,
épiiletgépészeti felujitas a fiitési
rendszer részl felujitasaval,
elektromos vezetékek,
lémpatestek ~ €s  kapcsolok
cseréje, kerékpartarol6 épitése,
az épiilet részleges
akadalymentesitése, a hozzal
kapcsolodo kiegészitd
munkékkal egyiitt kompletten.

Me<el Kezdete:

) ajendi t
Ovoda épiiletének
felijitasa.

dtadas-
atvétel idopontja:
2019. szeptember 12.

2746 Jaszkarajend,
Fé wutca 30. hrsz:
763.

Jéaszkarajen6 2021. november 15.

5. Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést ketté alkalommal kiildott az
ajanlattevOk részére, amelyek a jogorvoslati kezdeményezés targyaval kapcsolatban felhivast,
kérdést nem tartalmaztak.

6. A 2024. éprilis 16. napjan elkészitett és megkiildott irasbeli 0sszegezés szerint a nyertes
ajanlattevd a KEVESZOL Epitd-, Karbantartd és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségili Tarsasag (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) lett.

Az Osszegezés V.2.7) pontjaban rogzitettek szerint:

A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevd neve, cime, adoszdma, az ellenszolgéltatas 0sszege ¢és ajanlata kivalasztasdnak
indokai:

KEVESZOL Epité-, Karbantart6 és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag |[...]

I. Az EKR rendszer altal elvégzett bontdst kovetden [...] kozbeszerzési szaktandcsadd
megvizsgalta a legkedvezébb ajanlatot benyujtdé ajanlattevd ajanlatat az eljarast meginditod
felhivasban szerepld megfeleldségi, érvényességi €és alkalmassagi szempontok alapjan. [...]
megéllapitotta, hogy kozbeszerzési-jogi szempontbél a KEVESZOL Epité-, Karbantartd és
Szolgaltatdo Korlatolt Felel6sségli Tarsasag [...] ajanlata a hianypotlast kovetden hidanytalan. A
miuszaki szakértd szerint az arazott koltségvetések megfeleldek. Ajanlatkérd a Kbt. 114. § (2)
bekezdése alapjan ellendrizte a kizar6 okok hidnyat a rendelkezésre allo elektronikus
nyilvantartasokbol is, és megallapitotta, hogy a KEVESZOL Epit6-, Karbantarto és Szolgaltato
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag [...] ajanlattevd nem tartozik az eljarast meginditd felhivasban
eldirt kizarod okok hatélya alé, ajanlata kozbeszerzési-jogi szempontbdl megfeleld, érvényes €s az
ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmas. Ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott
dokumentumokat, és megallapitotta, hogy a bemutatott szakemberek szakmai Onéletrajzai
alatamasztjak a 2. és 4. értékelési részszempontra tett megajanlasokat. Megallapithat6 volt, hogy




a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan a KEVESZOL Epité-,
Karbantart6 ¢és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii Tarsasag [...] tette a legkedvezdbb ajanlatot.

IL. [...] megallapitotta, hogy kozbeszerzési-jogi szempontbol a KEVESZOL Epité-, Karbantartd
¢s Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag [...] ajanlata a hidnypotlast, arindokolast és
szamitasi hiba javitast kovetden hidnytalan, megfeleld, érvényes €és az ajanlattevo a szerzodés
teljesitésére alkalmas.

Ajanlattevé neve: KEVESZOL Epité-, Karbantarté és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag [...] 1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 64 512 428 2. M1) alk. kdv.ben bemutatott,
a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi kovetelményt —meghalado
tobblettapasztalata (honapban, min. 0 honap, max. 36 honap): 36 3. Kotelezd 36 honapon feliil
vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 hdonap): 24 4. A teljesitésbe bevonasra keriil
1 6 statikus szakember (igen/nem): IGEN

7. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a vallalkozasi szerzédést az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevdvel 2024. majus 14. napjan kototte meg.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

8. A Nemzeti Fejlesztési Kozpont, mint a kozbeszerzéshez tamogatést ny1;td, azaz a Kbt. 152. §
(1) bekezdésének g) pontja szerinti szervezet, a Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat 2025.
oktober 10. napjan kezdeményezte. A jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkdotott szerzodés pénziigyi finanszirozasat a TOP_PLUSZ-3.3.2-21-JN1-
2022-00001 azonositészami projekt tdmogatasi szerzddése biztositja, a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz ( atovabbiakban: TOP PLUSZ) keretében. A TOP
PLUSZ vonatkozasaban a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 21.§
(1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tablazat 8. pontjaban
foglaltakra — az irdnyité hatosag feladatait 2024. augusztus 1. napjatdl a Nemzeti Fejlesztési
Kozpont (a tovabbiakban: hivatalboli kezdeményezd) latja el.

9. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés datumaként 2024. aprilis 16. napjat, azaz az irasbeli
Osszegezés elkészitésének i1dOpontjat, a tudomdsszerzés napjaként pedig a kozremikodod
szervezet altal bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan meginditott szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat, 2025. jalius 16. napjan jelolte meg.

10. A hivatalboli kezdeményezd, hivatkozéassal a felhivas II1.1.3) pontjaban meghatarozott
M2) alkalmassagi kovetelményre, amely szerint ,,Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzOdés
teljesitésére, ha nem mutat be a felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott 60 honapban
befejezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezarult), az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden teljesitett legalabb 200 m2 nettd alapteriiletii épiilet épitésére/felujitasara vonatkozd
referenciat, amely tartalmazott napelem telepitést. A referencia 2 szerz6désbdl teljesithetd.”
eldadta, hogy az eljarasban a nyertes ajanlattevo két referenciaigazolast nyujtott be.

11. Kifejtette, hogy az ajanlatban bemutatott Berekfiirdd Kozségi Onkormanyzat 4ltal igazolt
referencia kezdete 2018. junius 5. napja, a befejezési ideje 2018. november 30. napja, azaz a
befejezés ideje tulnyulik az ajanlatkérd altal az alkalmassdgi minimumkdvetelményben
meghatarozott 60 honapos idétartamon. Tovabba az ajanlattevd altal a Jaszkarajendi Ovoda
felgjitasa tekintetében benyujtott referenciaigazolas sem felel meg maradéktalanul az
ajanlatkéréi eldirdsoknak, mert ezen referencia teljesitési ideje az ajanlatkérd altal eldirt
id6szakban tortént, azonban a napelem telepitési kritériumnak vald6 megfelelés abban nem
igazolt.



12.  Allaspontja szerint a fentiek tekintetében az ajanlatkérének hianypotlasi felhivast,
felvilagositas kérést kellett volna kiildenie a Kbt. 71. §-ben foglaltaknak megfeleléen, hogy az
ajanlat megfelelhessen az eldirt miiszaki alkalmassagi kovetelményeknek.

13. Hivatkozott a Kbt. 69. § (1)-(2) és (5) bekezdéseiben foglaltakra, amelyekre tekintettel
eldadta, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé altal benyujtott referencia nem felel meg
az ajanlatkérd altali eldirdsoknak, igy az ajanlatkérd részérdl az eljards soran tovabbi Kbt.
szerinti eljarasi cselekmények alkalmazésa lett volna indokolt annak érdekében, hogy a nyertes
ajanlattevé maradéktalanul megfelelhessen a felhivasban eldirtaknak.

14. A hivatalboli kezdeményezd tovabba kozolte, hogy eurdpai unids forrds felhasznalashoz
kapcsolodoan, mint Tamogatod szabalytalansagi eljarast folytat, melynek keretében keriilt sor a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasara.

15. A jogorvoslati eljaras soran az ajanlatban bemutatott Berekfiirdé Kozségi Onkorményzat
altal igazolt referencia tekintetében eldadta, hogy a felhivasban alkalmassagi
minimumkovetelményként rogzitett azon kovetelmény, hogy a referencia a felhivas napjatol
visszafelé szamitott 60 hoénapban befejezett (sikeres miszaki atadas-atvétellel lezarult)
teljesitésre vonatkozzon, allaspontja szerint nem tekinthetd formai feltételnek, az a referencia
tartalmi kritériumainak egyike volt. Mindazonaltal az ajanlatkérd altal sem vitatott, hogy a
referencia a hivatkozott, felhivasban rogzitett kovetelménynek nem felelt meg.

16. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott referencidk egyike sem felelt
meg az ajanlatkérd altali eldirdsoknak, az ajanlatkérd részérdl az eljaras soran tovabbi Kbt.
szerinti eljarasi cselekmények alkalmazasa lett volna indokolt annak érdekében, hogy a nyertes
ajanlattevd maradéktalanul megfelelhessen a felhivasban eldirtaknak, tényszertin megéallapithato
azonban, hogy ajanlatkérd ilyen eljarasi cselekményeket nem foganatositott.

17. A fentiek alapjan az ajanlatkérd az ajanlatok biradlatdit nem megfeleléen végezte el,
allaspontja szerint, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) és (5) bekezdéseibdl, illetve a
Kbt. 71. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

18. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljards un. megismételt eljarasnak
mindsiil az alapeljaras eredménytelen befejezése okéan, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan. Kifejtette, hogy az eredménytelenség oka az volt, hogy a rendelkezésre 4ll6 anyagi
fedezet O0sszege nem bizonyult elégségesnek a szerzOdés megkotéséhez az értékelés alapjan
legkedvezdbb érvényes ajanlatot benyujto ajanlattevé ajanlati arara, amely tény jelentds az ligyre
nézve tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarast megel6zdéen mar lefolytatott egy
teljeskorli kozbeszerzési eljarast. Ez a duplikacid jelentdsen megndvelte mind az ajanlatkérd
adminisztrativ terheit, mind a pénziigyi raforditasait a palyazat sikeres megvaldsitasa és a
kivitelezés vonatkozasdban. Az eljards ismételt lebonyolitdsa tovabbi szervezési ¢és
dokumentécios feladatokat generalt, és extra erdforrasokat emésztett fel, mind idébeli, mind
anyagi szempontbol. Ez az idébeli hatrany nem csak abbdl adodott, hogy 0jbol sziikséges volt
lefolytatni az eljarast, ezzel csaknem harom honappal késleltetve a kozbeszerzés sikeres
lefolytatasdnak befejezését, ezaltal a szerzddés teljesitésének megkezdését, hanem kdzvetleniil
érintette a targyi projekt eldrehaladasat és megvalodsitasat, jelentdsen veszélyeztetve a projekt
hatéaridejének tartasat és a kapcsolodo forrdsok lehivasat. Ez a késedelem nehézséget okozott az



érintett szocidlis alapellatdst nyujtdo intézmény milkodésének atmeneti helyen torténd
megszervezésében, megnyujtva ezzel az ideiglenes miikodési engedély idétartamat. Az atmeneti
elhelyezés csak olyan helyszinen volt megoldhatd, ahol més, konkrétan hazi gyermekorvosi és
négyogyaszati szakrendelés is torténik, ezek dsszehangolasa eleve okozott nem vart kihivasokat,
koltségekkel jaro atalakitasokat és lakossagi panaszokat. Az alapeljaras eredménytelensége igy
nem csupan formalis vagy adminisztrativ, hanem valos és jelentds tobbletkdltséget és erdforras-
raforditast okozott az ajanlatkéronek és ez, valamint a megvalésitasra rendelkezésre allo hatarido
kozeledte jelentés nyomas ald helyezte mind az ajanlatkérdt és a hivatali apparatusat, mind pedig
a kozremikodo szakértét. Ez a kényszerité koriilmény indokolta, hogy a megismételt eljaras
soran a jogszabalyi keretek kozott minden tdle telhetét megtegyen a sikeres és eredményes
szerzOdéskotés érdekében, elkeriilve egy Gjabb eredménytelenséget.

19. Hivatkozott a felhivas I11.1.3) pontjaban meghatarozott M2) alkalmassagi kovetelményként
rogzitettekre, amely tekintetében eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott referencia
kezdd idOpontja 2018. junius 5., amely beleesik az eldirt ,,legfeljebb 8 éven beliil megkezdett”
kdovetelménybe, mig befejezési idopontja valoban 2018. november 30. napja, amely épphogy két
honappal nyulik til az 5 éves befejezési idOn, azaz id6tartamat tekintve szinte lefedi a kivéant
idészakot, azaz a referencia teljesitése rendkiviil kozeli id6pontban tortént a megkdvetelt
iddintervallumhoz, és a munka szakmai aktualitdsa, frissessége vitathatatlan.

20. Eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt verseny tisztasaganak
alapelve alapjan koteles a tisztességes verseny feltételeit biztositani, €s nem zarhat ki
indokolatlanul ajanlattevéket. A vizsgalt referencia tartalmilag megfelelt az elvégzett munka
volumenére és mindségére vonatkoz6 kovetelményeknek, és ugy itélte meg, hogy a verseny
indokolatlan sziikitése, egy tartalmilag teljes mértékben megfeleld, szakmailag alkalmas
ajanlattevo kizarasa egy minimalis id6beli eltérésre hivatkozva ellentétes lett volna a Kbt. ezen
alapelvével, tovabba a kozpénzek hatékony felhasznéaldsanak elvével (Kbt. 2. § (4) bekezdés).

21. Allaspontja szerint az ajanlatkéré a johiszemiiség és az aranyossag elve (Kbt. 2. § (3)
bekezdés) alapjan a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelmeényeinek
megfeleléen koteles eljarni, valamint tilos a joggal vald visszaélés. Ebbdl kifolydlag nem
alkalmazhat olyan mechanikus, a jogszabaly céljaval ellentétes értelmezést, amely aranytalan
hatranyt okozna az ajanlattevOnek. Mivel a referencia minddssze 2 honappal esik kiviil a
meghatéarozott idészakon, de a tartalmi kovetelményeknek teljes mértékben megfelel, meglatasa
szerint nem lehet ardnyos, sot, ellentétes az alapvetd jogi elvekkel nem elfogadni a referenciat
egy minimalis idObeli eltérés miatt.

22. Eldadta tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljaras célja nem oncélu formai eldirdsok betartasa,
hanem az, hogy a munka szakszer(i, mindségi elvégzésére legmegfelelobb ajanlattevd nyerje el a
szerzOdést, aki ténylegesen képes €s alkalmas teljesiteni a feladatot. Az 5 éves iddszakra
vonatkoz6 eldirds célja (a jogalkotdi szandék) egyértelmiien az, hogy az ajanlattevd friss,
relevans, naprakész tapasztalattal rendelkezzen. Ezt a célt egy 5 év és 2 honapja befejezett
referencia ugyanigy maradéktalanul teljesiti, mint egy 4 év és 10 honapja befejezett. A
referencia szakmai szempontbdl teljes mértékben relevans, igy szdmara az eredményes eljaras
céljat szolgalja ha azt figyelembe veszi, biztositva ezzel a kdzbeszerzési eljaras értelmét, végsd
soron a jogalkotoi szandékot.

23. Hivatkozassal a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag igazolasanak, valamint a kizaro
okok és Osszeférhetetlenség igazoldsdnak részletes szabalyairdl szold 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdésére eldadta, hogy a Kbt. és a Korm. rendelet nem tiltja az ajanlatkérd
szamdra, hogy a relevans koriilményeket mérlegelve dontson egy referencia elfogadasarol, sét a



Korm. rendelet kifejezetten megengedi, hogy amennyiben a verseny biztositasa érdekében
szlikséges, az ajanlatkérd kiterjessze azt az idGszakot, amelyet figyelembe vesz. A jogszabaly
tehat felismeri, hogy a verseny biztositasa elsddleges érdek, amely indokoltta teheti a referencia-
iddszak kiterjesztését. A thlzott formalizmus helyett a tartalmi megfeleldség elotérbe helyezése
teljes mértékben 0sszhangban van a jogalkotoi szandékkal. Noha a felhivasban 5 éves befejezési
iddszakot irt eld, a birdlat soran — figyelemmel a megismételt eljaras tényére és az ezzel jard
nyomasra — az aranyossag €s a versenybiztositas Korm. rendeletben is rogzitett elvét alkalmazta.

24. Hivatkozott tovabba a Kbt. Kommentarra, amely szerint a ,miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag intézménye azt a célt szolgalja, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az
ajanlatkérd olyan ajanlattevével kosse meg a szerzddést, amely a szakmai jartassaga ¢és
gyakorlata alapjan a kozbeszerzés targyanak egyedi jellegére is tekintettel képes annak
teljesitésére. A muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények korében gyakori, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevok, illetve a részvételre jelentkezOk alkalmassagat referencia alapjan
kivanja vizsgalni. A referencia mar teljesitett arubeszerzésrdl, szolgaltatisrol, illetve épitési
beruhazasrol szolgaltat informaciot az ajanlatkérd részére.

25. Kifejtette, hogy a fentiekbdl az deriil ki, hogy a referencia, mint objektiv igazolasi mod,
mar teljesitett drubeszerzésrdl, szolgaltatasrol, illetve épitési beruhdzasrol szolgaltat megbizhatod
¢s relevans informdciét az ajanlatkéré részére a potencidlis szerz6dd partner teljesitési
képességérdl és tapasztalatairol. A referencia tartalmi megfeleldsége — az elvégzett munka
volumene €s mindsége, valamint a napelem telepitési szakmai relevanciaja — vitathatatlan. Egy
mindossze két honapos iddbeli eltérés allaspontja szerint nem kérddjelezi meg azt a szakmai
alkalmassagot, amelyet a referencia igazolni hivatott. Emiatt a referenciat elutasitani ardnytalan
lenne, és szembe menne a referencia kdvetelmény céljaval, mely nem a formalizmus 6ncélu
érvényesitése, hanem a legmegfelelébb, leginkabb alkalmas ajanlattevd kivalasztasa.

26. Targyi esetben a referencia elfogaddsa nem csupan a formai eldirasoktol valo eltérés
joindulatll toleralasat jelenti, hanem a Kbt. alapelveivel — a verseny tisztasaganak elvével, a
kozpénzek hatékony felhasznaldsanak elvével, a johiszemiiség és aranyossag kovetelményével,
valamint a joggal valo visszaélés tilalmaval — Gsszhangban hozott, megalapozott és jogszerii
dontés.

27. Megjegyezte tovabba, hogy az eljaras elokészitése soran piackutatast végzett, melynek
soran felmérte a kivitelezésre alkalmas lehetséges ajanlattevéi kort. E piackutatas alapjan
tudataban volt annak, hogy a relevans szakmai tapasztalattal (kiilonosen a napelem telepités
terén) rendelkezd, a projekt irdnt érdeklédd vallalkozasok kore, kiilondsen a KKV szektorban,
sziikds. Ez a korilmény tovabb erdsitette azon meggy6zOdését, hogy a verseny biztositasa
érdekében el kell keriilnie a tilzott formalizmusbol eredd, tartalmilag indokolatlan kizarasokat.
A piackutatds sordn a késobbi nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott
korabbi, a felhivasban feltiintetett eldirasoknak megfeleld referenciat. Ennek alapjan is indokolt
volt a referencia elfogaddsa, hiszen annak szakmai megfeleldsége és relevancidja mar az
elokészitési szakaszban egyértelmlien megallapitasra keriilt. A referencia alapjan megallapithatd
volt, hogy az az eldirt 5 éves idétartamon beliil fejez0dott be, €s tartalmazott napelem telepitési
munkat, igy - csakigy, mint az ajanlatban benyujtott referenciaigazolds - szakmai szempontbol
teljes mértékben megfelelt a felhivasban foglalt eldirasoknak.

28. Annak vonatkozisaban, hogy milyen okbdl nem kiildott ki hidnypotlasi felhivast,
hivatkozott a nyertes ajanlattevd altal az 1. sz. hidnypotlasi felhivas soran beadott nyilatkozatra,
amelyben tobb hianypdtlasi pont vonatkozasaban azt nyilatkozta a nyertes ajanlattevd, hogy azok
teljesitése indokolatlan adminisztrativ terhet jelent az ajanlattevd részére. Tovabba a nyertes
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ajanlattevd a cégkivonata alapjan mikrovallalkozasnak mindsiil, statisztikai létszama 9 f{0.
El6adasa szerint egy ilyen kis létszdmu vallalkozas részére tobbszori hianypotlasi felhivas
teljesitése jelentds terheket jelent, amely ellentétes lenne azon tendenciakkal, mely a KKV
szektor kdzbeszerzési piacon vald részvételének konnyitését tizte ki célul.

29. Hivatkozott e korben a Kbt. preambuluméra, amely rogziti, hogy ,,Magyarorszag
Orszaggylilése a kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatosdga ¢€s nyilvanos
ellendrizhetOségének biztositasa, tovabba a kozbeszerzések soran a tisztességes verseny
feltételeinek megteremtése érdekében, a helyi kis- és kozepes vallalkozasok kozbeszerzési
eljarasokba valé bekapcsolédasanak, valamint a kornyezetvédelem és az éllam szocidlis
célkitlizéseinek eldsegitése céljaval — dsszhangban a kozbeszerzések terén Magyarorszag altal
kotott nemzetkozi szerzOdésekkel és az Eurdpai Unid iranyelveivel — a kovetkezd torvényt
alkotja:...”

30. Az ajanlatkérd allaspontja szerint egy mikrovallalkozés kizdrasa egy két honapos formai
eltérés miatt, mikdzben az érdemi alkalmassaga igazolt, szoges ellentétben allt volna a Kbt.
preambuluméban rogzitett jogalkotdi céllal, €s aranytalanul nehezitette volna a KKV szektor
kdzbeszerzési piacon vald részvételét.

31. Allaspontja szerint jogszertien, a Kbt. alapelveivel — nevezetesen a verseny tisztasagaval, a
kozpénzek hatékony felhasznéldsanak elvével, a johiszemiiség és aranyossag kovetelményével,
valamint a joggal vald visszaélés tilalmaval — 0sszhangban fogadta el a benyujtott referenciat.
Dontését megalapozta annak tartalmi megfeleldsége, szakmai relevanciaja és a jogszabalyok
altal biztositott mérlegelési lehetdség, melyet a megismételt eljaras kényszere és az ajanlattevo
mikrovallalkozo6i statusza tovabb erdsitett. Sem a verseny, sem a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak elve nem sériilt az eljardsa soran, s6t, a meghozott dontés éppen a
gazdasagossag €és az eredményesség elveit szolgalta, minimalizélva az ismételt eljarasbol eredd
karokat és biztositva a projekt mielébbi sikeres megvalosulasat. Kortltekintéen jart el,
figyelembe véve az Osszes relevans koriilményt és a jogszabalyok adta kereteket, ezzel
garantalva az eljaras atlathatdsagat és elszdmoltathatosagat.

32. Eldadta tovabba, hogy a beruhazas szerzddésszerlien elkésziilt, 2025. junius 12. napjan
megtortént a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras. Ezen tény szintén azt igazolja, hogy a
nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt és a kozbeszerzési eljaras
soran a referencia elfogaddsa aldtdmasztja a nyertes ajanlattevd szakmai hozzaértését,
kompetenciajat, megbizhatésagat, a szakmai jogosultsdgok meglétét, vagyis a referencia a
mindségi munkavégzés soran beigazolodott.

33. Megjegyezte tovabba, hogy a kozbeszerzési eljarast utoellendrzésre 2024. aprilis 16.
napjan toltdtte fel, mely alapjan az utoellendrzési jelentés - minddssze két kords hianypotlas utan
- tobb mint 12 hénap elteltével, 2025. junius 30. napjan érkezett meg, azaz a sikeres miiszaki
atadas-atvétel kovetden 18 nappal. Ez 1d6 alatt a kivitelezés is szerzddésszeriien megvalosult,
mely alapjan az  utéellendrzési  mechanizmusra  tekintettel  alldspontja  szerint
Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsaggal és az alkotményos alapelvekkel tovabbi ellendrzés és
esetleges szabalytalansadg ald vonni egy olyan projektet, amely biztonsaggal kijelenthetd, hogy
sikeresen megvalosult. Egy mar bizonyitottan sikeres és befejezett projektet egy csekély
mértékli, az értékelés soran az ardnyossag elve alapjan kezelt formai eltérés miatt utdlag
szankciondlni teljességgel dsszeegyeztethetetlen a hatékony ¢€s észszerii kdzigazgatas elvével.

34. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem tortént sem jogszabalysértés, sem szerzodésszeges,
sem pénziigyi visszaélés a projekt lebonyolitasa soran. A referenciakdvetelmény igazolési
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modjanak esetleges kiterjesztd értelmezése ¢és elfogaddsa meglatdsa szerint nem tekinthetd
szandékos jogszabalysértésnek, legfeljebb az adminisztrativ kategoria korébe tartozhat, mely
egyértelmiien kedvezObb elbirdlasban kell, hogy részesiiljon a tamogatd és a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag részEérdl is €s nem szankcionaland6. Mindezek alapjan nem latta méltanyosnak
egy esetleges elmarasztalo dontés kilatasba helyezését.

35. Hangsulyozta tovabba, hogy mindvégig johiszemiien jart el és a kdzpénzek hatékony és
felelds elkoltése, tovabba a projekt sikeres, hataridében torténd megvaldsitasa volt az elsddleges
cél.

36. Kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati kezdeményezést, mint megalapozatlant
utasitsa el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. Az ajanlatkér6 2024. februar 12. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarast, ezért
a Dontdébizottsadg az ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint jart el a jogorvoslati
eljaras soran. A hivatalboli kezdeményezd 2025. oktober 10. napjan nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

38. A DontObizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott vizsgalta meg a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardo okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati
cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevd

a) egyaltalan nem, vagy kizardlag hataridon tal nyujtott be igazolést, vagy

b) a — valamely kizdré ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében — hidnyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmil tartalm®l igazolasok esetében az esetleges hianypotlast, illetve felvildgositas kérést
kovetden sem megfeleléen nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem
tdmasztja ald az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalmat,
vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyUjtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezaré dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizaro
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypodtlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotél vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 81. § (11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az
ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szdmitott harminc —
épitési beruhdzéas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt
folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb idétartamban.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérot, a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatok
biralata tekintetében tobbiranyu kotelezettség terheli, melynek keretében elsddlegesen az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat koteles elvégezni. Az ajanlatkérd az ajanlatok érvényességi
vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatirozott
eloirasok szerint koteles elvégezni, és megallapitani, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban ¢€s a jogszabalyokban meghatarozott eldirdsoknak. Hangstlyos
ugyanakkor, hogy a Kbt. kégens rendelkezéseire tekintettel az ajanlatkérdi eldirasokra az
ajanlattételi hataridé iddpontjaban kotottség all be, igy az ajanlatkérének, a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan, a korabban mar rogzitett eldirasok alapjan sziikséges az ajanlatok vizsgalatat
elvégeznie. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az ajanlatkérének az ajanlattételi hataridét
kovetden a tekintetben mar nincs mérlegelési lehetésége, hogy érvényesiteni kivanja-e az altala
mar korabban eldirtakat, ahogy abban sem, hogy a biralat korét enyhébbé vagy terhesebbé teszi-
e, mint amelyre vonatkozdan a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezést tartalmaznak.

40. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kezdeményezés korében abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy jogsértden jart-e el az ajanlatkéré akkor, amikor a nyertes ajanlattevd altal az
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek valé megfelelés korében benyujtott referencidk
tekintetében a Kbt. 71. § szerinti eljardsi cselekmények alkalmazasa nélkiil nyilvanitotta a
késObbi nyertes ajanlattevo ajanlatat érvényesnek.

41. A Dontobizottsag a jogszabalyi rendelkezések fényében megvizsgalta az ajanlatkérd altal
kozzétett kozbeszerzési dokumentumokat, az ajanlat részeként benytjtott dokumentumokat és az
eljaras sordn a felek altal tett nyilatkozatokat.

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felhivas III.1.3) pontjdban meghatarozott
miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmények korében az ajanlatkérd eldirta,
hogy M2) be kell mutatnia az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 év (60 honap)
legjelentdsebb épitési beruhdzasait. Az igazolds tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a
teljesités ideje (kezdd és befejezési idopontja (év, ho, nap) és helye, a szerzédést kotd masik fél
megnevezeése, cime, az épitési beruhdzas (elvégzett munkdk) targya, mennyisége (ugy, hogy
abbol az alkalmassagi feltételeknek vald megfelelés egyértelmilen megallapithatdo legyen),
tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzoédésnek megfelelden
tortént-e.) (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja és a 23. § szerint.)
Ajénlatkérd az 5 éven beliil befejezett, legfeljebb 8 éven belill megkezdett épitési beruhazasokat
vizsgalja.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M?2) Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha nem mutat be a felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 60 honapban befejezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezarult),
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az eldirasoknak ¢s a szerzddésnek megfelelden teljesitett legalabb 200 m2 nettd alapteriiletii
éplilet épitésére/felujitasara vonatkozo referenciat, amely tartalmazott napelem telepitést.
A referencia 2 szerz6désbdl teljesithetd.

43. A Dontdébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatban bemutatott Berekfiirdd
Kozségi Onkorményzat altal igazolt referencia 1150 m2 alapteriileten végzett energetikai
korszertsitési feladatokrdl szol 11 kW-os napelemes rendszer telepitésével, amely szerzédés
teljesitésének kezdete 2018. junius 5. napja, a befejezési ideje 2018. november 30. napja.
Megallapitotta ezek alapjan, hogy a befejezés ideje az ajanlatkérd altal az alkalmassagi
minimumkovetelményben meghatarozott 60 honapos iddtartamon kiviil esik tekintettel arra,
hogy a felhivas feladasatol, azaz 2024. februar 12. napjatol visszafelé szamitott 60 honap 2019.
november 12. napja. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a bemutatott referencia nem felelt
meg az ajanlatkérd azon eldirdsanak, amely szerint 2019. november 12. napjat kdvetden sikeres
miiszaki atadés-atvétellel lezarult, szerzOdésszerii teljesitést igazold referenciat volt sziikséges
bemutatni legalabb 200 m2 nettd alapteriiletli épiilet épitésére/feltijitasara vonatkozdan, amely
tartalmazott napelem telepitést.

44. Az Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevo altal a Jaszkarajendi
Ovoda épiiletének feltjitasa tekintetében benyujtott referenciaigazolas szerint az abban igazolt
szolgéltatds targya ,,az Osszességében 655,75 m2 hasznos alapteriileti 6voda épiilet belsod
felujitasa, Belsd nyilaszarok cseréje, burkolatok cseréje, festési és mazolasi munkék, j kazan
telepitése, épililetgépészeti felujitds a flitési rendszer részleges felujitasaval, elektromos
vezetékek, lampatestek ¢€s kapcsolok cseréje, kerékpartarold épitése, az épiilet részleges
akadalymentesitése, a hozzd kapcsolodod kiegészité munkdkkal egyiitt kompletten” volt.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdi eldiras olyan, a felhivas feladdsdnak napjatol visszafelé
szamitott 60 honapban befejezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezarult), az eldirasoknak és
a szerzOdésnek megfelelden teljesitett legalabb 200 m2 netté alapteriileti épiilet
épitésére/feltjitasara vonatkozo referencia bemutatdsa volt, amely tartalmazott napelem
telepitést, a benyujtott referencia a kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasoknak nem felelt
meg figyelemmel arra, hogy abban a napelem telepités nem igazolt.

45. A Dontdbizottsag e korben hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd csak az altala konkrétan €s
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktdl, azokat azonban nem
lehetdsége, hanem kotelezettsége szamon kérni tekintettel a Kbt. 81. § (11) bekezdésében
meghatarozott ajanlati kotottségre. Eppen az ajanlatkérd altal hangsulyozott alapelvek, mint a
tisztességes verseny feltételeinek megteremtése, a kozpénzek hatékony felhasznalasanak elve, a
johiszemiiség és ardnyossag kovetelménye, a joggal vald visszaélés tilalma és kiilondsen az
atlathatosag elve azok, amelyek megalapozzak az ajanlatkérd ajanlati kotottségét. Az ajanlatkérd
azokat a feltételeket, amelyeket alkalmasnak tart a miiszaki és szakmai megfelelés korében, a
Kbt. rendelkezéseinek korlatai kozott maga hatarozza meg a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
soran a referencia, mint objektiv igazoldsi mod tekintetében. Az altala, sajat mérlegelésében
kialakitott hatarvonalak azok, amelyektdl a verseny tisztasaga érdekében a kozbeszerzési eljaras
soran nem térhet el.

46. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart el
akkor, amikor a Kbt. 69. § (1) - (2) és (5) bekezdéseiben foglalt kotelezettségei korében nem
hivta fel a kés6bbi nyertes ajanlattevét az alkalmassdgi minimumkovetelmények igazoldsa
korében a Kbt. 71. §-ban foglalt eljarasi cselekmények valamelyikére annak érdekében, hogy az
ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumoknak, amely altal olyan ajanlattevot nevezett
meg az eljaras nyertesének, amely az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a Kbt.-ben, a
Korm. rendeletben és a kozbeszerzési dokumentacidban foglaltak szerint eldirt igazolési
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kotelezettségének nem tett eleget.

47. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskdrében
eljarva a jogorvoslati kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést és az ajanlatkérdvel szemben alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti jogkdvetkezményt.

48. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

49. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

50. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 6sszes
kortilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a korliilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitisakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

51. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd mulasztisa és eljarasa a kozbeszerzési
eljarast lezaro dontésre befolyast gyakorolhatott, ezért a birsag kiszabésat indokoltnak tartotta.
A Dontdbizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa sordn eset valamennyi relevans
kortilményét mérlegelte a kovetkezOk szerint.

A Dontbbizottsdg a birsag 0sszegének megallapitasa soran értékelte a kozbeszerzés targyat és
annak — figyelemmel a kozbeszerzés targyara - relative alacsony értékét (64.512.428.-Ft).

A Dontdébizottsag a birsag mértékének megallapitisa soran mérlegelte a jogsértés sulyat. Ennek
korében figyelembe vette, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre befolyast
gyakorolhatott.

A Dontobizottsag figyelemmel volt tovabba a jogsértést kovetden eltelt id6tartamra és arra,
hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz0dés teljesitése megtortént.

A Dontébizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozasa soran figyelembe vette azt is, hogy a
kozbeszerzés eurdpai unids forrasbol valdsult meg, a szabdlytalansagi gyanii nyomdn a
kozremiikodd szervezet szabalytalansagi eljarast inditott, ezéltal a jogsértéshez madas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat.

52. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsdg a rendelkezd részben meghatdrozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt az ajanlatkérével szemben.
A Dontébizottsag rogziti, hogy a megéallapitott birsag a Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti birsag
maximalis mértékét nem éri el.
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53. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil. A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

54. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

55. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasit a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

56. A kereseti kérelem elektronikus iton torténé benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CIIIL. térvény (Déptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. majus 15.
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