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Iktatoszam: D.162/20/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Budapest Kornyéki Torvényszék
(Budapest, Hungaria krt. 179-187.)

A kérelmezé/ajanlatkéré képviselGje: Dr. Balogh Laszl6 Csaba tigyvéd
Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Muskotaly koz 3. 1. em.)

A kérelmezett: Stratinvest Ingatlanfejlesztd és Tandcsadd Zrt.
(Szigetszentmiklos, Gyari ut 21.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Illés Levente tigyvéd

1l1és Levente Ugyvédi Iroda
(Budapest, Honvéd u 40. fsz. 2.)

A beszerzés targya, értéke: ,,A 1064 Budapest, Rézsa utca 72. Fsz. szam alatti irattar
épitémesteri, gépészeti, elektromos felljitasa, riasztd és tlizjelzd rendszer kiépitése” rovid
elnevezés: ,, Irattar rekonstrukcio I1. (Bp., Rozsa utca)” — 72.835.060.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001928732023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. §
(13) bekezdését.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd/ajanlatkérd részére 300.000.-Ft, azaz hiromszazezer forint
1gazgatasi szolgéltatasi dijat.



A Dontdébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 64.175.-Ft, azaz
hatvannégyezer-szdzhetvendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmezd/ajanlatkérd részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kérelmezd/ajanlatkéré (a tovabbiakban: ajanlatkéré) a 2023. december 8. napjan
feladott, a Kbt. 112. § (1) b) bekezdése szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Irattar
rekonstrukcié II. (Bp. Roézsa utca)” targyban, melynek ajanlati felhivasa (a tovabbiakban:
felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitdben 25086/2023. szamon jelent meg 2023. december 12.
napjan. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban:
EKR) keriilt sor EKR001928732023 azonositészamon. Az ajanlatkérd egy alkalommal
korrigendummal modositotta ajanlati felhivasat, amely modositas soran a Miszaki leiras
kiegészitésre, az ajanlattételi hataridé pedig meghosszabbitasra kertilt.

2. A felhivas I1.1.4.) pontja tartalmazta a kozbeszerzés rovid ismertetését:

»A 1064 Budapest, Rozsa utca 72. Fsz. szdm alatti 1 db irattar épitOmesteri, gépészeti,
elektromos felujitasa, riasztd és tlizjelzd rendszer kiépitése az aldbbiak és a miszaki leirasban,
valamint a kiadott tervdokumentacidban foglaltak szerint:

Irattar hasznos nett6 alapteriilete: 264 m2

- talajnedvesség elleni padloszigetelés 271 m2,

- padlo 1épésallo hdszigetelés 244,7 m2

- mligyanta burkolat készitése labazattal egytitt 278 m2

- utdlagos falszigetelés udvari homlokzati falon egysoros injektalas 62 fm, kétsoros injektalas
16,9 fm

- talajnedvesség elleni bevonatszigetelés, sO- és nedvességtartalom meghatarozasa,
tombinjektalas, szigetelési gyartmanyterv készités 1 db

- belso festés oldalfalon és mennyezeten 1028,7 m2

A felyjitas részét képezi homlokzatfestés, gipszkarton allmennyezet készitése, 0j nyildszarok
beépitése, lakatos szerkezetek elhelyezése, szerelvényezés, szelldzés-, belsd szennyviz
elvezetés és belsd vizellatas, valamint fiités kiépitése, 1égudvar tetején 0 csapadékviz elleni
szigetelés, valaszfal falazas, nyilasathidalok beépitése.

- 1 db atjelzésre alkalmas riasztorendszer kiépitése kozponttal, kezeldegységgel,
mozgasérzékeldvel, véddcsovezéssel, kabelezéssel, oktatassal (1 alkalom, 5 f6 részére, 2 ora
id6tartam); a rendszer fobb elemei: 1 db riasztd6 kozpont, 1 db riaszto kezeld egyseég, 5 db
mozgasérzékeld, 1 db hang- és fényjelzd

- 1 db hatdsagi atjelzésre alkalmas tlizjelzé rendszer kiépitése kozponttal, akkumulétorral,
analog optikai fiistérzékelokkel, biztonsagi vilagitassal, 1 db kézi jelzésadoval, 2 db beltéri
szirénaval, Ki-bemeneteli modullal, teljes kabelezéssel, 1 db tiizoltd késziilékkel, lizembe



helyezéssel, megvaldsuléasi tervdokumentaciéval 2 pld. papiron + 1 pld. elektronikusan és
oktatassal (1 alkalom, 5 f6 részére, 2 6ra id6tartam)
Tovabbi részletek és részletes mennyiségi meghatarozas a miiszaki leirdsban.”

3. A felhivas I11.1.3) pontja a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében az alabbiakat
rogzitette:

»M1) Az alkalmassag igazolhat6é a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a)
pontja szerint az eljarast meginditd felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 6t év
legjelentdsebb épitési beruhdzasainak ismertetésével. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.
§ (2a) bekezdés a) pontja alapjan ajanlatkérd a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb
nyolc éven beliil megkezdett €pitési beruhdzéasokat veszi figyelembe. A 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 23. § szerint az eldirt referencidkat a szerzodést kotdo masik fél altal adott
igazolassal kell igazolni. Az igazolasban meg kell adni legalabb az épitési beruhazas targyat,
olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagnal eldirtak megallapithatok legyenek, az
épitési beruhazas targyat, mennyiségét, a teljesités kezdo és befejezo (a miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasnak) idopontjat (év, ho, nap pontossaggal) és helyét, a Megrendeld nevét és
sz€khelyét, a Megrendeld részérdl felvilagositast add személy nevét €s elérhetdségét, tovabba
nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént-e.
Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan az ajanlattevd [illetéleg a Kbt. 65. § (6) bekezdése szerinti esetben a kozos
ajanlattevok egylittesen, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti esetben az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezetre timaszkodas esetét is ideértve], ha nem rendelkezik

M1) az eljarast meginditd felhivas feladdsanak napjatol visszafelé¢ szamitott legfeljebb nyolc
éven belill megkezdett, legfeljebb 6t éven beliil befejezett, sikeres miiszaki atadas-atvétellel
zérult, az eldirdsoknak megfeleléen szerzOdésszeriien teljesitett, épiilet kivitelezésre vagy
felujitasra vonatkozd olyan referenciaval, amely tartalmazott legalabb 200 m2 miigyanta
padloburkolat készitésére és/vagy feltjitasara, tovabba hatosagi atjelzésre alkalmas tiizjelzd
rendszer kiépitésére iranyulo kivitelezési feladatot.

A referencia kovetelmény legfeljebb két darab referencidval igazolhatd azzal, hogy a m2-re
vonatkozd mennyiségi eloirds teljesitését egy kivitelezéssel vagy feljitdssal érintett épiilet
tekintetében kell igazolni.

A Kbt. 65. § (6) bekezdésének megfelelden az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a k6zos
ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek.”

4. A felhivas VI1.3.9) pontjaban a tovabbi informaciok kozott az ajanlatkérd rogzitette az
alabbiakat:

»1. Az ajanlattevonek kiilon kell igazolnia a szerzddés teljesitésére valod alkalmassdgat azon
alkalmassagi kovetelmények tekintetében, amelyeknél az Ajéanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasban vagy az eldmindsitési rendszerében — a KR 28. § (3) bekezdése vagy a 37. § (3)
bekezdése alapjan meghatarozott mindsitési szempontokhoz képest — szigorabban allapitja meg
az ajanlattevd miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak feltételeit €s igazolasat. Az
Ajénlatkérd a szigorubban meghatarozott alkalmassagi kovetelményekre kifejezetten utal a
felhivas I11.1.1., I11.1.3) M1)-M2) alkalmassagi feltétel vonatkozasaban.”

5. A 2024. januar 8. napi ajanlattételi hataridére 6 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot,
koztiik a DENCO Kft.

6. Az ajanlatkérd 2024. februar 8. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az eljarast
meginditd felhivasban el6irt igazolasok benyujtisira hivta fel a BOJTOS-BAU Kft.
ajanlattevot és a DENCO Kft.-t.



7. A DENCO Kft. 2024. februar 16. napjan benyujtott referenciaigazolast, amelyen
megbizoként az Epiiletgépészeti és Szerelvény Szakaruhaz Kft. szerepel.

8. Az ajanlatkéré 2024. februar 19. napjan hianypoétlasra hivta fel a DENCO Kft-t,
amelyben az alabbiakra kérte:

»Az Ajanlatkéré Kbt. 69. §-a szerinti felhivasara Ajanlattevd csatolta referencianyilatkozatat,
mely ugyanakkor az ajanlati felhivas Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag Alkalmassagi
minimumkovetelmény(ek) II1.1.3. M1) pontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelménynek
val6 ajanlattevoi megfeleldséget nem igazolja és nem tamasztja ald az aldbbiakra tekintettel:

1./ A bemutatott referencia alapjan nem allapithatdo meg, hogy a kivitelezési munka tartalmazott
hatosagi atjelzésre alkalmas tiizjelz6 rendszer kiépitésére iranyulo kivitelezési feladatot is.
Kérjiikk, hogy az ajanlati felhivas III.1.3. MI1) pont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek valé megfeleldség igazolasara bemutatott referencia esetében a
referencia targyat olyan részletességgel sziveskedjenek bemutatni, hogy abbdl az alkalmassagi
minimumkovetelménynek vald megfeleldség fennallasa egyértelmiien megallapithaté legyen.
Amennyiben tehat a bemutatott referencia targya tartalmazott hatosagi atjelzésre alkalmas
tlizjelz6 rendszer kiépitésére iranyuld kivitelezési feladatot is, kérjiik ennek tényét a referencia
targyaban egyértelmiien feltiintetni sziveskedjenek vagy kérjiik az ajanlati felhivas I11.1.3. M1)
pontja szerint alkalmassagi minimumkovetelménynek megfeleld tovabbi referenciamunka
bemutatdsat és igazolasat az ajanlati felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag Az
igazolasi médok felsorolasa és rovid leirasa cim M1) pontja szerint.

2./ Az ajanlati felhivas III.1.3) Miuszaki, illetve szakmai alkalmassdg Az igazoldsi modok
felsorolasa és rovid leirasa cim M1) pontja alapjan a referencia eldirasnak vald megfeleldség a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontja szerint az eljarast meginditd
felhivas feladdsanak napjatdl (azaz 2023. december 08.) visszafelé szamitott &t ¢év
legjelentdsebb épitési beruhazasainak ismertetésével igazolhato. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2a) bekezdése alapjan ajanlatkérd a vizsgalt idOszak alatt befejezett, de
legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett épitési beruhdzdsokat veszi figyelembe.

A bemutatott referencia a teljesités befejezd i1dopontja (miiszaki atadas-atvételi eljaras
lezarasanak idépontja) tekintetében nem felel meg az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassdg Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa cim M1) pontjdban
eléirtaknak, mivel a referenciaként megjeldlt kivitelezési munka a rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan az eljarast megindito felhivas feladdasanak napjatol (azaz 2023. december 08.)
visszafelé szamitott 6t év alatt nem keriilt befejezésre.

A referencia ismertetésbdl nem deriil ki tovabba, hogy a miiszaki atadas-atvétel lezarasanak
idépontja, valamint a teljesités véghataridejeként feltlintetett idépont kozotti eltérésnek (5
honap) mi az indoka, azaz a teljesités befejezé idGpontja tekintetében a referencia
ellentmondast tartalmaz, kérjiik feloldasat.

Kérjiik az ajanlati felhivas II1.1.3. M1) pontja szerint alkalmassagi minimumkdvetelménynek a
teljesités (kezdé ¢és befejez6) idOpontja tekintetében is maradéktalanul megfeleld
referenciamunka bemutatasat és igazolasat az ajanlati felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa cim M1) pontja szerint.

3./ A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. § szerint az eldirt referencidkat a szerzddést kotod
masik fél altal adott igazolassal kell igazolni. A benyujtott referencia az ajanlattevé Denco Kft.
fejlécével ellatott, a referencia kidllitdja az aldiras alapjan egyértelmlien nem azonosithato,
figyelemmel az elektronikus cégeljarasban kozremiikodd szolgélattdol — ingyenesen,
elektronikusan kérheté cégjegyzék-adatok 13/14. sz. rovataban foglaltakra is, mely szerint a
szerzOdést kotd masik félként megjelolt gazdasagi szerepld képviseletére jogosult személy
AB.A. iigyvezetb.



Kérjiik, hogy a miiszaki-szakmai alkalmassagi minimumkovetelménynek valo ajanlattevoi
megfeleldséget a szerz6dést kotd masik fél altal adott olyan tartalmu referenciaigazolassal
sziveskedjenek igazolni, melybdl a referenciat kiallitd, a gazdasagi szerepld képviseletére és
nevében nyilatkozattételre jogosult személye egyértelmiien azonosithatd és megallapithato.
Kérjiik az ajanlati felhivas II1.1.3. M1) pontja szerint alkalmassagi minimumkdvetelménynek
megfeleld referenciamunka bemutatdsat €s igazoldsat az ajanlati felhivas II1.1.3) Miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa cim M1) pontjaban
eloirtak szerint.”

9. A DENCO Kft. hianypétlas keretében benyujtott két referenciaigazolast. Az egyik 2019.
oktober 23. napjan keriilt kiallitasra, megbizoként a Stratinvest Ingatlanfejleszté és Tanacsado
Zrt. keriilt feltiintetésre, targya Erd alsé vasutillomas felvételi épiiletében kormanyablak
kialakitasa 265,21m?-en. A masik 2023. julius 3. napjan keriilt kiallitisra, megbizoként szintén
a kérelmezett keriilt feltiintetésre, targya Autocarma Szerviz €¢s Autokereskedés miigyantapadlo
kialakitasa 300 m?—en, tet6szigetelés 600 m?-en és belsofestés készitése 1400 m2-en.

10. Az ajanlatkéré 2024. marcius 4. napjan — hivatkozva a Kbt. 69.§ (13) bekezdésében
foglaltakra — megkeresést kiildott a Strativest Zrt. részére az alabbi tartalommal:

,»A Budapest Konyéki Torvényszék, mint Ajanlatkérd ,,Irattar rekonstrukcié II. (Bp., Rozsa
utca)” targyban, EKR001928732023 azonositd szam alatt nemzeti értékhatart elérd értékili nyilt
kozbeszerzési eljarast folytat, mely kozbeszerzési eljdrasban a Denco Klimatechnikai
Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag (2100 Godolld, Faiskola tér 13.),
mint ajanlattevd, az ajanlati felhivasban eldirt miszaki-szakmai alkalmassagi
minimumkovetelménynek valé megfeleloségét a Tarsasaguk részérdl kiallitott 2db
referenciaigazolassal kivanja igazolni.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a Denco Kft. részérdl benytjtott referenciaigazolasok
tartalmanak ellendrzése céljabol kérjiik T. Vezérigazgatd Urat, hogy az alabbiak tekintetében
sziveskedjen tajékoztatast nyujtani:

1./ ,Erd alsé vasutillomas felvételi ¢épiiletében kormanyablak kialakitdsa 265,21 m2-en”
targyban kiallitott referencia

A Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett, kozponti kozbeszerzési adatbazisban (KBA)
hozzaférhetd nyilvanos adatok alapjan az ,Erd also vasttallomas felvételi épiiletében
kormanyablak kialakitdsa vallalkozasi szerzddés keretében” targyu kozbeszerzési eljaras
eredményeként 2018. oktober 01. napjan a MAV Magyar Allamvasutak Zrt., mint megrendeld
kotott szerzOdést a Denco Klimatechnikai Szolgéltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelsségti
Tarsasaggal (2100 G6dollo, Buzavirag utca 9.)

A szerz6dés azonositd szama: 12149-16/2017/MAV.

Kivitelezéssel érintett épiilet hasznos alapteriilete: 253,21 m2.

A teljesités helye: 2030 Erd, Diésdi at 4. 19236/6 hrsz.

A teljesités idGtartama: a munkateriilet atadasatol szamitott 360 nap.

Kérjiik, sziveskedjenek tdjékoztatast nyujtani arra vonatkozdan, hogy a referenciaigazolas
targyat képezo kivitelezési munka a kozponti kozbeszerzési adatbazisban hozzaférhetd €s a fent
hivatkozott kivitelezési projekt részét képezte-e, illetdleg annak keretében keriilt-€
megvalodsitasra, figyelemmel a kivitelezés targyanak, a teljesitési helyszinének és a teljesitési
idejének azonossagara?

Amennyiben igen a kozponti kozbeszerzési adatbazisban a megrendeld személyére
vonatkozoan is informéciora figyelemmel kérjiik arra vonatkoz6 szives tajékoztatasukat, hogy a
szoban forgd kivitelezési feladat tekintetében referenciaigazolas kiallitasara a Stratinvest
Ingatlanfejlesztd ¢és Tandcsadd Zrt. milyen indokra/koriilményre tekintettel rendelkezik



jogosultsdggal (mely jogosultsag fennalldsat egyebekben referenciaigazolds tartalmaban
kifejezett nyilatkozattal meg is erdsitik)?

Amennyiben a referenciaigazolas targya szerinti kivitelezési munka nem a fent hivatkozott

azonosité szamu (12149-16/2017/MA V.) szerzddés részeként illetdleg annak keretében keriilt

megvalositasra kérjiikk ennek kifejezett nyilatkozatukkal torténd megerdsitését tovabba ez
esetben kérjiilk a referenciaigazolds targyat képezd kivitelezési munkéara vonatkozé aldbbi
adatokat megadni sziveskedjenek:

- a kormanyablak hatdsagi atjelzésre alkalmas tlizjelzé rendszerének kiépitésére vonatkozo
kivitelezési munka tekintetében kérjiik megjeldlni az allami megrendeld szerv személyét, a
kivitelezési szerz6dés azonosité szamat, keltét, a Stratinvest Ingatlanfejleszté Zrt.
személyét):

- aszerzOdés targyat, a kivitelezési munka teljes tartalmat;

- ateljesités helyét;

- ateljesités kezdo és befejezd (atadas-atvételi eljaras lezarasa) idépontjanak megjeldlésével:

- ateljesités szerzddésszerl volt-e.

2./ Autocarma Szerviz és Autokereskedés miigyanta padldburkolat, tetdszigetelés, belsdfestés
készitése

A targyi referencia esetében a referenciat kiallitd Stratinvest Ingatlanfejleszt6 és Tandcsado Zrt.
sz€khelye megegyezik a referencia targya szerinti kivitelez€si munka teljesités helyszineként
megjelolt cimmel (a referencia ugyanakkor az Ajanlatkéro jelenleg rendelkezésére allo adatok
alapjan egy masik gazdasagi szerepld, nevezetesen az AutoCarma Szerviz Kft.
szigetszentmiklosi telephelyére vonatkozo kivitelezési munka).

Kérjik a székhely ¢és teljesitési helyszin kozotti cim azonossag indokidt megadni
sziveskedjenek.

Kérjiik tovabba arra vonatkozd nyilatkozatukat, hogy a kivitelezési munka megrendeldje az
AutoCarma Szerviz Kft. (3519 Miskolc, Selmeci utca 15.) amennyiben igen, kérjik
A Kbt. 69. § (13) bekezdés szerint az Ajanlatkérd jogosult az ajanlatban benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében mas allami vagy Onkormdanyzati szervtdl,
hatosagtoél vagy gazdasagi szereplotdl informdaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.

A kozbeszerzési eljaras jogszabalyban szabalyozott elbiralasi hataridejére figyelemmel kérjiik,
hogy valaszukat a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint eldirt harom munkanapon beliil
Elektronikus uton pdf. nyilatkozati formdban (e-mail: bktelnoke@birosag.hu) megkiildeni
sziveskedjenek.”

11. A kérelmezett 2024. marcius 12. napjan letoltotte a megkeresést.

12. Az ajanlatkéré 2024. marcius 14. napjan felvilagositasra hivta fel a DENCO Kft.-t,
melyben rogzitette az altala feltart referencidkat értind ellentmondast, és kérte, hogy tisztdzza
azt, ennek soran adjon magyarazatot arra, hogy Stratinvest Zrt. mely indokra tekintettel
jogosult a szdéban forgd referencia munka teljesitésére vonatkoz6 adatok igazolasara, a
referenciaigazolas kiallitasara. A felvildgositdsat a sziikségesnek itélt magyarazatokkal,
indokolassal és a rendelkezésre allo, a nyilatkozatanak tartalmat igazolé dokumentumokkal
alatdmasztva nyujtsa be.

13. A DENCO Kft. 2024. marcius 19. napjan benyujtotta a felvilagositasat, amelyben
rogzitette, hogy a székhelyén jelenleg folyd kivitelezési munkdk, irodai koltozések és



szakember cserék okan adminisztracios hiba tortént az ajanlat benyujtasakor, tévedésbol keriilt
feltoltésre a felvildgositas kéréssel érintett irat. Kérte, hogy az adminisztracios tévedésbol
adddoan benyujtott iratot az ajanlatkérd tekintse targytalannak. Eldadta, hogy a probléma az
iratszerkesztéskor a fent jelzett okbol adodoan, az irat készitésekor véletleniil allt eld,
szandékossag a résziikrol nem volt.

14. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 4. napjan megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, melyben érvényes é€s egyben nyertes ajanlatot benyujté ajanlattevoként a
BOJTOS-BAU Kft.-t tiintette fel. A DENCO Kft. ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta. Az érvénytelenités indokaként rogzitette, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fennallasat allapitotta meg, ezért az ajanlattevét a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarasbol kizarja €s az ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.

Az érvénytelenség elsé indokaként rogzitette, hogy az ajanlattevé az ajanlati felhivas II1.1.3)
M1) pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelménynek valdé megfeleldségét a Kbt. 69. §-a
szerinti ajanlatkérdi felhivasra benyujtott referencia kapcsan elrendelt hianypotlasi felhivast
kdvetden, a hianypotlas részeként rendelkezésre bocsatott és a Stratinvest Zrt. altal kiallitott két
db referenciaigazolassal kivanta igazolni.

A referencia ellendrzése sordn megallapitast nyert, hogy az olyan kivitelezési munkét foglal
magaban, amelyre vonatkozdéan kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. oktober 1. napjan
az a MAV Magyar Allamvasutak Zrt., mint megrendel6 kotétt szerzédést a DENCO Kft.-vel.
Az ajanlatkérd a biralat soran észlelt ellentmondasra figyelemmel a Kbt. 69. § (13) bekezdés
alapjan tajékoztatas nyujtasara kérte fel a referenciaigazolast kiallito Stratinvest Zrt.-t, mint a
referenciaigazolast kiallito gazdasagi szereplét, valamint a MAV Magyar Allamvasutak Zrt.-t.
A Stratinvest Zrt. a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresésre sem a Kbt. szerint
hataridoben, sem azt kovetden nem valaszolt.

A MAV Magyar Allamvasutak Zrt. 2024. marcius 8. napjan véalaszaban ugy nyilatkozott, hogy
a referenciaigazolas szerinti Notifire AM1000 tipust tiizjelzé rendszer az Erd also vasttallomas
felvételi épiiletében kormanyablak kialakitdsa vallalkozédsi szerzddés keretében targya
szerzodeés részeként létestilt, amelynek teljesitésében a referenciaigazolast kiallitd gazdasagi
szerepld nem vett részt.

Az ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevot a referenciaigazolas ellenérzése soran megismert
informaciokrol, valamint a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. részérél nyujtott tdjékoztatas
tartalmarol és felhivta az ajanlata tekintetében észlelt ellentmondasok tisztizasara. Ennek
részeként kérte az ajanlattevd irasbeli magyardzatat arra vonatkozoan, hogy a referenciat
kiallitd gazdasagi szerepld mely indokra tekintettel jogosult a referencia munka teljesitésére
vonatkoz6 adatok igazolasara, illetdleg a referenciaigazolas kiallitasara.

Az gjanlattevd a valosdgnak nem megfeleld adatra vonatkozd referenciaigazolds benyujtasat
nem vitatta.

Az gjanlattevl az alkalmassaga igazolasa céljabol olyan referenciaigazolést kivant az eljarasban
felhasznalni, mely esetében tisztaban volt, de legalabbis tisztaban kellett legyen azzal, hogy a
szerzodest kotd masik fél €és a referenciaigazolast kiallitd gazdasagi szerepld személye nem
azonos. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlattevd az eljarasban hamis adatot
szolgaltatott, ezaltal vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizard ok all fenn,
ezért a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarasbol kizarja.

Az ajanlatkérd az érvénytelenség masodik indokaként rogzitette, hogy megallapithat6, hogy az
ajanlattevd az ajanlati felhivas III.1.3. MI1) pontja szerinti referenciafeltételnek valo
megfeleldségét a hatosagi atjelzésre alkalmas tiizjelz6é rendszer kiépitésére iranyulo kivitelezési
feladat teljesitésére vonatkozoé referenciafeltétel esetében nem a felhivas I11.1.3. M1) pontjaban,



az igazolasi moédok felsorolédsa és rovid leirdsa kapcsan eldirtaknak megfeleléen igazolta, ezért
az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

15. A kérelmezd, aki egyben a kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje, 2024. marcius 27. napjan
jogorvoslati kérelmet terjesztett el a DontObizottsaghoz. A jogsértés megallapitasa mellett
birsag kiszabasat, és az eljarasi koltségeinek megtéritésére valdo kotelezését kérte a
Dontobizottsagtol. A kérelmezd 364.175.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megtizetését igazolta.

16. Kérelmében eldadta, hogy a DENCO Kft. ajanlattevé az ajanlati felhivas II1.1.3. M1)
pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléségének igazolasara a
kérelmezett részérdl kiallitott két darab referenciaigazolast nytjtott be.

A Kkérelmezett részérél az ,,Erd alsé vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa
265,21 m2-en” targyban kiallitott referencia tartalmat az ajanlatkérd az ajanlatok teljes kort
elbirdlasa keretében a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett, kdzponti kozbeszerzési
adatbazisban (KBA) hozzéaférhetd nyilvanos adatok alapjan ellendrizte. Az ellendrzés
eredményeként megallapitast nyert, hogy — az DENCO Kft. altal benyujtott
referenciaigazolasban foglaltaktol eltéréen — az ,,Erd alsé vasutallomés felvételi épiiletében
kormanyablak kialakitdsa vallalkozasi szerzddés keretében” targyu kozbeszerzési eljaras
eredményeként 2018. oktober 1. napjan a MAV Magyar Allamvasutak Zrt., mint megrendeld
kotott szerzodést a DENCO Kift.-vel. A szerz6dés azonositoszama: 12149-16/2017/MAV. A
teljesités helye: 2030 Erd, Diosdi it 4. 19286/6 hrsz.

17. A kérelmezett részér6l az Autocarma Szerviz ¢s AutoOkereskedés miigyanta
padloburkolat, tetdszigetelés, belsdfestés készitése targyban kiallitott referencia esetében a
biralat soran az ajanlatkéré azt is megallapitotta, hogy a referenciat kiallitd kérelmezett
sz€khelye megegyezik a referencia targya szerinti kivitelezési munka teljesités helyszineként
megjelolt cimmel (a referencia ugyanakkor az ajanlatkérd rendelkezésére allo adatok alapjan
egy masik gazdasagi szerepld, nevezetesen az AutoCarma Szerviz Kft. szigetszentmiklosi
telephelyére vonatkoz6 kivitelezési munka).

18. A DENCO Kift. részérdl benyujtott és a fentiek szerinti hivatkozott referenciaigazolasok
tartalmanak ellendrzése céljabol — a biralat soran észlelt ellentmondasokra figyelemmel — 2024.
marcius 5. napjan az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan tajékoztatds nyajtasara
kérte fel a kérelmezettet a részérdl kiallitott 2 db referenciaigazolas tartalmara vonatkozoan.

19. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti tajékoztatas kérésében az ,.Erd alsd
vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitdsa 265,21 m2-en” targyban kiallitott
referencia kapcsan a Kérelmezett tajékoztatasat kérte arra vonatkozoan, hogy a
referenciaigazolas targyat képezd kivitelezési munka a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett,
kozponti kézbeszerzeési adatbazisban hozzaférhetd LErd alsé vasutallomas felvételi épiiletében
kormanyablak kialakitdsa véllalkozasi szerz6dés keretében” targyt kivitelezési projekt részét
képezte-e, illetéleg annak keretében keriilt-e megvalositasra, figyelemmel a kivitelezés
targyanak, a teljesitési helyszinének ¢és a teljesitési idejének azonossagara. Amennyiben igen —
a kozponti kozbeszerzési adatbazisban a megrendeld személyére vonatkozoan is elérhetd
informaciora figyelemmel — az ajanlatkéré kérte a kérelmezett arra vonatkozé tajékoztatasat,
hogy a szoban forgd kivitelezési feladat tekintetében referenciaigazolas kidllitadsara a
kérelmezett milyen indokra/koriilményre tekintettel rendelkezik jogosultsaggal (mely
jogosultsadg fennallasat egyebekben a referenciaigazolas tartalmdban kifejezett nyilatkozattal a



kérelmezett meg is erdsitette). Amennyiben a referenciaigazolas targya szerinti kivitelezési
munka nem a fent hivatkozott projekt részeként illetéleg annak keretében Kkertilt
megvalodsitasra, kérte ennek kifejezett nyilatkozattal torténd megerdsitését, tovabba ez esetben
kérte a referenciaigazolas targyat képezo kivitelezési munkara vonatkozé adatok a kérelmezett
részérdl torténd megadasat, igy a kormanyablak hatosagi atjelzésre alkalmas tlizjelzo
rendszerének kiépitésére vonatkozo kivitelezési munka tekintetében kérte megjeldlni az allami
megrendeld szerv személyét, a kivitelezési szerz6dés azonositd szamat, keltét, a kérelmezett
személyét), a szerzddés targyat, a kivitelezési munka teljes tartalmat, a teljesités helyét, a
teljesités kezdd és befejezd (atadas-atvételi eljaras lezarasa) idOpontjanak megjelolésével
valamint, hogy a teljesités szerzodésszerii volt-e.

20. Az Autocarma Szerviz ¢és Autdkereskedés miigyanta padldburkolat, tetOszigetelés,
belsofestés készitése targyl referencia tekintetében az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdés
szerinti tajékoztatas kérésében egyfeldl kérte a székhely és a teljesitési helyszin kézotti cim
azonossag indokat megadni, masfel6l kérte a kérelmezett arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy a
kivitelezési munka megrendel6je az AutoCarma Szerviz Kft. volt-e, amennyiben igen kérte

“y ey

megadni a kérelmezett, illetve a DENCO Kft. szerz6désbéli poziciojat.

21. Az ajanlatkérd a kérelmezett részére megkiildott tajékoztataskérésben utalt arra is, hogy a
Kbt. 69. § (13) bekezdés szerint jogosult az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat
tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami vagy onkormanyzati szervtdl, hatdsagtol vagy
gazdasagi szereplotdl informacidt kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil
koteles az informaciot megadni.

22. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti tajékoztatas kérését a kérelmezett
elektronikus cégkapu elérhetdségi cimére 2024. madarcius 5. napjan megkiildte, melyet a
kérelmezett az elektronikusan hitelesitett letoltés igazolas altal igazoltan 2024. marcius 12.
napjan kézhez vette. Ennek ellenére a kérelmezett a jogszabalyban eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettségét az ott rogzitett hataridoben nem teljesitette.

23. Kérelmében hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.217/2014/4. sz. dontésére, amelyben rogzitésre
kertilt, hogy az alkalmassag igazolasahoz megkovetelt referencia kapcsan kozolt hamis adat
veszélyezteti a verseny tisztasagat. A verseny tisztasagat veszélyezteti az ajanlattevd, ha az
alkalmassag igazolasahoz megkovetelt korabbi sajat teljesitésére vonatkozodan hamis adatot
tartalmazo referenciat csatol.

24. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 26. napjan érkezett észrevételében a kérelmezett
kozbeszerzési eljarasokban vald jartassaganak hianyara torténd hivatkozds kapcsan
megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett részére megkiildott tajékoztatas kérésében a
Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint utalt arra is, hogy a tajékoztataskérésre a megkeresett szerv
harom munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.

25. Allaspontja szerint a kérelmezett tévesen értelmezi a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
jogintézmény alkalmazhatosagdra vonatkozd jogszabalyi eldirast tekintettel arra, hogy a
tajékoztataskérés nem csak, mint azt a kérelmezett allitja, abban az esetben lehet indokolt, ha az
ajanlatkérd az ajanlattevoktdl nem kap megfeleld informaciot, hanem barmikor, az ajanlatban
benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében. Az informécidkérésre
jellemzden olyan esetben keriil sor, ha a benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalma tekintetében
az ajanlatkéronek kétsége vagy kételye meriil fel. Ugyanakkor az informaciokérésnek nem
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sziikséges, hanem csak jellemzo feltétele az alapos kétség vagy észlelt ellentmondas, az
ajanlatkéronek ugyanis a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralati kotelezettsége minden
tovabbi feltétel nélkiil, altalanossagban is kiterjed annak ellenérzésére, hogy az ajanlati igazolas
vagy nyilatkozat az azt kiallitd gazdasagi szerepl6tdl szarmazik-e és az abban feltiintetett
adatokat, nyilatkozatokat a kidllitd6 gazdasagi szerepld is megerdsiti-e. Az ajanlatkérd ugyanis
nem elégedhet meg az ajanlattevd nyilatkozataval, hanem ellendrzési kotelezettsége korében
aktiv mddon, a rendelkezésére allo jogi lehetdségek keretein beliil meg kell gy6z6djon arrél,
hogy a biralatba bevont ajanlati nyilatkozatok, igazolasok tartalma kelléen aldtdmasztott-e. Az
ajanlattevo nyilatkozatanak objektiv modon torténd ellendrzésére az ugyanazon ajanlattevotol
szarmazo6 masik nyilatkozat nyilvanvaldéan nem alkalmas.

26. Eloadta, hogy nem vilagos szamara, hogy a DENCO Kft. nyilatkozata miként tudna
potolni a referenciaigazolast kiallitdo és azt cégszerlien alaird kérelmezett nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy a referenciaigazolds ténylegesen ¢és valdsan téle szarmazik-e és az abban
foglalt adatok, nyilatkozatok tényszeriiek és valosak-e. igy nem ismert az sem, hogy a DENCO
Kft. a kérelmezetti okirattal visszaélve vagy a kérelmezett tudtaval és beleegyezésével, jogtalan
elény szerzése végett a kérelmezd, mint ajanlatkérd birdlati és értékelésre vonatkoz6 dontését
kivanta-e befolyasolni, vagy olyan maganokiratot nyujtott be, amely nem is a kérelmezettol
szarmazik. Ugyanakkor ezen koriilmények feltarasa és jogi értékelése nyilvanvaldan messze
tulmutat az ajanlatkérd jogi lehetdségein.

27. A DENCO Kft. miszaki-szakmai alkalmassagi feltételnek vald6 megfelelésége
igazolasara benyujtott és a kérelmezett részérdl kiallitott referenciaigazolasok tartalma
tekintetében az ajanlatkérd nyilvanvalo ellentmondasokat észlelt, mely ellentmondésok alapjan
megalapozott kétsége meriilt fel a referenciaigazolasban foglalt adatok helytallosaga és
hitelessége tekintetében. E korben a referenciaigazolas tartalmat illetéen a kérelmezett tett
kifejezett irasbeli nyilatkozatot, allitott ki igazolast, ezért a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd jogszeriien és megalapozottan fordult tajékoztataskéréssel a kérelmezetthez.

28. El6adta, hogy az adatszolgaltatds elmulasztasaval érintett eljarasban elvégzett biralati
cselekmények alapjan a DENCO Kft.-vel szemben felmeriilt, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti hamis adatszolgéltatas miatti kizdras alkalmazédsa olyan stlyos jogkovetkezmény,
amelyet megel6zden az ajanlatkérdnek kotelessége volt a lehetd legtobb informacid beszerzése
¢s a nyilatkozattétel kortilményeinek lehetdség szerinti legteljesebb tisztazadsa. E korben
vizsgalando és értékelendd torvényi kotelezettségének a kérelmezett igazolhatdé mdédon nem tett
eleget.

29. Az ajanlatkérd Aallaspontja szerint a kérelmezett mulasztdsa szempontjabol ezért
semmilyen relevanciaval nem bir az a koriilmény, hogy a DENCO Kft. az ajanlatkéré 2024.
marcius 14. napjan kelt és az ajanlata tekintetében észlelt ellentmondasok tisztazasara szolo,
illetéleg egyben a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt hamis adatszolgaltatés
kovetkezményeire torténd figyelemfelhivast tartalmazo felvilagositas kérésére valaszt adott.
Megjegyezte, hogy a kérelmezett részérél hivatkozott és a DENCO Kft. az ajanlatkéré 2024.
marcius 14. napjan kelt felvildgositas kérésére adott valaszdban a kérelmezett 4ltal
rogzitettekkel ellentétben nem azt nyilatkozta, hogy ,.helyteleniil keriilt a referenciaigazolas
kiallitasra a Kérelmezett részérdl” hanem azt, hogy ,,adminisztracids hiba tortént az ajanlat
benyujtasakor, tévedésbol keriilt feltoltésre a felvilagositaskéréssel érintett irat.” Mindemellett
sajatos koriilmény, hogy a kérelmezett gy nem tett eleget torvényi adatszolgaltatasi
kotelezettségének, hogy észrevételében olyan dokumentum (nyilatkozat) tartalmara hivatkozik,
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amelynek nyilvanossagra hozatalara a targyi eljarasban nem keriilt sor, igy az abban foglalt
tartalom mas gazdasagi szerepld eldtt nem lehetne ismert.

A Kérelmezett észrevétele

30. A kérelmezett 2024. 4prilis 15. napjan érkezett észrevételében elsddleges kérte az
alaptalan kérelem elutasitasat, masodlagosan jogsértés megallapitasa mellett a birsag
kiszabasanak mell6zését.

31. El6adta, hogy kordbban nem vett részt kozbeszerzési eljardsban, igy szédmara a
kozbeszerzési eljaras szabalyai nem ismertek teljes mélységiikben, és a kozbeszerzések
lebonyolitasdban, az abban részt vevok cselekményeivel, jogaival és kotelezettségeivel nem
foglalkozik napi szinten, mely tényezdk szerepet jatszottak abban, hogy elmulasztotta a
valaszadast az ajanlatkérdé megkeresésére. Kérte e ténynek figyelembevételét a dontés
meghozatala soran.

32. Hivatkozva a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a Kuria
Kfv.38.151/2021/9. szamt hatarozatara, eldéadta, hogy 0sszevetve ezen rendelkezéseket, a Kbt.
69. § (13) bekezdésével megallapithatd, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti intézmény
alkalmazasa az ajanlatok elbiralasa korében olyan kisegitd lehetdségként keriilt szabalyozasra,
mely abban az esetben lehet indokolt, ha az ajanlatkéré az ajanlattevokt6l nem kap megfeleld
informaciot, amely alapjan a Kbt. 70. §-ban foglalt, az ajanlatok miel6bbi elbirdlasa
lehetségessé valna.

33. Allaspontja szerint a relevans tényallas ismertetése korében az ajanlatkérd elmulasztotta
azt a nem elhanyagolhato6, a jelen jogvitaban relevanciaval bird tényallasi elemet rogziteni,
hogy a DENCO Kft. az ajanlatkérének az inkriminalt referenciaigazolasokkal kapcsolatos
felhivasara valaszolt. Véalaszaban rogzitette, hogy tévedés tortént, valoban helyteleniil keriilt a
referenciaigazolas kiallitisra a kérelmezett részér6l. A valasz alapjan az ajanlatkérd
egyebekben a DENCO Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, és hamis adatszolgaltatast
allapitott meg. Mindezek okan allaspontja szerint a kérelmezetti valasznak érdemi jelentdsége a
kozbeszerzés soran, az ajanlat elbirdlasa korében nem volt, az ajanlatkérd tudott donteni az
ajanlat elfogadhatdsaga korében.

34. Hivatkozott a Dontdbizottsag egy korabbi hatdrozatara, melyben rogzitésre keriilt, hogy
az ajanlatkéronek olyan modon kell elvégeznie az ajanlatok biralatat, hogy az megfeleljen a
Kbt.-ben eldirt szabalyoknak, igy a benyujtott ajanlatokat részenként és egészében kell
vizsgalat ald vonnia, €s Osszességében kell a részekbdl Osszealld megfeleld kovetkeztetést
levonnia.

Allaspontja szerint ezzel a DontSbizottsagi hatarozat azt is kimondja, hogy a Kbt. 70. §-ban
foglaltakkal dsszhangban, az ajanlatokat a lehetd legrovidebb id6n beliil kell elbiralni. Ezen
eldiras helyes értelmezése korében tehat csak annyi és olyan eljarasi cselekményt végezhet az
ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasa korében melyek feltétlentil sziikségesek a megalapozott
dontések meghozataldhoz. Mivel pedig a DENCO Kft. nem tagadta, hogy a benyujtott
referenciaigazolas — adminisztrativ hiba okdn — nem megfelelden keriilt kiallitasra, az
ajanlatkérd altal a kérelmezett felé intézett megkeresésnek nem volt relevanciaja, hiszen nem
adott volna olyan plusz informdacidt az ajanlat elbirdlasahoz, mely sziikséges lett volna a
megalapozott dontés meghozataldhoz. Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem sem tartalmaz
arra nézve semmit, hogy az allitott jogsértés milyen fennakadast okozott, milyen
kovetkezményekkel jart a kdzbeszerzési eljarasa kapcsan az ajanlat elbirdlhatosdga korében.
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Erre figyelemmel nem foghat helyt az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy a DENCO Kft.
nyilatkozata ellenére is indokolt volt a Kkérelmezett megkeresése. Az ajanlatkéré ezzel a
hivatkozéasaval a Kbt. 70. § (1) bekezdésében lefektetetteket tagadja, hiszen nyilvanvaléan az
eljaras elhuzodasat okozza az, ha elismert ajanlattevdi hiba ellenére tovabbi nyilatkozatokat var
el az ajanlatkéro.

35. A kérelmezett allaspontja szerint a birsag kiszabasa vele szemben alaptalan, ugyanis a
magatartdsanak az érintett ajanlat elbirdlasara semmiféle hatasa nem volt, hiszen a DENCO
Kft. nem vitatta a benyujtott igazolas a téves adattartalmat, mely valasz alapjan az ajanlatkéré
dontott is az ajanlat érvénytelenségér6l. A kérelmezett nem indult soha és nem is indul
kozbeszerzési eljarasban, soha nem volt sem ajanlattevd, sem érdeklodést kifejezé gazdasagi
szerepld, igy ismétlodd jelleggel sem kovethette el a jogsértést. A kérelmezett a targyi
eljarasban sem nyujtott be ajanlatot. A kérelmezett magatartasanak az eljarast lezaro dontésre
semmiféle befolydsa nem volt, az ajanlatkérd rendelkezésére allt minden olyan informacio,
mely alapjan donteni tudott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2023. december 8. napjan kezdte meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatisara a kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2024. marcius 27. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

37. A Dontdébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a D.162/5/2024. szamu végzésében felhivta
tobbek kozott a DENCO Kft.-t arra, hogy az eljarasban egyéb érdekeltként részt vehet. A
végzésében tajékoztatta arrol, hogy a végzés atvételét kovetd harom munkanapon beliil az
Elisztv.-ben meghatarozott elektronikus kapcsolattartas utjan jelezheti a jogorvoslati eljarasban
torténd részvételi szandékat, a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseld meghatalmazéasanak
csatolasaval egyidejiileg. A DENCO Kft. a 2024. aprilis 15. napjan észrevételt kiildott, amelyet
a cég ligyvezetdje irt ala, Kbt. 145. § (7) bekezdés szerinti meghatalmazast nem csatolt. A
Dont6ébizottsag 2024. aprilis 16. napjan felhivta a DENCO Kft.-t, hogy a jogorvoslati
eljarasban a Kbt. 145. § (7) bekezdése alapjan allami kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai
jogtanacsosi vagy tigyvédi képviselet kotelezd, és hogy a vonatkozo érdemi nyilatkozatokat
kizarolag ezen képviseldk tehetik meg. Felhivta, hogy az észrevételét a fentieknek megfeleléen
tegye meg, amelyre a Dontébizottsag 2 napos hatariddt biztositott. A DENCO Kft. 2024. aprilis
16. napjan atvette a végzést, melyre tekintettel 2024. aprilis 18. napjaig volt lehetosége
teljesiteni a felhivasban foglaltakat. A DENCO Kft. 2024. aprilis 22. napjan kiildte meg
ismételten az észrevételét, amelyet Dr. L. A. kozbeszerzési igazgato irt ald, az alairdsa alatt
feltiintette a lajstromszamat, ellenben meghatalmazast tovabbra sem csatolt.

A Dontdbizottsag ismételten felhivta a DENCO Kft.-t arra, hogy Dontdébizottsag eldtti
jogorvoslati eljarasban az allami kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtandcsosi vagy
tigyvédi képviselet kotelezd. Tajékoztatta, hogy a képviseloként aldir6 Dr. L. A.
lajstromszamabol az lathato EKR-ben fellelheté kozhiteles AKSZ/FAKSZ nyilvantartasban,
hogy felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktanacsadd. A Dontébizottsag felhivta a DENCO Kift.
figyelmét, hogy a jogorvoslati eljarasban felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd nem
jogosult képviseloként eljarni, €s ismételten felhivta, hogy haladéktalanul, de legkésobb 2024.
aprilis 23. napjanak 13 oraig csatolja a Kbt. 145. § (7) bekezdésének megfeleld képviseldje
meghatalmazasat, és tekintettel arra, hogy érdemi nyilatkozatokat kizardlag ezen képvisel6k
tehetik meg, az észrevételét ennek megfeleléen terjessze el6. A Dontdbizottsag felhivta a
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DENCO Kft. figyelmét, hogy amennyiben nem, vagy nem a felhivasban foglaltaknak
megfeleléen hatalmazza meg képviseldjét €s nyljtja be észrevételét, ugy a DontObizottsagnak
nem all mddjaban figyelembe venni a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatait, észrevételeit.
A Dontobizottsag rogziti, hogy a DENCO Kft. nem tett eleget a felhivasban foglaltaknak, erre
tekintettel az eljarasban nem kezelte tligyfélként, igy az altala tett észrevételt nem vette
figyelembe a dontése meghozatala soran.

38. A DontObizottsag az alabbi jogszabalyokra volt figyelemmel a dontése meghozatala
soran:

A Kbt. 69. § (1)-(2) és (13) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtol,
hatdsagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informacidt kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrévidebb idén beliil koteles elbiralni. Az
ajanlatkér6 a 69. §-t6l eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras
eredménytelenségeérdl szolo dontést, ha az adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike
meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt — rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszegét, vagy az ajanlatok birdlatdnak hidnydban is megallapithatd, hogy egyéb okbol az
eljaras eredménytelenné nyilvanitdsdnak van helye. Ha az ajanlatkéré nem végzi el az ajanlatok
birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem €lhet a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras inditasdnak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

39. A kozbeszerzési eljarassal az ajanlatkérd célja az adott kozbeszerzés targyara vonatkozo
beszerzési igényének kielégitése. Ezen konkrét cél elérése szempontjabol pedig
kulcsfontossagl kérdés az ajanlatkérdi elvarast a legjobb feltételek mellett teljesiteni képes,
megfeleld ajanlattevd kivalasztdsa. A kozbeszerzési eljarasok egyik kulcsmozzanata a
gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat meghatarozasa.

A biralat magaban foglalja az ajanlatok teljes korti vizsgalatat, mind a tartalmi, mint a formai
szempontl ellendrzését is. Ennek sordan az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

40. A Kbt. 69. § (2) bekezdése konkretizélja az ajanlatok érvényességi vizsgalata korébe
tartozo ajanlatkérdi lépéseket. Eszerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
érvénytelen, és hogy van-€ olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. E kdrben
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az ajanlatkéronek vizsgalnia kell az ajanlattevok alkalmassagat, a kizar6 okok fenn nem allésat,
illetve az ajanlatkérének ellendriznie kell az ajanlat megfeleldségét.

41. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3. M1) pontja
szerinti alkalmassagi minimumkovetelménynek vald megfeleldségének igazolasara olyan
tartalmu referenciaigazolast nyujtott be, amelynek tartalmat megvizsgalva az ajanlatkérd
ellentmondast észlelt. Erre tekintettel fordult az ajanlatkéré a referenciat kiallitd gazdasagi
szereplOhoz, azaz a kérelmezetthez, élve a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti lehetdségével.

42. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
ajanlatkéré jogosult az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellendrzése
érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtdl, hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl
informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informaciot
megadni.

43. A Dontobizottsag ramutat, hogy a kérelmezett félreértelmezi a Kbt. 69. § (13)
bekezdésének és a Kbt. 70. §-anak viszonyat, ¢és ebbdl a téves értelmezésbdl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti intézmény alkalmazasa az ajanlatok
elbiralasa korében olyan kisegité lehet6ségként keriilt szabalyozasra, mely abban az esetben
lehet indokolt, amikor az ajanlatkér6 az ajanlattevokt6l nem kap olyan megfelelé informéaciot,
mely alapjan a Kbt. 70. §-aban foglalt, az ajanlatok miel6bbi elbiralasa lehetségessé valjon a
szamara. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a jogalkotdé semmilyen feltételt nem szab, illetve
korlatot nem tamaszt a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazasanak korében az ajanlatkérokkel
szemben. A rendelkezés alapjan az ajanlatkéré az ajanlatokban benyujtott igazolasok,
nyilatkozatok tartalmanak ellenérzése érdekében a megkeresés lehetdségével barmikor élhet.

44. Erre tekintettel tehat az ajanlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése szerinti biralati kotelezettsége minden tovabbi feltétel nélkiil, altalanossagban is
kiterjed annak ellenérzésére, hogy az ajanlati igazolas vagy nyilatkozat az azt kiallito gazdasagi
szereplOtdl szarmazik-e és az abban feltlintetett adatokat, nyilatkozatokat a kiallitd gazdasagi
szerepld is megerdsiti-e. Az ajanlatkéré ugyanis nem elégedhet meg az ajanlattevd
nyilatkozataval, hanem ellendrzési kotelezettsége korében, a rendelkezésére allo jogi
lehetdségek keretein beliil meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a birdlatba bevont ajanlati
nyilatkozatok, igazolasok tartalma kell6en alatamasztott-e.

45. Targyi lgyben pedig nem kétséges, hogy a kérelmezett megkeresésére azért kertlt sor,
mert a DENCO Kft. az ajanlati felhivas II1.1.3. MI1) pontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek  valdé  megfeleldségének  igazolasa  érdekében  benyujtott
referenciaigazolas tartalma ellentmondédsos volt, ennek okdn az ajanlatkérd a benyujtott
igazolas tartalmanak ellendrzése céljabol megkereste a kérelmezettet, amely megkeresésre a
kérelmezett nem adott valaszt a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglalt hdrom munkanapos
hataridon beliil.

46. A Dontobizottsag allaspontja szerint nem bir relevanciaval azon kérelmezetti indokolas,
hogy korabban nem vett részt kdzbeszerzési eljarasban, szdmara a kozbeszerzési eljaras
szabalyai nem ismertek teljes mélységilikben, és a kozbeszerzések lebonyolitasaban, az abban
részt vevok cselekményeivel, jogaival és kotelezettségeivel nem foglalkozik napi szinten, mely
tényezOk szerepet jatszottak abban, hogy elmulasztotta a valaszadast az ajanlatkérd
megkeresésére. A jogszabaly nem ismeretére vald hivatkozas nem teheti semmissé az azok be
nem tartasabol fakado jogsértéseket.
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A Dont6bizottsag a kérelmezett altal eléadottakkal szemben ugyanakkor kiemeli, hogy az
ajanlatkéré a kérelmezettnek cimzett megkeresésében kifejezetten megjeldlte a
jogszabalyhelyet, amely alapjan informaciokéréssel fordult a kérelmezetthez, és rogzitette azt
is, hogy a megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles a kért informaciot megadni.
Ebbdl eredden a kérelmezettnek tisztaban kellett lennie a tdjékoztatasadas kotelezettségével —
fiiggetlentil att6l, hogy mennyire jartas a kozbeszerzési eljarasokban.

47. A kérelmezett észrevételében eldadta, hogy mivel a DENCO Kft. nem tagadta, hogy a
benyujtott referenciaigazolas adminisztrativ hiba okdn nem megfelelden keriilt kiallitasra, az
ajanlatkérd altal a kérelmezett felé intézett megkeresésnek nem volt relevancidja, hiszen nem
adott volna olyan plusz informaciét az ajanlat elbirdlasdhoz, mely sziikséges lett volna a
megalapozott dontés meghozatalahoz.

Ezzel szemben a DontObizottsag osztja az ajanlatkéré azon allaspontjat, mely szerint a
kérelmezett mulasztasa szempontjabdl semmilyen relevancidval nem bir az a koriilmény, hogy
a DENCO Kft. az ajanlata tekintetében észlelt ellentmondésok tisztazasara szolod, illetdleg
egyben a hamis adatszolgaltatds kovetkezményeire torténd figyelemfelhivast tartalmazé
felvilagositaskérésére valaszt adott.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlattevé nyilatkozatanak objektiv modon torténd
ellendrzésére az ugyanazon ajanlattevétdl szdrmazd madas nyilatkozat nyilvanvaléan nem
alkalmas.

48. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 69. § (13) bekezdését azzal, hogy az ajanlatkéré altal kiildott megkeresést
nem teljesitette az eldirt harom munkanapon beliil.

49. A Dontébizottsag nem vette figyelembe a felek altal hivatkozott korabbi Dontébizottsagi
hatarozatokat és birdsagi itéleteket azok eltérd tényallasaira tekintettel.

50. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét, illetve a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki a
kérelmezettel szemben.

51. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llg, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) ajogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi. A
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birsag 0sszegének ¢€s az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha
a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdbizottsdg a birsag kiszabasat a kérelmezett altali jogsértésre tekintettel indokoltnak
tartotta.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag 0sszegének meghatarozasa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kdzbeszerzés targyat és értékét (nettdo 72.835.060.-Ft).
Figyelemmel volt arra, hogy a jogsértésnek — kifejezetten a jelen eljarasban ismertetett
tényallast figyelembe véve — az eljarast lezard dontésre kozvetlen hatasa nem volt, tovabba arra
IS, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban korabban nem keriilt megallapitasra
jogsértés a kérelmezettel szemben. A Dontébizottsag a 165. § (11) bekezdés e) és f) pontjara
nem volt figyelemmel, ugyanis ezen pontok nem relevansak a targyi eljarasban.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

52. A Dontdbizottsag az Akr.126. § (2) bekezdése b) pontja és a 129. § (1) bekezdése,
tovabba a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérol.
Az ajanlatkéré, mint a jelen jogorvoslati eljaras kérelmezéje 364.175.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. Az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel a Dontébizottsag
rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-on feliili részének az ajanlatkérd részére
torténd visszautalasardl. Figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek
helyt adott, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a kérelmezettnek meg kell fizetnie az ajanlatkérd részére 300.000.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat, amit az alapos kérelemre tekintettel nem az ajanlatkéré visel.

53. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltségekrdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

54. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. majus 6.

Dr. Kozsuch Edina sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Kapjdk: (kizardlag elektronikus uton)

1. Dr. Balogh Laszl6 Csaba iigyvéd

2. Dr. Illés Levente tigyvéd

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

4. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium



		2024-05-06T13:23:51+0200
	Liszi Barbara Mária




