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Fovarosi Torvényszék
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Rendelkezo rész

A Kuria

— a Foévarosi Torvényszék 103.K.701.357/2022/13. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy az alperes D.34/22/2022. szdmU hatdrozatit megsemmisiti, és az alperest 0j eljaras

lefolytatasara kotelezi;

— kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 350.000
(haromszazotvenezer) forint egyiittes elsdfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett kereseti és fellilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a Kozbeszerzési Ertesitében 2021. szeptember 21-én megjelent ajanlati
felhivasaval a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott egészségiigyi veszélyes hulladék
elszallitdsa ¢s artalmatlanitasa, illetéleg az ehhez sziikséges gylijtéedények biztositasa
targyaban két részben. Az ajanlati felhivas I1.2.1. pontja szerint az 1. rész az egészségiigyi
veszélyes hulladék elszallitdsara és artalmatlanitdsdra, a 2. rész pedig az egészségiigyi
veszélyes hulladék gytijtéséhez sziikséges edényzet biztositasara vonatkozott. A felhivas
III.1.3. pontja a miiszaki-szakmai alkalmassag igazolasdhoz az 1. részhez kapcsoloddéan M/1
kovetelményként a megeldz6 3 évben teljesitett, kozbeszerzés targya szerinti legjelentdsebb
szolgaltatdsok, a 2. részhez kapcsolédéan M/1 kovetelményként a megel6zd 3 ¢év
legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya szerinti szallitdsok ismertetését irta eld. A felhivas
tartalmazta, hogy az 1. részhez kapcsoloddo M/1 alkalmassdgi minimumkovetelmény alapjan
alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a megel6z6 3 évben teljesitett, Osszesen
legalabb 66.040 kg veszélyes hulladék -elszallitdsara és artalmatlanitdsara vonatkozo
referenciaval, a 2. rész esetében alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik a megel6z6 3
évben teljesitett, 6sszesen legalabb 23.810 darab egészségiigyi veszélyes hulladék tarolasdhoz
sziikséges gyljtéeszkozok szallitasdra vonatkozo referenciaval. A felperes mindkét részben a
vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett szallitasok,
szolgaltatdsok figyelembevételét irta el6. A dokumentacid 14-15. oldala szerint az
alvéllalkozdk igénybevételére a felperes a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjaira vonatkozd
nyilatkozat benyujtasat kérte azzal, hogy a nemleges nyilatkozatot is csatolni kell.

A felhivasra két ajanlat érkezett, a perben nem 4ll6 Multigrade Kornyezetvédelmi
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.-t6] (a tovabbiakban: kérelmezd), valamint a szintén perben
nem all6 Septox Kft.-t6l, melyek koziil az el6bbi ajanlati ara volt a kedvezébb. A kérelmezd
ajanlataban mindkét részhez az alvallalkozok és kapacitast nya;jtd szervezetek igénybevételére
vonatkozdan nemleges nyilatkozatot €s referencianyilatkozatot csatolt. A felperes felhivasara
a kérelmezd 2021. oktdber 27-én arrol tajékoztatta, hogy a megajanlott gytjtéedények
forgalmazdja a perben nem all6 SZOTE Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: SZOTE Kft.).

A felperes els6 alkalommal 2021. december 1-jén adott ki dsszegezést, amely szerint mindkét
ajanlat érvényes volt, a nyertes pedig a kérelmezd lett. A Septox Kft. eldzetes vitarendezési
kérelmében vitatta az 1. és 2. rész tekintetében a felperes biralati cselekményeit. A felperes
2021. december 14-ei hidnypotlasdban a kérelmezét az 1. részhez kapcsolodo
referenciaigazolds tekintetében felhivta azzal, hogy az nem tartalmazza a veszélyes
hulladékok artalmatlanitdsdt és nem allapithatd meg a veszélyes hulladék elszallitasara
vonatkozé mennyiség sem. Arra vonatkozd nyilatkozatot kért, hogy az artalmatlanitasi
tevékenységet mely, erre engedéllyel rendelkezd szervezet fogja végezni. A 2. rész
referenciaigazolasai kapcsan a szerzddések teljesitésének mennyiségét és azok teljesitési
idejét hianyolva, kérte, hogy a referencianyilatkozatban az egészségiigyi veszélyes hulladékok
tarolasara hasznalhatd eszkozok és ezek mennyisége keriiljon feltiintetésre. Mindkét rész
referenciaigazoldsainak oly modon torténd benyujtasat kérte, hogy megallapithato legyen az
alkalmassagi kovetelmények teljesitése.

A kérelmezd a fentiekre gy nyilatkozott, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjén az
1. rész szerinti egészségiigyi hulladékok atvétele, gyujtése, fertdtlenitése-kezelése sajat
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hulladékgazdalkodasi engedély szerinti tevékenységre; a 2. részhez kapcsolodéan az M/1
alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez min. 23.810 db egészségiigyi veszélyes hulladék
tarolasdhoz sziikséges gylijtéeszkoz szerzOdésszeri szallitasdra vonatkozd referencia
biztositasara alvallalkozot kivan igénybe venni. A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerint
alvéllalkozoként nevezte meg a SZOTE Kft.-t. ¢s az ECOMISSIO Kft.-t.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az 1. részhez kapcsolddoan a 66.040 kg veszélyes hulladék
artalmatlanitdsahoz kapacitast nyujtdé szervezetként az ECOMISSIO Kft.-t nevezte meg,
csatolta a Kft. referencianyilatkozatait és a 2021. december 17-én vele megkotott
eloszerz6dést, valamint a sajat javitott referencianyilatkozatat. A 2. részhez kapcsoldéddan az
M/1 alkalmassagi kovetelmény szerinti 23.810 db egészségligyi veszélyes hulladék
tarolasdhoz sziikséges gylijtdeszkoz szallitdsara kapacitast nyujtdo szervezetként a SZOTE
Kft.-t nevezte meg, csatolva annak referencianyilatkozatat és a 2021. december 16-an vele
megkotott eloszerzodést.

A felperes a 2021. december 20-i modositott Osszegezésében nyertes ajanlattevoként a
kérelmezot, alvallalkozoként pedig a SZOTE Kft.-t és az ECOMISSIO Kft.-t jelolte meg.
Megallapitotta, hogy a kérelmezé az 1. rész szerinti M/1 alkalmassagi kovetelmény
teljesitéséhez eréforrast nyujtoé szervezetként tdmaszkodik az alkalmassag igazolasaban részt
vevd SZOTE Kft.-re és az ECOMISSIO Kft.-re, mig a 2. rész szerinti M/1 alkalmassagi
kovetelmény teljesités¢hez a SZOTE Kft.-re.

A Septox Kft. elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1. és 2. rész tekintetében
folytatott biralati cselekményekre.

A felperes 2022. januar 4-én a kérelmez6t az M/1 alkalmassagi kovetelmény igazolasa
korében az 1. rész tekintetében a kapacitast nyujtod szervezetként megjelolt SZOTE Kft.-vel
kotott eldszerzodés €s a kapacitas rendelkezésre bocsatasara vonatkozo nyilatkozat, tovabba
az ECOMISSIO Kft.-vel kapcsolatos, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pontja szerinti, a
kozbeszerzés alvallalkozoi teljesitéssel érintett részeinek megjeldlését tartalmazd nyilatkozat
benytjtasara hivta fel. Az ECOMISSIO Kft.,, mint kapacitast nyujtd szervezet részérdl
kiallitott referencianyilatkozat nem az eldirt iddszakra vonatkozott, ezért kérte ennek potlasat
is. A 2. részt érintden a kapacitast nyujtdo szervezetként megjelolt SZOTE Kft.-vel kotott
olyan eldszerz0dés benyujtasat kérte amely tartalmazza, hogy a kérelmezd mely tevékenység
végzésére kivanja bevonni a tarsasagot a teljesitésbe és ezzel dsszefiiggésben a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) €s b) pontja szerinti nyilatkozat helyes kitoltésére hivta fel. Kérte a SZOTE Kft.,
mint kapacitast nyjtd szervezet eldirt iddszakra vonatkozo referencianyilatkozata potlasat is.

A kérelmez6 a fentiekre Gigy nyilatkozott, hogy az alvallalkozokat a Kbt. 66. § (6) bekezdés
a) pontja szerint, illetve a b) pont alapjan az 1. rész esetén egészségiigyi hulladékok atvétele,
gylijtése, fertdtlenitése-kezelése sajat hulladékgazdalkodasi engedély alapjan (SZOTE Kft.),
egészségligyli hulladékok atvétele, gylijtése, artalmatlanitasa — égetéssel — sajat
hulladékgazdalkodéasi engedély alapjan (ECOMISSIO Kft.) tevékenységekhez; a 2. rész
tekintetében az M/l alkalmassagi kovetelmény megfeleléséhez legalabb 23.810 db
egészségligyl veszélyes hulladék tarolasahoz sziikséges gyiijtéeszkdz biztositasa (SZOTE
Kft.) tevékenységhez kivanja igénybe venni.

A kérelmezd benyujtotta a javitott referencia nyilatkozatokat, valamint a SZOTE Kft.-vel
2022. januar 5-én megkdotott, javitott eldszerzodést. A szerzddés 2. pontja szerint a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettséget vallal, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének idOtartama alatt,
tovabba az ajanlattevd nyertessége esetén részt vesz a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
kotott szerz0dés teljesitésében. Tartalmazta a kapacitast ny0jtd szervezet altal rendelkezésre
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bocsatott kapacitds megjelolését is azzal, hogy az az 1. rész szerinti egészségiigyi hulladékok
atvétele, gyljtése €s fertdtlenitése-kezelése sajat hulladékgazdalkodasi engedély alapjan; a 2.
rész¢hez kapcsolddoan pedig az az M/1 alkalmassagi kovetelmény megfeleléséhez legalabb
23.810 db egészségiigyi veszélyes hulladék tarolasdhoz sziikséges gylijtdeszkoz biztositasara
vonatkozik.

A felperes a 2022. januar 10-1 modositott Osszegezésében nyertesként a Septox Kft.-t jelolte
meg, a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1. és 2. rész
tekintetében is érvénytelenné nyilvanitotta. Az 1. rész tekintetében dontését azzal indokolta,
hogy a hidnypotlasként benyujtott eldszerz6dés nem tartalmazza a kérelmezd nyilatkozatat
arra vonatkozodan, hogy a SZOTE Kft. milyen kapacitasara kivan tdmaszkodni, az nem felel
meg a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében, valamint a hidnypdtlasban eldirtaknak. A 2. rész
kapcsan rogzitette, hogy a hianypotlas ellenére a kapacitdst nyujté szervezetként megjelolt
SZOTE Kft.-vel kotott eldszerzodés nem tartalmazza a kérelmezd nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy milyen tevékenység végzésére kivanja a tarsasdgot bevonni a teljesitésbe.
A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pontjaival kapcsolatos hidnypodtlasként a kozbeszerzés azon
részeinek megjelolését is kérte, melyben a kérelmez6 alvallalkozot kivan igénybe venni. A
benyujtott 1igazolds azonban nem alvéllalkozéi tevékenységet, hanem alkalmassagi
kovetelmény igénybevételéhez sziikséges kapacitas megjelolést tartalmaz. Az eldszerzodés és
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) ¢és b) pontjaival kapcsolatos hianypoétlas teljesitéseként
megkiildott igazolds nem felel meg a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében és a hidnypdtlasban
eldirtaknak, a tovabbi hianypotlast pedig mindkét rész tekintetében a Kbt. 80. § (4) bekezdése
és a71. § (6) bekezdése kizarja.

A kérelmezd 2022. janudr 13-4n eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet a
felperes 2022. januar 18-an elutasitott, majd 2022. februar 8-an felfliggesztette a
kozbeszerzési eljarast.

A kérelmezé 2022. januar 27-én az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezd
jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melyben a jogsértés megtorténtének megallapitasa mellett
az érvénytelenséget megallapitdé ajanlatkérdi dontés megsemmisitését és az ajanlatkérd 1;j
eljarast lezar6 dontés hozatalara kotelezését kérte.

Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerinti
tartalmi elemeket nem tartalmazd jogorvoslati kérelem érdemi elbiralhatosdganak
kizartsdgara, masodlagosan annak alaptalansagéra hivatkozott.

Az alperes a D.34/22/2022. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
¢s a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését. Megsemmisitette a
felperes 2022. janudr 10-én a kérelmezd részére megkiildott érvénytelenségi tajékoztatasat, e
napon az ajanlattevok részére megkiildott Osszegezést és valamennyi ezt kdvetden hozott
felperesi dontést és a felperest 800.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

Indokoldsaban elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbirdlasanak nem volt eljarasjogi akadalya, az ugyanis a felperes észrevételében
kifejtettekkel ellentétben a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjaiban eldirt tartalmi
kovetelményeknek megfelelt. A jogorvoslati kérelem tartalmabol egyértelmiien
megallapithat6 volt, hogy az az érvénytelenné nyilvanitas jogszerlis€gét vitatta. A kérelmezo a
jogorvoslati kérelem 3. és 4. oldalain mindkét rész esetén megjeldlte, hogy az ,.érvénytelenné
nyilvanitas indoka nem felel meg a jogszabdlyban eldirtaknak™, ezért kérte a jogsértés
megallapitasat és az eljarast lezadrd dontés megsemmisitését. A kérelem a dontésre vonatkozo
hatarozott inditvanyt és annak ot oldal terjedelmii indokait, illetve a jogsértd esemény
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megjelolését is tartalmazza. A kérelem 5. oldala a Kbt. 71. § (1) bekezdés e) pontja
megsértését allitva formalisan eleget tesz a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjdban
foglaltaknak is, mert a teljes kérelem tartalma alapjan egyértelmii, hogy a kérelem valojadban
mindkét részben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértését kéri megallapitani. Ezt a
jogorvoslati eljardsban és a targyaldson tett kérelmezdi nyilatkozatok megerdsitették és a
kérelmezd pontositotta a megsértett jogszabaly megjelolését is. A kérelem elbirdlasa soran
szlikséges érinteni a Kbt. 65. § (7), (9), és a Kbt. 66. § (6) bekezdéseit is, de az eljaras targya
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott felperesi dontés jogszeriisége (hatarozat 36-39.
pontok).

A jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt. 2021. szeptember 20-4n hatdlyos rendelkezései
alapjan vizsgalta. Az 1. rész tekintetében tényként fogadta el, hogy a kérelmez6 a felperes
szerint is megfelelt az M1 alkalmassagi kovetelményeknek az ECOMISSIO Kft. kapacitasaira
tdmaszkodva, igy nem volt sziiksége a SZOTE Kft. kapacitasaira. A Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdéseit értelmezve azt allapitotta meg, hogy az ajanlatban szerepld, de az alkalmassagi
minimumkdvetelmény szempontjabol érdektelen szervezetek esetén a Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdése irrelevans. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a biralat soran az
ajanlat kozbeszerzési dokumentumoknak és jogszabalyoknak megfelelését vizsgalja és ennek
hidnyaban allapithatja meg a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerinti érvénytelenséget. A
felperes a birdlatba olyan mértékben vonhatja be az alkalmassagi minimumkovetelmények
igazolasara csatolt iratokat, amely mértékben az a megfeleléshez sziikséges. Jogszabaly és a
kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak a kozbeszerzés 1. részében olyan eldirast,
mely szerint az alkalmassdgi minimumkovetelmény igazolasan feliil is sziikséges mas
szervezet (pl. alvallalkozo) esetében olyan iratot csatolni, amely a kozbeszerzési szerzddés
teljesitésébe torténd bevonasat a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése szerint aldtdmasztja. Az
iratokbol (kérelmezdi hianypotlasok és targyalasi nyilatkozat) megéllapithatdan a kérelmezo a
SZOTE Kft.-t nem az M1 alkalmassagi kovetelmény igazoldsa céljabol, hanem a Kbt. 66. §
(6) bekezdése szerinti nyilatkozatbol kitiinden alvallalkozéként kivanta bevonni. Az
eldszerz0dés csak ezt tartalmazta, az igazolasra keriild alkalmassagi kovetelményt nem, mert
nem ez volt a kérelmezd célja. Az érvénytelenség megallapitasara a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 69. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésébe iitkozden keriilt sor, mert az ajanlat az
érvénytelenségi dontésben kozolt okbol nem mindsiil érvénytelennek. Nem roéhatd a
kérelmez6 terhére olyan dokumentum Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseibe litk6zése, amely nem
sziikséges az alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasahoz (hatarozat 40-50. pontok).

A 2. rész kapcsan a kérelmez6 a SZOTE Kft. referenciaja elfogadasaval megfelel az M1
alkalmassagi kovetelménynek. Az érvénytelenné nyilvanitds oka nem az alkalmassagi
kovetelmény nemteljesitése volt, hanem az, hogy a SZOTE Kft., mint kapacitast ny1;td
szervezetiént €s alvallalkozoi mindségben torténd bevondsa tekintetében csatolt iratok nem
feleltek meg a Kbt. eldirdsainak. A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései szerint az elészerzOdésnek
nem, viszont az ajanlatnak tartalmaznia kell azon alkalmassagi kovetelményt, melynek
igazolasara a kapacitast nyujtd szervezetet igénybe veszik. Ha elészerzddés kertil csatolésra,
annak azt kell igazolnia, hogy a ,,szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak a szerzddés teljesitésének idotartama alatt”, masrészt, hogy ,,a szervezet ténylegesen
részt vesz a szerzddés teljesitésében.”

A Kbt. eldirasaibol nem kovetkezik, hogy az eldszerzddésnek meg kell jeldlnie a konkrét,
kapacitast nyujté szervezet altal ellatando tevékenységeket. Annak azt kell igazolnia, hogy a
kapacitast nyUjté szervezet ténylegesen részt fog venni a teljesitésben. A SZOTE Kft.
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eloszerz6désének 2. pontjdban a felek megallapodtak abban, hogy a kapacitdsok
rendelkezésre allnak a szerzOdés teljesitése soran ¢€s egyértelmii nyilatkozatot tartalmaz a
referenciakdvetelménnyel lefedett mennyiség biztositdsara. A felperesnek a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan azt kell vizsgalnia, hogy a referenciat igazol6 iratok megfelelnek-e a Kbt.
eldirasainak, az eldszerzddés esetében a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésének. Az eldszerzodés
rogzitette a szerzOdésbe torténd bevonas targyat (,,legalabb 23.810 db egészségiigyi veszélyes
hulladék tarolasahoz sziikséges gylijtdeszkdz biztositasa”), melybdl akkor is megallapithato,
hogy a kérelmezd mely korben kivanja majd bevonni a szerzédés teljesitésébe a kapacitast
nyujtéd szervezetet, ha szovegében feltlinik az M1 alkalmassadgi minimumkovetelmény is.

A masik érvénytelenségi indok szerint a SZOTE Kft.-vel kapcsolatos alvallalkozoi
nyilatkozatbol nem allapithatd meg a konkrét alvallalkozoi tevékenység. Nem volt vitatott,
hogy a SZOTE Kft. a kdzbeszerzés 2. részében kapacitast nyujtd szervezet és alvallalkozo is.
Abban a kérdésben nézeteltérés allt fenn, hogy a kapacitast nyujté szervezetre és az
alvallalkozora vonatkoz6 nyilatkozattételi kotelezettség elkiiloniil-e. A Kbt. 65. és 66. §-ai
eltéré jogintézményeket szabdlyoznak. A Kbt. 66. § (6) bekezdése nem tartalmaz olyan
eloirast, mely szerint az alvallalkozé konkrét tevékenységét fel kell tlintetni a nyilatkozatban,
kizardlag azon részeknek a megjelolését irja eld, ahol igénybevételére kertil sor. A kérelmezd
2022. januar 7-1 nyilatkozata szerint az alvallalkoz6 bevonéasa a 2. részben ,,23.810 db
egészségiigyl veszélyes hulladék tarolasahoz sziikséges gylijtéeszkdz biztositasa™ céljabol
torténik. Az, hogy az alvallalkozoi nyilatkozatban szerepel az M/1 alkalmassagi kovetelmény,
nem jelent érvénytelenséget, mert a nyilatkozat tartalmazza, hogy a kozbeszerzés mely
részében kertil a SZOTE Kft. bevonasra.

Mindezek miatt az érvénytelenség megallapitasira a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandod Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 69. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésébe iitkozden keriilt sor, az ajanlat az érvénytelenségi
dontésben kozolt okokbol nem mindsiil érvénytelennek. A SZOTE Kft. forgalmazoi
szerepével kapcsolatos, Osszegezésben nem rogzitett felperesi érveket irrelevansnak, az
eldszerz8dés és az alvallalkozoi nyilatkozat ,,biztositas™ kifejezéssel kapcsolatos allaspontot a
felhivas I1.2.4 pontjara tekintettel stilytalannak tartotta (hatdrozat 51-56. pontok).

A hatarozat 57-58. pontjaiban az alperes kiemelte, hogy a felperesi jogsértést a kozbeszerzési
eljaras mindkét része tekintetében megallapitotta, a megsemmisités pedig a 2022. januar 10-
én mindkét részben hozott érvénytelenségi dontésre vonatkozik.

Alperes a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (5) bekezdése alapjan a (11) bekezdés szerinti
mérlegelési szempontokra tekintettel allapitotta meg a birsag Osszegét. A jogsértést stlyosnak
tartotta, mert a felperes jogszabalyi feltételek hidnydban mindsitette az ajanlatokat
érvénytelenné, ez azonban az eljarast lezaré dontés megsemmisitésével reparalhatod volt.
Mindkét rész tekintetében figyelembe vette az eljards becsiilt értékét (0sszesen 53.168.243
Ft), megallapitva, hogy a kiszabott birsdg joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése
szerinti birsaigmaximumnak. Ertékelte, hogy a jogsértés kihatott az eljarast lezaré dontésre, a
Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltak nem voltak relevansak, az e) pontban
foglaltakat nem értékelte, mivel a kozbeszerzési és jogorvoslati eljards megindulasa kozott
nem telt el hosszu 1d6, nyilvanvald szandékossagra utald koriilményeket pedig nem tart fel.
(hatarozat 59-60. pontjai).

A kereseti kérelem és a védirat

A felperes az alperes hatirozatdval szemben el6terjesztett 8 pontban megjel6lt pontositott
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kereseti kérelmében a hatarozat megvaltoztatasat, illetve hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes D.34/4/2022. szamu hidnypotlast elrendeld €s
D.34/6/2022. szam1 jogorvoslati eljarast meginditd végzése is jogsértd, ezért a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) és e) pontjaiban foglalt tartalmi eldirdsokat nem teljesitd jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasara nem keriilhetett volna sor.

Iratellenes azon alperesi megallapitas, hogy a kérelem az eljaras mindkét részére kiterjed,
mert az ,.érvénytelenné nyilvanitds indoka nem felel meg a jogszabalyban eldirtaknak”
fordulat valojaban az 1. részre vonatkozik. Miutan szovegkornyezet sem utal a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara és e hiany poétlasara utobb sem keriilt sor, a kérelem nem tartalmazza
egyértelmiien a megsértett jogszabalyi rendelkezést sem. Az alperes a jogsértd esemény
megjelolésébdl és a tudomasszerzés idOpontjabol vezeti le a jogsértést, de ezek a Kbt. 149. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti tartalmi elemek, ezért a jogorvoslati kérelem nem teljesiti a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjat, amelynek megjeldlésére csak a jogorvoslati hataridon
beliil keriilhetett volna sor.

Az alperes hatarozata a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésének sérelmét allapitotta meg, ugyanakkor
a jogorvoslati kérelem a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirtak ellenére hatarozott
inditvanyt nem tartalmaz, abbdl a kérelmez6i szandék nem volt azonosithatd. Az alperes altal
jogsértésként megjelolt Kbt. 114/A. § (2) bekezdését a jogorvoslati kérelemben a kérelmezo
nem jelolte meg, ehhez kapcsolddé indokolast nem adott eld, ezért beazonosithatatlan, hogy a
felperes mely eljarasi cselekményével és az eljards melyik részében sértette meg ezt a
rendelkezést. A hatdrozat rendelkezd része sem egyértelmli, mert 2022. januar 10-én két
érvénytelenségi tdjékoztatast is kiildott. Az alperes nem semmisitette meg a felperesi
dontéseket az érvénytelenitésrél, amely a Birdlati jegyzokonyv (2022. januar 10.)
dokumentumban szerepel, ez tovabbra is hatalyos. A jogorvoslati kérelem tartalmi eléirasaival
kapcsolatban  hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.816/2018., Kfv.I11.37.193/2017/5.,
Kfv.I1.38.119/2018/10. és Kfv.11.37.667/2013/15. szam itéleteire.

Hivatkozott arra, hogy a hatirozat rendelkez6 része és indokoldsa egymasnak ellentmond,
mert a rendelkezd rész nem tér ki az eljarés részeire, az indokolas viszont igen. A hidnyos
jogorvoslati kérelem alapjan az alperes a Kbt. 151. § (1) bekezdése és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. §-a
megsértésével inditotta meg a jogorvoslati eljarast. Ez az érdemi dontésre kihatd jogsértés,
mivel az eljards megsziintetésének lett volna helye. Az érvénytelenség megallapitasahoz
vezetd folyamat csak erre iranyuld jogorvoslati kérelem alapjan lett volna vizsgalhato. A
jogorvoslati kérelem szerint legfeljebb a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét
allapithatta volna meg. A jogorvoslati targyalasi jegyzOkonyv hibai mutatjak, hogy az alperes
a felperesi érvelést nem tudta értelmezni, és a Kbt. 149. § (1) bekezdését meghaladé korben
folytatta le a vizsgélatat. Az eljards hivatalboli kiterjesztése nélkiil a jogorvoslati kérelmen
talterjeszkedve dontott, megsértve ezzel az Akr. 2-3. §-ait. Hivatkozott e korben az Eurdpai
Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-450/06. szamu {igyben hozott dontésére.
Hangsulyozta, hogy a hatarozat 1ényeges alaki hianyossagai miatt az alperes hatdrozatdnak
megsemmisitése indokolt.

Kiemelte, hogy a hatarozatban foglaltakkal szemben a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését nem
sértette meg. Az eldszerz0dés targya nem lehet referencia biztositasa, hanem a teljesitési
szakban valamely tevékenység biztositdsa. A kérelmezd mindkét részben kapacitast nyjtd
szervezeteket vont be, melyeket feltiintetett a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti
nyilatkozataiban, csatolva az eldszerzddéseket. Egy helytelen tartalmua nyilatkozat nem valik
helyessé azzal, hogy a helytelen tartalomban két helyes sz6 van. A kérelmez6 az alkalmassagi
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kovetelményt az ECOMISSIO Kft. referencidjaval teljesitette, de csatolta a SZOTE Kft.
modositott eldszerzodését is. Korabban a kérelmezo alkalmassaga nem volt megéllapithatd és
mar harmadszor modositotta az alkalmassagi nyilatkozata kapcsan az ajanlatit. Az
érvénytelenség oka nem az alkalmassagi kovetelmények nemteljesitése volt, ez a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja, és nem az e) pont. A Kbt. 65. § (7) bekezdésére tekintettel a (9)
bekezdése ajanlatkérdi kotelezettséget is szabalyoz a teljesitési szakaszra. A kapacitast nyujtd
szervezetként megjeldlt SZOTE Kft. modositott eldszerzédésének vizsgalatatol a birdlat soran
nem tekinthetett el és ez nem alkalmassagi biralat volt. Az érvénytelenités oka a hianypotlas
nem megfeleld teljesitése, a kérelmezé ajanlatanak hianyossaga volt. Ervényes ajanlat alapjan
a kérelmezd az eldszerzddés alapjan koteles igénybe venni a SZOTE Kft.-t kapacitast igazolo
szervezetként. A felperes kotelessége ellendrizni, hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke
a 65. § (9) bekezdésének megfelel-e. Az utolsd hianypotlasbol sem volt megallapithatd, hogy
miben lehet szdmon kérmi a SZOTE Kft.-t kapacitdst nyujtdo szervezetként. Az utolséd
modositott eldszerzddéssel egyéb (nem alkalmassagi) biralati feladata keletkezett a Kbt. 69. §
(1) bekezdése alapjan. A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseire tekintettel a teljesitési szakaszra
ellendrzési kotelezettséget keletkeztetd eldszerz6dés biralata relevans. Kiemelte, hogy a
beszerzés targya nem egy atlagos eszkoz, hanem veszélyes hulladék.

A hatéarozat 48-50. pontjai iratellenesek. A SZOTE Kft. alvallalkozoéi feladataival a Kbt. 66. §
(6) bekezdése szerinti nyilatkozatbdl tisztdban volt, az érvénytelenités nem e jogszabalyon
alapult. A kérelmez6 a jogorvoslati tdrgyalason is valtoztatni kivant a kérelmén azzal, hogy a
céget csak alvallalkozonak kivanta bevonni, de akkor ezt igy kellett volna feltiintetnie. A Kbt.
65. § (7) és (9) bekezdései kironak olyan ajanlatkérdi kotelességeket is az eldszerzodés
vizsgalata tekintetében, amelyek a teljesitéshez kapcsolodnak.

A tényallas feltaratlansagat allitva az Akr. 62. §-a sérelmére, emellett a Tanacs alkalmassagi
feltételekkel kapcsolatos, 2021. majus 6-1 utmutatojara hivatkozott. Az elészerzddés kapcsan
tett megallapitasok az alperes hataskorén talmutatnak, azok a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Kbt.-vel 0sszhangban allo6 rendelkezéseivel
ellentétesek.

A hatéarozat 51-56. pontjaihoz kapcsoloddan hangstlyozta, hogy a Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdései alapjan vizsgalnia kellett azt, hogy a kérelmez6 a teljesitéskor milyen tevékenység
végzésére vonja be a kapacitdst nyQjtd szervezetként megjelolt SZOTE Kft.-t. Az
elészerzodésben alkalmassagi kovetelmény teljesitésére irdnyuld nyilatkozat szerepel, nem az
a tevékenység, amely teljesitésébe be kivantak vonni a céget. A kérelmezdi nyilatkozat azaltal
nem valik megfelelové, hogy a helytelen tartalomban van két szd, amely kapcsolodik a
hidnyz¢6 tartalmi elemhez. Az eldszerzddés Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései szerinti szerepe
nem a referencia biztositasa. Az érvénytelenséget a Kbt. 66. § (6) bekezdése tekintetében a
nem megfeleld nyilatkozat eredményezte. A nyilatkozatnak a teljesitési szakra kell
vonatkoznia, ehelyett a kérelmezd alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez jelolte meg a
termékek biztositdsat. Ez a birdlati szakaszra vonatkozik, a referencia megfelelés ebben a
szakaszban relevans, az alperes dontése jogszeriitlen, a Kbt. 66. § (6) bekezdését kitiresitd
gyakorlatot eredményez. A kérelmezé a SZOTE Kft.-t el6szor forgalmazdként nevesitette,
majd utobb jelolte meg alvallalkozoként. A forgalmazd a Kbt. 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerint nem alvallalkoz6, ennek kapcsan szintén utalt a Tandcs alvallalkozokkal kapcsolatos,
2021. majus 6-1 Gtmutatdjara.

A felperes keresetében a birsdg Osszegét is vitatva a hatdrozat megvaltoztatdsaval a birsag
Osszegének 1 forintban torténd megallapitasat, ennek hidnyaban a birsagra valo kotelezés
megsemmisitését kérte. Az alperes birsag Osszegére vonatkozd mérlegelését vitatva
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sérelmezte a miikodését veszélyeztetd likviditasi problémainak, mint koztudomast tényeknek
a figyelmen kiviil hagyasat. Megjegyezte, hogy a gazdalkodasaban jelentds birsag 0sszegbdl
orvosi ellatasokat finanszirozhatna.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte annak alaptalansdga miatt. A felperes
eljarasjogi kifogasaival 0sszefliggésben a hatdrozat 36-39. pontjaira és ehhez kapcsolodoan a
Kuaria Kfv.IV.37.690/2021/7. szamu itéletének 43-45. pontjaira hivatkozott. Hangsulyozta,
hogy a hivatalboli kiterjesztés nem volt indokolt, mert a jogorvoslati kérelem, illetve a
jogorvoslati targyaldson tett kérelmezdi nyilatkozat alapjan a vélt jogsértés targya, a
megsértett jogszabaly és a kért dontés is egyértelmi volt. Egyértelmi az is, hogy a hatarozat
mindkét részre vonatkozik, ezt igazolja az indokolas 58. pontja. Az 1. részt érintden a felperes
alaptalanul allitja, hogy tévesen alkalmassagi kérdést vizsgélt, maga a felperes hivta fel az
érvényességi dontésében a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseit. A 2. rész kapcsan sem végzett a
felperes altal allitott jogalkotoi tevékenységet. A birsagot vitatd finanszirozasi nehézségekre
hivatkozd érveket a felperes a jogorvoslati eljardsban nem adta eld, azok a felperesi
allasponttal ellentétben nem kdztudomasu tények.

A jogeros itélet

A torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban kifejtette, hogy a
hianypotlast elrendeld D.34/4/2022. és a jogorvoslati eljarast megindito D.34/6/2022. szdmu
végzések jogszerliségének vizsgalatat a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr.
112. § (2) bekezdése szerinti Onallo jogorvoslat eldterjesztési lehetdségének hidnyara
figyelemmel a kereseti kérelem korében végezte el. Hangsulyozta, hogy a Kbt. jogorvoslati
rendszere kotott, a Kbt. 149. § (1) bekezdése a kérelem tartalmi elemeit pontosan
meghatarozza és a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti jogorvoslati eljarasban az alperes
vizsgalatanak terjedelmét és kereteit is ez hatarozta meg. Kifejtette, hogy a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti jogsérelem megjelolésére vonatkozd kovetelmény mellett
alperesnek a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 38. §-ban szabalyozott
tartalom szerinti elbiralas elvére is figyelemmel kellett lennie, melybdl az kovetkezik, hogy a
jogorvoslati kérelem tartalma a kérelmez6 altal meghatarozott jogsérté esemény, a megsértett
jogszabalyi rendelkezés és az ezekhez kapcsolddd indokolds egyiittes, egymasra tekintettel
torténd értelmezése alapjan hatarozhatd meg.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal megjelolt, az alperes jogorvoslati eljarasanak kereteit
kijel6ld jogorvoslati kérelem tartalmi kovetelményeivel kapcsolatos kuriai itéleteket szintén
iranyadonak tekintette. E korben kiemelte a Kfv.37.816/2018/8. szamu itélet [35] pontjdban
foglaltakat, amely arra is rdmutatott, hogy nem akadalya a kérelem elbirdlasdnak a megsértett
jogszabalyi rendelkezés pontos megjeldlésének elmaradisa, ha az a beadvany alapjan
egyértelmiien, kétséget nem hagyd modon megallapithatd. Arra az allaspontra jutott, hogy a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja a kérelemben egyértelmiien szerepel és a kérelem egészének
tartalma alapjan nyilvanval6, hogy a kérelmezd az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
sérelmezte, igy onmagaban az a korlilmény, hogy egy helyen téves jogszabalyi hivatkozas
[Kbt. 71. § (1) bekezdés e) pont] keriilt megjeldlésre, a jogorvoslati kérelem tartalmanak
megallapitdsat nem befolyasolta.

A jogorvoslati kérelem elkiilonitve tartalmazta az 1. és 2. részre vonatkozo6 indokokat is, az 1.
részhez kapcsoloddan egyebek mellett a 2. oldal 2. bekezdés végén a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pont szerinti érvénytelenséget ismerteti, ezt kovetden a 3. bekezdés ,,alldspontunk szerint
az ajanlatkérd eljardsa jogsértd” fordulat utdn a felperes altal figyelmen kiviil hagyott, am
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szerinte relevans koriilményeket sorolja. Ebbdl vonta le a kérelem 2. oldal 5. bekezdésében
azt a kovetkeztetést, hogy az ,ervénytelenségnek az ajanlatkérd altal megfogalmazott
kozvetlen oka sem megalapozott”. A kérelmezd az ajanlat mindkét része tekintetében allitotta
az érvénytelenné nyilvanitds jogszeriitlenségét, amelybdl a kérelem tovabbi tartalmat
egylittesen értelmezve a vélelmezett jogsértés is megdallapithatd, a kérelemben megjelolt
koriilményeket az alperes a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmi elem
vizsgalata soran helyesen tartotta relevansnak.

Egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes jogorvoslati targyaldson tett nyilatkozatatol
fliggetleniil a kérelem pontos tartalma megallapithato volt, az akkor elhangzottakra az alperes
nem a kérelem tartalménak azonositasaként, hanem a kérelem tartalmabol mar egyértelmiien
levonhatd kovetkeztetések megerdsitéseként hivatkozott. A jogorvoslati targyaldsi
jegyzOkonyvben rogzitett kérelmezdi nyilatkozat a jogorvoslati kérelem tartalméabol
egyértelmiien megallapithaté koriilményeken tl tovabbi 0j iranyt és 0 tartalmat ado érveket
nem tartalmazott.

Alaptalannak tartotta a felperes Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kereseti
érvelését is. E korben kifejtette, hogy az 1. részhez kapcsoldéddan a 3. oldal 5. bekezdése, a 2.
részhez kapcsolodéan a 4. oldal utolsé bekezdése, a jogorvoslati kérelem egészére
vonatkozoan pedig az 5. oldal ,,KDB dontésére iranyuld inditvany” szévegrésze egyértelmiien
az alperes dontésére iranyuld inditvanyt rogzit. Utdbbi tartalmabol egyértelmiien
megallapithatd az is, hogy a jogorvoslati kérelem mindkét részre vonatkozoan meghozott
érvénytelenségi dontés jogszeriiségét kifogdsolja. A kérelem fennmarad6 része ennek indokait
szerepelteti a felperesi dontések sajat allaspontjaval valo iitkoztetésével.

A fenti koriilmények Osszessége alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogorvoslati
kérelem Kbt. 149. § (1) bekezdés d) €s e) pontjaban foglaltakat az erre iranyuld hidnypotlasi
felhivas nélkiil is teljesitette, mivel abbol a megsértett jogszabalyi rendelkezés, a jogsértd
esemény, illetve annak indokai kétséget kizardan azonosithatdéak voltak. Az alperes pedig a
jogorvoslati kérelemtdl eltérd, annak keretein tulmutatd vizsgalatot nem folytatott le, nem
vizsgalt olyan jogsértést, amit a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében nem kért. Alperes a
kérelem tartalméat helyesen hatidrozta meg, igy alaptalanul Aallitotta a felperes, hogy a
jogorvoslati kérelmen tulterjeszkedve hozott dontést, ezért e részében a kereseti kérelmet
megalapozatlannak tartotta.

Az érvényesség kérdésének vizsgalata a felperes, mint ajanlatkérd olyan kotelezettsége volt,
amelyet a Kbt. tobb, egymasra épiild, egymasra tekintettel alkalmazando eldirasa hataroz
meg. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti birdlat folyamataban a 114/A. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettséget teljesitve vizsgalta a felperes az ajanlatok
érvényessége/érvénytelensége kérdését, ennek keretei kozott dontott a 73. § (1) bekezdés e)
pont szerinti érvénytelenségrol. Erre az dsszefliggésre mutat rd a hatarozat rendelkezd része
is, a hivatkozott jogszabalyok feltiintetésével, amelyben a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazand6 73. § (1) bekezdés e) pontjara és 69. § (1) bekezdésére tekintettel
allapitotta meg a 114/A. § (2) bekezdése megsértését, mivel a felperes e bekezdés szerinti
jogkorében jart el. A jogorvoslati kérelem keretei kozott eljard alperes nem terjeszkedett til a
kérelmen azzal, hogy a rendelkez6 részben a fenti jogszabalyi Osszefiiggésekre tekintettel a
Kbt. 114/A. § (2) bekezdése megsértését allapitotta meg, fliggetleniil attdl, hogy konkrét
esetben az érvénytelenség jogalapjaként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat hatarozza meg az
ajanlatkérd, s erre hivatkozott a kérelmezd is. A hatdrozat rendelkezd része egyértelmil
atekintetben is, hogy a 2022. januar 10-i Osszegezés, érvénytelenségi tajékoztatas és ezt
kovetéen hozott dontések megsemmisitésérdl rendelkezett. Ez az érvénytelenségi dontés
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megsemmisitését jelenti, fliggetleniil attdl, hogy a hatarozat rendelkez6 része nem utalt kiilon
a Biralati jegyzokonyvre.

Az els6foku birésdg nem osztotta a hatarozat rendelkezd része ¢és indokolasa kozotti
ellentmondasossagra vonatkozd felperesi kereseti érveket sem, hangsulyozva, hogy a
hatarozatnak a rendelkez6 rész indokolassal egyiitt torténd értelmezése alapjan
megallapithato, hogy alperes dontése a felperesnek a kdzbeszerzési eljaras mindkét részében
hozott dontésére vonatkozik. Az indokolds pedig kiilon-kiilon is kitér az egyes részek
tekintetében hozott alperesi dontés jogszertiségének vizsgalatara. Az indokolas 44-50. pontjai
egyértelmiien az 1. rész, az 51-55. pontok pedig a 2. részt érintd érveket tartalmaznak, ehhez
kapcsoldoddan pedig az 57-58. pontok egyértelmiivé teszik, hogy a jogsértés megallapitasa
mindkét részre vonatkozik.

A felperes altal hivatkozott C-450/06. EUB dontést nem tartotta relevansnak, kifejtve, hogy a
felperes a jogorvoslati eljarasban és a kozigazgatasi perben sem volt elzarva a bizonyitékok
megismerésétol, az ezzel kapcsolatos ellenérvei kifejtésétdl, amely jogat a jogorvoslati eljaras
keretei kozott az észrevételezési joga gyakorldsdval, majd a keresetlevél benyujtasaval
gyakorolta is.

Az alperes indokolasa megfeleld volt abban is, hogy a hatdrozatdban mindkét részhez
kapcsoloddan a Kbt. 65. § (7)-(9) bekezdései, valamint a 66. § (6) bekezdését értelmezve
fejtette ki allaspontjat azzal, hogy a felperes érvénytelenné nyilvanitdé dontése bar azonos
jogszabalyokon alapult, de azok indokai a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részét érintden
részben eltéroek voltak. Az alperes érvelésének mindkét része tekintetében relevans
kiindulépont volt, hogy a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései és a Kbt. 66. § (6) bekezdései eltérd
tartalmi jogintézményeket szabalyoznak.

A felperes az ajanlati felhivasban a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja szerinti miiszaki ¢€s
szakmai alkalmassagra vonatkozé kovetelményt irt eld mindkét részre vonatkozoan az M1
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasaval. A kérelmezé a Kbt. 65. § (7) bekezdése
alapjan az alkalmassagi minimumkovetelménynek mas szervezet kapacitasaira tdmaszkodva
is eleget tehetett. Ennek korében figyelembe kellett vennie a Kbt. 65. § (9) bekezdését, mely
eldirja, hogy ha az ajanlattevd szakmai tapasztalatot igazold referencidra vonatkozd
kovetelmény teljesitésének igazolasara veszi igénybe mas szervezet kapacitdsait, akkor az
igénybe vett szervezet legalabb olyan mértékben vegyen részt a késobbi kozbeszerzési
szerz6dés teljesitésében, mint az altala igazolt referencia mértéke. A felperesnek, mint
ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan a biralat soran azt kellett vizsgalnia, hogy
az ajanlatok, illetve részvételre jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A felperes, mint ajanlatkérd a vizsgélata alapjan juthat arra a megallapitasra, hogy az ajanlat a
Kbt. 73. § (1) bekezdésében felsorolt valamely okbol érvénytelen. A Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti érvénytelenséget akkor allapithatja meg, ha az ajanlat egyéb modon nem
felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

A felperes a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a SZOTE Kft.-vel kotott eldszerzodés
tartalmi  hidnyossagait rotta a kérelmezd terhére, ¢és allapitotta meg ennek
jogkodvetkezményeként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget. E részt
érintden nem volt vitatott az, hogy a kérelmezd az M1 alkalmassagi kovetelménynek az
ECOMISSIO Kft. kapacitasaira tdmaszkodva megfelelt, ezen tilmendéen a SZOTE Kft.
kapacitasaira az alkalmassag igazolasa érdekében mar nem volt sziikség. Ezt a felperes a
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perben sem tette kérdésessé.

Egyetértett az alperessel abban is, hogy a hianypétlas teljesitéseként becsatolt SZOTE Kift.-
vel kotott eloszerzddés tartalma alapjan a kérelmez6 ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitott érvénytelenné nyilvanitdsa nem volt jogszerli. Az alkalmassag igazolasa
érdekében megjeldlt kapacitdst nyajtdo szervezet esetében kell megkdvetelni a referencia
megjelolését. Miutan az alkalmassadg igazoldsa az ECOMISSIO Kft. kapacitast nytjtd
szervezetként torténd igénybevételével megtortént, a SZOTE Kft.-vel kotott eldszerzodés
Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseinek megfelel6ségét annak sziikségtelensége miatt a felperes
mar nem kérhette szadmon a kérelmezon. Sem a Kbt. elbirasai, sem a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak ugyanis olyan eldirast, amely megkovetelte volna azt, hogy
az alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasan tul mas szervezetre vonatkozo irat
csatolasa is sziikséges, mely a szerz0dés teljesitésébe torténd bevonasat a Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdései szerinti alatimasztja.

A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a véleménykiilonbség oka ugyanazon iratok
tartalmanak eltérd értelmezése volt. A felperes az eljaras e részét érintden két érvénytelenségi
okra is hivatkozott: egyrészt arra, hogy a kapacitast nyujtd szervezetként megjelolt SZOTE
Kft. eldszerz6dése nem tartalmazza a kérelmez6 nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy milyen
tevékenység végzésére kivanja bevonni a tarsasdgot, masrészt arra, hogy a tarsasag
alvallalkozokénti bevonasaval kapcsolatos nyilatkozatbdl a konkrét alvallalkozdi tevékenység
nem allapithaté meg.

A birosag egyetértett az alperes azon okfejtésével, hogy a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései
alapjan az ajanlatkérének a rendelkezésére bocsatott okiratok alapjan arrdl kellett
meggy0zddnie, hogy a teljesitéshez sziikséges erdforrasok a teljesités iddtartama alatt
rendelkezésre allnak-e, illetve arrol, hogy a megjelolt szervezet ténylegesen részt vesz-¢ a
teljesitésben. Az alperes altal is hivatkozott eldszerz6dés 2. pontjanak elsd bekezdése
egyértelmiien azt rogziti, hogy a ,kapacitdst rendelkezésre bocsatdé szervezet jelen
elészerzddés alairasaval kotelezettséget vallal, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt”; emellett
ugyanitt tartalmazza az eldszerz6dés azt is, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén (a
kapacitast nyujtd szervezet) részt vesz majd a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott
szerz6dés teljesitésében. A 2. pont 4. bekezdésének tartalmabol (,,A kdzbeszerzési eljaras 2.
részéhez kapcsoloddan az M/1 alkalmassagi kovetelmény megfeleléséhez legalabb 23.810 db
egészségligyli veszélyes hulladék tarolasahoz sziikséges gylijtdeszkoz Dbiztositasa.”)
megallapithatd, hogy az milyen tevékenység végzésére vonatkozik. Ezt meghaladoan az
iranyado rendelkezések az elvégzendd feladatok korének konkrét megjeldlését nem irjak eld,
a hivatkozott rendelkezés alapjan ennek teljesitése a kérelmezén nem volt szdmon kérhetd,
ennek elmaradasa pedig nem eredményezhette az érvénytelenséget.

Az alperes a SZOTE Kft.-vel kotott elészerzodés tartalmat a kdzbeszerzési eljaras 2. része
tekintetében a felperes hidnypotlasi felhivasa, illetve érvénytelenitést kimondd dontése
kontextusaban értelmezte, abbol a hataskorén tulmutatd kovetkeztetéseket a felperes
allitasaval ellentétben nem vont le. A konkrét alvallalkozoi tevékenység megjeldlésének
elmaradasa kapcsan a birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés
a) pontja a kozbeszerzési eljaras alvallalkozoi teljesitéssel érintett részének megjeldlését, nem
pedig a konkrét, alvéllalkozdi tevékenység rogzitését irja eld. A felperes is ennek teljesitését
kérhette szamon a kérelmezOtdl, aki ennek eleget is tett, fiiggetleniil a nyilatkozatban
hivatkozott M/1 kovetelménytdl. Az alvéllalkozéi nyilatkozatbol ugyanis megéllapithato,
hogy az az eljaras melyik részére és milyen tevékenységre vonatkozik.
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A felperes az eldszerz6dés €s az alvallalkozoéi nyilatkozat kapesan is tévesen tulajdonitott
érvénytelenséget megalapozd jelentdséget az M1 kovetelmények feltiintetésének. A
kérelmezd ajanlattevon csak az kérhetd szdmon, amennyit a kdzbeszerzési dokumentumok,
illetve a jogszabalyok — a jelen esetben a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései, valamint a Kbt. 66.
§ (6) bekezdése — az adott iratra, nyilatkozatra vonatkozoan eldirnak. A Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara alapitott érvénytelenség valoban tag kategdria, azonban a jogszabalyok
¢és a kiirasi feltételek tartomanydn til nem értelmezhetd. Olyan tartalmu iratok benyujtasa,
nyilatkozatok megtétele nem kovetelheté az ajanlattevoktol, melyeket sem a Kbt. eldirasai,
sem a kozbeszerzési dokumentumok nem rogzitenek. Ezért helyesen allapitotta meg az
alperes, hogy a felperes a kozbeszerzési eljaras mindkét része tekintetében olyan okbol
nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek, melyek jogszabalyokkal nem voltak
alatamasztottak.

Alaptalanok voltak a felperesnek az Akr. 62. §-a sérelmét, illetve a tényallas feltaratlansagat
allitd, konkrétumokat nélkiiloz6 érvei is. Az a tény, hogy a felperes az alperes altal is vizsgalt
¢s értelmezett dokumentumok tartalmat eltérdéen értelmezte, azokbdl ellentétes jogi
kovetkeztetésekre jutott, a tényallas tisztazottsagat nem kérddjelezik meg, miutdn az a
megallapitott tényallas jogi értékelését jelenti az alperes részérdl. A felperes sem hivatkozott
olyan tényekre, azokat megalapoz6d dokumentumokra, koriilményekre, melyeket az alperes
nem tett az eljarasa részévé, illetve amelyek értekelését elmulasztotta.

A birsag jogszerliségét vitatd felperesi érveket vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az alperes
értékelte mindazon, a Kbt. 165. § (11) bekezdésébe tartozé koriilményeket, melyek a perbeli
eljarasban relevansak voltak. A felperes likviditasi helyzete értékelésének elmaradasat
sérelmezd hivatkozasa nem volt alapos, erre irdnyuld hivatkozas hidnydban, nem mindsiilt
figyelembe vehetd kdztudomasu ténynek. Az eljaras soran az egylittmiikddési kotelezettség a
felperes jogszabaly altal eldirt kotelezettsége volt, ennek teljesitése javara szolgald
koriilményként nem volt értékelhetd. Az alperes a hatarozatat a birsdg 0sszege tekintetében a
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatokra vonatkozd Kp. 85. § (5) bekezdése szerint
megfelelden indokolta, hatdrozatdb6l a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége is
megallapithatd, ezért annak feliillmérlegelésére nem volt lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes a jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében 12 pontban
foglalta Ossze kérelmeit, ez alapjan elsdlegesen az itélet megvaltoztatidsat, az alperesi
hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte azzal, hogy
alperes a jogorvoslati eljarast sziintesse meg vagy a jogorvoslati kérelmet érdemben utasitsa
el, méasodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését ¢s a torvényszek 1j eljaras lefolytatasara
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allitotta, hogy a jogerés itélet sérti a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését, 149. § (1) bekezdés d)
pontjat, 151. § (1)-(2) bekezdését, 158. § (1) bekezdését, 145. § (1) bekezdését, az Akr. 38. §-
at, 47. § (1) bekezdés a) pontjat, a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) és f) pontjait, 88. § (1) bekezdés a) pontjat, 89. § (1)
bekezdés a)-b) pontjait, 121. § (1) bekezdés g) pontjat, tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdésére
tekintettel a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
346. § (1) és (4)-(5) bekezdéseit, valamint jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett
Kfv.I11.38.119/2018/10., Kf.V1.37.816/2018/8., Kfv.I1.37.667/2013/15. és K{v.37.193/2017/5.
szamu hatérozatairol.
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Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel az
alperes hianypdtlast elrendelé D.34/4/2022. iktatoszdmu és a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjara és 151. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az alperes jogorvoslati eljarast meginditd
D.34/6/2022. iktatoszamu végzései jogsértdek, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltak teljesitésének hidnydban alperes részérdl mar a jogorvoslati
kérelem befogadasara sem keriilhetett volna sor, melyet az els6foku birdsag az itélete
meghozataldnal érdemben nem vett figyelembe. Hangstlyozta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati
kérelme az 1. és 2. rész tekintetében egyarant hianyos volt, mivel nem tartalmazta a Kbt. 149.
§ (1) bekezdés d) pontjaban eldirt tartalmi elemet, a Kbt. megsértett rendelkezésének a pontos
megjelolését, tovabba az e) pontban eldirt kovetelményeket.

[57] ,.Elozetes észrevételében” kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn az alkalmassagi
kovetelmények megallapitdsakor tobb alkalommal is probalt megbizonyosodni a kérelmezd
ajanlata megfeleldségérdl. A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései megalkotasakor a jogalkoto arra
torekedett, hogy a kapacitast nyjtd szervezetek feleldssége €s a szerzddés teljesitése soran
végzendd tevékenysége megfelelden, egyértelmiien szabalyozott és a teljesités sordn
ellendrizhetd mdédon szadmon kérhetd legyen. A jogalkotdé mar a kdzbeszerzési eljaras soran is
az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a szerz0dés teljesitésére vonatkozo tevékenységre és az
ellatora vonatkozoan a kapacitast igazold szervezetek tekintetében a biralati cselekmény
elvégzését. A veszélyes hulladék kornyezetvédelmi szempontbol is kiemelt kérdés, ezért a
veszélyes hulladékot érintd, ajanlatban szerepld tevékenységek megnyugtatd elvégzése
korében kiilondsen gondosan kellett eljarnia annak megallapitdsa érdekében, hogy a
szerzOdéses ajanlathoz kapcsolodo alvallalkozdi teljesitéssel a kérelmezd a szerzddés
teljesitésére ténylegesen alkalmas-e. E korben a kdzigazgatasi eljaras soran és a perben tett
nyilatkozata ellenére nem keriilt megfelelden értékelésre az a koriilmény, hogy nem az iratok,
tények szambavétele, valamint elnagyolt nyilatkozati tartalom, hanem a teljesitési szakaszra
vonatkoz6 hatarozott nyilatkozatok, eldszerzddéses elemek stilyos hibai vezettek el az ajanlat
érvénytelenitéséhez.

Vitatta az itélet [38] pontjaban kifejtetteket a jogorvoslati kérelem Kbt. 149. § d) pontja
szerinti tartalma értékelése korében, hangsulyozva, hogy az Akr. 38. §-at a Kbt. specialis
szabalyai feliilirtak. Ervelése szerint a specialis, szigoribb jogszabalyi rendelkezéssel
szemben a tartalmi elbiralas elve nem keriilhetett figyelembevételre arra figyelemmel sem,
hogy a kérelem elGterjesztésénél a jogi, illetve felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoi képviselet is kotelezd. Ezért az Akr. szubszidiarius alkalmazasaval szemben a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kellett megitélni a jogorvoslati kérelem tartalmat.
E korben nem volt mellézhetd annak értékelése sem, hogy a Kbt. 145. § (9) bekezdése
alapjan 2018. januar 1-i hatallyal a jogorvoslati eljardsban a jogi képviselet, vagy felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd kozremikodése kotelezo. Ezért azt is értékelni kell,
hogy az ezt megeldz6 idészakra visszanyuld joggyakorlat a jogorvoslati kérelem tartalmi
elbirdlasara vonatkozéan megengeddbb.

Allaspontja szerint a torvényszék nem indokolta részletesen, hogy az ltala hivatkozott kuriai
hatarozatoknak az alperes hatarozata miért felel meg, csupan altalanossagban utalt arra, hogy
a felperes kovetkeztetése nem helyes. E korben részletesen idézte a felhivott itéletek egyes
bekezdéseit. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan nyilvanvald, hogy a
kérelmezd kérelmét legfeljebb a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta, az alperes
azonban nem ennek megfelelden vizsgalddott, hanem olyan jogszabélyi rendelkezéseket jelolt
meg, amelyre a kérelmet nem alapitottdk. A Kbt. 114/A. § (2) bekezdése a jogorvoslati
kérelemben megemlitésre sem keriilt, az alperes pedig e jogsértést rotta a terhére.
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A kérelmezd a referenciaigazolas megfeleldségét allitotta a jogorvoslati kérelme 3. oldal
kozepén, e tekintetben allitotta az ajanlata érvényességét, azonban a felperes a
referenciaigazolést elfogadta, érvényesnek tekintette, nem emiatt érvénytelenitette az ajanlatot
sem az 1., sem a 2. részben. Az alperes a megjeldlt jogsértéstdl dontésében nem térhetett
volna el, legfeljebb a jogorvoslati kérelemben konkrétan megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket allapithatta volna meg, ellenkezd esetben a jogorvoslati eljaras parttalanna
valna. Megjelolt jogsértésként 1ényegében a torvényszék mindkét rész tekintetében a Kbt. 73.
§ (1) bekezdése e) pontjara hivatkozott (itélet [40], [59] bekezdések), amely ellentétben all az
alperesi hatarozat rendelkezd részével, amelyben a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésének
megsértése keriilt megallapitasra.

Allaspontja szerint a targyalasi jegyzOkonyvben foglaltak, miszerint a kérelmez6 kérelme a
jogsértden megallapitott érvénytelenségre vonatkozik altaldnossagban, nem helytalld, ugyanis
a felhivott kuriai hatarozatok tiikrében rogzithetd, hogy az alperes a jogorvoslati kérelemben
meg nem jelend jogsértéseket is vizsgalt. Ervelése szerint nem értelmezhetd, hogy a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjanak megsértése esetén az alperes miért a Kbt. 114/A. § (2)
bekezdésének megsértését allapitotta meg, €és ezt az itélet mely okbol fogadta el helyesnek.
Hangsulyozta, hogy e dontés az 4altala hivatkozott Kfv.I1.37.667/2015/15. szdmu
precedensképes hatarozattdl jogkérdésben eltér, amely teljes egészében megfeleltethetd a
jelen targyi jogorvoslati kérelem ¢€s jogorvoslati eljards hibajanak. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott az id6kdzben meghozott Kfv.V.37.695/2022/2. szdml hatarozatban
foglaltakra is.

Kifogasolta az itélet [40] bekezdésben az 1. és 2. rész tekintetében tett megallapitasokat, mert
a két rész relevans eltérése ellenére azokat egyiittesen itélte meg, iratellenes kijelentést tett,
amely az itélet [50] bekezdésében is megjelenik, ahol még nagyobb jelentdsége van a
torvényszek tényallasbeli és indokoldsbeli hibdjanak. A torvényszék e bekezdésben mindkét
rész tekintetében a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdését és a 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjait
nevesiti, bar ez utdbbi jogalap kizardlag a 2. részhez all fenn. A térvényszék iratellenesen
allapitotta meg [40] bekezdésében, hogy a jogorvoslati kérelem 2. oldal masodik és harmadik
bekezdése kizarolag az 1. részre vonatkozik. A jogorvoslati kérelmet elolvasva ezzel szemben
megallapithato, hogy az a 2. részre nem vonatkozik, a jogorvoslati kérelem 3. oldal lap aljan
indit6 rész tekintetében egyszer sincs megemlitve a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja a 2. rész
tekintetében. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja dnmagaban is olyan tag kategdria, amely
alapjan a jogsértést alperes nem allapithatta volna meg.

A torvényszék ezért itélete [46] bekezdésében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértése helyett a Kbt. 114/A. § (2) bekezdése megsértésének hatarozati megallapitasat
jogsértéen fogadta el. A torvényszék a jogorvoslati kérelem befogadhatosagat
megengedhetetlentil tigan, a szubszidiarius jogszabaly figyelembevételével értelmezte, €s
nem vette figyelembe, hogy a jogorvoslati kérelem tényallasdban ugyan tobb jogszabaly
szerepel az 1. rész esetében, ezek koziil minddssze csak egy, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja kertiilt jogsértésként megjeldlésre.

A torvényszek allaspontja azért is téves, mivel az itéletben foglalt allitds, miszerint a
jogorvoslati kérelem 5. oldala azt teljesiti, jogszerltlen, ugyanis a kérelmez6 inditvanya a
~Multigrade Kft. érvénytelenségét” kimondd dontésre iranyult, amely nem azonos az ajanlat
érvénytelenségével, ezért 1ényegében a jogorvoslati kérelem kiterjesztése a kordbbi kuriai
gyakorlattal ellentétben 4ll, a kérelem elbirdlasa ténylegesen parttalanna valt.

A torvényszeék tévesen jutott itélete [45] pontjdban arra a kovetkeztetésre is, hogy a
hianypotlasi felhivas nélkiil is teljesiti a jogorvoslati kérelem a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és
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e) pontjaiban foglaltakat, az itélet [41] pontjaban kifejtettek pedig értelmezhetetlenek. Utalt
arra is, hogy a Kbt. rendelkezése értelmében a jogorvoslati kérelemre észrevétel megtételére a
Kbt. 154. § (1) bekezdése értelmében minddssze 5 napja volt, amely alapjan érdemi
védekezést, figyelemmel a kotelezd jogi képviseletre is, nehéz volt megtennie, kiilonos
tekintettel a jogorvoslati kérelem tartalméanak azonositatlansagara.

Hangsulyozta, hogy a torvényszék tévesen foglalt allast arrdl, hogy a hatarozat rendelkezd
rész¢ébdl az indokolassal egyiitt a dontés kétség kiviil megallapithatd, ugyanis alperes nem
jelolte meg, hogy mely eljarasi cselekménnyel sértette meg a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését a
felperes. A hatarozat rendelkezd részében két részrdl kellett volna donteni, ugyanakkor a
hatdrozat szovegezésébdl az olvashatd ki, hogy a rendelkezd rész egy tajékoztatasra
vonatkozik, annak ellenére, hogy két (1. és 2. részre vonatkozd) érvénytelenségi tajékoztatast
kiildott ki 2022. januéar 10-én a kérelmez6 részére. Megjegyezte (példakra hivatkozva), hogy
ezen hatarozati rendelkezés az alperes gyakorlataval is ellentétes. A torvényszék ezért
megsértette a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, amikor sem a keresete alapjan,
sem hivatalbol nem vette figyelembe, hogy alperes hatarozata rendelkezé része olyan
lényeges hibaban szenved, ami miatt a hatarozat megsemmisitése dnmagaban is indokolt.
Hangsulyozta, hogy az alkalmassagi kovetelmény esetén a két kapacitast igazold szervezet
megjelolésével Osszefliggésben az eljaras iratanyagabol egyértelmiien megallapithato, hogy
egészen a kérelmezd utolsdé hidnypotlasdig a SZOTE Kft. alkalmassaga nem volt
megallapithatd. Miutan a kérelmezd két kapacitast igazold szervezetet is megjeldlt egy
alkalmassagi kovetelményre, sziikségképpen mindkettét vizsgalnia kellett. E kdrben tobb
hianypotlast kellett kibocsatania. Ha az ECOMISSIO Kft. referencidja ismételten nem lett
volna megfeleld, a SZOTE Kft. tekintetében hidnypotolt elészerzddés jelenthette volna az
érvényes ajanlatot, ezért a felperes lényegében biralati kotelezettségét teljesitette a SZOTE
Kft. tekintetében is.

Az alkalmassag igazolasa az ECOMISSIO Kft. kapacitasnyujtdé szervezetként torténd
igénybevételével megtortént, de a SZOTE Kft. tekintetében benyujtott iratok a Kbt. 65. § (9)
bekezdés ajanlatkérdket kotelezd ellendrzési eljarasa miatt, ,,az egy feladatra kettd szervezet”
ajanlatban fennall6 belsd ellentmondds, az eldszerzOdésben felmeriild pontatlansag miatt,
tovabbra sem deriilt ki az ajanlatkérdé szamara, hogy a SZOTE Kft. milyen erdéforrasaira kivan
¢s fog a kérelmez6 tdmaszkodni, a szerzddés teljesitése soran konkrétan milyen feladatra lesz
bevonva. E korben pedig az elGszerzodés vizsgalata a birosag és az alperes értékelésével
szemben nem volt melldzhetd, kotelessége volt ellendrizni a teljesitést €s a teljesitésbe torténd
bevonas mértékének a Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltak szerinti megfeleléségét.

Az érvénytelenités alapja az volt, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldszerzodésbol
nem dertilt ki, mit kivant igazolni a kérelmez6é a SZOTE Kft.-vel igazolni, milyen teljesitésbe
vonja be. A kérelmezd csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitésait, ha az adott
szervezet részt vesz a szerzddés azon részének teljesitésében, amelyhez a kapacitéasra sziiksége
van. A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdés kettés kovetelményébdl kovetkezden referencia
benyujtasa esetén az eldszerzOdés benyujtdsa nem mellézhetd, szemben az alvallalkozo
igénybevételével. A referencia a jelenre vonatkozoan az alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést, az eldszerzddés ezen talmutatoan a jovore nézve a teljesitést igazolja a referencia
feladattal azonos feladatra, igy ez utdbbi ellenérzésétdl sem tekinthetett el.

A 2. rész esetén szintén hangsulyozta, hogy a SZOTE Kft., mint forgalmazo alvallalkozoként
is nevesitve van az M/1 alkalmassagi kovetelményeknél ugyanazon feladatra, erre
figyelemmel szintén ellendrizni kellett a referencia benyujtasat ¢és az eldszerzédésben
foglaltakat a teljesités korében. A benyujtott eldszerz6dés azonban nem tartalmazta, hogy a
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kérelmez6 a szerzddés teljesitése sordn, nyertessége esetén milyen kotelezettségre, kotelemre,
azaz milyen tevékenység végzésére vonja be a SZOTE Kft.-t. A SZOTE Kft. forgalmazoként
(M/2 alkalmassagi kovetelményben, termékleirds) aru eladasara van nevesitve az ajanlatban.
Alapvetés a kozbeszerzésekben, hogy a forgalmazo nem alvéllalkozé a Kbt. 3. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan. Azonban a SZOTE Kft. mint forgalmaz6 alvéllalkozdként is nevesitve van
az ajanlatban (M/1 alkalmassagi kovetelményben, referencia) ugyanazon feladatra. igy az
ajanlatban ugy keriilt megjeldlésre alvallalkozoként, hogy forgalmazoként nem lehet
alvallalkozé. A forgalmazd/alvéllalkozd kérdéskor tekintetében az ajanlat hibdi és az
eloszerz6dés hibaja vezetett az ajanlat érvénytelenségéhez, tekintettel arra is, hogy ujabb
hidnypotlasi felhivas kikiildésére mar nem volt lehetéség. Az eldszerzédésben az szerepel,
hogy annak targya az M/1 alkalmassagi kovetelmény megfeleléségéhez sziikséges
gyljtéedény biztositasa, de az M/1 alkalmasséagi kovetelménynek valé megfeleldséget nem az
eldszerz8désnek, hanem a referencidnak kell igazolnia, az eldszerzddésnek pedig a teljesitésre
kell vonatkoznia. Az eldszerzddés a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésben foglaltaknak nem felelt
meg. Mindezek alapjan a torvényszék jogsértéen foglalt 4llast érdemben a
referenciakovetelmények értékelésérdl, melyre tekintettel a kérelem megalapozatlan.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatadlyaban fenntartasat kérte.
Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati kérelem 10. oldalaig terjedd részében a felperes azt a hamis
latszatot kelti, mintha az elséfoku birdsdg dontése €s az alperes hatarozata alapjan az
alkalmassagi feltételeknek nem megfeleld, ismeretlen céggel kellene szerzddést kotnie. A
késdbbiekben a 2. oldalon pedig kiemeli, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn benyujtott
ajanlatbol nem ismert szamara, hogy mely szervezet fogja elvégezni a
hulladékszallitasi/artalmatlanitasi  feladatokat. Mindezekkel szemben tényszerlien az
allapithatdé meg, hogy a kozbeszerzési eljaras egyik részében sem mertilt fel, hogy az érintett
ajanlattevd, a kérelmezé ne felelt volna meg az alkalmassagi kovetelményeknek. A
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a feladatot ellatd gazdasagi szerepld (SZOTE Kft.)
¢s az altala ellatott feladat egyértelmiien azonosithato volt.

A kozbeszerzés 1. részét érintden a jogvita targyat kizarodlag az képezi, hogy olyan szervezet
esetében (SZOTE Kft.), amely alkalmassagi kdvetelménynek valdo megfelelést nem igazolt, a
Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései, amelyek az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléssel
Osszefliggd eldirasokat tartalmaznak, alkalmazhatdak-e, s azok alapjan lehet-e helye az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsanak. E korben hivatkozott a hatarozata 12. és 49. pontjaban
foglaltakra, melyekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alvéllalkozoként megjelolt
SZOTE Kft. ,Egészségiigyi veszélyes hulladék égetéssel artalmatlanitasa” feladatot fog
elvégezni.

A kozbeszerzés 2. részénél felmeriilt jogvita egyrészt az, hogy az eldszerzddés olyan
hianyossaga miatt, amelyeket a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései nem kovetelnek meg,
érvénytelenné nyilvanithato-e az ajanlat. Jogkérdés az is, hogy a SZOTE Kft.
alvallalkozoként torténd bevonasa megallapithatd-e az ajanlatbdl. E korben hivatkozott a
hatdrozat 12. és 54. pontjaban foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a jogvita targyat nem az
képezi, hogy a SZOTE Kft. alkalmas-e, képes-e a veszélyes hulladék artalmatlanitasara,
gyujtésére, rendelkezik-e sziikséges engedélyekkel, kapacitasokkal, hanem kizardlag az
ajanlatkérdi érvénytelenségi dontésben megfogalmazott indokolas jogszerliségi vizsgalata
(hatarozat 13. pontja).

Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem a 10. oldaltol a 26. oldalig terjedé részében azt a
hamis latszatot kelti, mintha nem lett volna lehetdsége megismerni, hogy az alperes
eljarasdnak mely jogkérdések képezték a targyat, illetve hogy mely jogszabalyok megsértése
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miatt, mely részét érintden folyik a kozbeszerzes, st a hatdrozatbol az sem allapithatd meg,
hogy milyen dontést hozott, illetdleg a kdzbeszerzés mely részét érintden keriilt sor a
dontéshozatalra. E korben hivatkozott a hatarozat 36-39. pontjaiban, valamint a Kuria
Kfv.IV.37.690/2021/7. szamu itéletében foglaltakra.

Kiemelte, hogy a jogvita targya a kérelmezd jogorvoslati kérelmébdl egyértelmiien
megallapithatd volt. Mindezt alatdmasztja az is, hogy a jogorvoslati eljardsban, sét a
jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson a felperes érdemi észrevételeket tudott tenni. A
jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésére az iranyado birosagi joggyakorlat alapjan
azért nem volt sziikkség, mert az alperes mindvégig ugyanabban a jogkérdésben folytatta az
eljarasat.

A felperes érvrendszerével Osszefiiggésben hivatkozott a Kuria KGD2016. 181. szdmu eseti
dontésében foglaltakra. Kifejtette, hogy a Kbt. 114/A. §-a a felperes alldspontjaval szemben
alkalmazand6 volt, ezen jogszabélyhelyet a jogvita alapjat képezd felperesi érvénytelenségi
dontés sem tartalmazta, igy azért megsziintetni a jogorvoslati eljarast vagy elutasitani a
jogorvoslati kérelmet, mert a kérelmezd abban nem jelolte meg az ajanlatkérd altal sem
hivatkozott jogszabalyt, abszurd joggyakorlatot eredményezne.

A feliilvizsgalati kérelem 26-31. oldalig terjedd részével Osszefliggésben megjegyezte, hogy
az ott kifejtettek alapjan is az az alldspontja, hogy a felperes az alkalmassagi feltételt nem
1gazolo szervezet esetében jogszerlitlen modon olyan kdvetkezmények teljesitését kovetelte
meg, amelyeknek nincs jogszabdlyi alapja. A feliilvizsgalati kérelem 31-35. oldaldig terjedd
részében pedig olyan koriilményekre hivatkozott, amelyre a jogvita targyat képezd
érvénytelenségi dontésben egyaltalan nem hivatkozott (hatarozat 13. pontja). Fenntartotta
allaspontjat, miszerint a jelen kozbeszerzési ajanlat tartalma alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a SZOTE Kft. milyen mdédon keriilt bevondsra a kdzbeszerzési
szerz6dés teljesitésébe.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételében fenntartva korabbi allaspontjat
kiemelte, hogy az 1. rész tekintetében a kérelmezé az ECOMISSIO Kft.-vel felel meg az
alkalmassagi kovetelményeknek, nem a SZOTE Kft.-vel. Az ajanlat nem az alkalmassagi
megfeleloség hianya miatt, hanem az eldszerzddés hibaja miatt lett érvénytelen. A Kbt. 65. §
(7) bekezdése alapjan az eldszerz6désbdl nem deriilt ki mit kivant igazolni a kérelmez6 a
SZOTE Kft.-vel. A 2. rész esetén azt hangstlyozta, hogy az eldszerzddés sulyosan hibas. A
szerz6dés teljesitése soran a SZOTE Kft. nem nyujthat alkalmassaghoz megfelelést, mert azt
a kozbeszerzési eljaras soran kell nyujtania. Valtozatlanul fenntartotta allaspontjat, miszerint a
jogorvoslati kérelem a Kbt. 149. § korabban felhivott pontjainak nem felelt meg, ezért annak
érdemi elbiralasara sem keriilhetett volna sor.

Alperes a felperes észrevételére tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy jelen eljarasnak a jogerds
itélet jogszerilisége a targya. A jogorvoslati kérelem elfogadhatosagéval kapcsolatban utalt a
jogerds itélet [34] — [49] bekezdéseiben, a kozbeszerzés 1. részét illetden az [54]
bekezdésben, a 2. részt illetden pedig az [55] — [59] bekezdésben foglaltakra.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint érdemben alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdese kozott a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az iigyben irdnyadd tényéllast a
relevans korben feltarta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok ¢és az irdnyadd jogszabalyi
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rendelkezések figyelembevételével azonban tévesen foglalt allast az alperesi hatarozat
jogszerliségérol.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélettel €s az alperesi hatarozattal
Osszefiiggésben eljarasi és anyagi jogszabalysértésekre egyarant hivatkozott. Elsddlegesen
azzal érvelt, hogy a kérelmezd 4ltal eldterjesztett jogorvoslati kérelem tartalmara tekintettel
annak alperes altali befogadéasara sem keriilhetett volna sor, mert az a Kbt. 149. § d) és e)
pontjaiban foglaltakat nem teljesiti. Az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseken tul a felperes e
korben rendelkezésre 4llo kuriai joggyakorlatra, illetve a Kbt. idokozben bekovetkezett a
jogorvoslati eljarasban kotelezd jogi képviselettel 0sszefliggd modositasara is hivatkozott.
Ervelése szerint a 2018. januar l-vel a jogorvoslati eljarasban kotelezGen bevezetett
képviseletre figyelemmel a jogorvoslati kérelem tartalmi értékelésével Osszefiiggd korabbi
kuriai gyakorlat atgondolasa indokolt.

A Kiuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kbt. felperes altal hivatkozott 145. §-a a
jogorvoslati eljarasban kotelezd képviseletet (felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado,
jogtanacsos vagy ligyvéd kozremiikodése) a Kbt. 2015. november 1-jei hatdlyba 1épése oOta
eloirja, a 2018. januar 1. napjaval bekdvetkez6 modositas az idékdzben bekovetkezett egyéb
jogszabalyvaltozasokra tekintettel csak pontositdsokat tartalmaz (pl. a jogtanacsos
megnevezes kamarai jogtanacsosra valtozott). Jelen ligyben a felperes altal megjeldlt okbol
nem mertilt fel a jogfejlesztés sziikségessége azért sem, mert az irdnyado kuriai gyakorlat nem
hagy kétséget a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjai értelmezése korében, s ezt a
gyakorlatot a kotelezd jogi képviseletre vonatkozé eldiras 2018-as modositdsa érdemben nem
befolyasolhatta.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a kérelemben meg kell jelolni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a jogsértd
eseményt ¢és annak bizonyitékait. A Kuria csak megjegyzi, hogy e rendelkezés sem
szigorodott 2018. januar 1. napjatol kezdédden, ugyanis az ezt megel6zo, 2017. december 31-
ig hatdlyos ugyanezen jogszabalyhely a megsértett jogszabalyi rendelkezés megjelolését
valamennyi kérelmi elem tekintetében ,,egyértelmiien azonosithatéan™ irta eld.

A Kuria a Kfv.VI.37.816/2018/8. szamu itélete [35] bekezdésében leszdgezte, hogy ,,az
alperes kérelemre vagy hivatalbdl folytat le jogorvoslati eljarast és — a torvényi feltételek
fennallasa esetén — arra is lehetdsége van, hogy a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan
vizsgaltakon tuli jogsértés vonatkozasaban is eljarjon hivatalbdl. Az alperes tehat nem szabad
belatasa szerint vizsgalja az egyes kozbeszerzési eljarasok jogszertiségét, hanem kdtve van a
jogorvoslati kérelemhez, illetve a kezdeményezéshez. A jogorvoslati kérelemben meg kell
jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést. Ennek azért van kiemelt jelentdsége, mert ez
hatarozza meg az alperes eljarasanak irdnyat, kereteit. A kérelmeket tartalmuk szerint kell
elbirdlni. Ez azt jelenti, hogy nem akadalya a kérelem elbirdlasdnak a megsértett jogszabalyi
rendelkezés pontos megjelolésének elmaradasa, ha az a beadvany alapjan egyértelmiien,
kétséget nem hagydé modon megéllapithatd. A kérelem tartalmi elbirdldsa azonban nem
vezethet odaig, hogy az alperes olyan jogszabalyi rendelkezést vizsgaljon, amely jogszabalyi
rendelkezésre a jogorvoslati kérelmet nyilvanvaléan nem alapitottak.” Lényegileg ugyanezen
allaspontot tikrozik a Kfv.I11.37.667/2013/15., Kfv.I11.38.119/2018/10., Kfv.I11.37.193/2017/5.
¢és a Kfv.IV.37.690/2021/7. szam hatarozatok is.

Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekbdl €és a kuriai gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
kérelemre indult jogorvoslati eljarasban az alperesnek kizardlag a kérelemben megjelolt
jogsértéseket kell vizsgalnia. A konkrét jogsértés ugyanakkor megjeldlhetd a jogszabalyhely
pontos feltiintetésével, avagy szovegesen is oly mddon, hogy abbol a konkrét jogsértés (a
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megsértett jogszabalyhely) egyértelmiien megallapithato legyen. Kiilondsen indokolt ez abban
az esetben, amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pont szerinti egyéb okra alapitja, vagyis az adott jogszabalyhely szerinti megjelolésbdl nem
allapithatd meg egyértelmiien az érvénytelenség konkrét és tényszerli oka. Ez esetben
elengedhetetlen annak pontos, szoveges kifejtése, hogy a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd
mely érvénytelenségi ok megallapitdsat tartja sérelmesnek. Amennyiben pedig az alperes a
jogorvoslati kérelemben sem szdvegesen, sem jogszabalyhellyel meg nem jelolt tovabbi
jogszabalysértést észlel, gy ez esetben annak elbiralasara csak oly modon keriilhet sor, ha a
vizsgalat ezen jogsértésre torténd kiterjesztésérdl kiillon dontést hoz.

A jelen ligyben a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az 1. rész esetén jogsértésként a Kbt.
73. § (1) bekezdésének e) pontjat jelolte meg, azzal az allasponttal, hogy a SZOTE Kft.
kapacitasa nélkiil az ECOMISSIO Kft. kapacitast nyujtd szervezettel egyiitt megfelel a
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyban eldirt feltételeknek,
alkalmas a teljesitésre, a referenciat megfelelden igazolta. Ezért az ajanlatkéré a SZOTE Kft.
alvallalkozé figyelmen kiviil hagyasa mellett nem mindsithette volna az ajanlatat
érvénytelennek. Hivatkozott arra is, hogy az érvénytelenségnek az ajanlatkérd altal
megfogalmazott kdzvetlen oka nem megalapozott, ugyanis a SZOTE Kft.-vel megkotott
elészerzddés tartalma megfeleld. Indokoldsa szoveges részében jogszabalyhellyel megjeldlte
az ajanlatkéro tdjékoztatasa szerinti érvénytelenségi okot is [Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései].
A Kuria allaspontja szerint mindezek alapjan a kérelem 1. része tekintetében a kérelmezd a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogsértés megjeldlésére vonatkoz6 tartalmi
kovetelményeknek eleget tett, mivel az altala sérelmezett ajanlatkérdi dontés a megjeldlt
jogszabalyhelyek és a hozza flizott szoveges tartalombol egyiittesen megallapithatd volt, és az
is, hogy e dontést a kérelmezo6 mire tekintettel sérelmezi.

A 2. részre adott ajanlat érvénytelenitését sérelmezo jogorvoslati kérelemmel Gsszefliggésben
ugyanakkor megallapithatd, hogy a kérelmez6 megsértett jogszabalyként kizarolag a Kbt. 66.
§ (6) bekezdés a) pontjat jelolte meg, az nem tartalmazta sem az érvénytelenités indokaként
ajanlatkérd altal megjelolt Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseit és a Kbt. 66. § (6) bekezdés b)
pontjat, annak ellenére, hogy az érvénytelenitdé dontést a felperes ezen utdbbi
jogszabalyhelyekre is alapitotta. A jogorvoslati kérelem tartalma alapjan az is megéllapithato,
hogy e jogszabalyhelyeket a jogorvoslati kérelem szoveges indokolasa sem tartalmazta, abbol
nem lehetett kovetkeztetni arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd altal megjelolt jogszabalyi
eloirasokat, illetdleg azok érvényesitését sérelmezi.

A Kuria a Kfv.I11.37.193/2017/5. szamu itéletében elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alperes
jogorvoslati eljarasat a jogorvoslati kérelem tartalma koti, az ott megjelolt jogszabalysértések
korében kell vizsgalodnia. Amennyiben az eljards a Kbt. 158. § (1) bekezdés szerinti
hivatalboli kiterjesztésének feltételei fenndllnak, ugy errdl alakszerli végzést hozva az
tigyfeleket értesiteni kell, ekkor van arra jogszabalyi lehetdség, hogy az alperes a jogorvoslati
kérelmen tulterjeszkedve, egyéb jogsértéseket is vizsgaljon.

Az alperes ezért eljarasa soran a kozbeszerzés 2. részére vonatkozd jogorvoslati kérelem
alapjan a vizsgalatat a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjara, a 65. § (7) és (9) bekezdésére nem
terjeszthette volna ki, illetve amennyiben ugy itéli meg, hogy e rendelkezések vizsgalata
elengedhetetleniil sziikséges, a vizsgalata hivatalboli kiterjesztésére vonatkozdan errdl kiilon
dontést kellett volna hoznia, erre azonban nem keriilt sor.

A Kiuria nem tartotta alaposnak a felperes azon feliilvizsgalati érvelését, miszerint a
jogorvoslati kérelem dontdbizottsag dontésére iranyuld részében tévesen megjelolt Kbt. 71. §
(1) bekezdés e) pontja a jogszabalysértés megjelolésének hianyat eredményezi. A jogorvoslati
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kérelemben ezzel szemben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, mint megsértett jogszabaly
megjelolésre keriilt, ezért e nyilvanvalo eliras a jogorvoslati kérelem elbirdlasa szempontjabol
nem volt relevans.

A jogorvoslati kérelemnek az alperes dontésére vonatkozd része a felperes alldspontjaval
szemben hatdrozott volt, ugyanis a kérelmezd inditvanydban kérte a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, az 1. és 2. részre vonatkozo érvénytelenséget kimondd és az eljarast lezaro
ajanlatkéréi dontések megsemmisitését, tovabba az 10 eljarast lezar6 dontés meghozatalara
kotelezést is. Az els6foku birdsag ezért helyesen utalt arra, hogy a jogorvoslati kérelem ,,KDB
dontésére iranyuld inditvany” szovegrésze a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelelt.
Onmagaban azon szofordulat, hogy a kérelmezd a ,Multigrade Kft. érvénytelenségét
kimond6 dontése” megsemmisitését kérte, a szovegkOrnyezet Osszessége alapjan az ligy
érdemére nem hatott ki, ugyanis a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében nyilvanvaléan nem a
Kft., hanem az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte.

Megalapozottan hivatkozott ugyanakkor a felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az
alperes hatdrozata rendelkezd részének masodik bekezdése pontatlan, abbol nem
egyértelmiien kovetkezik, hogy mely dontés megsemmisitésérél rendelkezett. A hatarozat
rendelkezd részének masodik bekezdése az ajanlatkérd altal 2022. januar 10-én a ,,kérelmezo
részére megkiildott érvénytelenségi tajékoztatds, e napon az ajanlattevok részére megkiildott
Osszegezeés, valamint valamennyi ezt kovetden meghozott ajanlatkérdi  dontés”
megsemmisitésére vonatkozik. A peradatok alapjan egyértelmi, hogy a kérelmezd részére a
felperes két érvénytelenségre vonatkozo tdjékoztatast kiildott, elkiilonitve az 1. és 2. részre
vonatkoz6 érvénytelenségi dontését, és az Osszegezésben is elkiiloniil az 1. és a 2. részre
vonatkoz6 érvénytelenség megallapitésa.

A hatarozat indokolasa 57-58. bekezdéseibol ugyanakkor egyértelmiien megéllapithatd, hogy
az alperes a jogorvoslati kérelmet elfogadva a felperesnek a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd dontését mindkét rész esetében jogszeriitlennek tartotta, ezért a
megsemmisités az ajanlatkérd mindkét részbeni dontésére vonatkozik. Miutdn a hatirozat
véglegessé valdsa esetén a hatdrozatban szerepld dontés (rendelkezé rész és az indokolés) az
indokolasban foglaltakkal egytitt valik véglegessé, nem kétséges, hogy a megsemmisitésre
vonatkozo rendelkezés az 1. és 2. részre egyarant vonatkozott, ezért az iigy érdemére a
rendelkezd részi hidnyossdg nem hatott ki.

A felperes altal megjelodlt eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban a Kuria 0sszességében azt
allapitotta meg, hogy alperes a jogorvoslati kérelem 2. részét érintden a Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdéseivel, valamint a 66. § (6) bekezdés b) pontjaval 0Osszefiiggd rendelkezések
megsértését erre vonatkozo hivatalboli kiterjesztés hianydban nem végezhette volna el, mert e
rendelkezések sem jogszabalyhely, sem szdveges formaban a jogorvoslati kérelemben nem
keriiltek feltiintetésre, igy e korben az elsdfokt birdsdg az alperesi hatarozat jogszeriiségét
tévesen allapitotta meg.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében az alperes hatarozatat és az elséfoku birdsag erre
vonatkozé értékelését érdemben is vitatta. Allitotta, hogy 1. és 2. rész tekintetében meghozott
— a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségét megallapité — dontése jogszerii. Hangsulyozta, hogy
az iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan az 1. rész tekintetében nemcsak az
ECOMISSIO Kft., mint kapacitast nyujtd szervezet, hanem a SZOTE Kft., mint kapacitast
nyujtod szervezet tekintetében eldterjesztett ajanlati dokumentumokat is részletesen vizsgalnia
kellett, attol abban az esetben sem tekinthetett el, ha a kérelmezé az ECOMISSIO Kft-vel
kozosen alkalmas a teljesitésre.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése értelmében az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
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ajanlattevok vagy részvételre jelentkez6k barmely maés szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet, és az eljarast megindité felhivas vonatkozd pontjanak
megjeldlésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan — szerzddésben,
eloszerzodésben vagy mds formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint
eldirt, szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasdra vonatkozd
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozé
kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor vehetd igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés vagy a
szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az
ajanlattevd sajat kapacitdsaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. [...] A (7) bekezdés
szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitését igazold
mas szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz
a szerzddés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzédés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

[100] A felperes ajanlatkérd 2022. januar 4-én kiadott hianypodtlasanak teljesitésére a kérelmezd

altal benyujtott dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a kozbeszerzés 1. része
tekintetében a kérelmez6 az ECOMISSIO Kft.-t és a SZOTE Kft.-t alvallalkozoként és mint
az alkalmassag igazolasaban résztvevo kapacitast nyjtod szervezeteket egyarant megjelolte. A
Kbt. az alvéllalkozé bevondséanak, illetdleg a kapacitast nytjtd szervezet igénybevételének
feltételeire eltérd szabalyozast tartalmaz.

[101] Az alvéllalkozé igénybevételével dsszefiiggésben a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint elegendd

az ajanlatkérdi kozbeszerzési dokumentumban eldirtaknak megfeleléen a kdzbeszerzés azon
részének (részeinek) a megjelolése, amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni, illetve e meghatarozott részek tekintetében kell megjeldlnie az igénybe venni
kivant és az ajanlattétel benyujtasanak idOpontjdban mar ismert alvallalkozokat. E
kotelezettség tehat az ajanlat meghatarozott részének és e részhez kapcsolodd ismert
alvéllalkoz6 személyének az egyszerli megjeldlésére, illetve feltiintetésére vonatkozik.

[102] A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdése a kapacitast nyujtod szervezetek bevondsa esetére szigorubb

eloirast tartalmaz. A Kbt. 65. § (9) bekezdés 2017. januar 1. napjatdl hatdlyos modositd
rendelkezéséhez fiizott jogalkotoi indokolas szerint e rendelkezés ,,egyértelmiivé teszi, hogy
milyen mértékben kell részt vennie a szerz6dés teljesitésében annak — az ajanlattevotol
kiilonb6zé — szervezetnek, amely a kozbeszerzési eljarasban referencia kdvetelményt vagy
szakember rendelkezésre allasat igazolja. Az alkalmassagi igazolas kiilsd szervezet tutjan
akkor tolti be rendeltetését, ha az emlitett szervezet ténylegesen is részt vesz a teljesitésben —
olyan modon, hogy az ajanlatkérd altal elvart szakmai tapasztalat a teljesités soran, egyuttal
az ajanlattevd kapacitasait is felhaszndlva, ténylegesen rendelkezésre alljon. A bevonés
megfeleldségérdl az ajanlatkérének meg kell gyézddnie. [...] Az ajanlatkérének az eljardsban
csatolt dokumentumok alapjan arrdl kell meggy6zddnie, hogy a kapacitast nyujtd szervezet
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részErél csatolt kotelezettségvallalas a teljesitésben valo tényleges, érdemi részvételt jelent.”

[103] Ezzel Osszefiiggésben keriilt pontositasra a Kbt. 65. § (7) bekezdése is, miszerint az
ajanlathoz csatolni kell a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet szerzddésben,
eldszerz6désben vagy mas formdban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely
az erdforrasok rendelkezésre allasat a szerzddés teljesitésének ideje alatt igazolja. Ezen
nyilatkozat megfeleldségét az ajanlatkérdnek ellendriznie kell.

[104] A felperes lényegében ezen ellendrzési kotelezettségének tett eleget az ajanlat 1. része
tekintetében a kapacitast nyujtoként megjelolt SZOTE Kft. esetében. Miutan a kérelmez6
egyértelmiien kapacitast nyujtdo szervezetként jelolte meg az ECOMISSIO Kft.-n kivill a
SZOTE Kft.-t is, igy a felperesnek mindkét kapacitdst nyajtdé szervezet tekintetében
eldterjesztett elészerzodést meg kellett vizsgalnia, s ellendriznie, hogy az a korabbiakban
idézett rendelkezésben foglaltaknak megfelel-e.

[105] Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben a felperes ajanlatkér6ként nincs abban a
helyzetben, hogy a kapacitast nyijtoként megjelolt szervezetek kozott valasszon, az itélet
ezzel Osszefiiggd [54] bekezdésében foglalt érvelése alapvetden téves. A felperes dnkényesen
nem valaszthat a kapacitasra megjelolt szervezetek kozott és nem donthet maga arrdl, hogy az
ajanlattevo altal megjelolt kapacitast nyujto szervezetek koziil melyiket tartja alkalmasnak, és
arrdl sem, hogy kizarolag ezen szervezetet értékelve az ajanlatot elfogadja. A kérelmezd
ajanlataban mindkét szervezetet megjeldlte, kozottikk sorrendet nem allitott fel és azt sem
kérte, hogy az egyik szervezet megfeleloként torténd értékelése esetén az ajanlatkérd a masik
kapacitést nyujto szervezet vizsgalatat melldzze.

[106] A Kbt. 65. § (9) bekezdésének értelmében annak is jelentésége van, hogy az ajanlat alapjan
melyik szervezet konkrétan milyen tevékenységhez nyujt kapacitast, kiilondsen jelentds ez
abban az esetben, amennyiben az ajanlattételi felhivas, illetéleg annak a mellékletét képezd
eloszerzddés tervezet 5.11. pontja kifejezetten elkiiloniti az egyes tevékenységeket. E pont
szerint a teljesités az égetési, fertdtlenitési, veszélyes hulladék-szallitasi és veszélyes
hulladék-begytijtési tevékenységeket foglalja magaban.

[I07] A 2022. februar 28. napjan kelt, a kozbeszerzési eljards soran megtartott targyaldsi
jegyzOkonyv 3. oldalan tett nyilatkozatok szerint az ECOMISSIO Kft. az ,artalmatlanités
égetéssel”, mig a SZOTE Kft. az ,,artalmatlanitas fert6tlenitéssel” osszefliggd tevékenységgel
kapcsolhatd 0Ossze, ugyanakkor az eldszerzodés egyértelmilen sem a meghatarozott
tevékenységet, sem annak mennyiségét nem tartalmazza.

[108] Mindezek alapjan pedig a felperes helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a jogszabalyi
kovetelmények ellenére a kérelmezdi nyilatkozat hidnyos, illetdleg az eldszerzddés alapjan
nem lehetett pontosan megallapitani, hogy a SZOTE Kft., mint kapacitast nyujtd szervezet
konkrétan mire vallal kotelezettséget. Miutan az ajanlatkérd a fentiek szerint nem donthetett
arrol, hogy a kérelmezd altal megjeldlt kapacitast nyajté szervezetek koziil sziikségtelen
valamelyik gazdasdgi tarsasdg kapacitasa, mindkett6t kiilon-kiilon vizsgalnia kellett, s a
kapacitast ny0jto szervezetek kozott sorrendet nem allithatott fel. Mindezekre tekintettel az
els6foku birdsag és alperes megallapitasaval szemben a felperes helytalldan vizsgalta a
SZOTE Kft. mint kapacitast nyajtd6 szervezet szerzddés teljesitésében vald részévételével
Osszefliggésben azt, hogy az mely tevékenységre vonatkozik €s beazonositas hidnyaban a
kérelmezdbi ajanlat érvénytelenségét helytalloan allapitotta meg.

[109] A kozbeszerzés 2. részével Osszefiiggd érvénytelenség megallapitisanak jogszeriitlensége
korében Kbt. 65 § (7) és (9) bekezdéseit, tovabba a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontjat a
kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében nem jelolte meg, és e rendelkezések vizsgalatara
vonatkoz6 hivatalboli kiterjesztésrol alperes nem dontott, ezért ez a jogorvoslati eljarasnak és
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a kozigazgatasi pernek sem lehetett targya. ,,A koOzbeszerzési hatdsagnal eldterjesztett
jogorvoslati kérelem tartalma nemcsak az alperes eldtti eljarasban, hanem a kozigazgatési
perben is kotderdvel bir [.....] ezért a kozigazgatisi perben nincs lehetdség olyan
jogszabalysértés vizsgdlatira, amelyet a jogorvoslati kérelem nem tartalmazott, ennél fogva
arr6l az alperes dontést nem is hozhatott” (Kf.VI.37.816/2018/8. [36]). Miutan e
rendelkezések vizsgalata sem a hatosagi eljarasnak, sem az els6foktl kozigazgatasi pernek
nem lehetett targya, arrol a feliilvizsgalati eljardsban a Kuria sem foglalhatott allast.

[110] A felperes vitatta feliilvizsgélati kérelmében az alperes Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjara
alapitott dontését és az ezt elfogadd elsdfoku birdsagi itélet megallapitasait is.

[111] A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja értelmében az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben meg kell jelolni a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek
teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni.

[112] A Kuria a rendelkezésre allo peradatok alapjan megallapitotta, hogy a kozbeszerzés 2.
részéhez kapcsolodoan a kérelmezd alvallalkozoként a SZOTE Kft.-t az adatai feltiintetése
mellett egyértelmiien megjelolte. Az elészerzodés 2. pontjaban foglaltak szerinti nyilatkozat,
miszerint a SZOTE Kft. az ajanlattev0 szdmara biztositja az egészségiigyi veszélyes hulladék
tarolasdhoz sziikséges gylijtdeszkozoket, teljesiti a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjaban
foglalt kovetelményt, ugyanis egyértelmiien megjeldli, hogy a teljesités soran a SZOTE Kft.
tevékenysége a veszélyes hulladék gylijtéséhez sziikséges edényzet biztositdsa lesz. Az
els6foku birdsdg, valamint az alperes erre vonatkoz6 érvelése érdemben helytallo volt.

[113] A Kuria a fentiekben kifejtettek alapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfokil birdsag
itéletében a fent részletezettek szerint, figyelemmel az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezésekre,
nagyobbrészt tévesen foglalt allast az alperesi hatarozat jogszertiségérol, melyre tekintettel a
jogerés itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztatta, meg hogy az
alperesi hatarozatot megsemmisitette és alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[114] Az alperes az 1j eljaras soran a kérelmezd altal eldterjesztett jogorvoslati kérelmet a Kuria
hatarozataban irt szempontok és megallapitasok szerint kell megvizsgalnia azzal, hogy az 1.
rész tekintetében figyelemmel kell lennie a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseiben foglalt
eloirdsokra, azok kuriai értelmezésére, tovabba arra, hogy ha az ajanlattevd két
kapacitasnyujtd szervezetet jelol meg, akkor mindkettd tekintetében teljesiteni kell e
jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakat, mig a 2. rész esetében az alperes vizsgalata
kizarolag a Kbt. 66. § (1) bekezdés a) pontjara terjedhet ki, és a felperes tobbes indokot
tartalmazo érvénytelenséget megallapitdé dontésének jogszeriiségét arra figyelemmel kell
vizsgalnia, hogy annak vannak jogorvoslati kérelemmel nem tdmadott részei.

A dontés elvi tartalma

[115] A kozbeszerzési eljaras soran eloterjesztett jogorvoslati kérelemben a kérelmezo szerint
megsertett rendelkezést a jogszabalyhely pontos megjelolésével vagy szoveges megjeloléssel
kell tartalmaznia oly modon, hogy abbol a kérelmezé szerint megsértett jogszabalyi
rendelkezés egyértelmiien azonosithato legyen. Ennek hidanydban az adott jogsértést a
dontobizottsag kizarolag akkor vizsgalhatja, ha a hivatalboli kiterjesztés feltételei fennallnak
és arrdl alakszerii dontést hozott.

[116] Az ajanlattevonek az alvallalkozo bevondsarol a Kbt. 66. § (6) bekezdésében foglaltak
alapjan — amennyiben azt az ajanlatkéro az ajanlati felhivasban eldirja — nyilatkoznia kell.

[117] A Kbt. az alkalmassagi kovetelmények teljesitése érdekében kapacitast nyujto szervezetkent
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ajanlatkéro altal bevont valamennyi gazdasagi tarsasag esetében a Kbt. 65. § (7)-(9)
bekezdéseiben eloirtak szerint az ajanlattevé nyilatkozattételi kotelezettségét irja elo, illetve
szerzodéssel, eloszerzodéssel vagy mas okirattal kell igazolnia a kapacitast nyujto
szervezet(ek) szerzodés teljesitésében valo részvételét.

7.aro0 rész

[118] A Kuria a sikeres feliilvizsgélati kérelemmel €16 felperes egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati
eljarasban felmertilt koltségének megfizetésére alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[119] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket —
az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes illetékmentessége folytan — a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[120] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 27.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléado biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biro, Dr. Figula Ildiko s.k. biré, Dr. Kovacs Andras s.k. biro
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