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A beszerzés targya, értéke: Egészségiigyi veszélyeshulladék elszallitasa 1. €és 2. részek,
24.439.243.-Ft és 28.729.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 114/A. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2022. januar 10-én a kérelmezd részére
megkiildott érvénytelenségi tajékoztatast, e napon az ajanlattevok részére megkiildott
Osszegezést, valamint valamennyi ezt kdvetéen hozott ajanlatkéréi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi



szolgaltatasi dijat ¢és 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint jogorvoslati eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 100.000.-Ft, azaz
szazezer forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben meghatdrozott szolgaltatds megrendelése targydban, amelynek ajanlati
felhivasa 2021. szeptember 20-an keriilt feladasra és 2021. szeptember 21-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében KE-18215/2021. iktatdszamon. A kozbeszerzési eljards az
elektronikus kozbeszerzési rendszerben (EKR) folyik az EKR000639352021 szam alatt. A
felhivas az aldbbiakat is tartalmazta:

,»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Egészségiigyi veszélyes hulladék és egyéb veszélyes hulladék elszallitasa, artalmatlanitésa, a
sziikséges konténerek biztositasaval ajanlatkérd székhelyén vallalkozasi szerzodés keretében
6 tételben, dsszesen 88 057 kg mennyiségben. Egészségiigyi veszélyes hulladék szallitasa heti
rendszerességgel Ajanlatkérd telephelyérol.

1. Fert6z6 hulladék 85 000 kg

2. Szervmaradvany 1 000 kg

3. Citostatikummal szennyezett egészségiigyi hulladék 2000 kg

4. Gyogyszer(07 05 13) 9 kg

5. veszélyes anyagok maradékat tartalmazé csomagolasi hulladék 40kg

6. Gyogyszer (16 03 05) 8 kg

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban:12

I1.2.1) Rész széma, elnevezése:

1- Egészségligyi v.h. elszallitasa artalmatlanitasa [...]

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Egészségiigyl veszélyes hulladek és egyéb veszélyes hulladék elszallitasa, artalmatlanitasa, a
sziikséges konténerek biztositasaval ajanlatkérd székhelyén vallalkozési szerzddés keretében
6 tételben, 0sszesen 88 057 kg mennyiségben. Egészségiigyi veszélyes hulladék szallitdsa heti
rendszerességgel Ajanlatkérd telephelyérdl. 1. Fert6z6 hulladék 85 000 kg 2. Szervmaradvany
1 000 kg 3. Citostatikummal szennyezett egészségiigyi hulladék 2000 kg 4. Gyogyszer(07 05
13) 9 kg 5. veszélyes anyagok maradékat tartalmazé csomagolasi hulladék 40kg 6. Gyogyszer
(16 03 05) 8 kg. [...]

2 - Egészségligyi v.h. gylijtéséhez edényzet biztositasa [...]

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Egészségiigyi veszélyes hulladék tarolasahoz sziikséges gylijtéeszkozok beszerzése adasvételi
szerz0dés keretében 11 tételben, Osszesen 31 750 db. 1 ,Mindsitett gylijtddoboz



fert6zésveszélyes hulladékok gytijtéséhez, 3- 5 literes papir vagy miianyag” 500 db 2.
,Mindsitett gylijtédoboz fertézésveszélyes hulladékok gylijtéséhez, 20-25 literes papir vagy
mianyag” 2250db 3 ,,Mindsitett gyiijtédoboz fertézésveszélyes hulladékok gyiijtéséhez”, 40 -
50 literes papir vagy miianyag 8000 db 4 ,Feliratos foliazsak (sarga) szilard hulladék
gylijtéséhez minimum 250x900x0,06 mm vagy ennél nagyobb” 2000 db 5 ,,Feliratos foliazsak
(sarga) szilard hulladék gytjtéséhez minimum 400x900x0,06 mm vagy ennél nagyobb” 10
000 db 6 Mianyag zsak egyéb szilard veszélyes hulladék gylijtéséhez minimum
400x1100x0,06 mm vagy annal nagyobb” 50 db 7. Miianyag vodor 5-7 literes 800 db 8
Miianyag vodor 10-12 literes 2000 db 9. Milanyag vodor 18-20 literes 750 db 10. ,,Miianyag
badella 30 literes” 400 db, 11. ,,Mtianyag badella 60 literes” 5000 db

Részletes miiszaki specifikacio a kozbeszerzési dokumentacidban.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Ar szempont: Igen

Megnevezés

Ajénlati ar/ teljes mennyiség (netté Huf)

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi moédok felsorolasa és rovid leirasa:

Ajéanlatkérd alkalmazza a Kbt. 114/A. § (1) bekezdését, és eldirja, hogy az alkalmassagi
feltétel tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat a
gazdasagi szerepldk az ajanlatukban nyujtsék be.

I. rész: M/1 A miiszaki-szakmai alk. igazolasahoz AT-nek a 321/2015. (X. 30.) Kr 21.§ (3)
bek. a) pontja alapjan csatolnia kell e felhivas megkiildésétol visszafelé szamitott megel6z6 3
évben teljesitett legjelentdsebb kozbeszerzés targya szerinti szolgéltatasok ismertetése

IL. rész: M/1 A miiszaki-szakmai alk. igazolasahoz AT-nek a 321/2015. (X. 30.) Kr 21.§ (1)
bek. a) pontja alapjan csatolnia kell e felhivas megkiildésétol visszafelé szamitott megel6z6 3
¢év legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya szerinti szallitdsainak ismertetését.

AK a vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett szolgaltatasokat,
szallitasokat, veszi figyelembe. A 321/2015. (X. 30.) Kr 23. §-a szerint a 21. § (1) bek. a)
pontja valamint (3) a) pontjainak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban az AT, illetve az alk. igazoldsaban részt vevd mas szervezet
nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotd masik fél altal adott igazoldssal lehet igazolni. A
321/2015. (X. 30.) Kr 22. § (2) bek. szerint az igazolas, illetve a nyilatkozat tartalmazza
legalabb a kovetkezd adatokat: - az 1. rész a szolgaltatds targya II. a szallitds targya,
valamennyi rész vonatkozasaban:

- a szerzO0dést kot masik fél neve, cime,

- a szolgéltatas /szallitds mennyisége

- a teljesités ideje (év,ho,nap pontossaggal megadva a kezdd, befejezd idépontot is), ,

- ¢és nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfeleléen
tortént-e. Az alk. igazolasat olyan részletesen kell megadni, hogy annak alapjan az alk. min.
kovetelményei kozott eldirt feltételek megléte egyértelmlien megallapithato legyen. A Kbt.
65.§ (7) bek. alapjan az eldirt alk. kovetelményeknek az AT-k barmely mas szervezet (vagy
személy) kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi
jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet és az
AF vonatkozo pontjdnak megjel6lésével azon alk. kovetelményt (kdvetelményeket), melynek
igazolasa érdekében az AT ezen szervezet er6forrasara vagy arra is timaszkodik.

M.2. A 2. rész tekintetében Ajéanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan nyujtsa be a szallitani kivant valamennyi aru magyar nyelvii
termékleirasat.

A termékleirast legalabb az alabbi tartalommal kell csatolni: rész szama, tételsorszam, a
termék neve, a termék gyartdjanak neve és székhelye, a termék forgalmazdjanak neve és



székhelye, a termék szarmazasi orszaga, a termek leirasa.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Az 1. rész vonatkozasdban: M/1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik e felhivas
megkiildésétol visszafelé szamitott megel6z6 3 évben teljesitett Gsszesen legalabb Osszesen
legalabb 66 040kg veszélyes hulladék elszallitasara és artalmatlanitdsara szold szallitasara
vonatkozo, az eldirasoknak és a szerzodésnek megfeleld referenciaval. Ajanlatkérd a vizsgalt
id6szak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett szolgéltatasokat veszi
figyelembe.

A 2. rész vonatkozasaban: M/1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik e felhivas
megkiildésétél visszafelé szamitott megel6zd 3 évben teljesitett (leszallitott), Osszesen
legalabb 23 810 darab Egészségligyi veszélyes hulladék tarolasdhoz sziikséges
gyljtéeszkozok szallitasara vonatkozd, az eldirasoknak ¢és a szerzodésnek megfeleld
referenciaval. A kért referenciat Ajanlatkérd a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb
hat éven beliil megkezdett szallitasokat veszi figyelembe. K6z0s ajanlattétel esetén a miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek a kozos Ajanlattevok egylittesen is
megfelelhetnek.

M.2. Ha ajanlattevé a 2. rész tekintetében nem rendelkezik valamennyi tétel tekintetében a
megajanlott aru magyar nyelvi leirdsaval, amely alkalmas annak megallapitdsara, hogy a
termék megfelel Ajanlatkérd altal meghatdrozott miiszaki jellemzdoknek.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benytjtasi hataridé

Déatum, helyi id6:

2021.10.22 09:00”

2. A dokumentaci6 14-15. oldalan szerepelt az alabbi eldiras is:
,,0. Alvallalkozok megjelolése:
Ajanlattevonek ajanlatihoz csatolnia kell az Ajanlattevé Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b)
pontjaira vonatkoz6 nyilatkozatat. Nemleges nyilatkozatot is csatolni kell. A Kbt. 66. § (6)
bekezdése alapjan az ajanlatban meg kell jelolni:
- a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az Ajéanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni,
- b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benydjtasakor mar ismert
alvallalkozokat.
A megjelolés és igénybevétel nem érinti az Ajanlattevo teljesitésért valo feleldsségét. A Kbt.
138. § (3) bekezdése alapjan a nyertes Ajanlattevd a szerzddés megkotésének iddpontjaban,
majd — a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerz6dés teljesitésének idétartama
alatt koteles elozetesen az Ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely
részt vesz a szerzOdés teljesitésében, és — ha a megeldzd kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro okok hatalya alatt.”
A dokumentacio mellékletét képezd 1. részre vonatkozd szerzddéstervezetben az alabbi
eldirasok is szerepeltek:
,»5.11 Vallalkoz6 a szerzddésben foglalt tevékenységét engedély(ek) alapjan végzi, mely
engedély(eke)t szerzodéskotéskor csatolni sziikséges. Az engedély(ek) a szerzddés 2. szamu
mellékletét képezi(k),

Egetési:

Fert6tlenitési:

Veszélyes hull. szallitési:

Veszélyes hull. begytijtési”.
A 2. részre vonatkoz6 szerzddéstervezet 1. pontjaban az alabbi eldirasok szerepeltek:



,»1.1 A kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, és a jelen szerzodés mellékletében
megnevezett Egészségiigyi veszélyes hulladék tarolasdhoz sziikséges gylijtdeszkozok — a
tovabbiakban: aruk — adasvétele, szallitasa és ellenértékének megfizetése.

1.2 Az Elad¢ kotelezettséget vallal arra, hogy az arukat a nyertes ajanlatban foglalt, valamint
a vonatkozo jogszabalyok, eldirasok szerinti mindségben szallitja le Vevo részére.”

3. Ajanlatot nyqjtott be mindkét részre a kérelmezo is, melynek ajanlati ara kedvezdébb
volt a masik ajanlatot benyujto Septox Kft.-énél. A kérelmezd ajanlataban mindkét részben
csatolta az alvallalkozok ¢és kapacitdst nyujtd szervezetek igénybevételére vonatkozo
nemleges nyilatkozatdt, az ajanlat 6. oldalan csatolasra keriilt a kérelmezd
referencianyilatkozata az 1. rész vonatkozasaban:

szallitas targya szerzOdést koté masik | szallitas Teljesités ideje | Referenciat  add
fél cime mennyisége (kg) (év, ho, nap | természetes

pontossaggal személy neve,
megadva a kezdd | telefonszama, e-
és befejezd | mail cime
idépontot is)

veszélyes és egyéb | Szegedi 904 119 2019.01.01 (...)

hulladékok Hulladékgazalkodasi 2019.12.31.

begytjtése, NKkft.

szallitasa

veszélyes és egyéb | Contitech Rubbeer | 1439613 2020.01.01- (...)

hulladékok Industrial Kft. 2020.12.31.

begytjtése,

szallitasa

Az ajanlat 7-9. oldalain a 2. rész vonatkozasaban a kérelmezd csatolta referencianyilatkozatat,
amely 11 db ,,Veszélyes hulladék — egyészségiigyi hulladékhoz is — tarolasahoz sziikséges
gylijtéeszkoz szallitdsa” targyl szerzddést tartalmazott 2009.05.01.-2021.04.30. kozotti
iddszakban (34650 db feliratos ADR zsak értékesitése targyban) és 2018.06.13.-2021.05.31.
kozotti idészakban (100 db 60 1 miia badella, 200 db. 20 1 papirdoboz és 1275 db tliledobd
targyban).

4. Az ajanlatkérd 2021. oktober 27-én hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezd részére,
amelyben — a 2. részt érintéen tobbek kozott — az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»Ajanlattevd altal benyujtott ,,aru leirdsa” elnevezésli termékleirds az aldbbi adatokat nem
tartalmazza: [...]

- a termék forgalmazojanak neve és székhelye [...]

Kérjiik, hianypétlas keretében a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan fenti tartalommal bdvitett adatokkal nyujtsa be a szallitani kivant valamennyi
aru magyar nyelvl termékleirasat.”

5. A kérelmez6 2. részt érintd hianypotlasaban az altala megajanlott 3-5 literes mindsitett
gyljtédoboz, valamint a miianyag vodrok esetében forgalmazoként megjelent a SZOTE Kft.

6. Az ajanlatkérdé ezt kdvetden a jelen jogorvoslat targya szempontjabol relevanciaval
nem bird korben, 2021. november 16-an felvilagositaskérést kiildott a kérelmezé részére. Az
Osszegezés megkiildésére 2021. december 1-jén keriilt sor, melyben mindkét ajanlattevd
ajanlata érvényesnek mindsiilt, a nyertesként a kérelmezo kertilt feltlintetésre. A Septox Kft.
betekintett a kérelmezd ajanlatdba, majd 2021. december 10-én eldzetes vitarendezési
kérelmet nyuajtott be az ajanlatkérd 1. és 2. rész tekintetében folytatott biralati
cselekményeivel Osszefiiggésben.



7. Az ajanlatkér6 altal 2021. december 14-én a kérelmez0 részére az 1. rész tekintetében

kiildott hidnypdtlasi felhivasaban az alabbiak is szerepeltek:

»Ajanlatkérd az ajanlati felhivasaban az 1. rész tekintetében az alabbiakat rogzitette. [...]

1. Ajénlattevd altal az 1. rész vonatkozasaban benyujtott referencia igazolas |[...]

- targya nem tartalmazza a veszélyeshulladékok artalmatlanitasat,

- nem allapithatd meg beldliik a veszélyes hulladék elszallitdsara vonatkozo mennyiség,

tekintettel arra, hogy veszélyes és egyéb hulladékok begytijtése és szallitasa targyban keriiltek

kiallitasra.

2. Kérjiik ajanlatevé nyujtsa be nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy teljesités soran az

artalmatlanitas tevékenységet, mely az artalmatlanitasra vonatkozd engedéllyel rendelkezo

szervezet /szervezetek fogjak végezni.

A Fentiekre tekintettel az igazolas oly modon torténd benyujtasat, hogy abbdl egyértelmiien

megallapithatd legyen az AK altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés.

[...]

Az ajanlatkéro altal 2021. december 14-én a kérelmez6 részére a 2. rész tekintetében kiildott

hianypotlasi felhivasaban, felvilagositaskérésében az alabbiak is szerepeltek:

»Ajanlattevo altal a 2. rész vonatkozasaban benytjtott referencia igazolas [...]

- nem allapithatd meg bel6liikk egyértelmiien az egyes szerzodések (teljesitések) mennyisége,

- nem allapithatdé meg beldlik egyértelmiien az egyes szerzddésekre (teljesitésekre)
vonatkozo teljesitési ido,

Kérjiik tovabba, a referencianyilatkozatban kizardlag az egészségligyi veszélyes hulladék

taroldsahoz hasznélatos gylijtéeszkdzok (azok megnevezésének oly modon torténd

feltlintetésével, hogy egyértelmien megallapithatd legyen, hogy azok egészségiigyi veszélyes

hulladék tarolasara alkalmasak) és azokhoz tartozd mennyiségi adatok feltiintetését.

4. A fentiekre tekintettel hianypotlas keretében kérjiik, a referencia igazolas, oly modon

torténd benyujtasat, hogy abbol egyértelmlien megallapithatd legyen az AK altal eldirt

alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés.”

8. A kérelmezd altal 2021. december 17-én benyujtott hidnypotlds az aldbbiakat
tartalmazta:

»Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban

Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a Multigrade Kornyezetvédelmi Kereskedelmi
¢és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Andor Utca 21/c fszt.1.gazdasagi szerepld
alvallalkoz6t kivan igénybe venni: lgen

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni:

-Kozbeszerzési eljaras 1. része szerinti egészségligyi hulladékok atvétele, gyiijtése,
fert6tlenitése-kezelése sajat hulladékgazdalkodasi engedély alapjan.

-A kozbeszerzési eljaras 2. részéhez kapcsoldddan az M/1 alkalmassagi kdvetelmény
megfeleléséhez legalabb 23.810 db egészségiigyi veszélyes hulladék tarolasdhoz sziikséges
gyljtdeszkoz szerzOdésszerti szallitdsara vonatkozé referencia biztositasa.

-Az egészségligyi veszélyes hulladék artalmatlanitdsahoz kapcsolédoan alkalmassagi
kovetelmény (6sszesen legalabb 66040 kg veszélyes hulladék) referencia biztositasa.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentieckben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltlintetve az alvéllalkozok mellett a kdzbeszerzés targyanak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozo kozremiikodik:
A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkozo neve és cime (amennyiben az
ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtdsakor ismert)



SZOTE Szolgaltato Kft. (6720 Szeged, Tisza Lajos korut 107.)

ECOMISSIO Kft. (3581 Tiszaujvaros, TVK Ipartelep)

SZOTE Szolgaltato Kft. (6720 Szeged, Tisza Lajos korut 107.)

A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Osszefiiggésben alvallalkozét vesziink
igénybe

-Kozbeszerzési eljaras 1. része szerinti egészségligyi hulladékok atvétele, gyijtése,
fert6tlenitése-kezelése sajat hulladékgazdalkodasi engedély alapjan.

-Az egészségiigyi veszélyes hulladék artalmatlanitasdhoz kapcsoldddan alkalmassagi
kovetelmény (0sszesen legalabb 66040 kg veszélyes hulladék) referencia biztositasa.

-A kozbeszerzési eljaras 2. részéhez kapcsoloddéan az M/1 alkalmassagi kovetelmény
megfeleléséhez legalabb 23.810 db egészségiigyi veszélyes hulladék tarolasdhoz sziikséges
gyljtéeszkoz szerzOdésszerti szallitdsara vonatkozé referencia biztositasa.

Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban

Nyilatkozom, hogy a Multigrade Kornyezetvédelmi Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
Magyarorszag 1119 Budapest, Andor Utca 21/c fszt.1. gazdasagi szereplé az alkalmassag
igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyjto szervezetre vagy személyre
kivan tamaszkodni: lgen

Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye; Eljarast megindité felhivas alkalmassagi
kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi kovetelmény szdma

ECOMISSIO Kft. (3581 Tiszaujvaros, TVK Ipartelep) M/1

SZOTE Szolgaltatd Kft. (6720 Szeged, Tisza Lajos korat 107.) M/1

Hianypotlas 1. pontjdhoz (1. rész): Az M / 1 alkalmassagi kovetelmény szerinti legalabb
66040 kg veszélyes hulladék artalmatlanitdsdra vonatkozoan az Ajanlattevd altal bevonni
kivant Kapacitast nyujto szervezetiink (Ecomissio Kft. 358 1 Tiszatjvaros, TVK Ipartelep)
nyilatkozatat és el@szerz6dését csatoltuk. Tovabba a Multigrade Kft. referencia nyilatkozata
(kizarolag veszélyes hulladékgytijtés, szallitasra vonatkozoan) javitva csatolasra keriilt jelen
hianypdtlasi dokumentaciohoz.

Hianypotléas 2. pontjdhoz (1. rész): Jéga-Szabd Ferenc ligyvezetd ezton nyilatkozom, hogy a
targyi kozbeszerzési eljaras részéhez (egészségiigyi veszélyes hulladék artalmatlanitasa) az
engedéllyel rendelkez6 Ecomissio Kft- t (3581 Tiszaujvaros, TVK 1 partelep) kivanjuk be
vonni, melyhez az eldszerzédést csatoltuk.

Hianypotlas 4. pontjdhoz (2. rész): Az M / 1 alkalmassagi kovetelmény szerinti legalabb
23810 db egészségligyi veszélyes hulladék tarolasahoz sziikséges gyujtoeszkozok
szerzOdésszerlien teljesitett szallitasara az Ajanlattevd altal bevonni kivant Kapacitast nyu;téd
szervezetiink (SZOTE Szolgaltato Kft. 6720 Szeged, Tisza Lajos korut 1 07.) referencia
nyilatkozatat és el0szerzodését csatoltuk.”

Az 1. rész tekintetében a hianypotlashoz csatolasra keriilt az ajanlat mellékletét képezd
kérelmezdi referencianyilatkozat javitott valtozata:

szallitas targya szerzOdést koté masik | szallitas Teljesités ideje | Referenciat  add
fél cime mennyisége (kg) (év, ho, nap | természetes

pontossaggal személy neve,
megadva a kezdd | telefonszama, e-
és befejezé | mail cime
idopontot is)

veszélyes Szegedi 477 666 2019.01.01 (...)

hulladékok Hulladékgazalkodasi 2019.12.31.

begytijtése, Nkft.

szallitasa

veszélyes Contitech Rubbeer | 78276 2020.01.01- (...)

hulladékok Industrial Kft. 2020.12.31.

begylijtése,

szallitdsa




Az 1. rész tekintetében benyujtasra keriilt az Ecomissio Kft. alabbi referencianyilatkozata:

szallitas targya szerzOdést kotd | szallitas Teljesités ideje (év, | Referenciat ado
masik fél cime mennyisége (kg) ho, nap | természetes

pontossaggal személy neve,
megadva a kezdd | telefonszama,  e-
és befejez6 | mail cime
idépontot is)

Egészségligyi Meditrade Kft. 89.265 2020.09.20- (...

veszélyes hulladék 2021.09.20.

égetéssel  torténd

artalmatlanitasa

A 2. rész tekintetében a hianypotlashoz csatolasra keriilt a SZOTE Kft. referencianyilatkozata
az alabbiak szerint:

szallitas targya szerzOdést koto | szallitas Teljesités ideje (év, | Referenciat ado
masik fél cime mennyisége (kg) ho, nap | természetes

pontossaggal személy neve,
megadva a kezd6 | telefonszama,  e-
és befejez6 | mail cime
idépontot is)

veszélyes hulladék | Szegedi 547 267,00 2018.09.20 (...

egészségiigyl Tudomanyegyetem: 2021.09.20.

hulladékhoz is — | 6720 Szeged,

tarolashoz Dugonics tér 13.

sziikséges

gyljtéeszkoz

szallitasa

A hianypotlasban az 1. és 2. rész tekintetében csatolasra keriilt a kérelmez6 és a SZOTE Kft.
kozott 2021. december 16-an 1étrejott eldszerzodés az alabbiak szerint:

,»Eloszerz0dés Iényeges feltételei

1. A Felek kolcsondsen szerzOdéskotési kotelezettséget vallalnak egyméssal szemben,
amennyiben a Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz (2143 Kistarcsa, Semmelweis tér 1.), mint
Ajanlatkérd altal inditott ,,Egészségiigyi veszélyeshulladék elszallitasa” targy (1. és 2. rész)
kozbeszerzési eljarasaban Ajanlattevét, mint nyertes ajanlattevot kihirdetik, tekintettel arra,
hogy Ajénlattevé az eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleléséhez a
Kapacitast rendelkezésre bocsato szervezetet igénybe veszi.

2. Kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet jelen elészerzédés alairasaval kotelezettséget
véllal, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt, tovabba kijelenti, hogy az Ajanlattevd nyertessége
esetén részt vesz a fent emlitett kozbeszerzési eljards eredményeképpen kotott szerzddés
teljesitésében. Kapacitast rendelkezésre bocsatod szervezet vallalja, hogy:

2.1. Elvégzendd feladatok leirdsai:

Kozbeszerzési eljardas 1. része szerinti egészségiigyi hulladékok atvétele, gytjtése,
fert6tlenitése-kezelése sajat hulladékgazdalkodasi engedély alapjan.

A kozbeszerzési eljaras 2. részéhez kapcsolodoan az M/1 alkalmassagi kovetelmény
megfeleléséhez legalabb 23.810 db egészségiigyi veszélyes hulladék tarolasahoz sziikséges
gyljtdeszkoz szerzédésszerti szallitdsara vonatkozo referencia biztositasa.

2.2. A megkotott szerz0dés teljesitéséhez az alabbi eréforrasokat rendelkezésre bocsatja:
Kozbeszerzési targya szerinti hulladékok atvételéhez, gytijtéséhez, fertdtlenitéséhez,
kezeléséhez sziikséges infrastruktara és hulladékgazdalkodasi engedély.

Az egészségligyl veszélyes hulladék tarolasahoz sziikséges gylijtdeszk6zhdz referencia
biztositasa.

3. Jelen el6szerzddés alapjan mindkét felet terheld szerzodéskotési kotelezettség jon 1étre,
abban az esetben, ha az Ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlatot tesz.
Amennyiben Ajanlattevdé a fenn hivatkozott kozbeszerzési eljardsban nem nyer, ugy a



szerz0do felek kozott a szerzodéskotési kotelezettség megsziinik.

4. Felek tudomasul veszik, amennyiben a jelen kozbeszerzési eljarasban megnevezett
feladatok ellatasara irdnyuld Vallalkozasi szerzddést Ajéanlattevé nyertesként az
Ajanlatkérével megkdti, Ajanlattevd a Kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet a Kbt.
138. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint a jelen elészerzédésben
foglaltaknak megfeleléen, valamint az eldszerz6dés 2. pontjaban foglalt esetekben és mdodon
koteles a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddes teljesitése soran igénybe
venni.”

A hianypotlasban az 1. és 2. rész tekintetében csatolasra keriilt a kérelmez6 és az Ecomissio
Kft. kozott 2021. december 17-én 1étrejott elészerz6dés az alabbiak szerint:

,ElO0szerz0dés 1ényeges feltételei

1. A Felek kolcsondsen szerz6déskotési kotelezettséget vallalnak egymassal szemben,
amennyiben a Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz (2143 Kistarcsa, Semmelweis tér 1.), mint
Ajanlatkér6 altal inditott ,,Egészségiigyi veszélyeshulladék elszallitasa™ targyu (l. és 2. rész)
kozbeszerzési eljarasaban Ajanlattevét, mint nyertes ajanlattevot kihirdetik, tekintettel arra,
hogy Ajanlattevd az eljarasban el6irt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleléséhez a
Kapacitast rendelkezésre bocsato szervezetet igénybe veszi.

2. Kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet jelen elOszerzodés aldirasaval kotelezettséget
vallal, hogy a szerzddés teljesités¢hez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerz6dés teljesitésének iddtartama alatt, tovabba kijelenti, hogy az Ajanlattevé nyertessége
esetén részt vesz a fent emlitett kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott szerzodés
teljesitésében.

Kapacitast rendelkezésre bocsato szervezet vallalja, hogy:

2.1. Elvégzend¢ feladatok leirasai:

Kozbeszerzési eljaras 1. része szerinti egészségiigyi hulladékok atvétele, gylijtése,
artalmatlanitasa sajat hulladékgazdalkodasi engedély alapjan.

A kozbeszerzési eljaras 1. részéhez kapcsolodéoan az M/1 alkalmassagi kovetelmény
megfeleléséhez legalabb 66 040 kg egészségiigyi veszélyes hulladék artalmatlanitasara
¢getéssel - vonatkozo referencia biztositsa.

2.2. A megkdtott szerzodés teljesitéséhez az alabbi eréforrasokat rendelkezésre bocsatja:
Kozbeszerzési targya szerinti hulladékok atvételehez, gylijtéséhez, artalmatlanitasdhoz
sziikséges infrastruktira és hulladékgazdalkodasi engedéely.

A kozbeszerzési eljaras 1. részéhez kapcsolodéan az MII alkalmassagi kovetelmény
megfeleléséhez legalabb 66 040 kg egészségiigyi veszélyes hulladék artalmatlanitasara
¢getéssel - vonatkoz6 referencia biztositésa.

3. Jelen el6szerzodés alapjan mindkét felet terheld szerzodéskotési kotelezettség jon létre,
abban az esetben, ha az Ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlatot tesz.
Amennyiben Ajanlattevdé a fenn hivatkozott kozbeszerzési eljardsban nem nyer, ugy a
szerz6do felek kozott a szerzodéskotési kotelezettség megsziinik.

4. Felek tudomasul veszik, amennyiben a jelen kozbeszerzési eljarasban megnevezett
feladatok ellatasdra irdnyuld Vallalkozasi szerzédést Ajanlattevd nyertesként az
Ajanlatkérével megkoti, Ajanlattevé a Kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet a Kbt.
138. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint a jelen eldszerzddésben
foglaltaknak megfelelden, valamint az eldszerzddés 2. pontjaban foglalt esetekben €s modon
koteles a kdzbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran igénybe
venni.”

9. Az ajanlatkéré 2021. december 20-an megkiildott modositott Osszegezésében
nyertesként tovabbra is a kérelmezot tiintette fel, tovabba az dsszegezésben az alabbi tényeket
rogzitette:
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,»V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:

SZOTE Szolgaltato Kft. (6720 Szeged, Tisza Lajos korut 107.),(adoszam: 18460375-2-06),
ECOMISSIO Kft. (3581 Tiszaujvaros, TVK Ipartelep) (adoszama: 11388933-2-05)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

SZOTE Szolgaltato Kft. (6720 Szeged, Tisza Lajos korut 107.),(adészam: 18460375-2-06),
ECOMISSIO Kft. (3581 Tiszaujvaros, TVK Ipartelep) (addszama: 11388933-2-05) Eljaras 1.
része szerinti M.1 alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban.

illetve

SZOTE Szolgaltatdo Kft. (6720 Szeged, Tisza Lajos korut 107.) adészdma: 18460375-2-06, s
2. rész¢éhez kapcsolddoan az M/1 alkalmassagi kovetelmény megfeleléséhez”.

10. A Septox Kft. betekintett a kérelmezé hianypotlasaba, majd 2021. december 30-an
elozetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkérd 1. és 2. rész tekintetében folytatott
biralati cselekményeivel dsszefliggésben.

11. Az ajanlatkéré 2022. januar 4-¢én hidnypoétlasi felhivast kiildott a kérelmezd részére,
melyben — az 1. rész tekintetében — az alabbiak is szerepeltek.

,»1. Ajanlattevd ajanlatdban A SZOTE Szolgaltato Kft-t kapacitast ny()to szervezetként jelolte
meg. Ajanlattevd csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot, melyben
megjeldlte, hogy SZOTE Szolgaltato Kft kapacitdsait az M/1 alkalmassagi kovetelmény
igazolasdhoz kivanja igénybe venni. Ajanlattev altal benyujtott elészerz6dés nem
tartalmazza a SZOTE Szolgaltatd Kft. nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy kapacitasat
rendelkezésre bocsdjtja, valamint azt sem, hogy Ajanlattevé a SZOTE Szolgaltato Kft.,
milyen kapacitdsara kivan tamaszkodni. A Fentiekre tekintettel ajanlattevé nyujtsa be a
SZOTE Szolgaltatoé Kft.-vel kotott elészerzédését, mely tartalmazza, hogy Ajanlattevd miben
tamaszkodik a SZOTE Szolgaltatd Kft. er6forrasaira, valamint amely tartalmazza a SZOTE
Szolgaltatd Kft. nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy kapacitasait Ajanlattevé rendelkezésére
bocsajtja.

2. Ajanlattevo altal csatolt a Kbt. 66. § (6) a) és b) pontjai szerinti nyilatkozatban az a
tevékenység, melyre az ECOMISSIO Kft., mint alvallalkozé keriil bevonasra helyteleniil
keriilt kitoltésre. Kérjiik a nyilatkozat ismételt benyujtasat ugy, hogy az alvallalkozé neve,
cime mellett a kdzbeszerzés azon részei (azok a tevékenységek) keriiljenek megjeldlésre,
amellyel 6sszefliggésben az alvéllalkozot igénybe kivanja venni Ajanlattevo.

3. M/1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik e felhivas megkiildésétdl visszafelé
szamitott megel6zd 3 évben teljesitett Osszesen legalabb Osszesen legalabb 66 040kg
veszélyes hulladék elszallitdsdra és artalmatlanitisara szold széllitasara vonatkozd, az
eldirasoknak ¢€s a szerzdédésnek megfeleld referencidval. Ajanlatkérd a vizsgalt idészak alatt
befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szolgaltatasokat veszi figyelembe.
Ajanlattevd altal benyujtott Az ECOMISSIO Kft. (3581 Tiszaujvaros, TVK Ipartelep)
kapacitast nyUjtd szervezet részérdl kiallitott referencianyilatkozat nem az ajanlatkérd altal
eldirt idészakra vonatkozik. (Annak befejezd napja megegyezik a hirdetmény feladasanak
napjaval, azaz nem az azt megel6z6 iddszakban befejezett teljesitést igazolja.) Kérjiik az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés oly modon torténd igazolasat, hogy az
ajanlatkérd altal el6irt kovetelményeknek (ajanlatkérd altal el6irt idészaknak) megfeleljen.”

A hidnypotlasi felhivas 2. részét érintéen az alabbi eldirasok szerepeltek a hidnypotlasi
felhivasban:
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,,1. Ajanlattevé ajanlataban A SZOTE Szolgaltaté Kft-t kapacitast nyujto szervezetként jelolte
meg. Ajanlattevd altal benyujtott elészerz6dés nem tartalmazza, hogy Ajanlattevo a szerzédés
teljesitése soran milyen tevékenység végzésére vonja be a SZOTE Szolgaltato Kft-t. A
fentickre tekintettel ajanlattevé nytjtsa be a SZOTE Szolgaltatdé Kft.-vel kotott
el0szerzOdését, mely tartalmazza, hogy Ajanlattevé nyertessége esetén milyen tevékenység
végzése vonatkozasaban vonja be SZOTE Szolgaltatd Kft a teljesitésbe.

2. Ajanlattevé altal csatolt a Kbt. 66. § (6) a) és b) pontjai szerinti nyilatkozatban az a
tevékenység melyre az SZOTE Szolgéltato Kft.-t mint alvallalkozé keriil bevonasra
helyteleniil keriilt kitoltésre. Kérjiik a nyilatkozat ismételt benyujtasat ugy, hogy az
alvallalkoz6 neve, cime mellett a kozbeszerzés azon részei (azok a tevékenységek) kertiljenek
megjelolésre, amellyel 0sszefiiggésben az alvallalkozot igénybe kivanja venni Ajanlattevo.

3. M/1. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik e felhivas megkiildésétdl visszafelé
szamitott megeléz6é 3 évben teljesitett (leszallitott), Osszesen legalabb 23 810 darab
Egészségiigyi veszélyes hulladék tarolasahoz sziikséges gylijtdeszkozok szallitdsara
vonatkoz6, az eldirdsoknak ¢és a szerzOdésnek megfeleld referencidaval. A kért referenciat
Ajéanlatkéré a vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett
szallitasokat veszi figyelembe.

Ajanlattevo altal benyujtott A SZOTE Szolgaltaté Kft-t (6720 Szeged Tisza Lajos krt. 107.)
kapacitast nyujtd szervezet részérdl kiallitott referencianyilatkozat nem az ajanlatkérd altal
eldirt idoészakra vonatkozik. (Annak befejezé napja megegyezik a hirdetmény feladasanak
napjaval, azaz nem az azt megeldz6 iddszakban befejezett teljesitést igazolja.) Kérjik az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazoldsanak, oly modon torténd igazolasat,
hogy az ajanlatkérd éaltal eldirt kovetelményeknek (ajanlatkérd altal eldirt iddszaknak)
megfeleljen.”

12. A kérelmezé altal 2022. januar 7-éig bezardlag benytjtott hianypoétlasaiban az
alabbiak is szerepeltek:

»Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban

Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a Multigrade Kornyezetvédelmi Kereskedelmi
¢és Szolgaltato Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Andor Utca 21/c fszt.1.

gazdasagi szerepld alvallalkozot kivan igénybe venni: Igen

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben kivanunk
alvallalkoz6t igénybe venni:

- Kozbeszerzési eljards 1. része szerinti egészségligyi hulladékok atvétele, gytijtése,
fertétlenitése-kezelése sajat hulladékgazdalkodasi engedély alapjan (SZOTE Szolgaltatd Kft.).
- A kozbeszerzési eljaras 2. részéhez kapcsolddéoan az M/1 alkalmassagi kovetelmény
megfeleléséhez legalabb 23.810 db egészségiigyi veszélyes hulladék taroldsdhoz sziikséges
gyljtéeszkoz biztositasa (SZOTE Szolgaltato Kft.)

- Kozbeszerzési eljaras 1. része szerinti egészségiigyi hulladékok atvétele, gytjtése,
artalmatlanitasa - égetéssel - sajat hulladékgazdalkodasi engedély alapjan. (ECOMISSIO Kft.)
A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzédés teljesitéséhez a
fentiekben meghatérozott részek (tevékenységek) tekintetében az aladbbi alvallalkozdokat
kivanjuk igénybe venni, feltlintetve az alvéllalkozok mellett a kdzbeszerzés targyanak azon
részEt (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozo kozremiikodik:
A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvallalkoz6 neve és cime (amennyiben az
ajanlat/részvételi jelentkezés benyUjtasakor ismert); A  kozbeszerzés azon része
(tevékenységei), amellyel 0sszefiiggésben alvallalkozot vesziink igénybe

SZOTE Szolgéltato Kft. (6720 Szeged, Tisza Lajos korat 107.) Kozbeszerzési eljaras 1. része
szerinti  egészségligyi hulladékok atvétele, gyljtése, fertOtlenitése-kezelése sajat
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hulladékgazdalkodasi engedély alapjan (SZOTE Szolgaltato Kft.).

ECOMISSIO Kft. (3581 Tiszaujvaros, TVK Ipartelep) Kozbeszerzési eljaras 1. része szerinti
egészségligyl hulladékok atvétele, gylijtése, artalmatlanitdsa - égetéssel - sajat
hulladékgazdéalkodasi engedély alapjan. (ECOMISSIO Kft.)

SZOTE Szolgaltaté Kft. (6720 Szeged, Tisza Lajos korat 107.) A kozbeszerzési eljaras 2.
részéhez kapcsoldddan az M/1 alkalmassagi kovetelmény megfeleléséhez legalabb 23.810 db
egészségligyl veszélyes hulladék taroldsahoz sziikséges gytijtéeszkoz biztositasa (SZOTE
Szolgaltato Kft.)

A hianypotlashoz az 1. rész tekintetében csatolasra keriilt az ECOMISSIO Kft. javitott
referencianyilatkozata:

szallitas targya szerzOdést koto | szallitas Teljesités ideje (év, | Referenciat ado
masik fél cime mennyisége (kg) ho, nap | természetes

pontossaggal személy neve,
megadva a kezdd | telefonszama, e-
és befejezé | mail cime
idépontot is)

Egészségiigyi Meditrade Kft. 88.778 2020.09.20- (...)

veszélyes hulladék 2021.09.19.

égetéssel  torténd

artalmatlanitdsa

A hidnypoétlashoz a 2. rész tekintetében csatolasra keriilt a SZOTE Kft. javitott
referencianyilatkozata:

szallitas targya szerzOdést koto | szallitas Teljesités ideje (év, | Referenciat ado
masik fél cime mennyisége (kg) ho, nap | természetes

pontossaggal személy neve,
megadva a kezdd | telefonszama, e-
és befejezé | mail cime
idépontot is)

veszélyes hulladék | Szegedi 547 267,00 2018.09.20 (..)

egészségiigyi Tudoméanyegyetem: 2021.09.19.

hulladékhoz is - | 6720 szeged,

tarolashoz Dugonics tér 13.

sziikséges

gyljtéeszkoz

szallitasa

A kérelmez6 csatolta tovabba a kozte és a SZOTE Kft. kozott 2022. januar 5-én 1étrejott
javitott elészerzédést az alabbiak szerint:

»l. A Felek kolcsonosen szerzodéskotési kotelezettséget vallalnak egymadssal szemben,
amennyiben a Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz (2143 Kistarcsa, Semmelweis tér 1.), mint
Ajanlatkérd altal inditott ,,Egészségiigyi veszélyeshulladék elszallitasa” targyt (1. és 2. rész)
kozbeszerzési eljardsaban Ajanlattevét, mint nyertes ajanlattevét kihirdetik, tekintettel arra,
hogy Ajéanlattevé az eljarasban eldirt alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleléséhez a
Kapacitast rendelkezésre bocsato szervezetet igénybe veszi.

2. Kapacitast rendelkezésre- bocsatd szervezet jelen el0szerzédés aldirasaval kotelezettséget
vallal, hogy a szerzédés teljesitésé¢hez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerzOdés teljesitésének idotartama alatt, tovabba kijelenti, hogy az Ajanlattevd nyertessége
esetén részt vesz a fent emlitett kdzbeszerzési eljards eredményeképpen kotott szerzddés
teljesitésében. Kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet nyilatkozik, hogy az aldbbi
kapacitasait Ajanlattevo rendelkezésére bocsatja:

Kozbeszerzési eljardas 1. része szerinti egészségiigyi hulladékok atvétele, gytjtése,
fertdtlenitése-kezelése sajat hulladékgazdalkodasi engedély alapjan.

A kozbeszerzési eljards 2. részéhez kapcsolédoan az M/1 alkalmassagi kovetelmény
megfeleléséhez legalabb 23.810 db egészségligyi veszélyes hulladék tarolasahoz sziikséges
gylijtdeszkoz biztositasa.
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3. Jelen eloszerzddés alapjan mindkét felet terheld szerzodéskotési kotelezettség jon 1étre,
abban az esetben, ha az Ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlatot tesz.
Amennyiben Ajanlattevdé a fenn hivatkozott kozbeszerzési eljardsban nem nyer, ugy a
szerz0do felek kozott a szerzodéskotési kotelezettség megsziinik.

4. Felek tudomasul veszik, amennyiben a jelen kozbeszerzési eljarasban megnevezett
feladatok ellatasdra irdnyuld Vallalkozasi szerzédést Ajanlattevd nyertesként az
Ajanlatkérovel megkoti, Ajanlattevd a Kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetet a Kbt.
138. S (2) bekezdése alapjan a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint a jelen eldszerzédésben
foglaltaknak megfelelden, valamint az eldszerzodés 2. pontjaban foglalt esetekben és modon
koteles a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitése soran igénybe
vennt.”

13. Az ajanlatkéré 2022. janudr 10-én megkiildott érvénytelenségi dontésében és
Osszegezésében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1. és 2. rész tekintetében
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat az alabbi indokokkal:

,Multigrade Kornyezetvédelmi Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft (1119 Budapest Andor Utca
21/c fszt.1) Ajanlattevd altal az 1. rész tekintetében benyujtott ajanlatit a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlatkérd hianypotlasra szoélitotta fel a Multigrade
Kornyezetvédelmi Kereskedelmi és Szolgaltato Kft, SZOTE Szolgaltato Kft., mint kapacitast
nyujtd szervezettel kotott eldszerzodés vonatkozésdban Kbt. 80. § (4.) bekezdésekben
meghatarozottak alapjan hidnypotlast rendelt el az alabbiak szerint:

Ajanlattevo nytjtsa be a SZOTE Szolgaltatd Kft.-vel kotott elészerzodését, mely tartalmazza,
hogy Ajanlattevdé miben tamaszkodik a SZOTE Szolgaltatdé Kft. eréforrasaira, valamint amely
tartalmazza a SZOTE Szolgéltatd Kft. nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy kapacitésait
Ajénlattevd rendelkezésére bocsajtja.

Ajanlattevd a hianypotlast hataridore benyujtotta. Ajénlatkéré megallapitja, hogy a
Multigrade Kornyezetvédelmi Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., mint ajanlattevd és a SZOTE
Szolgaltatd Kft, mint kapacitast nyujtd szervezet kozott 1étrejott a hidnypdtlas soran
benyujtott elészerzédés tovabbra sem tartalmazza ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy Ajanlattevé a SZOTE Szolgaltato Kft., milyen kapacitasara kivan tdmaszkodni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevé altal benyujtott eldszerzodés nem felel
meg a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében, valamint Ajanlatkérd altal a hianypodtlasban eldirt
kovetelményeinek. A targyban tovabbi hidnypotlasra a Kbt. 80. § (4) bekezdésében valamint a
Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan nincs lehetéség.

Multigrade Kornyezetvédelmi Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft (1119 Budapest Andor Utca
21/c fszt.1) Ajanlattevd altal az 2. rész tekintetében benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitja.

Indokolas: Ajéanlatkérd hianypotlasra szolitotta fel a Multigrade Kornyezetvédelmi
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. a SZOTE Szolgaltatdé Kft., mint kapacitast nyujtd
szervezettel kotott eldszerzOdés vonatkozasdban Kbt. 80. § (4) bekezdésekben
meghatarozottak alapjan hianypdtlast rendelt el az alabbiak szerint:

Ajénlattevd nyutjtsa be a SZOTE Szolgaltatd Kft.- vel kotott eldszerzodését, mely tartalmazza,
hogy Ajanlattevé nyertessége esetén milyen tevékenység végzése vonatkozasdban vonja be
SZOTE Szolgaltato Kft a teljesitésbe.

Ajanlattevé a hidnypotlast hataridére benyujtotta. Ajanlatkérd megallapitja, hogy a
Multigrade Kornyezetvédelmi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., mint ajanlattevd és a SZOTE
Szolgéltato Kft, mint kapacitast nytjté szervezt kozott 1étrejott, a hianypotlas soran benytjtott
el0szerz0dés tovabbra sem tartalmazza ajanlattevl nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy
Ajénlattevd nyertessége esetén milyen tevékenység végzése vonatkozéasdban kivanja a
SZOTE Szolgaltatdé Kft.-bevonni a teljesitésbe.
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Ajanlatkérd hianypotlasra szolitotta fel tovabba Ajanlattevot a Kbt. 66. § (6) a) és b) pontjai
vonatkozasaban, melyben kérte, hogy az alvallalkoz6 neve, cime mellett a kdzbeszerzés azon
részei (azok a tevékenységek) keriiljenek megjelolésre, amellyel Osszefliggésben az
alvallalkoz6t igénybe kivanja venni Ajanlattevd. Ajanlattevd altal a hianypodtlds soran
benyujtott igazolas nem felel meg, mert az nem alvallalkoz6i tevékenységet, hanem
alkalmassagi kdvetelmény igénybevételéhez sziikséges kapacitds megjeldlést tartalmaz.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Ajanlattevo altal benyujtott eldszerzodés és a Kbt. 66.
§ (6) a) és b) pontjai nem felelnek meg a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében, valamint
Ajanlatkéré altal a hianypotlasban eldirt kovetelményeinek. A targyban tovabbi hianypotlasra
a Kbt. 80. § (4) bekezdésében valamint a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan nincs lehet6ség.”
Nyertesként a Septox Kft. keriilt megjelolésre az eljarast lezaré dontésben.

14. A kérelmez6 2022. januar 13-an el6zetes vitarendezési kérelmet nyutjtott be, amelyet
az ajanlatkérd 2022. januér 18-an elutasitott. Ezt kovetden az ajanlatkérd 2022. februar 8-an
felfliggesztette a kozbeszerzési eljarast.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

15. A kérelmezé a 2022. januar 27-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kifogasolta
ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsat. A jogsértés tudomdsra jutdsdnak idépontjdul a
hataridében el6terjesztett elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz napjat
jelolte meg.

16. Ismertette az 1. rész tekintetében alkalmazanddé M1 referenciakdvetelményt, mellyel
kapcsolatban  kifejtette, hogy abban wugyan latszolag kétféle tevékenység Kkeriilt
meghatarozasra: ,.hulladék elszallitdsara™ €s ,,artalmatlanitasara sz616 szallitadsara”, azonban a
nyeltani elemzés alapjan mindkét meghatarozas szallitast kéri igazolni. Ett6l fliggetleniil
mindkét referencia elemre nyujtott be igazolast. A 66.040 kg veszélyes hulladék elszallitasara
a sajat referencidjat csatolta be. Ezen referenciaigazolds teljes mértékben megfelel az
ajanlatkérd eldirasanak. A 66.040 kg veszélyes hulladék artalmatlanitdsara vonatkozé
referencianak az Ecomissio Kft., mint kapacitast nyujtd szervezet atjan felel meg. Eldadta,
hogy a referencidkkal kapcsolatban az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast kiildott, amelyet
teljesitett. Ez alapjan megallapithato, hogy az 1. rész vonatkozaséban a referenciakovetelmény
igazolasra keriilt, az alvallalkozo Ecomissio Kft. tényleges bevonasa mellett az ajanlattev a
teljesitésre valod alkalmassagat igazolta és ezen alvallalkozo bevonasaval teljesiti a feladatot.
Az ajanlatkérd ugyan alvallalkozonak és egyben kapacitast nydjtod szervezetnek jeldlte meg a
SZOTE Kft.-t is, mint aki a teljesités soran alvallalkozoként részt vesz a veszélyes hulladék
atvételében, gyiijtésében és fertdtlenitésében, azonban a SZOTE Kft. kapacitast biztositd
szervezetként valo mindsitése nélkiil is az ajanlatkérd a fentiek szerint maga és az Ecomissio
Kft.-vel kozosen alkalmas a teljesitésre, a referenciat megfeleléen igazolta. Targyalason tett
nyilatkozata szerint a kozbeszerzés targya, illetve a referencia szerinti artalmatlanitas két
részbdl all: fertdtlenitésbdl és égetésbol. Vannak olyan részei a szerzddés teljesitésének,
amikor az égetéssel kell az artalmatlanitist végezni és vannak olyan részei, amikor
fert6tlenitéssel. A SZOTE Kft. azért keriilt bevonasra, mert joga, engedélye van és megfeleld
eszkOzei vannak a fertdtlenitéssel torténd artalmatlanitisra. Az égetési tevékenységet az
Ecomisszi6 Kft. képes elvégezni.

17. Az ajanlatkéré azért nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot az 1. rész tekintetében,
mert a SZOTE Kft. az ajanlattevével kotott eldszerzodésben az ajanlatkérd értelmezése
szerint nem megfeleléen fogalmazta meg azt a tevékenységet, amelyet az alvallalkozoi
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mindségében ellat. Ezen indokra tekintettel az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 65. §
(7) és (9) bekezdések megsértésére tekintettel mindsitette érvénytelenné. Ezt kdvetden az
érvénytelenség megallapitasaval szemben inditott vitarendezési kérelem alapjan, az erre adott
valaszban az ajanlatkéré moddositotta az érvénytelenségi okot €s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat jelolte meg. Az ajanlatkérd eljarasa azért jogsértd, mert nem vette figyelembe, hogy az
ajanlattevl az Ecomissio Kft. kapacitast nyujté szervezettel egyiitt megfelel a felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyban eldirt feltételeknek. Igy azon okbol,
hogy ezen 2 gazdasagi szerepldn kiviil allo, az ajanlatban megnevezett mas alvallalkoz6
bevonasaval kapcsolatban az ajanlatkérd jogszabalyellenességet vélelmez, ezen alvallalkozo
figyelmen kiviil hagyasa mellett nem értékelheti az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek. Ha egy ajanlatban van olyan adat, amely valamilyen moédon
nem felel meg pl. a felhivasban eldirtaknak (pl. nem irta ald a szakember az onéletrajzat), de
ezen adat figyelmen kiviil hagyasaval megallapithatd, hogy az ajanlat egésze Odnmagban is
megfelel a felhivasnak, a kdzbeszerzési dokumentumoknak és a jogszabalynak, akkor ezen
hibas adat figyelmen kiviil hagyasa mellett kell az ajanlatot biralni. Ha pl. 1 szakember volt az
alkalmassagi eldirds és az ajanlattevé az ajanlatdban bemutatott pl. 5 szakemberbdl 4
szakember esetében nem igazolja az alkalmassagi eldirdsnak valé megfelelést, attdol még az
ajanlat érvényes az 1 megfeleld szakember birdlatdval. Masrészrol az érvénytelenségnek az
ajanlatkérd altal megfogalmazott kdzvetlen oka sem megalapozott. A Kbt. 65. § (9) bekezdése
eldirasainak az eldszerzOdés tartalma megfelelt. Az ajanlatkérd azt allitja, hogy ,,az
eldszerzddés tovabbra sem tartalmazza az ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az
Ajanlattevé a SZOTE Szolgaltatd Kft., milyen kapacitasara kivan tdmaszkodni”. Ezzel
szemben az elOszerzOdés kifejezetten rogziti mindezt. A SZOTE Kft. részt vesz a
teljesitésben, részben az ajanlattevé altal begyujtott &és  szallitott  hulladékot
hulladékgazdalkodasi létesitményében atveszi, begyijti és engedélyének megfeleléen —
fert6tlenitéssel — kezeli az egészségiligyi hulladékot (ahogy a fertétlenitési tevékenységre a
kozbeszerzési eljaras szerzOdéstervezete is utal, az 5.11 pontban). Ezek a tevékenységek
(atvétel, begyljtés, kezelés) konkrét cselekvések, ezen kapacitasait biztositja a SZOTE Kft.
Az érvénytelenségrol szold ajanlatkéréi  valaszbol idézett mondatrész elsé része az
ajanlattevoi nyilatkozatot hianyolja, holott ezt sem a Kbt. 65. § (9) bekezdése nem irja eld, de
az erre vonatkozo ajanlatkérdi hianypotlas sem ezt tartalmazta. A Kbt. 65. § (9) bekezdés azt
irja eld tartalmi kovetelményként az eldszerzddés tekintetében, hogy az igazolja a tényleges
részvételt a szerzOdés teljesitésében és az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi,
hogy a teljesitésbe torténd bevonads mértéke az igazolt kapacitasok mértékének megfelel-e. Ez
alapjan iratellenes annak kijelentése, hogy az el6szerz6dés nem tartalmaz konkrét
tevékenységet a személyes kozremilkodés soran. Targyalds soran tett nyilatkozataban
hangsulyozta, hogy a SZOTE Kft. teljesitésbe valé bevonasarol meg lehet gy6zddni az
el0szerz0dés alapjan, lathatd, hogy milyen tevékenységeket fog végezni a szervezet. Az
azonban, hogy milyen mennyiségben fogja ezt végezni, mint kapacitast nyujtoé szervezet, az
érvénytelenség, biralat szempontjabol nem bir jelentdséggel. A Kbt. 65. § (9) bekezdés utolso
mondata ugyanis azt irja eld, hogy a szerz6dés teljesitésében vald részvételnek, bevonasnak
kell kideriilnie az eldszerzOdésbol. Maga az ajanlatkéré sem vitatta, hogy a fert6tlenitd
tevékenységbe a SZOTE Kft. bevondsra fog keriilni a hidnypétlasi felhivashoz csatolt
nyilatkozatok alapjan. A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti alvallalkozoi nyilatkozatot sem
kifogasolja az ajanlatkérd.

18. A kérelmezd allaspontja szerint az érvénytelenné nyilvanitds indoka nem felel meg a
jogszabalyban eldirtaknak. Az érvénytelenséggel nem érintett kdrben az ajanlat megfeleléen
tartalmazza mind a referenciaigazolasokat, mind az alvallalkozoként bevont kapacitast nyujtd
szervezet dokumentumait (Ecomissio Kft.).
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19. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatokkal dsszefiiggésben
konkrétan rogzitette, hogy allaspontja szerint azért jogsértd az érvénytelenné nyilvanitas, mert
az ajanlatkér6 nem vette figyelembe, hogy az Ecomissio Kft. kapacitast nyujtd szervezettel
egylitt megfelel a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyban eldirt
feltételeknek. Felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkéré atsiklik a referenciakdvetelmény
eléirasanak szovegén (,legalabb 66 040 kg veszélyes hulladék elszallitasara ¢és
artalmatlanitasara sz616 szallitasara vonatkozo6”), és megallapitja, hogy a referenciat egyrészt
a veszélyes hulladék elszéllitdsara, masrészt a veszélyes hulladék artalmatlanitasara kérte
benyujtani. Az 1. rész esetében a lényeges kérdés az, hogy erre a 2 féle szolgaltatisra a
kérelmez6 megfeleld referenciat nytjtott-e be? A veszélyes hulladék elszallitasara 6 maga, a
veszélyes hulladék artalmatlanitasara az Ecomissio Kft., mint kapacitast nyujtdé szervezet
adott be referenciaigazolast. Sem a referenciaigazolasokkal, sem az Ecomissio Kft., mint
alvallalkozé/kapacitast nyujtd szervezet egyéb dokumentumaival (pl. elészerzodés) kifogas
nem meriilt fel, az érvénytelenné nyilvanitas ezen ajanlati részeket nem érintette. Az
ajanlatkéré észrevételében maga is rogzitette, hogy az ajanlattevé megfelelt a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek. Ennek alapjan az ajanlatkérének is
¢szlelnie kellett, hogy van egy olyan gazdasagi szerepld, a SZOTE Kft., akit az ajanlatkér6
annak ellenére kapacitdst nyujtd szervezetként jelolt meg, hogy egyébként az alkalmassag
igazolasdhoz mar nem kellett bevonnia, hiszen azt az ajanlattevé a masik kapacitast nyu;jto
szervezettel mar jogszerlien igazolta. Ettdl fliggetlenil a SZOTE Kft. részt vehet a
teljesitésben alvallalkozoként, de nem sziikséges biralni a red vonatkozo dokumentumokat
olyan kovetelmények mentén, amelyek a kapacitast nyljté szervezetekre vonatkoznak. Az
ajanlatkéré megtehette volna, hogy a SZOTE Kft., mint kapacitdst nyujtd szervezet
tekintetében allaspontja szerint hibas dokumentumokat kirekeszti a birdlatbol és ellendrzi,
hogy en¢lkiil az ajanlat megfelel-e a felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok €s a jogszabaly
eléirasanak. Az ajanlatkérd az ellatandd tevékenység jellegére tekintettel tisztdzni kivanta,
hogy mely gazdasagi szerepld milyen modon és mértékben vesz részt a teljesitésben. Erre
vonatkozoan hianypoétlast adott ki. Azonban a hidnypoétlasra beadott dokumentumot mar nem
amiatt mindsitette az ajanlat érvénytelenségének alapjaul, mert nem tisztdzta szadmara
megnyugtatoan, hogy az Ecomissio Kft. és az ajanlattevd teljesitése mellett ,,mit keres” az
ajanlatban a SZOTE Kft., hanem amiatt, mert ,,az el6szerz6dés tovabbra sem tartalmazza az
ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az Ajanlattevé a SZOTE Szolgaltato Kift.,
milyen kapacitasara kivan tamaszkodni”. A kiadott hidnypotlasban sz6 sem volt arrol, hogy a
2 kapacitast nyajtd szervezet egymas melletti bevondsa, vagy a majdani teljesitésben a
teljesités mértékének a nagysdga a tisztdzand6. A kapacitds vizsgalata arra irdnyul, hogy
megvan-e a teljesitoképessége az adott gazdalkodo szervezetnek. Ezt a teljesit6képességet kell
igazolni az elészerzGdésben. Allaspontja szerint az elSszerz6dés tartalmazza a SZOTE Kft.
igénybe vett kapacitasait: ,hulladékok atvétele, gylijtése, fertStlenitése-kezelése”. Az
Ecomissio Kft. eldszerzodésében a kapacitasok az alabbiak szerint keriiltek megadasra:
»egészségiigyl hulladékok atvétele, gylijtése, artalmatlanitasa”. Az Ecomissio Kft. esetében
ezt az ajanlatkéré jogszeriinek fogadta el. A kérelmezd szerint, amennyiben a jogorvoslati
eljards eredményeként az eljardst lezard dontés megsemmisitésre keriil, ugy a birdlati
szakaszban felvilagositas kérés soran tisztazhat6 az is, hogy a SZOTE Kft. kivan-e referenciat
is igazolni, vagy csak alvéllalkozoként vesz részt a teljesitésben, az eljarasban eddig ilyen
tartalmu felvilagositas kérés az ajanlatkérotdl nem érkezett.

20.  Ezt kovetden a kérelmezd a 2. rész tekintetében ismertette az M/1 alkalmassagi
kovetelményt, majd az ajanlatkérd érvénytelenségi dontését. Eldadta, hogy az eldszerzédés 2.
pontja egyértelmiien rogziti, hogy a SZOTE Kft. részt vesz a szerzddés teljesitésében. A
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szerz6dés a gyljtéedények adasvételére vonatkozik, azaz a megrendeld részére
gyljtéedényeket kell biztositani. A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja szerinti tevékenység a
SZOTE Kft. részérdl az, hogy az ajanlattevé szamara biztositja személyes részvétellel a
gyljtéeszkozoket. Az adasvételi szerzédésben az Elado a kérelmezé, amely a
gyljtéedényeket részben a SZOTE Kft.-t6] szerzi be, azaz a SZOTE Kft. Ggy vesz részt
személyesen a teljesitésben, hogy azokat az ajanlattevd részére biztositja. Ezt tdmasztja ala a
szakmai ajanlat részeként benyujtott termékleiras is. Az nem vitatott, hogy mind az
elészerzodésben, mind a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja korében a nyilatkozat tartalmazza
azt a szévegrészt is, hogy ,,az M/1. alkalmassagi kovetelmény megfeleléséhez” biztositja a
gytjtdedényeket. Ez a szOvegrész nem annuldlja azt az egyértelml nyilatkozatot, hogy a
kapacitast nyujtdo szervezet részt vesz a teljesitésben, és azt sem, hogy a teljesités soran a
tevékenysége a gyljtéedények biztositasa lesz. A korabbi félreérthetd szoveg, mely szerint a
,»Zyljtéeszkoz szerzddésszerii szallitasara vonatkozo referencia biztositdsa” lenne a kapacitéast
nyujté szervezet tevékenysége, a hidnypétlas soran javitasra keriilt. Az ajanlattevonek a
biralat soran meg kell vizsgalnia a hidnypoétlas eldtti és utani nyilatkozat tartalmat, ilyen
Osszevetésben egyértelmiien meg kellett volna allapitani, hogy a kapacitast nyjté szervezet
részEérol csatolt kotelezettségvallalas a teljesitésben vald tényleges részvételt jelent és az a
tevékenység, amellyel részt vesz a teljesitésben, az a gylijtéedények biztositasa. Targyalasi
nyilatkozata szerint a SZOTE Kft. az el6szerz6désben rogzitett 23.810 db egészségiigyi
veszélyes hulladék tarolasahoz sziikséges gyljtéeszkozt fogja leszallitani az ajanlatkérd
részére ¢és atadja neki. Hangsulyozta tovabbd, hogy a referenciakdvetelmény szallitds volt,
mindezen tevékenység rogzitésre keriilt a szerzédéstervezet 1.2. pontjaban is. Allaspontja
szerint a szallitas és a biztositas szinonim fogalmak, ebbdl egyértelmiien lehet kovetkeztetni,
hogy milyen kapacitast kivan igazolni a SZOTE Kft. és hogyan keriilt bevonasra a szerzddés
teljesitésébe. Egyébként magaban a referenciaigazolasban is szerepel a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet szerinti megfogalmazas és szovegezés. Tovabba a felhivas szerint a 2. rész
targya is a gylijtéshez sziikséges edényzet biztositasa.

21. Az ajanlatkéronek a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozataival dsszefliggésben
kifejtette, hogy a 2. rész esetében a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontjat az ajanlatkérd
egyértelmiien megadta az EKR {irlapon, azaz kozolte a beszerzésnek azon részét, amelyhez
alvallalkozot vesz igénybe: veszélyes hulladek tarolasahoz sziikséges gyljtoeszkoz
biztositasa. Ezt a SZOTE Kft. biztositja, van kapacitasa 23.810 db ilyen eszkoz biztositasara,
¢s ennek biztositasa korében kozvetleniil részt is vesz a teljesitésben. Ez nem egy
alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés, hanem egy valodi cselekvé magatartas,
amelyet az ajanlattevé alvallalkozojaként végez. Valoban a SZOTE Kft. forgalmaz is ilyen
eszkozoket, de a Kbt. 3. § (2) bekezdés b) pontja nem jelenthet korlatot az ajanlatkérd azon
joganak, hogy a teljesitésbe szabadon bevonhasson alvallalkozokat. Egy terméket forgalmazé
cég nem zarhatdo ki a kozbeszerzési eljardsban vald részvételbdl, akar ajanlattevd, akar
alvallalkoz6i mindségben csak azért, mert 6 az adott termék gyartdja vagy forgalmazdja. A
Kbt. 3. § (2) bekezdés b) pontja csak azt rdgziti, hogy nem sziikségszeriien alvallalkozo pl.
egy adott termék forgalmazdja, ha azzal az adott termékkel tesz az ajanlattevo ajanlatot, de az
ajanlattevé donthet ugy, hogy a teljesitésbe alvallalkozoként vonja be ezt a szervezetet. A
SZOTE Kft. az ajanlatkéré megrendelése alapjan biztositja olyan médon a tarold edényeket,
amilyen modon ezt az ajanlatkérd a szerzddéstervezetben eldirta. Az ajanlatkérd nem tett
korlatozéast a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan az alvallalkozok bevonasardl, igy e korben
nem korlatozhatja az ajanlattevot.
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22.  Hivatkozott ra, hogy a masodik érvénytelenségi ok ebben a részben is az, hogy a
SZOTE Kft. az elészerz6désben nem adta meg, hogy milyen tevékenységet végez a teljesités
soran. A kérelmezd allaspontja szerint megadta a tevékenységet: ,legalabb 23.810 db
egészségligyi veszélyes hulladék taroldsdhoz sziikséges gylijtéeszkoz biztositasa”. Emellett az
egyértelmii allitdas mellett valoban szerepel az is, hogy ezzel a tevékenységével
Osszefiiggésben benyujtott referencidja az M/1. alkalmassagi kovetelmény megfeleléséhez
sziikséges. Ez valoban 2 informacié 1 mondatban, de ett6] a tobben a kevesebb benne van. Az
ajanlatkéré ebben a részben egy adasvételi szerzddést kivan kotni, amelyben az elado
cselekvd magatartasa, hogy az adasvétel targyat biztositja a vevo részére.

23. Kérte a jogsértés megallapitasat és az Osszegezés megsemmisitését. Jogorvoslati
eljaras soran pontositottan megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
jelolte meg.

24. A kérelmezd igazolta 400.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését, kérte
elébbi, valamint nett6 200.000.-Ft jogi képviselettel 0Osszefiiggésben felmeriilt eljarasi
koltsége ajanlatkérd megfizetésére kotelezését.

25. Az ajanlatkérének a jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggd formai kifogasait érintdéen
eléadta, hogy olyan eljarasi cselekményben az ajanlatkéré nem kovethet el hibat, amelyet nem
is 6 teljesit. A hibat/jogsértést ott koveti el az ajanlatkérd, ha a jogszeriien benyujtott
dokumentumok biralata soran azt allapitja meg, hogy az nem felel meg a felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban vagy a jogszabalyban eldirtaknak. Ez az ajanlatkéroi
cselekvO magatartds az ajanlat jogellenes modon vald érvénytelenné nyilvanitasa.
Hangstlyozta tovabba, hogy a biralat lefolytatasa allaspontja szerint nem volt jogsértd, a
jogsértd ezen biralat alapjan meghozott dontés, azaz az érvénytelenné nyilvanitas volt. Vitatta,
hogy a jogorvoslati kérelem ellentmondasos lenne a dontésre irdnyuld inditvany tekintetében.
Az inditvany a DontObizottsdg dontésére vonatkozdan egyértelmiien csak a Kbt. 165. §
szerinti hatdrozat meghozataldra irdnyulhat: allapitsa meg a jogsértést. Az Osszes tobbi
kérelem ebbdl fakad, azaz ha jogsértd volt az ajanlatkérd dontése, akkor azt a Kbt. 165. § (3)
bekezdése alapjan megsemmisiti a Dontdbizottsag és adott esetben felhivhatja a jogsértot a
kozbeszerzési torvénynek megfeleld eljarasra. A kérelmezd szerint a hidnypotlas elrendelése
nem mindsiil a kozbeszerzési eljaras soran hozott dontésnek, igy ennek megsemmisitését sem
lehet inditvanyozni, masrészt egy hianypotlas eldirdsa sosem lehet jogsértd, ilyen eldirast a
Kbt. nem tartalmaz. Egyebekben akar még indokolt is lehetett a hianypotlas, a jogsértést nem
a hianypotlas eldirasa valositotta meg, hanem a hidnypotladsra beadott dokumentum téves
biralata. Az ajanlatkéré allaspontjaval szemben fenntartotta, hogy a jogorvoslati kérelem
tartalmazza inditvanya indokait.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

26. Az ajanlatkéré altalanossdgban eldadta, hogy a kérelmez0 ajanlatiban sem
alvallalkozot, sem kapacitast nyajtdo szervezet nem jelolt meg, a 2021. december 17-i
hianypoétlas soran — az 1. rész tekintetében - nem az ajanlatban benyujtott korabbi
referenciaigazolas keriilt hianypotlasra, hanem az ECOMISSIO Kft. és a SZOTE Kft. az M1.
alkalmassagi kovetelmény tekintetében alvallalkozoként, valamint kapacitast ny0jto
szervezetként kerililt megjelolésre. A kapacitdst nyujtd szervezetek vonatkozdsdban a
gazdasagi szerepldre vonatkozd adatok megadasra kertiiltek, tovabba benyujtasra keriiltek az
elészerzodések, alairasi cimpéldanyok, kérelmezo nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdése és a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban. Tovabba két referencia igazolas, az
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egyik a kérelmezo elszallitasi tevékenyégét, a masik az ECOMISSIO Kft. szolgaltatasat
igazolta. A kérelmezo a 2. részt érintd, 2021. november 3-i hidnypotlasaban szamos termék
vonatkozasdban a SZOTE Kft. keriilt megjelolésre, mint forgalmaz6 (1., valamint 7-9.
tételek), a kérelmezd azonban ekkor sem jelolt meg alvallalkozot vagy kapacitdst nyujto
szervezetet. A kérelmez6 ezt kovetéen, a 2021. december 17-i hianypotlasaban a 2. rész
tekintetében a SZOTE Kft.-t az M 1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében alvallalkozoként,
valamint kapacitast nyujtdo szervezetként is megjelolte, ekkor a gazdasagi szereplore
vonatkoz6 adatok megadasra keriiltek, tovabba benytjtasra keriilt eldszerzodés, aldirasi
cimpéldany, a kérelmez6 nyilatkozata a Kbt. 65. § (7) bekezdése és a Kbt. 66. § (6) bekezdés
a) és b) pontja vonatkozdsdban. A kérelmezé 2022. januar 5-i hianypoétlasaban az
elészerzOdésben nem jeldlte meg, hogy az 1. rész tekintetében mely alkalmassagi
kovetelmény igazolasahoz veszi igénybe a SZOTE Kft.-t, mint kapacitast ny(jtd szervezet
eréforrasait, de a SZOTE Kft. a kapacitast nyujtd szervezetek korébdl sem kertilt torlésre. A
2. rész tekintetében 2022. januar 7-én benyujtott hianypotlasa soran a kérelmez6 a Kbt. 66. §
(6) bekezdés szerinti nyilatkozatban ismételten nem jelolt meg alvéllalkozoéi tevékenységet
(alkalmassagi kovetelmény megfelelést jeldlt), az elészerz6dés sem tartalmazta, hogy milyen
tevékenység végzésére vonja be a SZOTE Kft.-t (tovabbra is kdvetelmény megfelelés keriilt
megjelolésre). Tekintettel arra, hogy a targyban mar tobb hianypo6tlas nem volt elrendelhetd a
Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan, megallapitotta, hogy a kérelmezé a hianypoétlasi felhivasban
kért hidnyokat nem potolta, és az 1 €s 2. rész tekintetében ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvénitotta.

27. Az ajanlatkérd ezt kdvetden a jogorvoslati kérelmet érintd, annak érdemi vizsgalatat
kizaro allaspontjat ismertette. Véleménye szerint a jogorvoslati kérelem alaki kellékhianyos,
mert nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a megsértett jogszabalyi
rendelkezést. Utalt r4, hogy a jogorvoslati kérelem nem létez6 normat, a Kbt. 71. § (1)
bekezdés e) pontja megsértését allitja. Nem keriilt megjeldlésre tovabba megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 65. § (7) bekezdése, a Kbt. 65. § (9) bekezdése, a Kbt. 66.
§ (6) bekezdés a-b) pontjai, sem a Kbt. 69. § (1) bekezdése és a Kbt. 114/A. § (2) bekezdése.
A jogorvoslati kérelemben tovabba nem szerepelt a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjanak
megfeleléen a Dontobizottsag dontésére iranyuld inditvany, valamint annak indokai. Bar a
kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét (ehhez
azonban nem jelolt meg megsértett jogszabalyi rendelkezést, amit megjeldlt, nem 1étezik),
semmisitse meg az ajanlatkérd kérelmezd érvénytelenségét kimondd dontését, illetve ennek
eredményeként semmisitse meg az eljarast lezar6 dontését és kotelezze 0j eljarast lezard
dontés meghozataldra, a jogorvoslati kérelem egyéb részén az érvénytelenség
jogszeritlenségének megallapitasat kérte. A kérelmez6 nem kérte azonban a 2021. januar 4-i
hianypotlasi felhivas megsemmisitését, amelyet nem teljesitett megfelelden, €s ajanlata
érvénytelenségéhez vezetett. Mivel nem kérte ezen hidnypotlasi felhivas megsemmisitését,
igy azt jogszeriinek fogadja el, elismerte az eldszerz6dés hianyossagat. Végiil az ajanlatkérd
szerint a jogorvoslati kérelemben nem keriilt megjeldlésre inditvanyanak okai. A dontésre
iranyuld inditvany és az inditvanyokat alatimaszté indokok nem azonos fogalmak. Ha azonos
lenne, a jogalkot6 nem irja eld kétszeresen.

28.  Frdemben kérte a jogorvoslati kérelem elutasitisat és a kérelmezd kotelezését
200.000.-Ft akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi tevékenység ellatasaval Osszefiiggésben
felmeriilt koltsége megtéritésére. Idézte a felhivas I1.1.4) és 11.1.4) pontjait.
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29. Az 1. rész tekintetében vallalkozasi szerzddés keretében irta eld a kozbeszerzés
targyaként a veszélyes hulladék ¢és egyéb veszélyes hulladék elszallitdsa, artalmatlanitasa
feladatokat. Hangsulyozta, hogy a koOzbeszerzés targya a veszélyes hulladék és egyéb
veszélyes hulladék szallitdsan til annak artalmatlanitasa is. Tekintettel arra tovabba, hogy egy
Osszetett, két feladat tipust magaba foglald szolgaltatds-megrendelésre vonatkozik az 1. rész,
igy vallalkozasi szerz6dés keretében - nem fuvarozasi, nem széllitmanyozasi szerzddésben,
amely kizardlag az elszallitasi tevékenységre vonatkozna - kerdilt sor a szerzOdéses feltételek
meghatarozasra. Idézte a felhivas III.1.3) pontjdban szereplé M1 alkalmassagi feltételt.
Rogzitette, hogy ténylegesen is kétféle tevékenységet kért igazolni, hiszen a kozbeszerzés
targya is kétféle tevékenységet foglal magéba: a veszélyes hulladék és egyéb veszélyes
hulladék elszallitasa, artalmatlanitasa feladatokat. A kérelmezd targyalason tett nyilatkozatat a
szerzOdés targyat érintéen nem osztotta: alldspontja szerint valamennyi hulladék égetéssel is
semlegesithetd, de lehetséges az artalmatlanitast fertétlenitéssel is végezni.

30.  Ezt kovetden felhivta a figyelmet, hogy nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelenitette az 1. rész tekintetében a kérelmez6 ajanlatat. Bar a jogorvoslati
kérelem hangstlyozza, hogy az ECOMISSIO Kft-vel egyiittesen teljesiti a
referenciakovetelményt a kérelmezd, az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét nem arra
alapitotta, hogy a kérelmez6 nem felelt meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, nyilatkozott, hogy az 1. részben az M1 alkalmassagi feltételnek megfelelt
a kérelmezo. Idézte a Kbt. 65. § (7) bekezdését és a Kbt. 65. § (9) bekezdését. Kérdésként
meriil fel, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan mit kivant igazolni a kérelmez6 a SZOTE
Kft.-vel, ha részérél egyrészt nem nytjtott be igazolast e tekintetben, masrészt mindent igazolt
egylittesen az ECOMISSIO Kft.-vel? A kérelmez6 csak akkor veheti igénybe mas szervezet
kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés teljesitésében,
amelyhez e kapacitasokra sziikség van. Ha az ECOMISSIO Kft. ezt teljesiti, miért vonna be
ugyanarra a tevékenységre a kérelmez6 még egy szervezetet? Eldadta, hogy fel sem tudta
volna hivni hianypoétlasi felhivassal igazolas benyujtasara (referencia) a kérelmezét (ha
sziikséges lett volna), hiszen még azt sem sikeriilt kideritenie a hianypoétlasi felhivasat
kovetden, hogy ha az ECOMISSIO Kft.-vel mar igazolasra kertilt a referencia eldiras (ill.
ECOMISSIO Kft. és a SZOTE Kft. alvallalkozoként is nevesitésre kertilt), akkor az
eldszerzédében mit kivan még igazolni, milyen kapacitasra timaszkodni? Milyen eréforrasok
fognak rendelkezésre allni a szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt? Tekintettel arra, hogy a
SZOTE Kft.-t61 semmilyen, az alkalmassag igazolasahoz sziikséges igazolas, konkrét
alkalmassagi kritérium megjel6lés nem keriilt bemutatasra, ezért az ajanlatkéré nem tudta
(nem tudja) értelmezni az eldszerz6désben vallalt kotelezettséget, miszerint a sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allnak majd teljesités soran. Mint ahogy a teljesités soran azt sem
tudnd ellendrizni, hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke az igazolt kapacitdsok
mértékének megfelel. Az elészerzodés 4. pontja konkrét teljesitésre is vonatkozik a kérelmez6
nyertessége esetén, de mely modon, mely feladatra, ha azt a szolgaltatast mar az ECOMISSIO
Kft. teljesiti. Tekintettel az ellatand6 tevékenység veszélyes jellegére és igen részletes dgazati
jogszabalyi szabalyozottsagara, az ajanlatkéronek e tekintetben is kiemelked6en fontos annak
megallapitdsa és tudomasara jutdsa ¢és egyben Kbt. szerinti kotelezettsége is, 1évén az
ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke
e bekezdésekben foglaltaknak megfelel, kitdl varhatja jogosan a feladatok teljesitését.

31.  Targyalasi nyilatkozata szerint az nem kizart, hogy a kérelmez0 a szerzdés teljesitése
soran alvallalkozot vonjon be, jelen esetben azonban az a probléma, hogy a kérelmezd
alkalmassaganak valé megfeleléshez vett igénybe egy kapacitast nyujtdé szervezetet, de nem
tudni, hogy ezt a szerveztet mely kapacitasra vette igénybe és a szerz6dés teljesitése soran
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mely feladatokat fogja elvégezni. Nyilatkozott arr6l is, hogy tisztaban van azzal, hogy a
SZOTE Kft. mit fog teljesiteni, a Kbt. 66. §-dhoz flizott nyilatkozatdban ez megjelolésre
keriilt, ebben a nyilatkozatban szerepel az M1 alkalmassagi feltétel.

32. A veszélyes hulladék artalmatlanitasa a kérelmezé altal csatolt dokumentumok alapjan
kétféle modon torténhet - hulladék elszéllitisa - majd annak égetéssel torténd
megsemmisitése, illetve hulladék elszallitasa, fert6tlenitd kezelése, begylijté helyre torténd
szallitasa. Mivel a kérelmez6 alkalmassag igazolasa csak az ECOMISSIO Kft. igazolasa
alapjan égetéssel torténik, az ajanlatkérd joggal varta annak meghatarozasat, hogy a SZOTE
Kft.,, mint kapacitast nyujté szervezet, miként keriil bevonasra mas tevékenységgel (mas
engedélyekkel mas szabalyozds utjan) artalmatlanitva a hulladékot. A szervezet valoban
alkalmas-e jelen szerzédésben foglalt hulladékféleségek artalmatlanitasara, kezelésére a
szerz6désben meghatarozott mennyiségekre tekintettel. Amennyiben a kérelmezé két
szervezet erbforrasaira kivan tamaszkodni ugyanazon kapacitasra - a referencia igazolas
egylittesen teljesitésén til az ECOMISSIO Kft. teljesitésével -, tigy az eldszerzodésben
pontosan meg kellett volna adnia, hogy milyen kapacitasara kivan tamaszkodni a SZOTE
Kft.-vel. Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (1) szerinti kotelezettsége alapjan felhivta a kérelmez6t a
kapacitast biztositd6 SZOTE Kft. tekintetében ugy, mint alvallalkozéi mindsitésben, ugy, mint
kapacitast ny(jto szervezet kapacitasai tisztazasra, potlasara. A kérelmez6 hianypotlasat nem
megfelelden teljesitette.

33. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet, hogy érvénytelenségi indokolasaban nem a Kbt.
65. § (9) bekezdésére hivatkozik, hanem a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseire. Az ajanlat az 1.
rész tekintetében nem azért lett érvénytelen, mert az eldszerzédés nem tartalmaz konkrét
tevékenységet a személyes kozremiikodés soran, hanem azért, mert a kérelmez6 és a SZOTE
Kft., mint kapacitast nyujto szervezet kozott 1étrejott elészerz6dés tovabbra sem tartalmazza a
kérelmezd nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy a SZOTE Kft. milyen kapacitasara kivan
tamaszkodni. Az érvénytelenné nyilvanitds pedig a hidnypotlds nem teljesitésén, a fennalld
hidnyossagon alapult. Targyaldsi nyilatkozata szerint az el6szerz6dés nem tartalmazza, hogy
mely kapacitas igazolasara vonatkozik, allaspontja szerint azt, hogy az el6szerz6désnek
tartalmaznia kell az alkalmazand6 kapacitést, a Kbt. 65. § (9) bekezdés utolsé mondata irja
eld. A kapacitast nyljto szervezet bevondsara irdnyul6 nyilatkozat csak annyit tartalmaz, hogy
M1 és ez bar megfelel eldirasoknak, sem a nyilatkozatbol, sem az eldszerz6désbdl egyéb erre
vonatkozo koriilményt nem tudott meg.

34. A 2. részt érinten is hangsulyozta, hogy nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelenitette az ajanlatot, nyilatkozott, hogy a kérelmezd a 2. rész tekintetében is
megfelel az M1 alkalmassagi kovetelménynek. Idézte a kérelmezd 2022. januar 7-i
hianypotlasat. Annak alapjan megallapithatd volt szdmara, hogy a hidnypotlas sordn nem
alvallalkozéi tevékenységet, hanem helyette még mindig alkalmassagi kovetelmény
megfelelést jelolt meg, igy az ajanlatkéré tovabbra sem tudta ezt elfogadni. Targyalasi
nyilatkozataban rogzitette, hogy az el6szerzédésben nem keriil tevékenység feltiintetésre,
tovabba felhivta a figyelmet, hogy a SZOTE Kft. részérdl csatolt eldszerzédésben nem
szerepel a szerz6dés targya szerint ,,szallitds”, vagy az ,adas-vétel”, vagy az ,.eladas”
kifejezés, hanem a ,biztositas” szo szerepel benne, amely nem felel meg a jogszabalyi
eldirasoknak, tovabba az alvallalkozora tett nyilatkozatokban is ez a sz, ez a kifejezés
szerepel. Hangsulyozta tovabba, hogy ehelyiitt a Kbt. 66. §-ara tekintettel is érvénytelenné
nyilvanitotta az ajanlatot az ajanlatkérd.
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35. A csatolt iratok alapjan azt sem allt modjaban vizsgalni, hogy valds alvallalkozoi
tevékenység megnevezése hianyaban a SZOTE Kft.,, mint kapacitast nyujtdo szervezet
bevonasra keriilhet-e, mint alvallalkoz6, olyan termék (egészségligyi veszélyes hulladék
tarolasahoz sziikséges gylijtéeszkoz) adasvételében, ahol a gazdasdgi szerepld maga a
forgalmaz6 az 1, 7, 8, 9. sorszamu termékek esetében. Idézte a Kbt. 3. § 2.b) pontjat. A
SZOTE Kft., mint forgalmazé nem lehet alvallalkozd, ekként nem vehet részt a teljesitésben
(lehetett alvallalkozo a SZOTE Kft.,, csak nem abban a tevékenységben, amelyben
forgalmaz6, de nem deriilt ki a hidnyp6tlas sordn sem, hogy milyen tevékenységben
alvallalkoz6). Az eldszerzodés 2. pontja tovabbra sem tartalmazta, hogy a kérelmezd a
szerz6dés teljesitése soran, nyertessége esetén milyen tevékenység végzésére vonja be a
SZOTE Kft.-t, tovabbra is kovetelmény megfelelés keriilt megjeldlésre a 2. pontban. Az
ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (1) szerinti kotelezettsége alapjan felhivta a kérelmez6t az
eldszerzddésben annak poétlasara, hogy a szerzddés teljesitése sordn milyen tevékenység
végzésére vonja be a SZOTE Kft.-t, valamint a Kbt. 66. § (6) kezdés szerinti nyilatkozatban
annak potlasara, milyen tevékenységre kivanja igény bevenni az alvallalkozot. A kérelmezd
hianypotlasat azonban nem megfeleléen teljesitette, targyalas sordn tett nyilatkozatdban
hangstlyozta, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja szerinti eldirasokkal 6sszefliggésben is
megvizsgalta a kérelmez6 nyilatkozatat, ahol az alvallalkozokkal kapcsolatban is szerepelt az
M1 alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés és abban a nyilatkozatban is a ,,biztositas”
kifejezés szerepelt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsag eldszor a Kbt.-nek a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos
rendelkezései alapjan megvizsgalta az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasait. Az ajanlatkérd
szerint a jogorvoslati kérelem nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés d-e) pontjaiban
foglaltaknak, mert nem tartalmazza a megsértett jogszabalyi rendelkezést, nem létez6 jogi
norma megsértését allitja, tobb feltételezhetGen megsértett jogszabaly megjelolése hianyzik
beldle, tovabba hidnyzik a jogsérté esemény megjeldlése és a DontObizottsdg dontésére
iranyulo inditvany és annak indokai.

37. A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jeldlni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.

38. A Dontobizottsag szerint a jogorvoslati kérelem értelmezése alapjan kétségteleniil
megallapithatd, hogy az az érvénytelenné nyilvanitas jogszeriitlen volta kimondasara iranyul.
A kérelem 3. és 4. oldalain mindkét rész esetén egyértelmiien megjelolte a kérelmezd, hogy
allaspontja szerint az ,.érvénytelenné nyilvanitds indoka nem felel meg a jogszabalyban
eldirtaknak”, mellyel Osszefiiggésben kérte jogsértés megallapitasat és az eljarast lezéaro
dontés megsemmisitését. A jogorvoslati kérelem tehat eleget tesz a Kbt. 149. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti kdvetelménynek, hatarozott inditvanyt tartalmaz arra nézve, hogy milyen
dontést var el a Dontébizottsagtol és 6t oldalon keresztiil kozli annak indokait.

39. A jogorvoslati kérelembdl tovabba egyértelmiien kideriil, hogy a kérelmezd a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolja (kérelem bevezetd része), tovabba a kérelem
5. oldalan a 2022. januar 18-i eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz id6pontja
megnevezésével konkrétan meg is jeloli magat a jogsértd eseményt is. A DontObizottsag
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szerint ezzel a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti tartalmi kovetelményeknek a
kérelem megfelel, mert a jogsértd esemény ¢€s annak bizonyitékai megjeldlésre, feltiintetésre
kertilnek benne. A kérelem 5. oldalan megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (1)
bekezdés e) pontja szerepel — mellyel formalisan a kérelem eleget tesz a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltaknak is — a kérelem egésze alapjan azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelem nem a nem létez6 Kbt. 71. § (1) bekezdés e) pontja, hanem a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja ajanlatkérdi megsértését kéri megallapitani mindkét részben.
A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataival, tovabba az eljaras soran tartott
targyalason is a jogorvoslati kérelmébdl levonhatd egyértelmi kovetkeztetést megerdsitve
nyilatkozta, hogy kérelme az Osszegezésben az ajanlatkérd altal alkalmazott szerinte jogsértd
érvénytelenségre vonatkozik, sét utobb maga is pontositotta a megsértett jogszabalyhely
megjelolését. Azzal Gsszefiiggésben, hogy esetleg a kérelem azért nem értelmezhetd, mert
nem tartalmaz olyan jogszabalyokat, amelyeket az ajanlatkéré esetleg még allaspontja szerint
megsérthetett az érvénytelenséggel Osszefiiggésben, a Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt.
149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kizarélag annak van jelentdsége, hogy az a megsértett
jogszabalyi rendelkezés és jogsértd esemény, amely a Dontébizottsag eljardsanak kereteit
képezi, a jogorvoslati kérelembdl megallapithato legyen. Igy, bar a kérelem elbiralasa soran
feltételezheten sziikséges érinteni a Kbt. 65. § (7) bekezdését, a Kbt. 65. § (9) bekezdését, a
Kbt. 66. § (6) bekezdését, stb., mindez nem véltoztat azon, hogy az eljaras targyat az képezi,
hogy az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta-e az érvénytelenséget és megsértette-e a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat, vagy sem.

40.  Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem elbiralasanak nem volt eljarasjogi
akadalya, a Dontdbizottsag ezt kovetden a Kbt.-nek az ajanlattételi felhivas kozzétételre valod
megkiildésekor, vagyis a 2021. szeptember 20-an hatalyos rendelkezései alapjan hozta meg
érdemi dontését. A jogorvoslati kérelem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
dontott-e a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol azért, mert a SZOTE Kft. és a
kérelmezd kozott 1étrejott eldszerzddes
- ,,nem felel meg a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében, valamint az ajanlatkérd altal a
hidnypdtlasban eldirt kovetelményeknek™ (1. rész),
- ,nem ,tartalmazza ajanlattevé nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy ajanlattevd
nyertessége esetén milyen tevékenység végzése vonatkozasidban kivanja a SZOTE
[...] Kft.-t bevonni a teljesitésbe” (2. rész),
¢s a Kbt. 66. § (6) a) és b) pontjai [szerinti nyilatkozat] nem felel meg a Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdésében, valamint [az] ajanlatkérd altal a hianypotlasban eldirt kovetelményeinek (2.
1ész).”

41.  Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvénytelensége
kifogasolasa miatt keriil benyujtasra, a Kbt. 66. § (1) bekezdése és a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan — a jogorvoslati kérelem keretei kozott - az érvényesség megallapitasahoz vezetd
folyamatot vizsgalja meg a Dontébizottsag. Ennek keretében a Dontdbizottsag vizsgalja, hogy
a kozbeszerzési dokumentumok mit tartalmaztak, ebbdl kovetkezOen az ajanlattevoknek
hogyan kellett ajanlatot tenniiik, illetve milyen tartalmi szakmai ajanlatot kellett
benyujtaniuk, végiil a DontObizottsdg abban a kérdésben is allast foglal, hogy az ajanlatkérd
megfelelden birdlta-e az ajanlatot. A birdlat komplex folyamat, ahol az ajanlatkérének tobb
aspektusbdl kell megvizsgalnia a benyujtott ajanlatokat. A Dontébizottsag az ajanlatkéronek a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal Gsszefliggésben a birdlat és az értékelés soran kifejtett
tevékenységét, magatartasat és eljarasi cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem
tartalma alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak a kovetelménynek,
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hogy az ajanlatokat a torvény eloirasai alapjan birdlta-e el, illetve azok értékelése és az
ajanlatok érvényessége korében hozott dontése jogszerii volt-e.

42. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket
hatdrozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt miiszaki és szakmai alkalmassagra.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcesolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozd pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrdsara vagy arra is tAmaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatdé szervezet olyan - szerzddésben,
elészerzoédésben vagy mds formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

A Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint
eldirt, szakemberek - azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozo
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzdés, vagy a
szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az
ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés c) pontja
szerinti kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitdsa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallalasnak ezt kell aldtdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben meg
kell jel6lni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasaban alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld,
aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az
ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
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a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag cladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 114/A. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az érvényesnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési
szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

43. A Dontébizottsdg a jogvitdit az eljarast lezdr6 dontésben szerepld ajanlatkérdi
indokolasbol kiindulva a felek kozbeszerzési-, valamint jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatai és a Kbt. tételes jogszabdlyi el6irdsai Osszevetése alapjan dontotte el.

44. Az 1. rész esetében tényként kellett elfogadni, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd
allaspontja szerint is megfelelt az M1 alkalmassagi kovetelménynek az Ecomissio Kift.
kapacitasaira tamaszkodva. Fentiekb6l kiindulva azt is tényként Kkellett figyelembe venni,
hogy az M1 alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés céljabol a kérelmezének nem volt
sziiksége arra, hogy a SZOTE Kft. kapacitasaira tamaszkodjon.

45. A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja lehetové teszi az ajanlatkéré szamara, hogy
miszaki-szakmai alkalmassagra vonatkozé kovetelményeket hatarozzon meg, a Kbt. 65. § (7)
bekezdése pedig az eldirt alkalmassagi kovetelménynek valod ,,megfelelés” érdekében
megengedi, hogy az ajanlattevék barmely mas szervezet kapacitasaira tamaszkodjanak. A
Kbt. 65. § (9) bekezdése pedig azt a feltételt tdmasztja az ajanlattevével szemben tobbek
kozott, hogy amennyiben szakmai tapasztalatot igazolo referencidra vonatkozo6 ,.kovetelmény
teljesitésének igazolasa érdekében” mas szervezet kapacitdsait veszi igénybe, az igénybe vett
szervezet legalabb olyan mértékben vegyen részt a késObbi kozbeszerzési szerzddés
teljesitésében, mint az altala igazolt referencia mértéke. A Kbt. 65. § (7) bekezdésében ¢s a
Kbt. 65. § (9) bekezdéseiben foglalt eldirasok tehat kizardlag azon kapacitast nyujto
szervezetek vonatkozasaban tartalmaznak kotelezd jellegli eldirdst az ajanlattevOk szamara,
amelyekkel kapacitast igazolnak. A két norma szovege alapjan tehat az ajanlattevonek
kizarolag azon kapacitast ny(jtd szervezet esetében kell a Kbt. altal megkovetelt forméaban és
tartalommal a sziikséges iratokat benyljtania, amely mértékig az alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdo megfelelés érdekében az adott szervezetek kapacitast
igazolnak. Fentiekbdl kovetkezden tehat, azon szervezetek esetében, amelyek bar feltiintetésre
keriilnek az ajanlatban, de az alkalmassagi minimumkovetelménynek valo ,,megfelelés” vagy
a ,.kovetelmény teljesitésének igazoldsa” szempontjabdl érdektelenek, a Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdései irrelevansak.

46. Az alkalmassdgi minimumkdvetelmény igazoldsara vonatkozé eldirasoktol fliggetlen
rendelkezést tartalmaz tovabba a Kbt. 66. § (6) bekezdése. Eszerint az ajanlatkérd eldirhatja,
hogy az ajanlattevd jelolje meg a kdzbeszerzés azon részét (részeit), melynek teljesitéséhez
alvallalkoz6t kivan igénybe venni és az ajanlat benyudjtasakor mar ismert, igénybe venni
kivant alvallalkozokat jelolje meg. A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései, masfeldl a Kbt. 66. §
(6) bekezdése Osszevetése alapjan — az lgyfelek altal a jogorvoslati eljaras soran sem
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vitatottan — lehetséges olyan eset, hogy valamely szervezet alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelést igazol, majd a teljesités soran alvallalkozoként keriil bevonasra, és olyan eset is,
amikor egy adott szervezet alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés igazoldsaban nem
vesz részt, ugyanakkor a teljesités soran késobb alvallalkozoként keriil majd bevonasra.

47. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a biralat sordn azt vizsgalja, hogy az
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, és a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerinti érvénytelenség
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a megfelelés nem allapithaté meg.

48. A kozbeszerzés 1. részében hozott ajanlatkéréi érvénytelenségi  dontéssel
Osszefliggésben mindenekeldtt hangsulyozni sziikséges, hogy az ajanlatkérd az ajanlat
biralataba olyan mértékben vonhatja be az alkalmassagi minimumkdvetelménynek vald
megfelelés igazolasa céljabol csatolt iratokat, amely mértékben az a megfelelés érdekében
sziikséges. Se a jogszabaly, se a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak a targyi
kozbeszerzés 1. részében olyan eldirast, mely szerint az alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolasan feliil is sziikséges mdas szervezet (pl. alvallalkozd) tekintetében olyan iratot
csatolni, amely a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasat a Kbt. 65. (7)
bekezdése és a Kbt. 65. § (9) bekezdése szerint alatamasztja.

49. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataiban tobbszor is kitért arra,
hogy az 1. részt érintéen nem egyértelmli szamara, mit kivant igazolni a kérelmez6 a SZOTE
Kft. részErdl csatolt elészerzddéssel, amikor az M1 alkalmassagi feltételnek egyébként masik
szervezet kapacitasaira tamaszkodva megfelelt, tovabba nyilatkozott, hogy azért lett
érvénytelen az ajanlat, mert az eldszerzédés nem tartalmazza az igazolni kivant referencia
megjelolését. Visszatérd jelleggel hivatkozott arra is, hogy nem tudta értelmezni az
elészerz6dés megszovegezését, tovabba azt sem, miért Kkeriilt csatolasra eldszerzddés,
amennyiben az alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez az nem sziikséges. Az ajanlatkérd
ugyanakkor nyilatkozata szerint is tisztaban volt azzal, hogy a SZOTE Kft. a szerz6dés
teljesitése soran milyen feladatokat fog ellatni, ugyanis a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
alvallalkoz6i nyilatkozat alapjan mindez egyértelmii szamara.

50. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras iratai, kiilonosen a kérelmezodi hianypotlasok
alapjan arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kérelmez6 valdjaban a SZOTE Kft.-t nem
kivanta az M1 alkalmassagi kovetelmény igazolasa céljabol bevonni — mindezt a kérelmezd is
megerdsitette targyaldsi nyilatkozatdban. A hidnypotldsok soran csatolt Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti nyilatkozatban kovetkezetesen dllitotta, hogy a SZOTE Kift.
alvallalkozoként keriil bevonasra a kozbeszerzés teljesitésébe, ugyanakkor az eldszerzodés
csak ezen kotelezettségvallalast tartalmazta, az igazolasra keriild alkalmassagi kdvetelményt
azonban nem, mert nem is ez volt a kérelmez6 célja a SZOTE Kft. feltiintetésével. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint jelen esetben az érvénytelenség megallapitasara a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt.
69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésébe {itkozden keriilt sor, ugyanis
az ajanlat az érvénytelenségi dontésben kozolt okbol nem mindsiil érvénytelennek. Nem
roéhatd a kérelmezd terhére olyan dokumentum Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseibe iitkdzése,
amely nem sziikséges az alkalmassagi minimumk&vetelmény igazolasdhoz.

51. A 2.rész esetében elsdsorban arra kell figyelemmel lenni, hogy a kérelmez6 a SZOTE
Kft. referencidja elfogaddsa esetén megfelel az M1 alkalmassagi kovetelménynek, az
ajanlatkéréi érvénytelenné nyilvanitas oka ehelyiitt sem az volt, hogy az alkalmassagi
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kovetelmény nem teljesiil, hanem hogy a SZOTE Kft., mint kapacitast nyujto szervezeti- és
alvallalkozoi minéségben torténd szerzodés teljesitésébe torténd bevonasa tekintetében csatolt
iratok nem feleltek meg a Kbt. eldirasainak.

52. Az els6 ajanlatkér6i érvénytelenségi indok szerint a SZOTE Kft. elészerz6désébdl
nem allapithaté meg, milyen tevékenység végzése vonatkozdsaban keriil sor a SZOTE Kft.
szerzOdés teljesitésébe torténd bevondsara. A korabbi pontokban kifejtett dontobizottsagi
jogértelmezés alapjan, amennyiben alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés céljabol
kapacitast nyujto szervezet keriil igénybevételre — jelen esetben ez a SZOTE Kft. -, a részérdl
benyujtott igazolas tekintetében a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésnek valdo megfelelést az
ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalnia kell. A Kbt. 65. § (7) és (9)
bekezdései jelen esetben relevans rendelkezései szerint, amennyiben a kérelmezé kapacitast
nyujté szervezetet vesz igénybe,

- az ,ajanlatban [...] ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivds vonatkoz6
pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket,
amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd [...] ezen szervezet eréforrdsara vagy
arra is tamaszkodik™ meg kell jel6lni,

- ,.csatolni kell az ajanlatban [...] a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan -
szerzddésben, elOszerzédésben vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat
tartalmazd okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesités¢hez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idétartama alatt”,

- e ,kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozé kdvetelmény teljesitését igazold
mas szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen
részt vesz a szerzOdés teljesitésében [...]".

53. A Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdései fentebb idézett eldirasai alapjan a jogszabaly
szovegébdl kétséget kizardan az allapithaté meg, hogy a szoban forgd eldszerzdédésnek nem
kell, viszont az ajanlatnak mindenképpen tartalmaznia kell azon alkalmassagi kovetelményt,
melynek igazoldsara a kapacitast nyujtd szervezetet igénybe veszik, tovabba a normaszdveg
értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben eldszerzddés kertiil csatolasra, annak azt
kell igazolnia, hogy a ,,szerz6dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt”, masrészt, hogy ,,a szervezet ténylegesen részt vesz
a szerzO0dés teljesitésében.” A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré olyan okbol
nyilvénitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, amelyet jogszabalyi el6irds nem tamaszt
ala. A Kbt. fentebb idézett eldirdsaibol ugyanis nem kovetkezik, hogy az eldszerzédésnek
formai értelemben meg kell jelolnie a konkrét, kapacitdst nyujtdo szervezet altal ellatando
tevékenységeket. Az alkalmazott jogszabalyok alapjan annak kétséget kizaréan azt kell
alatdmasztania, hogy a kapacitast nyjtoé szervezet ténylegesen részt fog venni a szerzddés
teljesitésében. Marpedig a SZOTE Kft. részérdl csatolt eldszerzddés 2. pontjdban a felek
kifejezetten megallapodtak abban, hogy a kapacitisok rendelkezésre allnak a szerzddés
teljesitése soran, tovabba egyértelmii nyilatkozatot tartalmaz a referenciakdvetelménnyel
lefedett mennyiség biztositasara. Azon ajanlatkérdi érveléssel kapcsolatban, hogy az
elészerz6dés azért nem fogadhatdé el, mert abban referenciakdvetelmény keriil
meghatarozasra, nem konkrét tevékenység, a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéronek a
Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan azt kell vizsgalnia, hogy a referencia aldtdmasztasa céljabol
benyujtott iratok megfelelnek-e a Kbt. eldirasainak, az elészerzodés esetében konkrétan a Kbt.
65. § (7) és (9) bekezdésének. Jelen esetben az eldszerzddés egyértelmiien rogzitette a
szerzOdésbe torténd bevonds targyat (,,legalabb 23.810 db egészségligyi veszélyes hulladék
tarolasahoz sziikséges gylijtdeszkdz biztositasa), melybdl még akkor is kétségteleniil
megallapithatd, hogy a kérelmezd mely korben kivanja majd bevonni a szerzddés teljesitésébe
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a kapacitast nyuajté szervezetet, ha szovegében esetleg feltlinik az M1 alkalmassagi
minimumkovetelmény is.

54. A masik érvénytelenségi indok szerint a kérelmezo altal a SZOTE Kift.
alvallalkozoként torténd szerzodés teljesitésébe vald bevonasa korében tett nyilatkozatbol
nem allapithatdé meg a konkrét alvallalkozoi tevékenység. Az ajanlatkérd és a kérelmezo
kozott abban nem volt vita, hogy a SZOTE Kft. a kozbeszerzés 2. részében olyan kapacitast
nyjtd szervezet, amelyet a kérelmez0 alvallalkozoként is igénybe kivan venni a
kozbeszerzési szerz0dés teljesitésében. A felek kozott azonban abban a kérdésben nézeteltérés
allt fenn, hogy a kapacitast nyujtd szervezetre és az alvallalkozora vonatkozd bejelentési,
nyilatkozattételi kotelezettség egymastdl elkiiloniil-e a koOzbeszerzési eljarasban. A
Dontdbizottsag fenntartja a fentebb rogzitett allaspontjat: a kapacitast nyuajtd szervezet
igénybevételére vonatkozd szabalyok teljesitettségét a kérdést szabalyozo Kbt. 65. §, mig az
alvallalkozoéi nyilatkozatot érint6 eldirasoknak vald megfeleléséget a Kbt. 66. § (6) bekezdése
alapjan kell értékelni. Az alvallalkozokat érint6 nyilatkozattal Gsszefiiggésben a Kbt. 66. § (6)
bekezdése tartalmaz rendelkezéseket, a nyilatkozatban tehat ,,a kdzbeszerzésnek azt a részét
(részeit)” kell feltiintetni, ,,amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd [...] alvallalkozot kivan
igénybe venni”, valamint ,,az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat [...]
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.” A Kbt. 66. § (6) bekezdése nem tartalmaz olyan
eldirast, mely szerint az alvallalkoz6 konkrét jovobeli tevékenységét is fel kellene tiintetni a
nyilatkozatban, kizardlag annak a résznek, azon részeknek a megjel6lését irja el6, ahol
igénybevételére keriil majd sor. A kérelmezd alvallalkozokra vonatkozd 2022. januar 7-én
benyujtott nyilatkozatdban ugyanakkor egyértelmlien szerepel, hogy az alvéllalkoz6
bevonasara a 2. részben kertil sor, és az is, hogy ,,23.810 db egészségiigyi veszélyes hulladék
tarolasdhoz sziikséges gylijtéeszkdz biztositasa” tekintetében. Bar kétségtelen, hogy az
alvallalkoz6i nyilatkozatban feltiintetésre keriilt az M1 alkalmassagi kovetelmény, mindez
nem rohato a kérelmezd terhére és nem jelenthet szamara érvénytelenséget, tekintettel arra,
hogy az alvallalkozoi nyilatkozatbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozbeszerzés mely
részében és mely tevékenységben keriil a SZOTE Kft. alvallalkozoként bevondsra.

55. A Dontbbizottsag allaspontja szerint jelen esetben az érvénytelenség megallapitasara a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
¢és a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 114/A. § (2) bekezdésébe titkozéen Keriilt
sor, ugyanis az ajanlat az érvénytelenségi dontésben ko6zolt okokbol nem mindsiil
érvénytelennek.

56. A jogorvoslati eljards soran az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a tevékenység
megjelolése hianydban a birdlat sordn nem 4allt modjaban vizsgalni a SZOTE Kft.
bevonasanak jogszeriiségét abban az adasvételben, melyben 6 maga egyben forgalmazo is,
mindez azonban a jogvita eldontése szempontjabol nem birt relevanciaval. Egyrészt nem
szerepelt ez az indok az Osszegezésben, a jogorvoslati eljaras soran merilt fel, mintegy
kiegészitve annak indokait, ¢és a Dontobizottsagnak az 0Osszegezésben felhozott
érvénytelenségi okok vizsgalatdra van hatdskdre a jogorvoslati kérelem keretei kozott.
Masrészt a Dontébizottsag osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy abbol, hogy valamely
szervezet a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti forgalmazéonak mindsiil, nem kovetkezik a szerzodés
teljesitésébe alvallalkozoként torténd bevonasanak tilalma. Azon ajanlatkéréi hivatkozas
pedig, hogy az el6szerz6désben, valamint az alvallalkozoi nyilatkozatban szerepld
,biztositas” kifejezés alapjan nem volt szadmara beazonosithaté a szerzddés teljesitésébe
torténd bevonas tekintettel arra, hogy a szerzddés targya aru adasvétele, stilytalannak mindsiil
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a DontObizottsag szerint, tekintettel arra, hogy a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés
targya is ,,edényzet biztositasa’-ként keriilt rogzitésre az ajanlatkérd altal.

57.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan mindkét rész tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsakor
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjara és a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 114/A. § (2) bekezdését.

58. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazédsaval
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2022. januar 10-én hozott érvénytelenségi dontést
mindkét részben, valamint az e napon megkiildott 6sszegezést €s valamennyi az ajanlatkérd
altal ezt kovetden hozott dontést.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

60. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkez6 részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta
az ajanlatkérd érvénytelenné, amelynél ennek feltételei nem 4alltak fenn a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések alapjan. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés
a jogsértd eljarast lezaré dontés megsemmisitésével reparalhatd. A Dontébizottsag a Kbt. 165.
§ (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag 6sszegének megallapitasa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely a két rész esetében
53.168.243.-Ft, ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval Osszefiiggd
specialis koriilmények, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulataban rogzitett
feltételt onmagaban nem értékelte. Mindezen szempontokat 0sszességében is mérlegelve a
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rendelkez6 részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak, amely még mindig
joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértékének (a birsag a
kozbeszerzési eljaras becsilt értékének 1,5 %-a). A DontObizottsag a birsag mértékénél
figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljarast lezar6 dontésre befolyassal birt, nem vette
ugyanakkor figyelembe a jelen iigy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11)
bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utalé koriilményt, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt. A birsdgdsszeg megallapitdsa korében szintén nem
értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras meginditdsa és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja
szerint nem telt el hosszl idétartam.

61. A Dontdbizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. §
(9) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo
altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosdg bevételét képezd részét,
valamint a jogorvoslati eljarassal Osszefliggésben felmeriilt egyéb koltségeit fizesse meg a
kérelmezd részére. A Dontdbizottsdg a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott a
fennmarad6 igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegének kérelmezo részére torténd visszautalasarol
IS.

62. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 9.

Dr. Fary Zoltdan sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Té6th Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjak:

Ajanlatkéro képvisel6je, Dr. Herbak Henrietta tigyvéd (kizarolag elektronikus uton)
Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus titon)

Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus uton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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