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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkéré 2023. junius 2-an feladott és 2023. junius 7-én megjelent, az Eurdpai Uniod
Hivatalos Lapjaban 2023/S 108-338811 iktatoszamon kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt.
Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezeté részben megjelolt
szolgaltatasmegrendelés targyaban.

2. Az ajanlati felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

,11.1.1) Elnevezés:

Kéziratok kidolgozasa és tananyagok fejlesztése

I1.1.4) R6vid meghatarozas:

Zart rendszeri elektronikus tavoktatdshoz kéziratok kidolgozédsa, tananyagok fejlesztése,
valamint kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasa

11.2.13) Eurépai unios alapokra vonatkozo informaciok

A Dbeszerzés eurdpai unidés alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szdma:

RRF-2.2.1-22-2022-00001 ,,Szakképzési digitalis tananyagfejlesztés”

[11. 1.3.) Az alkalmassag minimumkdovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik

M1) az eljarast megindito6 felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott harom évben

A) legalabb 5 kozépfokt képzéshez és/vagy szakoktatashoz és/vagy szakképzéshez és/vagy
felsGoktatasi képzéshez sziikséges tananyag kézirata és/vagy forgatokonyve elkészitésére
¢s/vagy ilyen képzésekhez sziikséges digitalis tananyag fejlesztésére kiterjedo,
szerzddésszerlien teljesitett referenciaval vagy referenciakkal.

B) legalabb 1 db tananyag és/vagy tankonyv bevalasvizsgalatara kiterjedo, szerzédésszeriien
teljesitett referencidval vagy referencidkkal.

szerzOdésszerlien teljesitett referencidval vagy referencidkkal.

D) legalabb 1 db tananyag ¢€s/vagy képzési tevékenység és/vagy képesités vonatkozasdban
definidlt mindségbiztositasi és/vagy értékelési rendszer és/vagy folyamat szerinti
mindségbiztositasi €s/vagy értékelési eljaras lebonyolitdsara és/vagy az eljarasban valo
koézremiikodésre kiterjedd, szerzddésszerlien teljesitett referenciaval vagy referencidkkal.
Ajanlatkérd a vizsgalt 1dOszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett
szolgaltatasokat veszi figyelembe.

Az egyes referencidk tobb alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelést is igazolhatnak,
valamint egy alkalmassagi feltétel tobb szerzddésbdl is teljesithetd, de az alkalmassag
igazolasara szolgald adatokat Ugy kell megjeleniteni, hogy abbol az igazolni kivant
alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés egyértelmiien megallapithatd legyen.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje

Datum: 03/07/2023, Helyi id6: 10:00

V1.3) Tovabbi informaciok:

19) Ajanlatkérd digitalis tananyag alatt olyan képzésmenedzsment rendszerben lejatszhatod, a
képzésben résztvevo eldrehaladdsanak kovetését, teljesitményének értékelését, navigaciods
kéréseinek végrehajtasat biztositd tananyagot ért, amelynek alkalmazasaval az elméleti
képzési ismeretanyag oktatasa informatikai haldzaton (internet, intranet) keresztiil



képzésmenedzsment rendszerrel keriil megvaldsitasra, és ahol az oktatd, az oktatasszervezo és
a képzésben részt vevd személy kozos kommunikacids eszkdze a szamitogép és az
informatikai haldzat, tovabba a képzésmenedzsment rendszer.

20) Ajanlatkérd képzésmenedzsment rendszer alatt a képzésben részt vevo személy képzését
tervezo, szervezO ¢€s ellendrzo, a képzéshez sziikséges digitalis tananyagot, videotartalom-
kezeld altal biztositott tartalmat, valamint kiegészitd ismeretanyagot a képzési program szerint
szamara eljuttatd, webbongészOben megjelenitd informatikai rendszert ért, amely a
képzésszervezésen tal adatbazisdban manipulalhatatlanul rogziti, értékeli, valamint a
tanulmanyi rendszer szamara kozvetiti a képzésben részt vevo személy képzési programban
rogzitett eldrehaladésat, ellenérzé kérdésekre adott vélaszait, eredményeit, tevékenységét,
végrehajtja - a képzésben részt vevo személy teljesitményének értékelése alapjan - a képzési
program szerint lehetséges navigacidos kéréseit, tovabba biztositja az oktatd, az
oktatasszervezd ¢és a képzésben részt vevd személy interaktiv €s tavolléti kapcsolattal
megvalosulo, teljes értékll egylittmikodését.

21) Ajénlatkéré bevalasvizsgalat alatt a tananyagok, tankonyvek oktatdsban valo
hasznalhatosaganak, hasznédlatuk hatdsainak elemzése céljabol a tananyagok, tankonyvek
gyakorlati alkalmazdsi tapasztalatai kiértékelése érdekében az oktatok és tanulok korében
(jellemzden kérddivek és/vagy személyes interjuk alkalmazasaval) lebonyolitott felméréseket,
azok eredményeinek formalis kiértékelését, valamint a tananyagok, tankonyvek gyakorlati
alkalmazasi tapasztalatainak elemzése alapjan sziikség szerint a tananyagok, tankonyvek
korrekciojat érti.

3. A miiszaki leiras kiilon dokumentumban keriilt megkiildésre, amely a jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

4. Miiszaki leirds fogalmai, meghatarozasai

Az alabbi alpontok a jelen Miiszaki leirasban hasznalt, a Miszaki leirds targyat képezo
szolgaltatdsokat ¢és azok tartalmat, értékelését, osztalyozasdt meghatarozd fogalmakat,
roviditéseket, valamint azok értelmezését foglalja dssze.

4.1 Szolgaltatasok és kapcsolodd fogalmak meghatarozasa

Az alabbi tablazat a dokumentéacidoban hasznalt, a beszerzés targyat képezd szolgéltatasokat
meghatarozo, illetve azok meghatarozasdhoz sziikséges, fogalmakat, roviditéseket, valamint
azok értelmezését rogziti.

Digitalis el6adas

A Digitélis eléadasok olyan specialis Digitalis tananyagok, amelyek az oktatasi, képzési
tartalmakat eldadok altal tartott eloadasokrol, valamint az eléadok altal az eldadasok soran
bemutatott, Eldadasanyagokrol és/vagy Szemléltetd tartalmakrol készitett, videotartalom-
kezeldbe illesztett, abban feldolgozott és azon keresztiil elérhetdvé tett digitalis felvételek
formajaban kozvetitik a tanulok részére. A Kéziratok fogalméanak megfeleléen, amelyek
meghatarozott tanulasi teriiletek témakorei, témai vagy altémai egy vagy tobb logikailag
Osszetartozo egysége tartalmanak oktatasi célu kifejtését rogzitik, a Digitalis eldadasoknak is
célszerlien meghatarozott tanulési teriiletek témakdrei, témai vagy altémai egy vagy tobb
logikailag OsszetartozO egységét sziikséges lefedniiik, ebbdl kifolydlag az egy Egyedi
megrendelés keretében megrendelhetd Digitalis eldadasok tobb egymdashoz kapcsolodo,
egymasra ¢épiild eldadasrol készitett, de adott esetben eléadasonként 6nalldan videdtartalom-
kezelobe illesztett, abban eldaddsonként oOnalldan feldolgozott ¢és azon keresztiil
el6adasonként 6nalldan elérhetove tett digitalis felvételekbdl is allhatnak.

Digitélis el6adas fejlesztés

Uj Digitalis eléadas fejlesztése, vagy mar 1étez6 Digitélis eléadas atdolgozasa, kiegészitése a
jelen Miszaki leirdsban meghatirozott kovetelményeknek megfeleléen, amelynek
eredményeként az eldallitott vagy modositott Digitalis eléadds az Ajanlatkérd altal



alkalmazott Zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerbe integralt
Videotartalom-kezelében elérhetévé valik. A Digitalis eléadasok Digitalis tananyagoktol
eltéré oktatds modszertani megkozelitésére, eltérd alkalmazasi lehetdségeire (pl. tanorakon
valé alkalmazhatdsadgara, bemutathatosagéara) tekintettel Ajanlatkérd Digitalis eldaddsok
fejlesztését olyan témadkra, altémakra kiterjedéen is megrendelhet, amelyekre kiterjedéen
Ajanlatkérd Digitalis tananyag fejlesztési szolgaltatasokat is megrendelt, illetve igénybe vett.
Digitalis oktatasi segédanyag
Zart rendszeri tavoktatidsi képzésmenedzsment rendszerben elektronikus formatumban
kozzéteendd (nem digitalis tananyag, és nem digitalis el6adas formaban kifejlesztett) oktatasi
segédanyag, amelynek elsddleges célja a Digitélis eléadasokhoz kapcsoléddan a tanuldk
szdmara az Onallo tanuldsukhoz elektronikus formatumu kiegészitd oktatasi tartalmak
biztositésa.
Digitalis oktatasi segédanyagfejlesztés
Uj Digitalis oktatasi segédanyag fejlesztése vagy mar létezé Digitalis oktatasi segédanyag
atdolgozasa, kiegészitése a jelen Miuszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek
megfelelden, és az ezeknek a tevékenységeknek az eredményeként eldallitott vagy modositott
Digitalis oktatasi segédanyag elérhetdvé tétele az Ajanlatkérd altal alkalmazott zart rendszerti
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben.
Digitalis tananyag
A vonatkozd jogszabalyi eldirasokbdl és a teljesités sordn érvényesitendé szakmai
elvarasokbol fakaddan jelen dokumentum a Digitalis tananyag fogalmét a Zart rendszer(i
elektronikus tavoktatasi tananyag fogalom szinonimajaként alkalmazza.
Digitalis tananyagfejlesztés
Uj Digitalis tananyag fejlesztése vagy mar 1étez6é Digitélis tananyag atdolgozésa, kiegészitése
a jelen Miszaki leirdsban meghatdrozott kdvetelményeknek megfeleléen, és az ezeknek a
tevékenységeknek az eredményeként eldallitott vagy modositott Digitalis tananyag elérhetoveé
tétele az Ajanlatkérd 4altal alkalmazott zart rendszerli tavoktatdsi képzésmenedzsment
rendszerben, valamint a kapcsolddd Tananyagszerkesztd rendszerben.
Kézirat
A Digitdlis tananyagok, Digitalis oktatdsi segédanyagok ¢és/vagy Digitalis eldadasok
fejlesztésének szakmai alapjat képezd, jelen beszerzés vonatkozasdban elsddlegesen
szakképzési, illetve amennyiben a szakképzés szempontjabol is relevans, felndttképzési
(képzési ¢és kimeneti kovetelményekben, valamint programtantervekben meghatarozott)
tanulasi teriiletek témakorei, témai vagy altémai egy vagy tobb logikailag Osszetartozo
egysége tartalmanak oktatasi célu kifejtését rogzitd, oktatdsmodszertani kdvetelményeknek
megfelelden kidolgozott, szakmai lektor altal lektoralt, plagiummentes dokumentum.
A Kézirat jellemzéen az alabbi tartalmi elemekbdl épiil fel, de nem sziikségszeriien
tartalmazza az Osszes alabbi tartalmi elemet:

- Témak (Digitalis tananyag, Digitalis oktatasi segédanyag és/vagy Digitalis eldadas

témai) kézirata

- Kompetenciatesztek kézirata

- Fogalomtarak kézirata
A Kézirat jelen dokumentumban alkalmazott, kiilon definialt tipusai a kovetkezok:

- Alapoktatasi kézirat

- Szakiranyt oktatasi kézirat

- Digitalis el6adas kézirat
5.2 Digitalis tananyagfejlesztés
Jelen fejezet a 4.1 fejezetben meghatarozott Digitalis tananyag, Zart rendszerli elektronikus
tavoktatdsi tananyag, illetve Digitalis tananyag fejlesztés fogalom meghatarozasoknak
megfeleld Digitalis tananyag fejlesztés tipust szolgaltatdsok megrendelésének tervezett



eljarasrendjével kapcsolatos informéciokat, a megrendelt szolgaltatdsok keretében elvégzendd
feladatokkal ¢és azok eredményeként leszallitando termékekkel szemben tdmasztott
kovetelményeket, valamint a Digitalis tananyag fejlesztés tipusu szolgaltatasok teljesitésére
vonatkozo egy¢b feltételeket, szabalyokat és a Nyertes Ajanlattevotdl megrendelhetd Digitalis
tananyag fejlesztési szolgaltatasok tipusait hatarozza meg.

5.4 Digitélis oktatasi segédanyag fejlesztés

Jelen fejezet a 4.1 fejezetben meghatarozott Digitalis oktatasi segédanyag és Digitalis oktatasi
segédanyag fejlesztés fogalom meghatdrozasoknak megfeleld Digitalis oktatasi segédanyag
fejlesztés tipusu szolgaltatds megrendelésének tervezett eljarasrendjével kapcsolatos
informaciokat, a szolgaltatds keretében elvégzendd feladatokkal és azok eredményeként
leszallitandod termékekkel szemben tdmasztott kovetelményeket, valamint a Digitalis oktatasi
segédanyag fejlesztés tipusu szolgaltatdsok teljesitésére vonatkozd egyéb feltételeket,
szabalyokat és a Nyertes Ajanlattevotél megrendelhetd Digitalis oktatdsi segédanyag
fejlesztési szolgaltatasok tipusait hatarozza meg.

5.5 Digitalis eldadas fejlesztés

Jelen fejezet a 4.1 fejezetben meghatarozott Digitélis el6adas és Digitalis eldadas fejlesztés
fogalom meghatarozasoknak megfelelé Digitalis elfadds fejlesztés tipusu szolgaltatas
megrendelésének tervezett eljarasrendjével kapcsolatos informaciokat, a szolgaltatas
keretében elvégzendd feladatokkal és azok eredményeként leszéllitand6d termékekkel szemben
tamasztott kovetelményeket, valamint a Digitalis eldadéds fejlesztés tipusu szolgaltatasok
teljesitésére vonatkoz6 egyéb feltételeket, szabdlyokat és a Nyertes Ajanlattevotol
megrendelhetd Digitalis el6adas fejlesztési szolgaltatasok tipusait hatdrozza meg.

5.6 Digitalis tananyag bevaldsvizsgalat

Jelen fejezet a jelen fejezet tartalma szerinti Digitalis tananyag bevalasvizsgalat tipust
szolgaltatdsok megrendelésének eljarasrendjével kapcsolatos informéciokat, a megrendelt
szolgaltatdsok keretében elvégzendo feladatokkal és azok eredményeként leszallitando
termékekkel szemben tamasztott kovetelményeket, valamint a Digitdlis tananyag
bevalasvizsgalat tipusu szolgaltatasok teljesitésére vonatkozo egyéb feltételeket, szabalyokat
hatarozza meg.

Zart rendszer(i elektronikus tavoktatasi tananyag (tovabbiakban digitalis tananyag): Olyan
Digitalis tananyag, amelynek alkalmazasaval az elméleti képzési ismeretanyag oktatasa Zart
rendszerti elektronikus tavoktatas képzési formaban, informatikai halozaton (internet,
intranet) keresztiil, Zart rendszerti tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerrel valosithato
meg.

Zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment rendszer (LMS rendszer): A képzésben részt
vevo személy képzését tervezo, szervezd és ellenérzé, a képzéshez sziikséges Digitalis
tananyagot, Videotartalom-kezelé altal biztositott Digitalis eléadast, Digitalis oktatasi
segédanyagot, valamint kiegészité ismeretanyagot a képzési program szerint szamara
eljuttato, webbongészében megjelenité, mindsitett és tanusitott zart informatikai rendszer,
amely a képzésszervezésen tul adatbazisaban manipulalhatatlanul régziti, értékeli, valamint a
tanulmanyi rendszer szamara kozvetiti a képzésben részt vevo személy képzési programban
rogzitett elérehaladasat, ellenérzé kérdésekre adott valaszait, eredményeit, tevékenységét,
végrehajtja — a képzésben részt vevo személy teljesitményének értékelése alapjan — a képzési
program szerint lehetséges navigacios kéréseit, tovabba biztositja az oktato, az
oktatasszervezé és a képzésben részt vevo személy interaktiv és tavolléti kapcsolattal
megvalosulo, teljes értéki egyiittmikodését.

4. Az ajanlatétteli hataridd lejartaig 6t ajanlattevd nytjtott be az ajanlatot, koztiik a kérelmezd
iS. A kérelmez6 ajanlataban 2023. julius 26-an csatolta a referencianyilatkozat tablazatot.



5. Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevéknek 2023. julius 6-an — amely
jelen jogorvoslattal nem érintett —, majd 2023. augusztus 7-én az egyik ajanlattevét és a
kérelmezot felkérte a kizarod okok fenn nem allasanak igazolasara. Felkérte az ajanlattevoket,
hogy nyilatkozzanak az ajanlati kotottség fenntartasarol 2023. augusztus 28-an.

6. Az ajanlatkéré 2023. oktober 10-én hianypotlasi felhivast kiildott a kérelmezonek és
felvilagositast kért tole.

7. A kérelmez6 a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

8. Az ajanlatkér6 2023. november 6-an ismételten hianypoétlasi felhivast bocsatott ki a
kérelmezd részére az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkérd megvizsgélta az ajanlatban bemutatott referencidkat és a Kbt. 69. § (13)
bekezdésének alkalmazasaval benyujtott szerzédések alapjan megallapitotta, hogy az eljarast
megindito felhivas II1.1.3./M1/A), M1/B) és M1/C) pontjaiban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek valdé megfelelés nem allapithatd meg egyértelmiien, ezért Ajanlatkérd
2023. oktober 10-én felvilagositast kért az Insedo Oktatasi és Szolgaltato Kft. ajanlattevotdl.
A felvilagositas kérésben Ajanlatkérd részletesen megfogalmazta mindazon koriilményeket,
valamint dokumentumok korét, amelyek alldspontja szerint sziikségesek lettek volna a
referencidk megfeleloségét alatdmasztasara. Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé nem
nyujtott be felvilagositast, Ajanlatkérd az ajanlatban a felhivas II.1.3./M1/A), M1/B) és
M1/C) pontokban meghatarozott alkalmassagi kovetelmények igazoldsara bemutatott
referencidk megfeleldségét nem tudta megallapitani.

Kérjiik, hogy hianypoétlas keretében az eljarast meginditod felhivas I11.1.3./M1/A), M1/B) és
M1/C) pontjaiban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeket teljesitd 0j referencidkat
bemutatni sziveskedjenek az alabbiak szerint: [...]

Felhivjuk szives figyelmiiket a felhivas II1.1.3./M1) pontjara: [...]”.

9. A kérelmez6 2023. november 10-én benytjtotta hianypdtlasat, melyben egyebek mellett
csatolta:

Az Art-Montage Kft. 2023.11.08-an kelt referencia igazolasat a felhivas 111.1.3.M1) A pont
szerinti feltételhez.

Az Art-Montage Kft. 2023.11.08-an kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) B pont
szerinti feltételhez.

Az Art-Montage Kft. 2023.11.08-an kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) C pont
szerinti feltételhez.

A CIKLOTOUR Bt. 2023.11.08-4an kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) A pont
szerinti feltételhez.

A Fiber Laser Kft. 2023.11.08-an kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) A pont
szerinti feltételhez.

Az EQUITA Kft. 2023.11.09-én kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) A pont
szerinti feltételhez.

A PIKONTI Corporation Kft. 2023.11.09-an kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1)
A pont szerinti feltételhez.

A Pl-Lang6 0705 Szolgaltatd Szocialis Szovetkezet 2023.11.09-an kelt referencia igazoldsat a
felhivas I11.1.3.M1) A pont szerinti feltételhez.

A Széltanc Szolgaltatd Szocidlis Szovetkezet 2023.11.09-én kelt referencia igazolasat a
felhivas I11.1.3.M1) A pont szerinti feltételhez.

A Timer és Tarsai Kft. 2023.11.08-an kelt referencia igazolasat a felhivas I11.1.3.M1) A pont
szerinti feltételhez.



Az EQUITA Kft. 2023.11.09-én kelt referencia igazolasat a felhivas II1.1.3.M1) B pont
szerinti feltételhez.

A Pl-Lango6 0705 Szolgaltatd Szocialis Szovetkezet 2023.11.09-an kelt referencia igazolasat a
felhivas I11.1.3.M1) B pont szerinti feltételhez.

Az EQUITA Kft. 2023.11.09-¢én kelt referencia igazolasat a felhivas II1.1.3.M1) C pont
szerinti feltételhez.

A Pl-Lango6 0705 Szolgaltatd Szocialis Szovetkezet 2023.11.09-an kelt referencia igazolasat a
felhivas I11.1.3.M1) C pont szerinti feltételhez.

10. Az ajanlatkéré a 2023. november 27-én kelt ,, Tajékoztatas” cimii dontésében a kérelmezot
a Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan kizarta az eljarasbol és ajanlatanak a Kbt. 73. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségét allapitotta meg.

11. A kérelmez6 az ajanlatkéré 2023. november 27-én kelt kozbensé dontésével szemben
2023. november 30-an elGzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé a D.583/2023.
iktatoszamon kezelt jogorvoslati kérelemmel megegyez6 tartalommal.

12. Az ajanlatkérd 2023. december 5-én, a kérelmezo altal 2023. november 30-an benyujtott
elozetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban, a Kbt. 80. § (4) bekezdésére alapitott
felvilagositast kért a kérelmezotol.

13. A kérelmez6 a felhivasra hatariddben valaszolt.
14. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmet 2023. december 11-én elutasitotta.

15. A kérelmez6 2023. december 20-an terjesztette eld jelen jogorvoslati eljaras
elézményeként a jogorvoslati kérelmét, melyet a DontObizottsag D.583/2023. szam alatt
iktatott. A DontObizottsag 2024. februar 19-én a D.583/27/2023. szamu hatarozataban az
ajanlatkéré altal 2023. november 27-én ,tajékoztatas” elnevezésii a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd kozbensé dontését, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

16. Az ajanlatkérd a Dont6bizottsag altal a D.583/2023-as ligyben hozott dontésre tekintettel a
kérelmezd ajanlatat ismételten biralat ald vonta, amely sordn az aldbbi eljarasi
cselekményeket teljesitette.

17. Az ajanlatkérd 2024. februar 22-én a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltakra tekintettel
az alabbi megkereséssel €1t a Nemzeti Szakképzési €s Feln6tképzési Hivatal felé.

»AZ IKK Zrt. (tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Kéziratok kidolgozéasa ¢€s tananyagok fejlesztése”
targyaban, nyilt kozbeszerzési eljarast kezdeményezett 2023. jinius 02. napjan.

A kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérdé nevében az OKFON ZRt. bonyolitja le.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsa soran az Insedo Oktatasi és Szolgaltaté Kft., mint
ajanlattevd ajanlatdban benyujtott nyilatkozatok alapjan 2022.09.15.-2023.06.01. kozotti
iddszakban az alabbi alapszakmék szakiranyu oktatasahoz sziikséges tananyagok kéziratat
onmaga, illetve kapacitast biztositd szervezete (Edukacido Korszeriisitéséért Szolgaltatd
Szocialis Szovetkezet) készitették el és ezek alapjan a szakirdny( oktatdshoz sziikséges
digitalis tananyagokat fejlesztettek:



Keziratot, ille,t Ve digitalis Megrendeld Szakteriilet
tananyagot készit0 szervezet
INSEDO Kft. MAUS Kft. 1 kereskedelmi értékesitd
(40416 13 02)
1 kereskedd és
webaruhézi
technikus (5 0416 13 03)
1 vallalkozasi iigyviteli
igyintéz6 (5 0411 09 02)
1 logisztikai technikus (5
1041 15 06)
INSEDO Kft. Public Marketing Hungary Kft. |0 grafikus (5 0213 16 09)
INSEDO Kift. Fiber Laser Kft. 1 grafikus (50213 16 09)
INSEDO Kift. CIKLOTOUR Bt. 1 kereskedelmi értékesitd
(4 0416 13 02)
1 elektronikus miiszerész
(4071304 02)
INSEDO Kit. FNX Diszkont Kft. 1 kereskedelmi értékesitd
INSEDO Kift. Timer ¢s Tarsai Kft. 1 vallalkozasi tigyviteli
igyintéz6 (5 0411 09 02)
[ pénziigyi-szamviteli
ligyintézd (5 0411 09 01)
INSEDO Kft. Art-Montage Kft. 1 kereskedd és
webaruhazi
technikus (5 0416 13 03)
Edukacio EQUITA Kft. [J kereskedelmi értékesito
Korszertsitéséért
Szolgaltato Szocialis
Szovetkezet
Edukécio Széltanc Szocidlis|[] burkold
Korszertsitéséért Szolgaltato 1 vallalkozasi tigyviteli
Szolgéltato Szocialis [Szovetkezet iigyintézo
Szovetkezet
Edukacio Pi-Lango 0705 1 pénziigyi-szamviteli
Korszerlsitéséért Szolgaltato iigyintézo
Szolgaltatd Szocialis[Szocialis Szovetkezet
Szovetkezet
Edukacio Pikonti Corporation Kft. (1 gépjarmii mechatronikus
Korszerlsitéséért
Szolgéltato Szocialis
Szovetkezet

Az Insedo Oktatasi és Szolgaltatd Kft., illetve az Edukacié Korszeriisitéséért Szolgaltato
Szocialis Szovetkezet altal benyujtott referencia nyilatkozat, valamint az eljards menetében a
Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan benyujtott szerzddések, tovabba referenciaigazolasaik
szovege alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a fentiekben felsorolt alapszakmakhoz
kapcsolddo oktatds megkezdddott, illetve szdmos esetben megvaldsult. A szerzddések és



referenciaigazolasok tobbek kozott hivatkoznak arra, hogy a Megrendeldk a 2019, évi LXXX.
torvény 83. § és a szakképzésrdl szo6l6 torvény végrehajtasarol szold 12/2022. (I1.7.) Korm.
rendelet 248. § szakasza szerinti szakképzési programban vesznek részt az altaluk
foglalkoztatott munkavallalok szamara, a fenti targyG szakmak megszerzésére iranyuld
képzésekhez,  amelybdl  kideriil, hogy a  tananyagokat szakképzés  soran
alkalmaztak/alkalmazzak.

Az Insedo Oktatasi és Szolgaltaté Kft. a 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban Kbt.) 44. §
(1) bekezdése alapjan az altala benyujtott referencianyilatkozat, illetve referenciaigazolasok
tartalmat nem mindsitette iizleti titoknak, annak nyilvanossagra hozatalat nem tiltotta meg.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

,»Az ajanlatkéré jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy Onkormdényzati szervtol,
hatdsagtol vagy gazdasagi szereplotdl informacidt kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.”

A Kbt. 69. § (13) bekezdése értelmében tehat Ajanlatkérd jogosult az ajanlatban benyujtott,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas gazdasagi szereplotdl informaciot kérni.

Az tizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 5. § (3) bekezdése b) és ¢) pontja a
kovetkezdket mondja ki:

,»(3) Nem mindsiil az iizleti titokhoz fliz6d6 jog megsértésének”

,b) ha az iizleti titok megszerzése, illetve az ligyben eljarni jogosult szerv szamara torténd
felfedése jogszabalysértés vagy az lizleti tisztesség 4altalanos kovetelményeibe iitkdzo
magatartds megeldzése, elkeriilése, kdvetkezményeinek elharitasa vagy csokkentése céljabol,
a kozérdek védelmében, a cél altal indokolt terjedelemben torténik,”

,»C) ha az iizleti titok megszerzését, hasznositasat vagy felfedését kozvetleniil alkalmazando
unios jogi aktus vagy torvény irja eld, vagy teszi lehetdvé.”

Az tizleti titok védelmérdl szo6l6 2018. évi LIV. torvény 5. § (3) bekezdése b) €s c¢) pontja
értelmében nem mindsiil az iizleti titokhoz fiiz6d6 jog megsértésének a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti informaciok megadasa.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése, valamint a 2018. évi LIV. térvény 5. § (3) bekezdése b) és c)
pontjanak  eldirdsaira tekintettel a kozbeszerzési eljards soran az Insedo Oktatasi és
Szolgaltatd Kft. — illetve a kapacitast nyajté Edukacié Korszeriisitéséért Szolgaltatd Szocialis
Szovetkezet - altal benyujtott referencianyilatkozat, illetve referenciaigazolasok tartalméanak
ellendrzése céljabol az alabbi informacidk szolgaltatdsat szeretnénk kérni Onoktol:

1. Kérem sziveskedjenek tdjékoztatdst nydjtani arrdl, hogy a 2019. évi LXXX.
torvény 83. § és a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol szold 12/2022. (11.7.)
Korm. rendelet 248. §-a szerinti szakképzési programban részt vevO szervezet altal
foglalkoztatott munkavallalok szdmara, a fenti tdblazatban szerepld targyu szakmak
megszerzésére iranyuld képzésekhez kizarolag olyan digitalis tananyag alkalmazhato-
e, amely a hivatalos tankonyvjegyzékben (12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet 301. § ab)
pont) szerepel.
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2. Lehet-¢ a jogszabalyoknak (el6irasoknak) megfelelé olyan digitalis tananyag
felhasznalasa az 1. kérdés szerinti esetben, ami nem szerepel a hivatalos
tankonyvjegyzéken?

3. Amennyiben az 1. kérdésre a valasz igen, kérjikk legyenek szivesek
tajékoztatast adni arrdl, hogy a tananyagokat mikor sziikséges a tankdnyvjegyzékbe
felvenni? A képzés megkezdése elott vagy erre késobb is van lehetdség?

4, Kérem, sziveskedjen tajékoztatast nyujtani arr6l, hogy a hivatalos
tankonyvjegyzéket a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal tartja-e szamon!

5. Kérem, sziveskedjen t4jékoztatast nyudjtani arrél, hogy a hivatalos
tankonyvlistat a https://www.nive.hu/ ,,Tankényvek” fiilon lehet-e elérni!

6. Amennyiben a fenti két valasz esetén megfeleld Ajanlatkéré megallapitasa és
Onok azt megerdsitik, ugy kérem, sziveskedjenek tajékoztatast nytjtani arrol, hogy a
fenti tablazatban felsorolt tananyagok szerepelnek-e a tankonyvjegyzékben ¢és
amennyiben igen, akkor azok milyen idépontban keriiltek fel oda.

Amennyiben az Ondk altal teljesitett Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informaciészolgéltatas
esetlegesen {izleti titkot tartalmaz, Ondk jogosultak az informécid szolgaltatds tartalménak
nyilvanossagra hozatalat megtiltani. Erre tekintettel kérem, hogy az informécio6 szolgaltatasuk
részeként nyilatkozzanak, hogy az informacidszolgaltatasuk tartalmaz-e tizleti titkot, és annak
tartalma nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulnak-e!

A fenti jogszabalyhely alapjan kérjiik sziveskedjenek a fenti kérdések tekintetében a
valaszaikat megadni — amennyiben annak bizonyos részei iizleti titoknak mindsiilnek, ugy
azok kitakarasaval — rendelkezésiinkre bocsatani.”

18. A Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hatdsag 2024. februar 27-én a fenti ajanlatkéroi
megkeresésre az alabbi valaszt adta.

,»1.Kérem sziveskedjenek tajékoztatast nyljtani arr6l, hogy a 2019, évi LXXX. térvény 83. és
a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol szolo 12/2022. (11.7,) Korm. rendelet 248.
szakasza szerinti szakképzési programban részt vevd szervezet 4altal foglalkoztatott
munkavallalok szaméra, a fenti tdblazatban szereplo targy szakmak megszerzésére irdnyulo
képzésekhez kizardlag olyan digitalis tananyag alkalmazhat6-e, amely a hivatalos
tankonyvjegyzékben (12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. ab) pont) szerepel.

A 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol 301.§ ab)
pontja alapjan a szakmai oktatdshoz és szakmai képzéshez kapcsoldddan csak olyan digitalis
tananyag alkalmazhat6, amely a hivatalos tankonyvjegyzékben (12/2020. (II. 7.) Korm.
rendelet 301. § ab) pont) szerepel.

2.Lehet-e a jogszabalyoknak (eldirasoknak) megfeleld olyan digitalis tananyag felhasznalasa
az 1. kérdés szerinti esetben, ami nem szerepel a hivatalos tankonyvjegyzéken?

A szakmai oktatishoz és szakmai képzéshez kapcsoloddan csak olyan digitalis tananyag
alkalmazhatd, amely a hivatalos tankonyvjegyzékben (12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. §
ab) pont) szerepel. A 301. § b) pontja lehetdséget ad a digitalis tananyag hasznalatara abban
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az esetben, ha a szakképzésért felelds miniszter hasznalatara engedélyt ad. A hasznélatra a
szakképzési tankonyvvé nyilvanitasi eljaras lefolytatasaig, vagy kisérleti jelleggel, illetve a
szakmai képzéshez kapcsolddoan van lehetdség. Ezekben az esetekben a miniszter kivételes
egyedi dontése alapjan van lehet0ség a hasznalatra.

3.Amennyiben az 1. kérdésre a valasz igen, kérjiik legyenek szivesek tajékoztatast adni arrdl,
hogy a tananyagokat mikor sziikséges a tankonyvjegyzékbe felvenni? A képzés megkezdése
el6tt van erre késébb is van lehetoség?

A képzés megkezdése elott sziikséges a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. ab) pont szerinti
tankonyvjegyzékben szerepelnie.

4. Kérem sziveskedjen tajékoztatast nyujtani arr6l, hogy a hivatalos tankonyvjegyzéket a
Nemzeti Szakképzési és Felnottképzesi Hivatal tartja-e szdmon!

2019. évi LXXX. torvény 97.§ d) pontja szerint a szakképzési allamigazgatasi szerv vezeti a
szakképzési tankonyvjegyzéket.

5.Kérem, sziveskedjen tajékoztatdst nyujtani arrdl, hogy a hivatalos tankonyvlistat a
https://www.nive.hu/,,Tankonyvek™ fiilon lehet-e elérni!

A hivatalos tankonyvjegyzék a www.nive.hu oldalon a ,,Tankonyvek” fiilon érhetd el
(https://www.nive.hu/index.php?option=com contentCview=article&id=309&itemid=111)

6.Amennyiben a fenti két vilasz esetén megfeleld Ajanlatkéré megallapitasa és Ondk azt
megerositik, gy kérem, sziveskedjenek tajékoztatast nydjtani arr6l, hogy a fenti tablazatban
felsorolt tananyagok szerepelnek-e a tankonyvjegyzékben és amennyiben igen, akkor azok
milyen idépontban kertiltek fel oda.

A megadott tananyagok nem szerepelnek a hivatalos tankonyvjegyzékben.

[ »

Budapest, 2024. februars-- -
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Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatal”

19. Az ajanlatkérd altal létrehozott birdlobizottsag 2024. marcius 18-an felvett
jegyz6konyveében javasolta a kérelmezd ajanlatdnak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel érvénytelenné nyilvanitasat.

20. Az ajanlatkérd 2024. marcius 19-én ,,Tajékoztatds” néven hozott kozbensé dontésével
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
az alabbi indokoléssal.


https://www.nive.hu/index.php?option=com%1f_contentCview=article&id=309&itemid=111
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»Az IKK Zrt. 4ltal kezdeményezett ,,Kéziratok kidolgozasa és tananyagok fejlesztése” nyilt
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatukkal kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatjuk
Onoket:

Ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ugyanis az M1/B
alkalmassagi kovetelmény tekintetében kizarolag olyan referencidkat mutatott be, amik nem
felelnek meg a referencia nyilatkozatokban/igazolasokban szerepld eldirasoknak és a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek.

Kbt. 69. § (1) bekezdés

,»09. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

Nagykommentar:

A birdlat magaban foglalja az ajanlatok teljes koru atvizsgaldsat, azok tartalmi és formai
ellendrzését is. Ennek sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok,
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Arra a kérdésre, hogy mely jogszabalyi feltételeknek valdo megfelelést kell az ajanlatkéréknek
vizsgalniuk, nem adhat6 kimeritd valasz. Ez fiigg els6sorban az ajanlatkéronek

az adott kozbeszerzésre vonatkozd eldirdsaitol, de fligg a beszerzés targydra iranyado
kiilonboz6

agazati jogszabalyok rendelkezéseitdl, hatosagi eldirasoktol is.”

321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés:

Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdd ¢€s befejezd iddpontja), a szerzOdést kotd masik
fél, a szallitas vagy szolgéltatds targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
0sszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint Ajanlatkérd koteles megvizsgalni azt, hogy a benyujtott
referencia megfelel-¢ a jogszabalyoknak, az eldirasoknak. Ajanlatkéré ramutat arra, hogy a
fent idézett eldirdsok alapjan nem terjeszkedik tal a Kbt. el6irdsain, ugyanis az egyértelmiien
eldirja, hogy a kapcsolodé jogszabalyoknak valé megfelelést is vizsgalnia kell.

A felhivas I11.1.3. pontja

"M1) az eljarast megindito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott harom évben

A) legalabb 5 kozépfokti képzéshez ¢€s/vagy szakoktatashoz és/vagy szakképzéshez
és/vagy felsOoktatasi képzéshez sziikséges tananyag kézirata és/vagy forgatdkdnyve
elkészitésére €s/vagy ilyen képzésekhez sziikséges digitdlis tananyag fejlesztésére kiterjedo,

szerzOdésszeriien teljesitett referencidval vagy referenciakkal.

B) legalabb 1 db tananyag és/vagy tankonyv bevalasvizsgalatara Kkiterjedo,
szerzddésszerlien teljesitett referenciaval vagy referenciakkal.
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C) legalabb 1 db digitalis tananyag utolagos szerkesztést biztositdé migraciojara kiterjedo,
szerzOdésszerlien teljesitett referenciaval vagy referenciakkal.

D) legalabb 1 db tananyag ¢&s/vagy képzési tevékenység ¢és/vagy képesités
vonatkozédsdban definidlt mindségbiztositasi és/vagy értékelési rendszer és/vagy folyamat
szerinti minOségbiztositasi és/vagy értékelési eljaras lebonyolitdsara és/vagy az eljarasban
vald kozremiikodésre kiterjedd, szerzOdésszertien teljesitett referenciaval vagy referencidkkal.

Ajéanlatkéré a vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett
szolgaltatasokat veszi figyelembe.

Az egyes referenciak tobb alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelést is igazolhatnak,
valamint egy alkalmassagi feltétel tobb szerzddésbol is teljesithetd, de az alkalmassag
igazolasara szolgald adatokat tgy kell megjeleniteni, hogy abbol az igazolni kivant
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen.’

,»A referenciaigazolasnak, illetve nyilatkozatnak tartalmaznia kell a referenciabemutatasban
eldirt valamennyi adatot, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént-e.”

A felhivas VI.3. pontja a bevalasvizsgalattal kapcsolatban a kovetkezoket rogziti:

,»21) Ajanlatkéré bevalasvizsgalat alatt a tananyagok, tankonyvek oktatasban vald
hasznalhatosaganak, hasznalatuk hatdsainak elemzése céljabol a tananyagok, tankonyvek
gyakorlati alkalmazasi tapasztalatai kiértékelése érdekében az oktatok €s tanuldok korében
(jellemzden kérddivek és/vagy személyes interjuk alkalmazasaval) lebonyolitott felméréseket,
azok eredményeinek formalis kiértékelését, valamint a tananyagok, tankonyvek gyakorlati
alkalmazasi tapasztalatainak elemzése alapjan sziikség szerint a tananyagok, tankonyvek
korrekcigjat érti.”

Az ajanlati felhivasban tobbek kozt az aldbbiak szerepeltek a I1.2.4) pontban:

Zart rendszerl elektronikus tavoktatasi tananyagok fejlesztése, pilot rendszerli bevezetése és
tesztelése, valamint kapcsolddo szolgaltatasok nytjtasa, az alabbiakra kiterjedden:

. A szakképzésrdl szolo 2019. évi LXXX. torvényben szabalyozott képzésekhez pilot
jelleggel 5 db szakképzési zart rendszerti elektronikus tdvoktatasi tananyagok fejlesztéséhez
sziikséges kézirat

kidolgozasa valamint ezek alapjan 5 db szakképzési zartrendszer(i elektronikus tavoktatasi
tananyag

fejlesztése, Ajanlatkérd egyedi megrendelései szerint.

. A kifejlesztett zart rendszerli elektronikus tavoktatasi tananyagokbdl legalabb 5 zart
rendszerli elektronikus tdvoktatdsi tananyag bevaldsvizsgélatanak lebonyolitdsa legalabb 10
oktatasi intézmény bevonasaval, Ajanlatkéré egyedi megrendelései szerint

. A szakképzésrdl szold 2019. évi LXXX. torvényben szabalyozott képzések opcionalis
rész felhasznalasa nélkiili esetben is legalabb 70 db szakképzési zart rendszerti elektronikus
tavoktatdsi tananyaga kéziratainak kidolgozdsa ¢€s azok alapjan az opciondlis rész
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felhasznalasa nélkiili esetben is legalabb tovabbi 70 db szakképzési zart rendszerii
elektronikus tavoktatasi tananyag fejlesztése, Ajanlatkérd egyedi megrendelései szerint.

. A kifejlesztett, opciondlis rész felhasznalasa nélkiili esetben is legalabb 75 db
kifejlesztett szakképzési zart rendszeri elektronikus tavoktatasi tananyag szerkeszthetd,
modosithaté formatumban térténd bemigraldsa Ajanlatkérd zart rendszeri tavoktatési
képzésmenedzsment rendszerébe €s tananyagszerkesztd rendszerébe.

. Szakképzési digitalis oktatasi segédanyagok €s szakképzési digitalis (vided) eléadasok
kéziratainak kidolgozésa és azok alapjan szakképzési digitalis oktatasi segédanyagok ¢és
szakképzési digitalis (vided) eldadasok feljesztése, Ajanlatkérd egyedi megrendelései szerint

. Szakeértoi kozremiikddés a kifejlesztett, opcionalis rész felhasznalasa nélkiili esetben is
legalabb 75 db szakképzési zart rendszerli elektronikus tavoktatasi tananyag 2019. évi LXXX.
torvény ¢€s végrehajtasi rendelete szerinti tankOnyvvé nyilvanitasi eljarasanak, mint
jogszabalyban szabalyozott mindségbiztositasi és értékelési rendszer, illetve folyamat szerinti
mindségbiztositasi és értékelési eljdrasanak a kezdeményezésében €s lebonyolitdsaban”

Ajénlatkérd tehat a teljesitésre iranyado jogszabdlyok kozt egyértelmiien feltiintette a 2019.
évi LXXX. torvényt ¢és végrehajtasi rendeletét, mely a szakképzések esetében alkalmazando.
Ajénlatkérd allaspontja szerint egyértelmii, hogy ahol az ajanlati felhivéas szakképzést emlit,
ott a 2019. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Sztv.) szerinti szakképzés értendd és az arra
iranyado szabdlyok iranyadoak.

Az Sztv. 8.§-4ban szerepel a szakképzés fogalma, tovabba az alabbi rendelkezés:

»(2) Szakképzés — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — az e torvényben meghatarozott
feltételek szerint szervezhetd.”

A D.688/14/2010. szam Dontdbizottsagi hatdrozat alapjan ,,mindazon jogszabalyi
kovetelmények, amelyek teljesitését jogszabaly koveteli meg ahhoz, hogy adott tevékenység
jogszerlien végezhetd legyen, a jogszabaly kotelezd erejénél fogva részei az

alkalmassagi feltételrendszernek. Ellenkezé alldspont elfogaddsa nemcsak a jogszabaly
megsértését jelentené, hanem sulyosan sértené a verseny tisztasagat és az esélyegyenldséget
18.”

Fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy szakképzés csak az Sztv.-nek megfeleléen végezhetd,
tehat az alkalmassagi kovetelményben megjelolt szakképzés ¢€s ahhoz kapcsolddo
tananyag/tankonyv is csak akkor lehet jogszeri, ha az megfelel az Sztv.-ben foglaltaknak.

Ajanlatkérd is ezen a teriileten (oktatas, képzés, szakképzés) tevékenykedik, tehat tisztaban
van a teriilet jogszabalyi kovetelményeivel ennek megfelelden tobb szdz darab tankonyve
szerepel a tankdnyvjegyzékben (12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. §), igy megvizsgalta azt,
hogy az INSEDO Kft. altal az elsé, majd a hianypotlas korében benyujtott referenciakban
szerepld, képzésekben mar haszndlt digitdlis tananyagok -, melyeken bevaldsvizsgalati
tevékenységet végzett - megfelelnek-e az egyéb jogszabalyoknak, ezaltal azt is, hogy
szerepelnek-e a tankdnyvjegyzékben, tehat a bemutatott referenciak megfelelnek-e a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak ¢és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdésének.
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12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet 301. §

A szakképzésrdl szold torvény végrehajtasardl szolo 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet
referencianyilatkozat szerinti teljesitési id6szakban hatalyos (id6kozben mar modositott) 301.
§-a a kovetkezoket rogzitette:

301. § A szakképzésben konyv — ideértve a szotart, a szoveggylijteményt, az atlaszt, a
kislexikont, a munkatankonyvet, a munkafiizetet, a feladatgyiijteményt —, valamint a zart
rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitalis tananyag, kiegészitd
ismeretanyag ¢és egyéb tanulmanyi segédlet (a tovabbiakban egylitt: szerz6i mi) akkor
hasznalhato, ha * a) az szerepel aa) a kdzismereti oktatashoz kapcsoloddan az Nkt. 93/C. §-a
szerinti tankdnyvjegyzéken, ab) a szakmai oktatdshoz €s a szakmai képzéshez kapcsolodoan a
szakképzési tankOnyvjegyzéken, vagy

b) annak hasznalatira — a szakképzési tankonyvvé nyilvanitasi eljaras lefolytatasaig vagy
kisérleti jelleggel, illetve szakmai képzéshez kapcsolddoan — a szakképzésért felelos miniszter
engedélyt ad.

A 12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet a - 2023.07.26-an kelt referencianyilatkozatban, valamint a
2023. november 10-én benyujtott referencia nyilatkozatban és igazolasokban - megjeldlt
teljesitési idoszakokban hatalyos szovege szerint a szakképzésben barmilyen szerz6i mii csak
abban az esetben volt hasznalhato, ha az szerepelt az Nkt. 93/C. §-a szerinti
tankonyvjegyzéken, vagy a szakképzési tankonyvjegyzéken, vagy annak hasznalatara a
szakképzésért felelés miniszter engedélyt adott.

A fentieckben idézett 301. § egyértelmiien kimondja, hogy szakképzésben az egyes — jelen
esetben — digitalis tananyagok csak akkor hasznalhatdk, ha az aa), illetve ab), vagy a b) pontja
fennall. Ajanlatkér6 megvizsgalta a https://www.nive.hu/ cimen elérheté legfrissebb
tankonyvjegyzéket és a bemutatott referenciakban szereplé tananyagok egyike sem volt
megtalalhat6 abban.

A 2019. évi LXXX. torvény (a szakképzésrdl) 7. § 6. pontja a kdvetkezot rogziti:

»0a. szakképzési tankonyv: az olyan kdnyv — ideértve a szotart, a szoveggylijteményt, az
atlaszt, a kislexikont, a munkatankonyvet, a munkafiizetet és a feladatgyiijteményt —, valamint
a zart rendszerti

tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérheto digitalis tananyag, kiegészitd
ismeretanyag ¢és egyéb tanulmanyi segédlet, amely a szakképzési tankonyvjegyzéken
szerepel,”

Az Sztv. 96. § (2) bekezdése a kovetkezdt rogziti:

»(2) A szakképzésért felelos miniszter a konyvkiadast, illetve a digitalis tananyagfejlesztést
folytatd személy kérelme alapjan — a Kormany adott agazatért felelds tagjanak egyetértésével
— dont a szakképzési tankonyvveé nyilvanitasrol, annak modositdsarol, meghosszabbitasarol és
megszilintetésérél. Az eljarasban az {ligyintézési hataridd harom honap. A szakképzési
tankonyvvé nyilvanitassal, annak modositasaval ¢és meghosszabbitdsaval Osszefliggd
eljarasban a Kormany e torvény végrehajtasara kiadott rendeletében meghatarozottak szerinti
szakértd kirendelése kotelezd. A szakképzési allamigazgatasi szerv a szakképzésért felelds
miniszter dontése alapjan hivatalboli eljards keretében veszi fel a szakképzési
tankonyvjegyzékre, illetve torli a szakképzési tankonyvet a szakképzési tankdnyvjegyzeékrol.
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A konyvkiadast, illetve a digitdlis tananyagfejlesztést folytatdé személy a szakképzési
tankonyvvé nyilvanitas és annak modositdsa és meghosszabbitdsa iranti eljarasért, valamint
annak a konyvkiadast, illetve a digitalis tananyagfejlesztést folytaté személy kérelmére
torténd megsziintetéséért — a kérelem benyujtasaval egyidejlileg — igazgatasi szolgaltatési dijat
fizet. Az igazgatasi szolgaltatasi dij a szakképzésért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium bevétele.”

A fentiek értelmében valamennyi, szakképzésben hasznalt digitdlis tananyag szakképzési
tankonyvnek mindsiil, amelyet az utobbi idézet kiemelt rendelkezése értelmében a
konyvkiadast, illetve a digitalis tananyagfejlesztést folytatd személy (mely az MI/A
alkalmassagi kovetelményre bemutatott referencidk alapjan jelen esetben egyébként
ajanlattevo, illetve kapacitast nyujto szervezete lenne) kérelmének benyujtasatol szamitottan 3
honapon  beliill elbirdlja a  szakképzésért felelés miniszter. A  benyujtott
referenciaigazolasok/nyilatkozatok koziil a legkésobbi teljesitési datum is 2023. junius 1.
napjara teheto.

2023. jalius 26. napjan az INSEDO Kft. altal benyujtott referencia nyilatkozat tartalma és a
Kbt. 69. § (13) szerinti megkeresések alapjan a MAUS Kft. altal benyujtott szerzodés tartalma

Az INSEDO Kft. altal benyujtott elsé referencia nyilatkozatban az M1/B alkalmassagi
kovetelmény tekintetében 1 db tananyag bevalasvizsgalata keriilt bemutatasra, mely a MAUS
Kft. részére keriilt teljesitésre:

»A 4 0416 13 02 kereskedelmi értékesitd alapszakmahoz tartozé tananyag hatékonysaganak,
bevalasanak vizsgalata, bevalasvizsgalat alapjan sziikségessé valt valtoztatasok elvégzése,
modositasa.”

Ugyanezen referencia nyilatkozat 1. sora alapjan kideriil, hogy a bevalasvizsgalattal érintett,
szakképzéshez kapcsolddo tananyagok kéziratat, illetve a digitalis tananyagokat az INSEDO
Kft. készitette el:

»Négy, a szakmajegyzéken szerepld alapszakma (4 0416 13 02 kereskedelmi értékesitd, 5
0416 13 03 kereskedd és webaruhazi technikus, 5 0411 09 02 vallalkozasi tigyintézd, 5 1041
15 06 logisztikai technikus) szakirdnyu oktatasdhoz (szakképzéshez) sziikséges tananyag
kéziratanak elkészitése ¢és a képzésekhez/oktatasokhoz sziikséges digitalis tananyag
fejlesztése.”

A MAUS Kft.-vel kotott szerz6dés tartalmazza az alabbi szovegrészt:

A Képzés megszervezése, lebonyolitdsa ¢és a Képzésre irdnyadd jogszabalyoknak valo
megfeleldség biztositasa érdekében a KépzOhely és a Szolgéltatd jelen szerzédés
rendelkezései szerint mitkodnek egyiitt.”

A Szolgaltatd részt vesz a Képzés megszervezésében és a Képzéshez sziikséges tananyag
Osszedllitasaban, szakmai ellendrzésében annak érdekében, hogy az oktatott tananyag az
agazati eldirasoknak, valamint a vonatkozo jogszabalyoknak teljeskortien megfeleljen.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az els6 korben benytjtott referencidk esetében
szakképzéshez kapcsolodo tananyagok kifejlesztése, majd bevalasvizsgalata volt az INSEDO
Kft. feladata a vonatkoz6 jogszabalyoknak valo teljeskorii megfelelésének betartasa mellett.
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November 10. napjan az INSEDO Kft. altal benytjtott referencidk tartalma

Az INSEDO Kft. altal benytjtott masodik referencia nyilatkozatban az M1/B alkalmassagi
kovetelmény tekintetében 2 db tananyag bevalasvizsgalata keriilt bemutatdsra (1. Art-
Montage Kft.: kereskedd ¢és webaruhdz technikus szakképzés, FNX Diszkont Kft.:
kereskedelmi értékesitd szakképzés).

Ugyanezen referencia nyilatkozat 1. és 2. sora, illetve az Art Montage Kft. altal kiallitott
referencia igazolds alapjan kideriil, hogy a bevalasvizsgalattal érintett, szakképzéshez
kapcsolddo tananyagok kéziratat, illetve a digitalis tananyagokat az INSEDO Kft. készitette
el:

,»1 db a szakmajegyzéken szerepld alapszakma szakiranya oktatdsahoz — szakképzéshez —
sziikséges tananyag kézirata €s ilyen képzésekhez sziikséges digitalis tananyag fejlesztése: 5
0416 13 03 kereskedd és webaruhazi technikus/4 0416 13 02 kereskedelmi értékesitd

Az INSEDO Kft. a fentiekben felsorolt szakma tananyaganak kéziratait, illetve a digitalis
tananyagokat az érintett szakképzd intézmény valamint a Megrendeld altal kézosen elfogadott
képzési programokhoz igazodoan készitette el.”

Az M1/B alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott referenciaigazolas (Art-Montage
Kft.) is tartalmazza az alabbi szovegrészt:

»A Képzés megszervezése, lebonyolitdsa és Képzésre irdnyadd jogszabalyoknak valod
megfeleldség biztositdsa érdekében a Megrendeld és a szerzddést teljesitd fél — a Szerzédés
rendelkezései szerint az INSEDO Kft. a Szerz6dés rendelkezései szerint mikodnek egyiitt.”

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy a mésodik koérben benytjtott referencidk esetében
szakképzéshez kapcsolodd tananyagok elkészitése, majd bevalasvizsgalata volt az INSEDO
Kft. feladata az iranyad6 jogszabalyoknak valé megfelelésének betartasa mellett.

2023. november 10. napjan az Edukécio Korszeriisitéséért Szolgaltatd Szocialis Szovetkezet
altal benyujtott referencidk tartalma az alabbiak szerint foglalhatok dssze:

Valamennyi, igy az MI1/B alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
referenciaigazolds tartalmazza az alabbi szovegrészt:

»A szerz8dés keretében Szerzddést teljesitd a Megrendeld munkavallaldi szamara a Képzés
targyat képezd szakmdk tekintetében tananyagot készitett el, digitalizalta az elkészitett
tananyagot, majd azt sajat online rendszerében elérhetdvé tette, amelyen keresztiil a Képzés
megvalosult. A Képzés megszervezése, lebonyolitasa és Képzésre iranyadd jogszabalyoknak
valé megfeleldség biztositdsa érdekében a Megrendeld €s a szerzddést teljesitd fél — a
Szerzddés rendelkezései szerint miikodtek egyiitt.”

Az M1/A alkalmassagi feltétel esetében benyujtott referenciaigazoldsok tobb rendelkezést is
rogzitenek a digitalis tananyagok elkészitésérdl, melyet az M1/B alkalmassagi kovetelményre
bemutatott referencia igazolasok is megerdsitenek (Szerzddést teljesité a Megrendeld
munkavallaloi szamara a Képzés targyat képezd szakmak tekintetében tananyagot készitett el,
digitalizalta), kifejezetten az M1/B alkalmassagi feltétel esetében pedig a mar meglévo — és a
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fentieckben 1dézett rész alapjan oktatasban mar alkalmazott — digitalis tananyagok
bevalasvizsgalatanak elvégzésérol.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a masodik kdrben benyujtott referencidk esetében
szakképzéshez kapcsolodod tananyagok elkészitése, majd bevalasvizsgalata volt az Edukécio
Korszerusitéséért Szolgaltatd Szocidlis Szovetkezet feladata az iranyadd jogszabalyoknak
valo megfelelés biztositasa mellett.

A leirtakbol egyértelmiien kideriil, hogy az M1/B alkalmassagi feltétel igazolasa érdekében
valamennyi, az INSEDO Kft. &ltal, valamint az Edukacié Korszerisitéséért Szolgaltatd
Szocialis Szovetkezetre benyujtott referencia mar meglévld, az oktatdsban alkalmazott
digitalis tananyagokra vonatkozott. A mar tobbszor idézett 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet
301. § alapjdn szerepelnie kellett valamennyi digitdlis tananyagnak a hivatalos
tankonyvjegyzéken vagy ezek hasznalatara a szakképzésért felelos miniszter engedélyt kellett
volna adnia.

Az 1-35/10/2023 iktatdszamu felvilagositas kérés 2. pontja

»2. A Referencianyilatkozat, illetve az Ajanlatkérd altal Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a
Referencianyilatkozatban megjelolt gazdasagi tarsasagoktol bekért, és altaluk szolgaltatott
informéaciok  (tovdbbiakban  Szolgaltatott  informaciok) alapjan  Ajanlattevé a
Referencianyilatkozat targyat képezé Digitdlis tananyagokat szakiranyu oktatés
lebonyolitasdhoz mar biztositotta. Kérjiik Ajanlattevét, hogy mutassa be, illetve igazolja,
hogy a Referencianyilatkozat targyat képezo Digitalis tananyagok szerepelnek a Szakképzési
tankonyvjegyzékben, vagy ezek haszndlatara a szakképzésért felelés miniszter engedélyt
adott!”

Ajéanlatkérd a felvilagositas kérés keretében jelezte, hogy aggalyai meriiltek fel — tobbek
kozott - a tankonyvjegyzékben vald szerepléssel kapcsolatban is, emiatt 2023. november 6.
napjan 0j referenciaigazolasok benyujtasara szoélitotta fel az INSEDO Kft.-t.

A 2023. november 10. napjan benyujtott referencidk kozott az alkalmassagi feltétel
teljesitésére tobb referencia keriilt bemutatasra. Ajanlatkérd ezek tekintetében is elvégezte az
el6z6 pontban rogzitett ellendrzést, amely soran megbizonyosodott arr6l, hogy - a
nyilatkozatok és szerzddések alapjan a képzésben mar egyértelmiien alkalmazott érintett -
digitalis tananyagok egyik benytjtott referenciaigazolas/nyilatkozat esetében sem szerepelnek
a tankonyvjegyzékben.

A referenciaigazolasok szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy az abban érintett digitalis
tananyagokkal az INSEDO Kft. részérdl az altala bemutatott referenciaigazolasokat alaird
Megrendeldk, valamint az Edukécio Korszeriisitéséért Szolgaltatdo Szovetkezet altal biztositott
feliileten mar megkezdddott az oktatds. A mar tobbszor emlitett tankonyvjegyzeékben csak
akkor kell a tananyagnak kotelezd jelleggel a tankonyvjegyzékben szerepelnie, ha azzal a
Megrendeld mar oktat is. A leirtak alapjan értelemszertien a digitalis tananyagoknak mar
szerepelni kellene a https://www.nive.hu/ cimen elérheté adatbazisban.

Ezeknek a digitalis tananyagoknak a https://www.nive.hu/ oldalon 1év6 elérhetdségét
Ajanlatkérd ellendrizte, azonban ezeket ott nem taldlta, amely koriilményre tekintettel a Kbt.
69. § (13) bekezdése szerinti megkereséssel ¢élt a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési
Hivatal felé (a szakképzésrdl szolo 2019. évi LXXX. torvény 97. § d) pontja szerint a
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tankonyvjegyzéket a hivatal vezeti) annak érdekében, hogy a sajat kovetkeztetésének
helyességét ellendriztetni tudja. A Nemzeti Szakképzési €s FelnOttképzési Hivatal részérdl az
alabbi valasz érkezett:

1. Kérem sziveskedjenek tdjékoztatast nyujtani arrdl, hogy a 2019. évi LXXX. térvény
83. § ¢és a szakképzésrdl szold torvény végrehajtasarol szold 12/2022. (I1.7.) Korm.
rendelet 248. § szakasza szerinti szakképzési programban részt vevO szervezet altal
foglalkoztatott munkavallalok szdmara, a fenti tdblazatban szerepld targyt szakmak
megszerzésére iranyuld képzésekhez kizarolag olyan digitalis tananyag alkalmazhato-e,
amely a hivatalos tankonyvjegyzékben (12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. § ab) pont)
szerepel.

Viélasz: A 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet a szakképzésrol szolo torvény végrehajtasarol 301.
§ ab) pontja alapjan szakmai oktatashoz és szakmai képzéshez kapcsolddoan csak olyan
digitalis tananyag alkalmazhato, amely a hivatalos tankdnyvjegyzéken (12/2020. (II. 7.)
Korm. rendelet 301. § ab) pont) szerepel.

2. Lehet-e a jogszabalyoknak (el6irasoknak) megfelelé olyan digitalis tananyag
felhasznalasa az 1. kérdés szerinti esetben, ami nem szerepel a hivatalos
tankonyvjegyzéken?

Vilasz: A szakmai oktatashoz ¢és szakmai képzéshez kapcsoldddan csak olyan digitalis
tananyag alkalmazhat6, amely a hivatalos tankonyvjegyzéken (12/2020. (II. 7.) Korm.
rendelet 301. § ab) pont) szerepel. A 301. § b) pontja lehetdséget ad a digitalis tananyag
hasznalatara abban az esetben, ha a szakképzésért felelds miniszter hasznalatara engedélyt ad.
A haszndlatra a szakképzési tankonyvvé nyilvanitasi eljaras lefolytatasaig, vagy kisérleti
jelleggel, illetve a szakmai képzéshez kapcsolodoan van lehetdség. Ezekben az esetekben a
miniszter kivételes egyedi dontése alapjan van lehetdség a hasznalatra.

3. Amennyiben az 1. kérdésre a valasz igen, kérjiik legyenek szivesek tajékoztatast adni
arrol, hogy a tananyagokat mikor sziikséges a tankonyvjegyzékbe felvenni? A képzés
megkezdése elott vagy erre késobb is van lehetdség?

Vilasz: A képzés megkezdése elott sziikséges a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. § ab)
pont szerinti tankonyvjegyzékben szerepelnie.

4. Kérem sziveskedjen tajékoztatast nyujtani arrdl, hogy a hivatalos tankonyvjegyzéket a
Nemzeti Szakképzési €s Feln6ttképzési Hivatal tartja-e szamon!

Viélasz: 2019. évi LXXX. torvény 97. § d) pontja szerint a szakképzési allamigazgatasi szerv
vezeti a szakképzési tankonyvjegyzéket.

5. Kérem, sziveskedjen t4jékoztatast nyljtani arr6l, hogy a hivatalos tankonyvlistat a
https://www.nive.hu/ ,,Tankonyvek” fiilon lehet-¢ elérni!

Valasz: A hivatalos tankonyvjegyzék a https://www.nive.hu/ ,, Tankonyvek™ fiilon érheté el
(https://www.nive.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=309&Itemid=11)

6. Amennyiben a fenti két valasz esetén megfelelé Ajanlatkérd megéllapitisa és Onok
azt megerdsitik, gy kérem, sziveskedjenek tdjékoztatdst nyudjtani arrdl, hogy a fenti
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tablazatban felsorolt tananyagok szerepelnek-e a tankonyvjegyzékben és amennyiben
igen, akkor azok milyen iddpontban keriiltek fel oda.

Vilasz: A megadott tananyagok nem szerepelnek a hivatalos tankdnyvjegyzékben.

Tehat Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatal (tovabbiakban: NSZFH) tajékoztatasa
alapjan a szakképzéshez sziikséges tananyagoknak a képzést megeldézden sziikséges a
tankonyvjegyzéken szerepelnie. A referencia nyilatkozatokban ¢és igazolasokban szerepld
tananyagok mar megkezdddott vagy megvaldsult képzésekhez kapcsolddnak, igy ezen
tananyagoknak a jogszabalyi el6irasok és az NSZFH meger6sitése alapjan mar szerepelnie
kell a hivatalos tankdnyvjegyzéken, ami a nyilvanos adatbazis (https:/www.nive.hu/
,» LTankonyvek” fiil) és az NSZFH t4jékoztatasa alapjan nem valosult meg.

Ajanlatkérd miutan elvégezte a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatot — beleértve a Kbt.
69. § (13) bekezdése szerinti megkeresésre adott valaszt is - arra a megallapitasra jutott, hogy
az M1/B alkalmassagi kovetelményre bemutatott referencidk nem felelnek meg 12/2020. (II.
7.) Korm. rendeletben (a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol), azaz jogszabalyban
foglaltaknak, a szakképzésben hasznalhato digitalis tananyagokkal kapcsolatos eldirasoknak,
igy azzal az eldirt alkalmassagi feltételeket nem lehet igazolni, ugyanis a bemutatott
referenciaigazolasokban szerepld alabbi kovetelmények nem teljesiilhettek, hiszen azok nem
mindsiilnek a jogszabaly szerinti szakképzésben hasznalhatd tananyagnak vagy tankonyvnek,
igy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdésének sem felelhetett meg a
teljesitett szolgaltatas:

,»,az oOktatott tananyag az agazati elGirasoknak, valamint a vonatkozd jogszabalyoknak
teljeskoriien megfeleljen”

,,Képzésre iranyado jogszabalyoknak valéo megfeleldség biztositasa”
A Kbt. 71. § (6) bekezdése a kdvetkezot rogziti:

»(6) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypdtlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az wjabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hidnypotlast. A korabban megjeldlt hidny a
keésobbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.”

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd mar bocsatott ki hidnypotlast a referenciaigazolasok
tekintetében Ajanlattevd részére, tijabb referenciak benyuljtasat nem kérheti.

A felhivas I11.1.3. M1/B alkalmassagi szemponttal kapcsolatos megéllapitas

Az INSEDO Kft. 2023. julius 27. napjaig benyujtotta a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasokat (elsO referencia). A referencianyilatkozataban az M1/A alkalmassagi szempontra
bemutatott referencidk tekintetében a MAUS Kft.-nek teljesitett szerzddés részteljesitését
mutatta be, amelyekkel Osszefliggésben — ugyanazon szakképzésekhez kapcsolodo digitalis
tananyagokra vonatkozéan — elvégezte az MI1/B alkalmassagi szempont szerinti
bevalasvizsgalatot a kereskedelmi értékesitd alapszakma szakképzése tekintetében (a kézirat
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tekintetében bevalasvizsgalat nem értelmezhetd, ugyanis az nem mindsiil tankdnyvnek,
Ajanlatkérd pedig a felhivasban egyértelmiien meghatarozta, hogy mit ért bevalasvizsgalat
alatt, ami csak tananyag és tankonyv esetében értelmezhetd). Ajanlatkéré a bemutatott
referenciakrol nem tudta megallapitani, hogy azok megfelelnek-e az eldirasoknak, ezért 2023.
november 06. napjan hianypotlési felhivast kiildott meg az INSEDO Kft. részére, amelyben 1j
referencidk benyujtasat kérte. Az INSEDO Kft. 2023. november 10. napjaig teljesitette a
hianypotlasat, amelyben tjabb referencidkat csatolt (masodik referencia). A masodik
referencia korben az INSEDO Kft. egyarant bemutatta a maga altal az Art-Montage Kift.
(kereskedd ¢és webaruhazi technikus alapszakma) és az FNX Diszkont Kft. (kereskedelmi
értékesitd alapszakma) részére teljesitett referencidkat - az elsé referencia korben a MAUS
Kft.-nek teljesitett referencidkhoz hasonlén - az MI1/A elGirasai szerinti, szakképzéshez
kapcsolodo kéziratot és digitalis tananyag fejlesztését, illetve ugyanazon digitalis tananyagok
tekintetében az M1/B alkalmassagi szempont eldirasai szerinti bevalasvizsgalatot. Tovabba
ugyanigy jart el a kapacitds nyajté Edukécido Korszerlsitéséért Szolgaltatd Szocialis
Szovetkezet az EQUITA Kft.-nek (kereskedelmi értékesitd alapszakma), illetve a Pi-Lango
0705 Szolgéaltatd Szocialis Szovetkezetnek (pénziigyi-szamviteli ligyintéz0 szakma) teljesitett,
szakképzéshez kapcsolddo referenciai esetében.

Az INSEDO Kft. altal, mind az els6, mind a masodik korben bemutatott
referencianyilatkozatok és referenciaigazolasok (tovabbiakban: valamennyi referencia)
alapjan egyértelmiien kideriil, hogy a teljesités részét a referenciaigazoldsokban, illetve a
referencianyilatkozatokban rogzitett szakmakra vonatkozo szakképzéshez kézirat, illetve
digitalis tananyag kifejlesztése képezte. Kézirattal oktatds nem végezhetd, ugyanis az nem
mindsiil tankdnyvnek a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 301. §-a alapjan. A
korabbiakban kifejtésre keriilt, hogy a Korm. rendelet 301. § szerint csak olyan kdnyv — a
szakképzésrdl szolo torvény fogalommeghatirozasa szerint a digitalis tananyag is ebbe a
kategoridba tartozik — hasznalhat6 a szakképzés sordn, amely a tankdnyvjegyzéken szerepel.
A lebonyolitd Ajanlatkérd nevében 2024. februar 22. napjan 135/24/2023 szamu a Kbt. 69. §
(13) bekezdése szerinti megkeresésére a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal
megerdsitette Ajanlatkéré azon megallapitasat, hogy az INSEDO Kft. altal - valamennyi
referencia korben - bemutatott digitalis tananyagok nem szerepelnek a tankonyvjegyzéken.

A felhivas I11.1.3. pont M/1 B) pontja a kovetkezot rogziti:

,,B) legalabb 1 db tananyag és/vagy tankonyv bevalasvizsgalatara kiterjedd, szerz6désszeriien
teljesitett referenciaval vagy referencidkkal.”

A felhivas VI.3) 21. pontjadban az aldbbi szerepelt:

»Ajanlatkéré bevalasvizsgalat alatt a tananyagok, tankonyvek oktatdsban valo
hasznalhatosaganak, haszndlatuk hatdsainak elemzése céljabol a tananyagok, tankonyvek
gyakorlati alkalmazasi tapasztalatai kiértékelése érdekében az oktatok €s tanulok korében
(jellemzéen kérddivek és/vagy személyes interjuk alkalmazasaval) lebonyolitott felméréseket,
azok eredmeényeinek formalis kiértékelését, valamint a tananyagok, tankonyvek gyakorlati
alkalmazasi tapasztalatainak elemzése alapjan sziikség szerint a tananyagok, tankonyvek
korrekciojat érti.”

Ugyan a fentiekben idézett alkalmassagi feltétel nem rogziti azt, hogy a bevalasvizsgalatot
egy szakképzésben hasznalt digitalis tananyagon kellett elvégezni, azonban az INSEDO Kft.
altal — valamennyi referencia esetében - bemutatott M1/A referencianyilatkozatok, illetve
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referenciaigazolasok rogzitik, hogy a szerzddése részét képezte szakképzéshez kapcsoloddan
kézirat, illetve a digitalis tananyag kidolgozésa, majd a képzésben torténd kozremiikodés, a
referencidkban bemutatott bevalasvizsgalatok mindegyike pedig az MI1/A alkalmassagi
kovetelményre bemutatott, az INSEDO Kft. vagy a kapacitast nyljté szervezete altal
kifejlesztett digitalis tananyagokhoz kapcsolodik. A bevaldsvizsgéalat 1ényege egy mar a
gyakorlatban alkalmazott — jelen esetben a referenciaigazolasok megszovegezése alapjan
digitalis — tananyaggal végzett oktatds hatékonysdganak mérése. Ezt az M1/B alkalmassagi
feltétel ~ vonatkozdsdban  benytjtott  valamennyi  referencianyilatkozat, illetve
referenciaigazolas is egyértelmiien alatdmasztja. Rogzitik tovabba, hogy a bevalasvizsgalat
soran tobbek kozt a tananyagok, tankdnyvek gyakorlati alkalmazasi tapasztalatai kiértékelése
érdekében az agazati felelds rendszeresen konzultalt a felhaszndld képzésben résztvevokkel,
valamint a szakképzést iranyitd gyakorlati oktatdval és a szakképzési centrum altal biztositott
mentor oktatoval (MAUS Kft.), az INSEDO Kft. altal biztositott dgazati felelds, valamint a
szakmai megvalositasban kozremiikodé munkatarsai online platformon megvalositott, illetve
személyes interjuk keretein beliil konzultaltak a Megrendelé gyakorlati oktatojaval és a
képzésben résztveviokkel, valamint a szakképzd intézmény altal biztositott mentor oktatdval
(Art-Montage Kft., FNX Diszkont Kft.), az Edukacio Korszertsitéséért Szolgaltatdé Szocialis
Szovetkezet altal biztositott szakértOk valamint a szakmai megvaldsitasban kozremikodo
munkatirsai online platformon megvalositott konzultdciok sordn kommunikéltak és
egyeztettek Megrendeld gyakorlati oktatojaval és a képzésben résztvevékkel, valamint a
szakképzd intézmény altal biztositott mentor oktatoval (EQUITA Kft. és Pi-Langd 0705
Szolgaltatd Szocidlis Szovetkezet). Az eldz6 mondatban kiemelt rész alapjan egyértelmd,
hogy a képzés ezen a ponton mar valamennyi referencia teljesitése soran folyamatban volt és
a képzés, illetve a tananyag targya valamennyi referencia esetében megegyezik az M1/A
alkalmassagi  feltétel vonatkozdsdban bemutatott referencianyilatkozatok, illetve
referenciaigazolasok targyat képezd tananyagok targyaval, igy értelemszeriien az MI1/A
alkalmassagi szempontra bemutatott referencianyilatkozatokban, illetve
referenciaigazolasokban rogzitett digitalis tananyagokkal végezték az oktatast szakképzések
soran.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében Ajanlatkérd feladata megvizsgalni, hogy az ajanlatok,
illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A  kordbbiakban rogzitettik, hogy
szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol szold 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. §
szerint csak olyan konyv — a szakképzésrdl sz6lo torvény fogalommeghatarozasa szerint a
digitalis tananyag is ebbe a kategoriaba tartozik — hasznalhat6 a szakképzés soran, amely a
tankonyvjegyzéken szerepel.

A leirtak alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy az M1/B alkalmassagi  feltételre —
valamennyi referencia korben - bemutatott referenciaban szerepld, szakképzések digitalis
tananyagainak bevalasvizsgalatra vonatkozo feladata jogszerlien nem teljesiilhetett, ugyanis a
bevalasvizsgalatot csak egy mar lefolytatott, vagy folyamatban 1év0 (ez az ajanlattevd
értelmezése) képzést kovetden lehetett volna elvégezni, azonban a referencidkban szerepld
bevalasvizsgalat targyaként bemutatott szakképzésekhez kapcsolodo digitalis tananyagok nem
szerepelnek a tankdnyvjegyzékben, ezaltal azokkal képzést — a szakképzési tdrvény, illetve az
azzal kapcsolatos 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet rendelkezései alapjan jogszabalyszeriien -
nem végezhettek, igy azok jogszabaly altal elfogadott tananyagainak bevalasvizsgalatara sem
keriilhetett sor. Annak vizsgélatara, hogy a dualis képzés keretében jogszerttleniil végzett
tevékenységnek van-e tovabbi kovetkezménye, az Ajanlatkérd hatdskore nem terjed ki,
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azonban annak vizsgalata, hogy az alkalmassag korében benytjtott dokumentumokban
foglaltak a jogszabdlyoknak megfelelnek-e, a Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan nem mell6zhetd.

Ugyan a tankonyvek — jelen esetben digitalis tananyagok — atmeneti alkalmazésara
szakképzésért felelés miniszter engedélyt adhat, viszont a térvény rendelkezései szerint a
tankonyvlistara torténd felvételre iranyuld eljards 3 hoénapban van maximalva, igy a
referencianyilatkozatokban, illetve a referenciaigazoldsokban szereplé datumokat
megvizsgalva mostandig azoknak szerepelniiik kellene a jegyzéken, hiszen a legutolsé
bemutatott digitalis tananyag fejlesztés 2023. junius 1. napjan megvaldsult a referencidk
alapjan, aminek legkésdbb 2023. szeptember 1. napjaig szerepelnie kellett volna a
tankonyvjegyzéken.

Osszegzés

Az INSEDO Kft. referencianyilatkozatai és benyujtott referencia igazolasai alapjan, valamint
az Edukacido Korszertsitéséért Szolgaltatd Szdvetkezet tekintetében benyujtott referencidk
tartalma alapjan a referencianyilatkozatban megnevezett digitalis tananyagokkal mar oktatast
folytattak.

A fentiek alapjan objektiv mdédon megallapithaté, hogy az INSEDO Kft. altal benyujtott
referencianyilatkozatban ¢és referencia igazoldsokban szerepld referencidk, valamint az
Edukacié Korszertsitéséért Szolgaltatd Szovetkezet tekintetében bemutatott referenciak nem
feleltek meg a vonatkoz6 jogszabalyi — el6zdekben részletesen bemutatott — eldirdsoknak, és
nem alkalmasak az ajanlatkérd altal eldirt az M1/B alkalmassagi feltétel igazoldsara, hiszen
nem jogszabalyszer(i teljesitést tartalmaznak azzal, hogy olyan szakképzésben mar hasznalt
tananyagok bevalasvizsgalatat mutattak be, melyek a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
is lettek volna jogszerlien hasznélhatdak szakképzésben.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja a kdvetkezdket rogziti:

»73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

»€) egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;”

A leirtak értelmében az INSEDO Kft. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint érvénytelen, ugyanis az altala bemutatott referenciak egyike sem felel meg a szerzdés
teljesitéséhez sziikséges M1/B alkalmassagi kovetelményben foglaltaknak, mivel a
referencidk teljesitése nem felel meg a jogszabalyokban (2019. évi LXXX. térvény a
szakképzésrdl és a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet) meghatarozott feltételeknek.”

21. A kérelmezé megkereste a Feln6ttképzési Szakértok Orszagos Egyesiiletét, akik 2024.
aprilis 15-én a megkeresésre az alabbi valaszt adtak.

»H. M. 1r,
FSZOE tag részére
Targy: Szakmai vélemény

Tisztelt Kolléga!
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Szakmai véleménylinket kérve fordult az FSZOE elnokségéhez az FSZOE hatalyos
alapszabalya 5.11. pontja értelmében a szakképzési tananyagokkal kapcsolatosan az alabbiak
szerint.

,»1. Kérem, sziveskedjenek tajékoztatast nytjtani arrdl, hogy a 2019. évi LXXX. torvény 83. §
¢s a szakképzésrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 12/2022. (11.7.) Korm. rendelet 248. §
szakasza szerinti szakképzési programban részt vevO szervezet altal foglalkoztatott
munkavallalok szamara, az alapszakmak megszerzésére iranyul6 képzésekhez kizardlag olyan
digitalis tananyag alkalmazhato-e, amely a hivatalos tankonyvjegyzékben (12/2020. (Il. 7.)
Korm. rendelet 301. § ab) pont) szerepel. 2. Lehet-e a jogszabalyoknak (eléirasoknak)
megfeleld olyan digitdlis tananyag felhaszndldsa az 1. kérdés szerinti esetben, ami nem
szerepel a hivatalos tankonyvjegyzéken? 3. Tiltja-e barmilyen rendelkezés vagy joghely a
tankonyvon kiviili digitalis tananyag haszndlatat szakképzésben?”

Elézetesen felhivjuk a T. Kolléga figyelmét arra, hogy szakmai véleményiink nem mindsiil
hivatalos jogértelmezésnek és annak figyelembevételére senki nem kotelezhetd. Ugyanakkor
szakmai véleménylinket a kérdésére vonatkozo hatalyos jogszabalyok, az elérhetd kdzpontilag
kiadott mddszertani dokumentumok, kdzponti hivatalok és hattérintézmények altal kozzétett
informaciok, valamint a szakmai tapasztalat altalanos szabalyai alapjan alakitottuk ki az
FSZOE erre a célra dsszeallitott haromfds bizottsdganak egyetértésével. Véleménylink szerint
az els6 lényeges kiindulopont, hogy a szakképzésben a tananyag, valamint a digitalis
tananyag ellatottsag nem teljeskorti. Ebbdl adodoan példaul a COVID jarvany idészakaban a
szakképzési allamigazgatasi szerv feladatait ellatdo Nemzeti Szakképzési €s Felnodttképzési
Hivatal is ujfent kozzétett olyan — mai napig elérheté — digitalis tananyagbankot, amely
még a 2000-es években késziilt egy EU projekt keretében, azonban bizonyos tartalmai,
tananyagelemei, -részei ma is aktualisak és a jelenleg hatalyos képzési és kimeneti
kovetelmények egyes kimeneti kompetencia elemeihez hozza illeszthetok:
https://www.nive.hu/index.php?option.com14&Itemid-101)

Az Szkt. 48. § értelmében (Az oktato jogai):

,»Az oktatot feladatdnak ellatdsaval Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy ...

2. a szakképzO intézmény szakmai programja, illetve a szakképzd intézmény altal
szervezett szakmai képzés képzési programja alapjan az ismereteket, a tananyagot, a szakmai
oktatas, illetve a szakmai képzés modszereit megvalassza,

3. a szakképzé intézmény szakmai programja, illetve a szakmai képzés képzési
programja alapjan — a szakmai munkakozdsség véleményének kikérésével — megvalassza
az alkalmazott tankonyveket, digitalis tananyagokat és egyéb tanulmanyi segédleteket, a
szemléltetd és a szakképzés céljait szolgdld pedagogiai szakmai eszkézoket, .”

,»A szakképzd intézmény szakmai programja meghatarozza.

3. a szakirdnyu oktatasra vonatkozo képzési programot, ennek keretén beliil

a) szakmanként a megtanitando és elsajatitand6 tananyagelemeket

Az Innovativ Képzéstdmogatd Kozpont Zrt. honlapjan az alabbi elérési tvonalon elérhetd ,,A
Szakképzési jogszabalyok magyardzata” cimill kiadvany, ennek 1.12. tablazata az alabbiakat
tartalmazza:

,»A szakmai munkak6zosség jogkorei

Kotelez6 a véleményének kikérésee

A szakmai oktatast segitd eszk6zok, a taneszkozok, tankonyvek, segédkonyvek és tanulmanyi
segédletek kivalasztasa...” https://api.ikk.hu/storage/uploads/files/szkt
kezikonyv20220316pdf-1651737261727.pdf

A szakképzési tankonyv: a hatalyos szakképzési torvény 7.§ 6a. bekezdése szerint: ,,az olyan
konyv — ideértve a szotart, a szoveggylijteményt, az atlaszt, a kislexikont, a
munkatankdnyvet, a munkafiizetet és a feladatgylijteményt —, valamint a zart rendszerti
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tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérheté digitalis tananyag, kiegészito
ismeretanyag ¢és egyéb tanulmanyi segédlet, amely a szakképzési tankonyvjegyzéken
szerepel”.

Tovabbd az Szkr. 301. § értelmében ,,A szakképzésben konyv ideértve a szotart, a
szoveggyljteményt, az atlaszt, a kislexikont, a munkatankényvet, a munkafiizetet, a
feladatgylijteményt —, valamint a zart rendszerii tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszerben
elérhetd digitalis tananyag, kiegészitd ismeretanyag ¢és egyéb tanulményi segédlet (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6i mil) tankonyvként akkor hasznalhato, ha

a) az szerepel ...

ab) a szakmai oktatdshoz ¢és a szakmai képzéshez kapcsoléddan a szakképzési
tankonyvjegyzéken, vagy

b) annak haszndlatdra — a szakképzési tankonyvvé nyilvanitasi eljaras lefolytatasaig
vagy kisérleti jelleggel, illetve szakmai képzéshez kapcsoloddéan — a szakképzésért felelos
miniszter engedélyt ad.”

Ez a rendelkezés azonban véleményiink szerint, az alkalmazott gyakorlat tiikrében, tovabba de
jure sem zarja ki azt, hogy nem tankonyvként (a szakiranyu oktatds képzési programjaban
rogzitettek szerint, lasd Szkt. 48.§ 2-3. pontjai, valamint az Szkt. 14.§ (2) bekezdés) a szakmai
oktatas soran alkalmazhaté — kiilonds tekintettel a hidnyteriiletekre — segédanyag, tananyag,
digitalis tananyag. Mint példaul az NSZFH honlapjan ma is elérhetd digitélis tananyag, amely
az oktatas soran kiegésziti, potolja a hianyz6 tananyagot, tananyagrészeket, amely az oktato,
valamint a szakmai munkak6zosség fent hivatkozott joghelyek szerinti jogaibol is levezethetd.
Budapest, 2024. 04. 15.

FSZOE ad hoc szakértdi bizottsaga képviseletében.”

22. A Dontdbizottsag megkereséssel €It a Felndttképzési Szakértdk Orszagos Egyesiilete
részére, amelyre az Egyesiilet 2024. majus 6-an az alabbi valaszt adta.

» 1. ,,Kérem, kiildje meg az Egyesiiletiik alapszabalyat, valamint valaszaban jeldlje meg, hogy
az alapszabaly mely része biztosit arra Onoknek lehetdséget, hogy szakmai kérdésekben
szakmai véleményt nyljtsanak megkeresésre, illetdleg szakmai kérdésekben megkeresésre
allast foglaljanak”

Az FSZOE hatélyos alapszabalyat mellékelten megkiildom. Az alapszabaly 1.3. pontja az
Egyesiilet céljat illetden rogziti, hogy Egyesiilet célszerinti és kdzhasznu tevékenységével a
magyar feln6ttképzési és szakképzés teriiletén milkodd szakemberek, szakértk szakmai
munkdjanak segitését, érdekeinek védelmét kivanja szolgalni. Az FSZOE hatalyos
alapszabalya 1.4. pontja értelmében ,, Az Egyesiilet célja, hogy érvényre juttassa az
érdekkorébe tartozo szakemberek (beleértve a szak- €s felndttképzeés miiveldit és szerepldit),
szakérték jogait, felndttképzés ¢és szakképzés tartalmi fejlesztésével és gyakorlati
megvalodsitasaval kapcsolatos szakmai véleményét.” Tovabba az FSZOE hatalyos
alapszabalya 1.5.11. pontja értelmében az Egyesiilet feladatai kozott szerepel egyebek mellett,
hogy ,,szakértoi ... kozhasznua tevékenységet folytathat tagjai és masok szdmara egyarant™.

Egyesiiletiinket egy tag, H. M. kereste meg, kérdései a képzés tartalmi fejlesztését, illetve
gyakorlati megvaldsitasat érintették, igy az alapszabalyban rogzitett célnak megfelelden
ismertettiik kialakitott allaspontunkat a kérdezdvel. Kiemelem, hogy ahogyan azt
valaszunkban is feltiintettiik, szakmai véleményiink nem mindsiil hivatalos jogértelmezésnek
¢s annak figyelembevételére senki nem kotelezhetd.
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2. ,Kérem, kiildje meg az On altal vezetett Egyesiilet részére, az INSEDO Kft. 4ltal kiildott
megkeresést, felviligositast kérést, amivel kapcsolatban Onok kifejtették szakmai
allaspontjukat”.

Mellékelten megkiildom az FSZOE felé targybeli ligyben érkezett megkeresést tagunktol,
Horvath Miklostol.

3. ,,Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozolag, hogy az tgynevezett ,,ad hoc szakértéi bizottsag”
az Egyesililet Alapszabalya alapjan jott-e létre, amennyiben igen, ugy kérem jeldlje meg az
Alapszabaly azon rendelkezését, ami erre lehetdséget biztositott, amennyiben nem az
Alapszabaly alapjan jott 1étre, gy mi alapjan hoztak azt 1étre.”

Ezuton nyilatkozom, hogy a kérdésében hivatkozott ,,ad hoc szakértéi bizottsag”-ot az
FSZOE Elnoksége hozta létre az alapszabdly IV.6. pontja szerint. Az Elnokség feladatai
kozott 17. pontként szerepel, hogy az elndkség munkacsoportokat mukodtethet. A
munkacsoport elnoke a V.6. pont alapjan tisztviselének mindsiil. Az ad hoc bizottsag
gyakorlatilag munkacsoportként mukodott, azt kifejezetten a targybeli kérdések
megvalaszolasara, az ahhoz kapcsolodd relevans jogszabalyi rendelkezések és gyakorlat
feltarasara, ismertetésére hoztuk létre, miikodése a vélemény kiadasaval okafogyotta valt.

4. ,Kérem nyilatkozzon arra vonatkozolag, hogy az ugynevezett ,,ad hoc szakértdi bizottsag”
altal adott szakmai allasfoglalédssal az Egyesiilet egésze egyetért-e, az barmilyen kotelezo
jelleggel bir-e az Egyesiiletre nézve”.

Az ad hoc bizottsag véleményét az Elndkség megvizsgalta és elfogadta, ennek alapjan kertilt
sor annak kikiildésére H. M. részére az Elnokség feladatait felsorolo alapszabalyi lista utolso
elétti pontjaval Osszhangban. A hivatkozott alapszabélyi rendelkezés kimondja, hogy az
elnokség feladata, hogy az Egyesiilet céljaval 6sszhangban nyilatkozzon, véleményezzen,
szakmai érdekképviseleti feladatokat lasson el, képviselje az Egyesiiletet kiillonféle
forumokon és megallapodést kdsson mas szervezetekkel. Kiadott véleményiik vélemény, nem
jogi allasfoglalas, nem javaslat, és nem is ajanlas, hanem minddssze Egyesiiletiinknek a
jogszabalyi rendelkezések alapjan kialakitott és képviselt allaspontja, amely — ahogyan arra a
H. M.-nak cimzett leveliinkben is utaltunk - nem mindsiil hivatalos jogértelmezésnek €s annak
figyelembevételére senki nem kotelezhetd.

Tovabbi kérdése esetén allunk szives rendelkezésére.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

23. A kérelmez6 2024. marcius 28-an terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
aprilis 8-an hianypotolt.

24. A kérelmez6 hidnypodtlasaban pontositott kérelmében egy kérelmi elemben foglalta 6ssze

az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértést az alabbiak szerint.

25. A kérelmezd rogzitette, hogy a jogsértd esemény 2024. marcius 19-én tortént azzal, hogy
az ajanlatkérd kozbensd dontésével érvénytelennek nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A jogsértd eseményrdl valdé tudomésszerzés napja szintén
2024. marcius 19-e.

26. A kérelmez6 rogzitette, hogy 2023. november 10-én a korabbitol eltérd teljesitésekre
vonatkozo tovabbi referencia-nyilatkozatot, referenciaigazolasokat nyujtott be, illetve ezeken
talmenden az eldirt referencia-kovetelmény tobbszoros mértékének igazolasa érdekében
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kapacitast biztositd szervezetet is bevonva kapacitast nyuajtdé szervezet referencidira
tdmaszkodva kivanta igazolni a teljesitésre vald alkalmassagat.

27. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérdi dontésbdl — annak teljes tartalmabol —
kiolvashatd a szakképzésr6l szolo torvény végrehajtasarol szolo 12/2020. (1. 7.) Korm.
rendelet 301. §-an alapuld, altala hivatkozott jogsértés, azonban nem allapithaté meg, hogy
mire alapitja a szakképzésrol sz6l6 2019. évi LXXX. térvényre vonatkozoan a jogsértést. A
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint az ajanlatkéré nem kizardlag az érvénytelenség
jogcimét koteles pontosan megjeldlni az 6sszegezésben, hanem az ahhoz kapcsolodé szoveges
indokolasnak is konkrétan és egyértelmiien kell tartalmaznia, hogy mi volt az érvénytelenség
indoka. Ebbe beletartozik az is, hogy konkrét megsértett jogszabalyielGirast, vagy eldirasokat
jeloljon meg, a hivatkozott, szakképzésrdl szold 2019. évi LXXX. torvény esetében is. Ez
ugyanis a dontésébdl nem olvashat6 ki. Jogsértd az ajanlatkéré dontése azon okbol, hogy a
dontésbdl nem olvashatd ki az altala hivatkozott, szakképzésrél sz6lo 2019. évi LXXX.
torvény megsértésének pontos indoka, amely indokoldsba beletartozik a megsértett
jogszabalyhelyre val6 hivatkozas is.

28. A kérelmezo ramutatott, hogy a felhivas II1.1.3. pontjaban tobb alkalmassagi kovetelmény
kozott azt is rogzitette, hogy ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik M1) az eljarast
meginditd felhivas feladdsanak napjatdl visszafelé szamitott harom évben B) legalabb 1 db
tananyag ¢és/vagy tankonyv bevalasvizsgélatira kiterjedd, szerzddésszerlien teljesitett
referenciaval vagy referenciakkal”.

29. A kérelmezd rogzitette, hogy a fenti alkalmassagi kovetelményeket az alabbiakkal
igazolta.

1. Az elsé korben benyujtott referencia-nyilatkozatban rogzitett korabbi teljesités (2023.
julius 26.) a felhivas III.1.3. MI1/B pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
igazolasara:

- szerzOdést teljesité fél: Insedo Kft., megrendel6: Maus Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatd Kft.: kereskedelmi értékesitd alapszakmédhoz tartozd tananyag
bevalasvizsgalata.

2. A hianypoétlasra  benytjtott  referenciaigazolasokban, valamint  referencia-
nyilatkozatban rogzitett korabbi teljesitések (2023. november 10.) a felhivas III.1.3.
M1/B pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara:

- szerzOdést teljesitd fél: Insedo Kft., megrendeld: Art Montage Kft.: kereskedd és webaruhazi
technikus alapszakméhoz tartoz6 tananyag bevalasvizsgalata,

- szerzddést teljesitd fél: Insedo Kft., megrendeld: FNX Diszkont Kft.: kereskedelmi
értékesitd alapszakmahoz tartozo tananyag bevalasvizsgalata,

- szerzodest teljesitd fél: Edukacid Korszeriisitéséért Szolgaltatd Szocidlis Szovetkezet
kapacitast nyujtd6 szervezet, megrendeld: EQUITA Kft: kereskedelmi értékesitd
alapszakmahoz tartoz6 digitalis tananyag bevalasvizsgalata,

- szerzddést teljesitd fél: Edukacié Korszeriisitéséért Szolgaltatd Szocidlis Szovetkezet
kapacitast nyujto szervezet, megrendeld: Pi-Langd 0705 Szolgaltatd Szocidlis Szovetkezet -
pénziigyi szamviteli ligyintéz0 alapszakmahoz tartozoé digitalis tananyag bevalasvizsgalata.

30. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenséget megallapitdo dontésében
az érvelését a szakképzésrol szolo torvény végrehajtasarol szolo 12/2020. (1. 7.) Korm.
rendelet altala hivatkozott 301. §-ara alapitotta.
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31. A kérelmezd hivatkozott az ajanlatkéré kozbensd dontésének 9. oldaldnak kozepén
rogzitettekre, a 10. oldal 2. bekezdésére, a 11. oldal 3. bekezdésére €s Osszefoglaldéan a 11-12.
oldalara.

32. A fentebb hivatkozott részekkel kapcsolatban a kérelmezé régzitette, hogy az ajanlatkérd
dontését — a kozbensd dontésbdl kiolvashato tartalom szerint — a szakképzésrol szo6lo torvény
végrehajtasarol szol6 12/2020. (11. 7.) Korm. rendelet altala hivatkozott 301. §-ara alapitja. A
hivatkozott jogszabalyhely 2021. 09. 01 — 2023. 07. 06. kozotti idéallapotaban - amely
id6szak alatt a referencidkban foglalt tevékenységek megvaldsitdsara sor keriilt — azt
tartalmazta, hogy ,,a szakképzésben konyv — ideértve a szétart, a szoveggyijteményt, az
atlaszt, a kislexikont, a munkatankonyvet, a munkafiizetet, a feladatgytijteményt —, valamint a
zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitdlis tananyag,
kiegészitd ismeretanyag és egyéb tanulmanyi segédlet (a tovabbiakban egyiitt: szerzoi mii)
akkor hasznalhatd, ha a) az szerepel aa) a kozismereti oktatashoz kapcsolodoan az Nkt. 93/C.
§-a szerinti tankonyvjegyzéken, ab) a szakmai oktatdshoz és a szakmai képzéshez
kapcsolodoan a szakképzési tankonyvjegyzéken, vagy b) annak hasznalatara — a szakképzési
tankonyvvé nyilvanitasi eljaras lefolytatasdig vagy kisérleti jelleggel, illetve szakmai
képzéshez kapcsoloddan — a szakképzésért felelés miniszter engedélyt ad.”

33. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
egyértelmiien rogziti, hogy felhasznalhatosagi feltételként a tankonyvjegyzéken, vagy a
szakképzési tankonyvjegyzéken vald szereplés a konyv mellett kizardlag a zart rendszer
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitdlis tananyagra vonatkozik. Nem
altalanossagban, minden digitalis tananyagra vonatkozéan fogalmazta meg a jogalkotd a
hasznalhatosag feltételeként a tankdnyvjegyzéken vagy a szakképzési tankonyvjegyzéken
valo szereplés, vagy — ennek hianyaban — a szakképzésért felelds miniszter engedélyével vald
rendelkezés kotelezettségét. A fenti normaszdveg egyértelmiien megfogalmazza azt, hogy
szabalyozas kifejezetten €s kizarolag a
- konyv és
- a zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitalis
tananyag, kiegészitd ismeretanyag és egyéb tanulmanyi segédlet hasznalhatosagara
vonatkoz6 szabaly, €¢s nem minden digitalis tananyag hasznalhatosagara terjed ki,
nem minden digitalis tananyag hasznalhatosagi feltételére vonatkozik.

34. A kérelmez6 hivatkozott a szakképzésrdl szolo 2019. évi LXXX. térvény 7. §-anak 12.
pontjara, amely a zart rendszerii tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszer fogalmat hatarozza
meg, illetéleg hivatkozott a felndttképzésrdl szo616 2013. évi LXXVIL. térvény 2. § -anak 13.
pontjara, amely szintén a zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzSment rendszer fogalmat
hatarozza meg.

35. A kérelmezd a hivatkozott rendelkezések alapjan rdmutatott, hogy a zart rendszerii
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerrel szembeni torvényi kovetelmény az, hogy a
képzésben részt vevd személy képzését biztositdé rendszernek — tobb mas feltétel
megvaldsulasa mellett mindsitett és tantsitott zart informatikai rendszernek kell lennie,

36. A kérelmez6 rogzitette, hogy a kérelmez6 és a Kkapacitast nyuajtd szervezet nem
rendelkezik mindsitett és tanusitott zart informatikai rendszerrel, az altaluk kifejlesztett
digitalis tananyagok nem érheték el =zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment
rendszerben, ezért az altaluk megvaldsitott szolgaltatasra nem vonatkozik a szakképzésrol
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sz0l0 torvény végrehajtasarol szo16 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet altal hivatkozott 301. §-a,
¢s az abban rogzitett hasznalhat6sagi korlat.

37. A Dbenyujtott referenciaigazolasok  tekintetében  megvaldsitott  teljesitések
képzésmenedzsment  rendszerei nem = mindslilnek  zart rendszeri  tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszernek, a felnéttképzésrol szold 2013. évi LXXVIL torvény 2. § -
anak 13. pontja szerinti torvényi kovetelmények szerint, figyelemmel arra, hogy azok nem
mindsitett ¢és tanusitott zart informatikai rendszerek. A szakképzésrdl szold torvény
végrehajtasarol szolo 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet altala hivatkozott 301. §-anak korabbi
szovege, valamint a feln6ttképzésrél szold 2013. évi LXXVIL torvény 2. § -dnak 13.
pontjanak szovegezése ellenére jelenleg a szakképzésben nincsen olyan szabalyozas, amely
alapjan a mindsités ¢és tanusitds elvégezhetd lenne, és amely akkreditacidos folyamat
eredményeképpen a zart rendszeri tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszer mindsitése és
tanusitasa — erre vonatkoz6 jogszabdlyi felhatalmazas alapjan — megszerezhetd lenne.

38. Megjegyezni kivanta, hogy a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol szold 12/2020.
(II. 7.) Korm. rendelet Ajanlatkérd altal hivatkozott 301. §-at 2023. jalius 7.-1 hatallyal a
szakképzésben lezajlott atalakitds utdlagos hatasvizsgalatdbol adodd kormanyrendelet-
modositasokrol sz616 292/2023. (VIL. 6.) Korm. rendelet 47. §-anak 67. pontja megvaltoztatta.
A jogalkalmazas érzékelte a szabalyozéas problémajat, és a 301. §-ban foglalt feltételeket
fenntartva a zart rendszerli tdvoktatdsi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitalis
tananyagra vonatkozd korabbi feltételt tovabb sziikitette, é¢s a modositott rendelkezésben a
felhasznalhatosagot mar kizardlag a tankonyvként vald hasznalhatosagra szlkitette. A
modositds nem érinti ugyanakkor azt, hogy a digitalis tananyag tankonyvként vald
alkalmazhatdsaganak tovabbra is feltétele a digitdlis tananyag - mindsités és tanusitas
tekintetében a szakképzésben jelenleg is szabalyozatlan - zart rendszeri tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszerben vald elérhetdsége. Feltételezhetéen a jovoben — a
szakképzésben alkalmazott/alkalmazhatd képzésmenedzsment rendszerek mindsitési és
tanlsitasi részletszabélyainak kidolgozédsaval és a tanusitdsra jogosult szervezet tanusitasi
feltételeinek meghatarozéasaval, vagy kijeldlésével — megoldast talal a jogalkoto arra is, hogy
valoban  biztosithato  legyen  digitdlis tananyagok zart rendszerli  tdvoktatési
képzésmenedzsment rendszerben valo elérhetdsége, amelyekkel 6sszefiiggésben értelmezhetd
a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezés alapjan a tankonyvként vald hasznalhatosag 301.
§-ban rogzitett szabalya. A hivatkozott jogi szabalyozas szabdlyozasbeli hianyossagat
tdmasztja ala maga az ajanlati felhivds vonatkoz6 rendelkezése is. Ajanlatkérd ugyanis az
alkalmassagi feltételek meghatdrozasa korében a felhivas VI.3. Tovabbi informaciok 20.
pontjaban kifejezetten meghatarozta, hogy mit ért képzésmenedzsment rendszer alatt.

39. A kérelmezd rogzitette, hogy a felhivasban szerepld meghatdrozas szinte sz szerint
megegyezik a felndttképzésrdl szold 2013. évi LXXVIL torvény 2. § -4nak 13. pontjadban
foglalt fogalommal, azzal a kivétellel, hogy hianyzik beldle a “mindsitett és tanusitott zart
informatikai rendszer” kovetelményére utalds. Ebbdl kifolydlag megallapithatd, hogy az
ajanlatkéré maga is tisztdban van azzal, hogy jelenleg a szakképzés digitalis tananyagaira
vonatkozoan nincs szabdlyozott, és igénybe veheté mindsitd és tanusitd rendszer, annak sem a
jogszabdlyi, sem pedig a szervezeti hattere nem biztositott. Az ajanlatkérdi
fogalommeghatarozas pedig azt is jelenti, hogy az ajanlatkérd nem irta eld az eljarasban
alkalmazand6 kovetelményként a zart rendszeri tdvoktatdsi képzésmenedzsment rendszerrel
valo rendelkezést. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a referencia igazolasa korében sem
kovetelheti meg — utdlagosan — a zart rendszer(i tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszerben
elérhetd digitalis tananyag bevalasvizsgalatara vonatkozé korabbi teljesités igazoléasat.
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40. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré — annak ellenére, hogy
fogalommeghatarozasabol kivette a ,,mindsitett €és tanusitott zart informatikai rendszer”
feltételre vonatkozo kovetelményt — az érvénytelenné nyilvanitast éppen ezen alapuld
jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, amellett, hogy az a mindsitett és tanusitott zart
informatikai rendszerre vonatkozd szakképzési jogi szabdlyozds hianya miatt egyébként
egyetlen szakképzési digitalis tananyagot fejleszté piaci szereplore sem alkalmazhato.
Egyébként pedig még, ha lenne is olyan piaci szerepld, amely rendelkezne zart rendszerii
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerrel, ugy ez esetben is kérdésként meriilne fel, hogy a
kérelmezd és a kapacitast nyujtd szervezet rendelkezik-e ilyennel, és ebbdl kifolydlag a
teljesitése, szolgaltatdsnyujtasa sordn a szakképzésrdl szold torvény végrehajtasarol szolo
12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet altala hivatkozott 301. §-a ténylegesen vonatkozik-e ra.
Ebben az esetben sem lett volna jogosultsaga az ajanlatkérének az ajanlatot minden tovabbi
eljarasjogi cselekmény, igy felvilagositas-kérés nélkiil érvénytelenné nyilvanitani.

41. A kérelmez6é ramutatott, hogy szamara érthetetlen, hogy az ajanlatkéré miért fordult
jogértelmezési kérdésben a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatalhoz, és az is egy
tovabbi kérdés, hogy a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal hogyan, és milyen
informdciok alapjan adhatta az ajanlatkérének a jogszabdlyi rendelkezésekkel nyilvanvaldan
ellentétes valaszt az ajanlatkéréi megkeresésre, amely szerint ,,a 12/2020. (Il. 7.) Korm.
rendelet a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol 301. § ab) pontja alapjan szakmai
oktatashoz és szakmai képzéshez kapcsoloddan csak olyan digitalis tananyag alkalmazhato,
amely a hivatalos tankdnyvjegyzéken (12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. § ab) pont)
szerepel.” A szakképzésrol szolo 2019. évi LXXX. torvény 7. § Ertelmezd rendelkezések
6a. pontjanak 2021. szeptember 1. napjatdl hatalyos rendelkezése szerint a ,,szakképzési
tankonyv: az olyan konyv — ideértve a szotart, a szOveggyuljteményt, az atlaszt, a kislexikont,
a munkatankOnyvet, a munkafiizetet és a feladatgylijteményt —, valamint a zart rendszerii
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitalis tananyag, kiegészitd
ismeretanyag ¢és egyéb tanulmanyi segédlet, amely a szakképzési tankonyvjegyzéken
szerepel”.

42. A kérelmez6 ramutatott, hogy a fentiekbdl levezethetd, hogy a zart rendszer(i tdvoktatasi
képzésmenedzsment rendszernek nem mindsiild képzésmenedzsment rendszerben elérhetd
digitalis tananyag felhasznalhatdésaga a szakképzési tankonyvjegyzéken szerepléshez nem
kotott. A szakképzési tankonyvnek mindsiilés hidnya, valamint a szakképzési
tankonyvjegyzéken vald szereplés hidnya ugyanis nem ¢érinti a digitalis tananyag
szakképzésben valo hasznalhatosagat.

43. A kérelmez6 rogzitette, hogy az altala hivatkozott, a digitalis tananyag tankonyvjegyzéken
valo szereplése kovetelményének hianyat, ezzel egylitt a hasznalhatosaganak lehetdségét
tdmasztja ala az a tény is, hogy a Nemzeti Szakképzési és Felnbttképzési Hivatal az aktualis
tankonyvjegyzéket rogzité oldalan kiilon TANANYAGBANK fiil alatt olyan digitalis
tananyagokat ajanl, amelyek a tankonyvjegyzéken nem szerepelnek. Nyilvanvalo, hogy maga
a Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatal nem tesz kozz¢, és nem ajanl egyébként
jogszerii felhasznalasra alkalmatlan tananyagokat. Az ajanlatkérd altal eldadottakbdl azonban
ez kovetkezne. Az a tény, hogy a Nemzeti Szakképzési és FelnOttképzési Hivatal honlapjan a
szakképzési tankdnyvjegyzéken nem szerepld digitalis tananyagokat ajanl, 6nmagaban kizarja
az ajanlatkérdi jogértelmezés helyességét, és annak éppen Nemzeti Szakképzési és
Feln6ttképzési Hivatal altal valé megerdsitésének megalapozottsagat.
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44. A kérelmezo feltételezte, hogy a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal részérdl
az Ajanlatkérd altal hivatkozott, a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes tartalmu valaszok
kiadasara tévedésbol, vagy félreértésbol kertilhetett sor. A kérelmez6 megjegyezte azt is, hogy
a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal jelen beszerzés megvalositasa tekintetében
nem tekinthetd fiiggetlen, vagy kiviilallo szervezetnek, mert a jelen kozbeszerzési eljaras
alapjaul szolgald, az eljards forrasat biztositd az Eurdpai Unid tamogatasaval megvaldsuld
Szakképzési digitalis tananyagfejlesztés RRF-2.2.1-22-2022-00001 projektben az ajanlatkérd
konzorciumi partnere és a konzorcium vezetdje. Erre figyelemmel a kérelmezd allaspontja
szerint a Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatal az ajanlatkérd altal hivatkozott, €s az
érvénytelenségi dontését megalapozo, a jogszabalyi eldirassal ellentétes, azzal 6sszehangban
nem lévo allasfoglalasa nem vehetd figyelembe.

45. A kérelmezO ramutatott, hogy a jogszabalyi hivatkozasokbol, nyilatkozatokbol, az
ajanlatkéréi el6irasbol, valamint a  Nemzeti Szakképzési ¢és Felndttképzési Hivatal
honlapjanak tartalmabol megallapithatd, hogy a bemutatott referencidkban hivatkozott
bevalasvizsgalatok tekintetében nem helytdlldo az az ajanlatkéré 4altal hivatkozott
kovetkeztetés, hogy azok nem jogszabalyszerii teljesitéseket tartalmaznak, mert — allaspontja
szerint - ,,olyan szakképzésben mar hasznalt tananyagok bevalasvizsgalatat mutattak be,
melyek a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem is lettek volna jogszerien hasznélhatdak
szakképzésben.” Ezzel szemben tényként megallapithatd, hogy nem kellett sem
kérelmezének, sem pedig a kapacitdst nyajtd szervezetnek a bevaldsvizsgalattal érintett
digitalis  tananyagokat a  szakképzésben valé  haszndlhatosag feltételeként a
tankonyvjegyzékben, vagy a szakképzési tankonyvjegyzékben szerepeltetni, vagy azok
hasznalatara — a szakképzési tankonyvvé nyilvanitasi eljaras lefolytatadsaig vagy kisérleti
jelleggel, illetve szakmai képzéshez kapcsoléodéan — a szakképzésért felelds miniszter
engedélyét beszerezni.

46. A kérelmezd rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd az
ajanlatok elbirdldsa sordn kotve van sajat eldirdsaihoz, kovetelményeihez, és kotve van a
jogszabalyi rendelkezésekhez. Az ajanlatkéré az ajanlatok birdlata soran kizardlag azt
vizsgalhatja, hogy az egyes ajanlattevék ajanlata, az Ajanlatkérd altal a felhivasban,
dokumentécidban, a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozottaknak, valamint a Kbt.
szabalyainak megfelelnek-e, tovabbi, az eldirasai szikité értelmezését lehet6vé tevod
szempontokat a biralat soran nem vehet figyelembe. Igy az eléirt referenciakovetelményét
sem értelmezheti az ajanlatok birdlata vagy értékelése sordn sziikitden, illetve ajanlatkérd a
birdlat soran a referencidval szemben nem tamaszthat olyan kovetelményeket, amely
kovetelményeket az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok nem nevesitettek, nem
fogalmaztak meg. Ebbdl kifolydlag az ajanlatkéronek nem volt lehetdsége arra, hogy a
referenciaként bemutatott korabbi szolgaltatasok eldirasoknak megfeleld teljesitését az altala
meg nem hatarozott eldirasok, illetve elé nem irt, és egyébként a referenciat teljesitkre nem
vonatkoz6 jogszabélyi feltételek alapjan vizsgalja. A felhivas VI.3. pont ,,Tovabbi
informaciok™ 20. pontjaban egyértelmiien rogzitette, hogy mit ért zart rendszerli tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszer alatt, és ezen fogalommeghatarozas szé szerint kdveti a
korabban idézett jogszabalyi fogalommeghatarozast a zart informatikai rendszerre vonatkozo
mindsités €és tanusitds vonatkozasaban eldirt kovetelmény kivételével. Az ajanlatkérd
vélhetden éppen azért sziikitette le a térvényi fogalommeghatarozast, és készitett a jelen
eljarasra vonatkozoan sajat maga egy— torvényitdl eltéré — fogalommeghatarozast, mert
tisztaban van a hianyos, és jelenleg teljesithetetlen szabalyozasi feltétellel. A referencia
tekintetében a mindsitett és tanusitott zart informatikai rendszeri tdvoktatasi
képzésmenedzsment rendszer utjan megvaldsitott korabbi teljesités nem kovetelheté meg.
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Ebbdl kifolydlag minden olyan korabbi teljesitést megfeleld teljesitésnek kell tekinteni,
amelyek a zart informatikai rendszerre vonatkozd mindsités és tanusitas nélkiili tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszer utjan keriiltek megvalositasra figyelemmel egyébként arra a
tényre is, hogy jelenleg a szakképzésben ilyen mindsitési és tantsitasi rendszer, és eljaras nem
szabalyozott.

47. A kérelmezd ramutatott, hogy a jogszabalyban rogzitett valamennyi feltétel gondos
vizsgalata utan — amennyiben arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az irdnyado
jogszabalyi kornyezetben létezik zart rendszeri tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszer,
amelyre az altala hivatkozott 301. § vonatkozik - igy a jogszabalyi rendelkezés hatdlya ala
tartozas tekintetében kotelezo lett volna a Kbt. 71. §-a alapjan a felvilagositast kérnie, hogy
teljes bizonyossaggal meggydzOddhessen arrdl, hogy a kérelmezd, és/vagy a kapacitast nyujtd
szervezet az altala vizsgalt jogszabalyi rendelkezés ala tartozik-e. Ezt kovetden jutott volna
abba helyzetbe, hogy megallapitsa, hogy a digitalis tananyagok felhasznalhatosaga
tekintetében valoban 4ll-e fenn a tankonyvjegyzékben vald szereplés kovetelménye a
Kérelmezo altal benytjtott referenciak tekintetében.

48. A kérelmezO allaspontja szerint az ajanlatkérd altal a referencidk eldirasoknak vald
megfeleld teljesitése korében a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés hatalya ald tartozasanak
vizsgalata a tényallas tisztazésa és az érvénytelenségi ok alkalmazhatdsaga szempontjabol
elengedhetetlen, és ennek hianyaban Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) és (4)
bekezdéseiben foglalt kotelezettségeit. A vizsgalat targyat pedig ténylegesen annak kellett
volna képeznie, hogy az ajanlattevd és a kapacitast nyujté szervezet digitalis tananyag-
szolgaltatasa ténylegesen zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd
digitalis tananyag szolgaltatdsnak mindsiil-e. Ezen kérdés tisztdzdsara nem volt alkalmas sem
a korabbi felvilagositds kérés, sem pedig az uj referencidk benyujtasara vonatkozo
hianypotlasi felhivasa.

49. A kérelmezd rdmutatott, hogy tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkéré kdzbensd
dontése meghozatala eldtt a targyir felhivas III.1.3. M1/B pontja szerinti referencia-
kovetelményre vonatkoz6 alkalmassaganak vizsgalatat végezte el megéllapitva annak
elégtelenségét hivatkozva arra, hogy allaspontja szerint a referencidkban foglalt teljesitések
nem felelnek meg a jogszabalyban foglalt kovetelménynek. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4)
bekezdése és 71. §-a szerinti vizsgalat elvégzését kovetden allapithatja meg az ajanlat
érvénytelenségét a referencidhoz kapcsolodd vizsgalat tekintetében. Az ajanlat
érvénytelenitésének jogcimét pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan kell rogzitenie az e
korben alkalmazandod oksagi Osszefiiggés alapjan. Mindezek alapjan az érvénytelenség
tényének megallapitasan tal - amennyiben az 4ltala hivatkozott jogsértés ténylegesen fennall —
az ajanlatkérd az érvénytelenségi jogeim megjeldlése tekintetében is jogsértést kovetett el arra
figyelemmel, hogy az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. kogens szabalyai ellenére a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja helyett, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg.

50. A kérelmezd ramutatott, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdése a johiszemiiséget €s a tisztességes
eljarast varja el a kozbeszerzés résztvevoitdl. Kiilondsen indokolt ezen eljaras tantsitasa a
versenyt koordinald, az ajanlatokat birald és értékeld és a kozpénzek felhasznéalésakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt tartd ajanlatkérdtdl, aki kizarolagos dontési
jogosultsaggal bir az ajanlatok érvényességének, érvénytelenségének meghatarozésa
tekintetében. A johiszemiiség €s tisztesség elve ugyanakkor szorosan Osszefligg a verseny
tisztasaganak elvével, és az egyenld elbanas, valamint esélyegyenlOség biztositdsanak
kotelezettségével. Az ajanlatkérd jelen eljarasaban a kérelmezo allaspontja szerint a Kbt. 2. §-
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a szerinti verseny tisztasagat, az egyenldé banasmad, €s a johiszemiiség kovetelményét is sértd
modon jart el, amikor immar masodik alkalommal nyilvanitja a kérelmez6 ajanlatat
érvénytelenné figyelmen kiviill hagyva a sajat kozbeszerzési dokumentumaiban foglalt
elbirasait, és az arra vonatkozo szakértelme és szakmai ismeretei ellenére az altala hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket félreértelmezi. Teszi ezt annak ellenére, hogy a Kozbeszerzési
dokumentumai tartalma szerint nyilvanvaléan tisztdban van azzal, hogy tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszer mindsitése vagy tanusitasa jelenleg - a szabalyozas hianya miatt
— a szakképzés rendszerében nem biztositott, igy az altala hivatkozott szakképzési torvény
végrehajtasi rendelete 301. § hatalya ald tartozas az ajanlattevok tekintetében fel sem
mertilhet.

51. A kérelmezd kérte a DontObizottsagtol, hogy az ajanlatkéré 2024. marcius 19. napjan
hozott, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét ismételten megallapitdo dontésének jogsértd
voltat megallapitani, és azt, valamint az esetlegesen azt kdvetden hozott ajanlatkérdi
dontéseket a hivatkozott jogsértések okat semmisitse meg. Ezen felil kérte a
Dontdbizottsagtol, hogy a felmeriilt koltségeiben marasztalja az ajanlatkérdt. Ideiglenes
intézkedéskeént kérte a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését.

52. A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan harom kiilon kérelmi elemet
hatarozott meg, amelyre tekintettel hidnypo6tlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezd részére. A
kérelmezd a hidnypotlasaban, bar vitatta az elkiiloniilt kérelmi elemeket, a Dontdbizottsag
altal meghatarozott harom kérelmi elem koziil az elsé és masodik kérelmi elem vizsgalatat
kérte, a harmadik kérelmi elemben —alapelvi jogsértés— foglalt jogsértés vizsgalatat nem kérte.

53. A kérelmez6 a Kbt. 69. § (1), (2) és (4) bekezdései, a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdései, a
Kbt. 73 § (1) bekezdés e) pontja, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdése ajanlatkérd altali
megsértését allitotta a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségének megallapitasa okan.

54. A kérelmez6 2024. aprilis 22-én tett észrevételében rogzitette, hogy az NSZFH valaszan
nem szerepel az aldir6 személyének megjeldlése, amely onmagdban megkérddjelezi az
allasfoglalés hivatalos irat jellegét. A valaszon szerepld pecsétbdl azonban — amely rogziti, a
valaszado titulusat — kovetkeztetni lehet arra, hogy a valaszado Cs. D. az NSZFH altalanos ¢és
projektiranyitasi elnokhelyettese, aki egyébként 2019. februar 28-t6l 2023. julius 27-ig az
IKK Zrt. ajanlatkérd feliigyeldbizottsagi tagja is volt, és akinek feladatkorébe az NSZFH
projektjeinek —tobbek kozott a jelen kozbeszerzéssel érintett ,,RRF-2.2.1-22-2022-00001
Szakképzési digitalis tananyagfejlesztés kiemelt projekt” — konzorcium-vezetOkénti —
irdnyitasa is tartozik. Az ajanlatkérd a tdjékoztatast nem csupdn a tdjékoztatast ado projektben
valo érintettsége, hanem annak tartalma miatt sem vehette volna figyelembe. Egyrészt azért,
mert a hivatkozott jogszabaly a feltételek meghatarozdsa sordan ennél sokkal
differencialtabban fogalmaz, masrészt pedig azért, mert a t4jekoztatds lényege ellentétes
magaval a projekt, és annak keretében megvalosuld beszerzés céljaval és azok tartalmaval.
Ha a projekt célja tananyagok fejlesztése, de a projekt maga is csak az elkésziilt eredmények
egy részének tankonyvveé nyilvanitasat célozza meg, az csak abban az esetben lehetséges, ha a
tankonyvveé nem nyilvanitott, de a projekt keretében elkészitett eredménytermékeket (digitalis
tananyagokat) is fel lehet hasznélni a szakképzésben, hiszen ellenkezd esetben a projektben
olyan tevékenységeket finanszirozndnak meg, amelyek utobb — a tankonyvvé nyilvanitas
hidnyéban - felhaszndlasra alkalmatlanok.
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55. A kérelmezé ramutatott, hogy kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd feladatellatasa soran kifejlesztésre keriild digitalis tananyagok nem mindegyike
tekintetében kell sort keriteni tankonyvvé nyilvanitasra, és erre mind a projektcél, mind a
rogzitett miiszaki tartalom lehetOséget ad. Az ajanlatkérd altal megfogalmazott kozbeszerzési
dokumentumokbdl az olvashatd ki, hogy az ajanlatkéré nem irta el6, hogy minden egyes
kifejlesztett digitalis tananyag tekintetében meg kell valositani a tankonyvvé nyilvanitast, sot,
az ajanlat megtételéhez rendelkezésre bocsatott informaciok szerinti szdmok ennek
kifejezetten az ellenkezdjét tadmasztjak ald. Amig az ajanlat megtételéhez, az ajanlati ar
képzéséhez 320 db digitalis tananyagfejlesztéssel kellett az ajanlattevoknek kalkulalniuk,
addig a digitalis tananyag szakképzési tankonyvvé nyilvanitdsi eljardsanak szakmai
tamogatasaval sziikséges feladatok tekintetében legalabb Osszesen 75 db-ot jeldlt meg az
ajanlatkérd. Ez egyértelmlien mutatja, hogy az ajanlatkéré nem tervezi valamennyi
kifejlesztett digitalis tananyag szakképzési tankonyvvé nyilvanitasat. Ezt tdmasztja ala a
Kozbeszerzési dokumentaciéo Miiszaki leiras Egyiittmiikodési szabalyok, altalanos elvarasok 8
pontjaban rogzitett tablazat 9. pontjdban megfogalmazott ajanlatkérdi elvaras is.

56. A fentiek alapjan maga az ajanlatkérdi beszerzési igény és feladatleirds sem tdmasztja ala
azt az ajanlatkérdi allaspontot, amelyet az NSZFH véleménye is tartalmaz, vagyis, hogy ,,a
12/2020. (11. 7.) Korm. rendelet a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol 301. § ab)
pontja alapjan szakmai oktatashoz és szakmai képzéshez kapcsoldddan csak olyan digitalis
tananyag alkalmazhatd, amely a hivatalos tankonyvjegyzéken (12/2020. (II. 7.) Korm.
rendelet 301. § ab) pont) szerepel”. Amennyiben a jogszabaly ténylegesen ezt mondana ki,
ugy az ajanlatkéronek a beszerzési igényét akként kellett volna megfogalmaznia, hogy a
nyertes ajanlattevé feladatat képezi valamennyi kifejlesztett digitalis tananyag esetében a
tankonyvvé nyilvanitasi eljarasban a szakmai tamogatas biztositasa. A digitalis tananyagok
csupan egy részének tankonyvvé nyilvanitdsa — unios forrasbol finanszirozott kdzbeszerzési
eljaras soran megvalosuld beszerzés keretében — nyilvan kizarélag akkor johet szdba, ha
Oonmagaban a kifejlesztett digitalis tananyag felhasznaldsa is jogszerd tankonyvvé nyilvanitas
nélkiil, és ekként hozzajarul a versenyképes munkaerd szakképzése érdekében a szakképzési
digitalis tananyagfejlesztési célok eléréséhez. fgy az ajanlatkérd jogsértd dontést hozott, és
dontése meghozatala sordn nem vehette volna figyelembe az NSZFH tajékoztatasat. A
tajékoztatds nyilvan az 4altala meghozni kivant dontés aldtdmasztasdra szolgalt. Ez
egyértelmilen igazolja azt a kérelmezdi allaspontot, hogy az ajanlatkéré nem fiiggetlen
vélemény beszerzése érdekében, hanem a mar kialakitott alldspontja alatdmasztasara kereste
meg az NSZFH-t. Erdekes az is, hogy bar az ajanlatkéré 2023. juliusa 6ta vizsgalja a
kérelmez6 referenciait, allaspontja alatamasztasara - a datum szerint - csak 2024. februar 22-
én kereste meg az NSZFH-t, éppen azt kdvetden, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
korabbi jogorvoslati eljarasdban megsemmisitette az érvénytelenné nyilvanitdé Ajanlatkérdi
dontést 2024. februar 19-én. A megkeresés pedig mas ajanlattevok referencidi tekintetében a
tankonyvvé nyilvanitds megtorténtét egyébként nem teszi vizsgalat targyava. Ezek alapjan
kérjik a Dontébizottsagot, hogy az NFSZH tajékoztatasat, amelyre az ajanlatkérd
érvénytelenségrol valo tajékoztatasa, dontése hivatkozik, a bizonyitékok szabad értékelésének
elvét szem el6tt tartva vegye figyelembe, és bizonyitékként valo értékelését mellzze, ugyanis
annak megbizhatésaga mar csak a tajékoztatast ado személye miatt is megkérddjelezhetd, és
az — a jogszaballyal ellentétes tartalma alapjan - nem adott alapot az ajanlatkérének az
egyébként kizarolagos dontési jogosultsagaba tartozo, az érvénytelenséget megallapito
dontése jogszerli meghozataléra, illetve annak aldtdmasztdsara.
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57. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy dontése soran legyen arra is figyelemmel,
hogy az ajanlatkéré észrevételében elismerte, hogy a referenciaként bemutatott digitalis
tananyagok nem mindsiilnek zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben
elérhetd digitalis tananyagnak. Az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanito dontésben
egyértelmiien digitalis tananyagoknak mindsitette a kérelmezd fejlesztéseit, e tekintetben
kétséget nem fogalmazott meg. Igy utobb kiegészité ismeretanyag vagy egyéb tanulmanyi
segédlet korébe sorolasa - €s az érvénytelenség erre alapitasa - nem megalapozott kiilondsen
ugy, hogy a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. §-a kifejezetten nevesiti a digitalis
tananyagra ¢és a kiegészitd ismeretanyagra vonatkozd specialis torvényi feltételeket (zart
rendszerti tavoktatasi képzésmenedzsment rendszer).

58. A kérelmez6 kérte a Dontobizottsagot, hogy dontése soran legyen tekintettel arra is, hogy
az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3. pontja M.1.B pontjanak val6 megfelelés alatdimasztasara
csupan bevélasvizsgalat megvalositdsara vonatkozo kovetelményt fogalmazott meg. igy
kizarolag ezen kovetelmény jogszabalyoknak valdo megfeleld teljesitését vizsgalhatja.
Jogszabaly a bevalasvizsgalat elvégezhetosége tekintetében kdvetelményt nem tdmaszt, arra
vonatkoz6an tankdnyvvé nyilvanitast eldfeltételként nem fogalmaz meg, és ezt a jelen
kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsa is egyértelmiien tartalmazza.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

59. Az ajanlatkéré észrevételében kérte a Dontdbizottsagot, hogy a kérelmezd altal
eldterjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant teljes egészében utasitsa el.

60. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitd, 2024. marcius 19-én meghozott kdzbensé dontésében
egyértelmiien rogzitette, hogy mely jogszabalyi eldirdsoknak nem feleltek meg a kérelmezd
altal benyujtott referenciak.

61. Az ajanlatkéré ekorben rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenité kozbenso
dontésében a 12/2020. (Il. 7.) Korm. rendelet korabban hatalyos 301. §-at, valamint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdését emelte ki, azonban a referenciakat
vizsgalta a 2019. évi LXXX torvény 7. § 6a pontja, valamint a 2019. évi LXXX torvény 96. §
(2) bekezdésének kontextusat is figyelembe véve.

62. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 kérelme alapjan egyértelmiien azonositotta,
hogy mely konkrét jogszabaly eldirdsanak nem felelt meg az ajanlata. Erre tekintettel a
kérelmezd azon allitdsa, hogy az ajanlatkér6 nem hatarozta meg, hogy mely jogszabalyi
eléirasoknak nem feleltek meg a benyujtott referencidk, nem helytallo részben azért mert a
kozbensd dontésben egyértelmilen megjeldlésre keriiltek azok a konkrét jogszabalyhelyek,
amelyeknek az ajanlata nem felel meg, részben pedig azért, mert a kérelmez6 maga is képes
volt azonositani olyan rendelkezést az ajanlatkérd részérdl az érvénytelenségrol szolo
tajékoztatoban megjelolt jogszabalyhelyek koziil, amelyek nem megfelelésége miatt az
ajanlata érvénytelennek mindsiilt.

63. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezé tévesen értelmezi a 12/2020. (Il. 7.) Korm.
rendelet korabban hatalyos 301. §-anak eldirasait. A 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet korabban
hatalyos 301. §-a az alabbi tipust szerz6i miivekre vonatkozoan rogzitette, hogy azok mely
feltételek teljesiilése esetén alkalmazhatok szakképzésben.
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64. A konyv — ideértve a szotart, a szoveggylijteményt, az atlaszt, a kislexikont, a
munkatankdnyvet, a munkafiizetet, a feladatgylijteményt — zart rendszerid tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszerben elérheté digitalis tananyag, kiegészité ismeretanyag és
egyéb tanulmanyi segédlet. A 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet korabban hatalyos 301. §-a
ugyan nem definialta a fenti fogalmakat, azonban egyértelmiien megallapithat6, hogy a
12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet az abban bevezetett szerz6i mi fogalommal 0sszhangban az
Osszes szerz6i mi tipusra vonatkozdéan hatarozta meg azok szakképzésben valo
alkalmazhatdsaganak feltételeit.

65. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy egyetért azzal, hogy a kérelmez6é altal az M1/B
alkalmassagi feltétel tekintetében benyujtott referenciakban meghatarozott digitalis
tananyagok nem mindsithet6k zart rendszerli tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszerben
elérhetd digitalis tananyagnak, azonban a kérelmezd altal a referencidiban meghatarozott,
szakképzésben hasznalt digitdlis tananyagok egyértelmiien szerz6i miiveknek mindsiilnek,
mivel beletartoznak a kiegészitd ismeretanyag €s az egyéb tanulmanyi segédlet fogalmi
kategoriaiba.

66. A fentiekre tekintettel pedig a kérelmez6 altal az M1/B alkalmassagi feltétel tekintetében
benyujtott referencidkban meghatarozott, szakképzésben haszndlt digitalis tananyagok, mint
szerz6i mivek is a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet korabban hatalyos 301. §-a eldirasainak
hatalya ala tartoznak. Ahhoz pedig, hogy ezeket a szerz6i miiveket a kérelmezd, illetve a
kapacitast nyujto szervezet a szakképzésben, illetve a referencia nyilatkozatok és igazolasok
szerint kifejezetten a szakképzés keretében lebonyolitott bevalasvizsgalatok soran jogszeriien
alkalmazhassa, a referencia nyilatkozatok €s igazolasok szerinti teljesitési iddszakokban ezek
a szerz6i mivek esetében mar teljesiilnie kellett volna a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet
korabban, a teljesitési idészakban hatalyos 301. §-a a) vagy b) pontja szerinti feltételnek.

67. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezd feltételezésével szemben nem a jogi
szabalyozas szabalyozasbeli hidnyossagai miatt fogalmazta meg a felhivasban a VI.3. tovabbi
informaciok 20. pontjaban a képzésmenedzsment rendszer fogalmat a megfogalmazott
modon, hanem annak érdekében, hogy a megfogalmazott alkalmassagi kovetelmények
nemzeti sajatossagokra, a specialis hazai szabalyozasi kornyezetre tekintettel se mindsiiljenek
versenykorlatozonak, azaz kiilfoldi referencidkkal rendelkezd gazdasagi szerepldk is szabadon
el tudjanak indulni a kézbeszerzési eljarason.

68. Az ajanlatkérd hatarozottan visszautasitotta a kérelmez6 azon allitasat, hogy a Nemzeti
Szakképzési ¢és Felndttképzési Hivatal a jogszabalyi rendelkezésekkel nyilvanvaloan
ellentétes valaszt adott a megkeresésre, €s hogy a valaszanak megadasa soran nem fiiggetlen
szervezetként jart el. A Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal részérél megadott
informaciok ajanlatkéré megitélése szerint jogszabalyokon alapuldé — ennek megfeleléen
fliggetlen és partatlan — szakmai valaszt adott, ilyen értelemben véve a kérelmezd altal vélt
partatlansaga nem megalapozott.

69. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a fentiek alapjan, illetve a Nemzeti Szakképzési ¢€s
Feln6ttképzési Hivatal altal a fentiekkel 6sszhangban adott tajékoztatas alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelmezd a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet kordbban hatélyos 301. §-
a eldirasainak és a szerz6i miivek fogalmanak értelmezése soran nem vette figyelembe, hogy
digitalis tananyagnak nem csak a zart rendszer( tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben
elérhetd digitalis tananyag lehet kiegészitd ismeretanyag és egyéb tanulmanyi segédlet is lehet
digitalis tananyag. Amennyiben sz0 szerint értelmezziik a tankdnyv fogalmén beliil a digitalis



37

tananagyra vonatkoz6 rendelkezéseket tigy abbdl nem az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
amennyiben a digitalis tananyag nem zart rendszerli tovabbképzési rendszerben kertil
alkalmazasra ugy azt nem sziikséges tankdnnyvé nyilvanitani, hanem digitalis tananyag csak
¢s kizardlag zéart rendszerli tovabbképzési rendszerben hasznalhato fel az oktatas soran.
Amennyiben egy jegyzett kiegészitd ismeretanyag ¢€s egyéb tanulmanyi segédlet is
tankonyvjegyzéken kell szerepeljen ahhoz, hogy az oktatds soran hasznaljak abban az esetben
egy teljes szakma oktatasat biztosito digitalis tananyag nyilvanvaldan csak akkor hasznalhato,
amennyiben az a tankonyvjegyzéken szerepel. Mindezt egyértelmiien a fentiekben levezetett
¢s bemutatott jogszabalyi rendelkezések alatamasztjak. Mindezeken til nem lenne redlis az a
jogalkot6i szadndék, ha azt rdgzitené, hogy egy manipuldlhatatlan rendszerben hasznalt
digitalis tananyaggal szemben szigorubb eldirasokat kell alkalmazni, mint egy ezeknek a
feltételeknek nem megfeleld informatikai rendszerben, akar ugyanazon digitalis tananyaggal
szemben.

70. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a kapcsolodd jogszabalyokat is figyelembe kell vennie,
azokra is tekintettel kell lennie a biralata soran. Ebbdl fakadéan — ahogy azt a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenitését tartalmazo tajékoztatas rogzitette — szakképzés csak az Sztv.-nek
megfeleléen végezhetd, tehat az alkalmassagi kovetelményben megjeldlt szakképzés €s ahhoz
kapcsolodd tananyag/tankonyv is csak akkor lehet jogszer(l, ha az megfelel az Sztv.-ben
foglaltaknak.

71. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy mind a ,,T4jékoztatds” megnevezésii dokumentumban
mind pedig az elézéekben foglaltakkal Osszhangban megjelolte azokat a konkrét
jogszabalyhelyeket és azok tartalmat, azaz az azokban meghatarozott feltételeket, amelyek
nem teljesiiltek a kérelmezd részérdl bemutatott referencidk tekintetében, igy a kérelmezd
azon kifogasa, amely szerint az érvénytelenség megallapitasanak jogcime jogsértd lenne nem
alllja meg a helyét, mivel azok nem feleltek meg az ajanlatkérd 4ltal bemutatott
jogszabalyokban foglalt rendelkezésének és ezzel kimeritik a Kbt. 73. § (1) bekezdése e.)
pontjdnak fenti fogalmi elemét. A jogszabalyoknak val6 megfelelés nem az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés igazoldsanak része, de a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerinti
biralat része a fent kifejtettek szerint, az ez alapjan feltart jogsértés pedig e) pont szerinti
egyéb ok lehet.

72. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 22-én tett észrevételében rogzitette, hogy tovabbra is kéri a
jogorvoslati kérelmet teljes egészében elutasitani az alabbiakra tekintettel.

73. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az egyes kormdnyrendeleteknek a szakképzéssel
Osszefiiggd modositasarol szo6l6 380/2021. (VI 30.) Korm. rendelet 44. §-a modositotta a
szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasardl szold 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 101.
alcimét és hatarozta meg a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. §-at. A 12/2020. (Il. 7.)
Korm. rendelet 301. §-at a szakképzésben lezajlott atalakitds utolagos hatasvizsgalatabol
adodd kormanyrendelet-modositasokrol szolo a 292/2023. (VII. 6.) Korm. rendelet
modositotta olyan méddon, hogy a 292/2023. (VII. 6.) Korm. rendelet 47. § 67. pontja
értelmében a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet ,,301. §. nyitd szovegrészében a ,,mi1) akkor”
szovegrész helyébe a ,,mi1) tankdnyvként akkor” szoveg,” 1épett.

74. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd referencia nyilatkozata és a referencia
igazolasa szempontjabol a fenti jogszabaly tekintetében annak relevans rendelkezéseit a
,korabban hatalyos” szévegkornyezetben tiintették fel a kozbensd dontésiikben. Igy a
kérelmezd azon allitdsa, mely szerint az ajanlatkér6 nem hatidrozta meg, hogy mely
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jogszabalyi eldirdsoknak nem feleltek meg a kérelmezd altal benyujtott referenciak, nem
helytallo részben azért mert az ajanlatkérd a kdzbensd dontésében egyértelmiien megjeldlte
azokat a konkrét jogszabalyhelyeket, amelyeknek az ajanlata nem felel meg, részben pedig
azért mert a kérelmezé maga is képes volt azonositani olyan rendelkezést az ajanlatkérd
részér6l az érvénytelenségrol szold tajékoztatoban megjeldlt jogszabalyhelyek koziil
(leszogezve, hogy a fentiekben korabban kifejtett modon nem egyetlen jogszabalyhelyre
keriilt megjelolésre a kdzbensé dontésben), amelyek nem megfelel0sége miatt az ajanlata
érvénytelennek mindsiilt.

75. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a koztes dontésében egyértelmiien megjeldlte, hogy a
szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasardl szold 12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet korabban
hatalyos 301. §-a értelmében szakképzésben kizarolag olyan digitalis tananyag, azaz szerzoi
m lett volna alkalmazhato, amely megfelel a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. § a) vagy
b) pontjanak. A koztes dontésében egyértelmiien bemutatasra keriilt, hogy a kérelmez6 altal
rendelkezésre bocsatott referencia nyilatkozatok ¢és igazolasok informécioi alapjan a
kérelmez6 altal a felhivas I11.1.3. pontja M1/B alkalmassagi feltétele tekintetében bemutatott
referencidk mindegyike mar folyamatban 1évd szakképzés keretében lebonyolitott
bevalasvizsgalatokra vonatkozott.

76. Az ajanlatkéro a koztes dontésében a fentiekre tekintettel egyértelmiien rogzitette, hogy a
kérelmez6 altal rendelkezésre bocsatott referencia nyilatkozatok és igazolasok informaciodi
alapjan a  folyamatban 1év6 szakképzési tevékenység keretében lebonyolitott
bevalasvizsgalatok olyan szakképzésben mdar alkalmazott digitdlis tananyagok
bevalasvizsgalatara iranyultak, amelyek nem feleltek meg a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet
301. § a) vagy b) pontjanak, ¢és ezaltal szakképzési tevékenység keretében jogszerlien nem
voltak sem oktatdsi sem bevalasvizsgalati céllal alkalmazhatok. A koztes dontésben
feltiintetésre keriilt, hogy a 2019. évi LXXX. torvény a szakképzésr6l 8.§ (2) bekezdése
alapjan Szakképzés — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — az e torvényben meghatarozott
feltételek szerint szervezhetd.”, tehat szakképzés csak az Sztv.-nek megfelelden végezhetd,
igy az alkalmassagi kovetelményben megjelolt szakképzés ¢€s ahhoz kapcsolodo
tananyag/tankonyv is csak akkor lehet jogszeri, ha az megfelel az Sztv.-ben foglaltaknak.

77. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a koztes dontésében azt is ismertette, hogy a kérelmez6
altal rendelkezésre bocsatott referencia nyilatkozatok és igazoldsok informacioi alapjan a
folyamatban 1év6 szakképzési tevékenység keretében lebonyolitott bevalasvizsgalatok targyat
képez6 digitalis tananyagokat a kérelmezd, illetve a kapacitast nyujto szervezet fejlesztette ki,
azaz ezek a szervezetek mindsiiltek a 2019. évi LXXX. torvény 96. § (2) bekezdése szerinti
digitalis tananyagfejlesztést folytatd személynek, és ezek a szervezetek biztositottak a digitalis
tananyagokat a szakképzés keretében lebonyolitott bevalasvizsgdlatokhoz. A 2019. évi
LXXX. torvény 96. § (2) bekezdése értelmében tehat maga a kérelmezd €s a kapacitast nytjto
szervezet jogsértésének, mulasztasanak kovetkezménye az, hogy a kérelmezd altal
szolgaltatott informaciok szerint a kérelmezO és a kapacitdst nyujtdo szervezet altal mar
folyamatban 1év6 szakképzés keretében lebonyolitott bevalasvizsgalatokat olyan altaluk
fejlesztett és biztositott digitalis tananyagok vonatkozasaban bonyolitottdk le, amelyek nem
feleltek meg 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet teljesités idépontjaban hatalyos 301. §-aban, igy
az Sztv.7. § 6a. pontjaban ¢és 8. § (2) bekezdésében foglalt eldirasoknak, és ezaltal az altaluk
szakképzés keretében végzett bevalasvizsgalati tevékenységek, szolgéltatasok sem feleltek
meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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78. Az gjanlatkéro felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezd észrevételére tekintettel arra kivanja
felhivni a figyelmet, hogy Ajanlatkérd a felhivas II1.1.3. pontja egyik alkalmasséagi feltételét,
igy az M1/B alkalmassagi feltételt sem kizardlag a szakképzés vonatkozdsaban fogalmazta
meg, hanem a minél szélesebb korii verseny biztositasa érdekében a lehetd legéltalanosabb
modon. Ennek megfelelden az alkalmassagi feltételekben ¢és az azokhoz kapcsolodo
definiciokban sem torekedett arra, hogy kizarolag a szakképzésben, illetve a 2019. évi LXXX.
torvényben alkalmazott fogalmakat hasznalja, illetve az alkalmassagi feltételekben
alkalmazott fogalmakat kizarolagosan a 2019. évi LXXX. torvény ¢€s annak végrehajtasi
rendelete szerinti értelmezés szerint alkalmazza. Ezért hibasak a kérelmez6 azon okfejtései,
amelyben a  felhivasban, az  é&ltala  benyujtott  referenciaigazolasokban  ¢és
referencianyilatkozatokban, valamint a 2019. évi LXXX. torvényben ¢és annak végrehajtasi
rendeletében szerepld kifejezések szo szerinti egyezésébol kivan kovetkeztetéseket levonni.

79. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd altal benyujtott referenciaigazoldsokban és
referencianyilatkozatokban szerepld referencidk jogszerliségét kizardlag azért vizsgalta a
2019. évi LXXX. torvény €s annak végrehajtasi rendelete vonatkozasaban, mert a kérelmezd
altal benyujtott referenciaigazolasokban és referencianyilatkozatokban szerepld referencidk
magyar szakképzési targyuak voltak. Amennyiben a kérelmez6 példaul hazai feln6ttképzések
tekintetében nyujtott volna be referencidkat, akkor azok jogszerliségét értelemszerlien a
magyar felnottképzésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések viszonylataban vizsgaltak volna.

80. A fentiekkel 6sszhangban tehat az ajanlatkérd koztes dontésben €s annak a kérelmezo altal
behivatkozott pontjaiban azért alkalmazza a digitélis tananyag fogalmat, mert a kérelmezd a
felhivas 1II.1.3. pontja MI1/B alkalmassagi feltétele vonatkozasdban benyujtott
referenciaigazolasokban ¢és referencianyilatkozatokban is a digitalis tananyag fogalmat
alkalmazza.

81. Az ajanlatkéré a fentiek alapjan rogzitette, hogy a kérelmezo altal benyujtott
referenciaigazolasokban és referencianyilatkozatokban és az ajanlatkéré koztes dontésében
alkalmazott digitalis tananyag fogalom értelmezése tehat nem kell, hogy egy az egyben
egyezzen a 2019. évi LXXX. torvény és annak végrehajtasi rendelete szerinti fogalmakkal,
azonban a referenciak jogszeriiségét azok targyabol kifolyolag ajanlatkérének a 2019. évi
LXXX. torvény és annak végrehajtasi rendelete kontextusaban azok eldirdsait értelmezve
kellett vizsgalnia.

82. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a 12/2020. (11. 7.) Korm. rendelet a teljesités idépontjaban
hatalyos 301. §-a eldirasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a 301. § rendelkezései kivétel
nélkiill minden szakképzésben alkalmazni kivant szerz6i mu tipusra vonatkoztak, amelyek
kategoriait a jogalkotd az oktatasban alkalmazhaté szerzéi miivek teljeskori lefedése
érdekében hatarozta meg. A 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet teljesités idépontjaban hatalyos
301. §-a tehat minden szakképzésben alkalmazni kivant szerzéi miire, szerz6i mi tipusra
vonatkozott, igy a  kérelmezd  altal benyujtott referenciaigazoldsokban  és
referencianyilatkozatokban digitdlis tananyagnak nevezett szerz6i miivekre is, fliggetleniil
attol, hogy azokat éppen a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. §-a szerinti mely szerz6i mil
kategoriaba lehet legjobban besorolni. A 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet nem definidlja a
301. §-ban szerepld felsorolas elemeit, és mivel a 12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet a 301. §-
ban bevezetett altalanos szerz6i mii fogalom is rdmutat arra, hogy a 301. § eldirasai az 0sszes
szakképzésben alkalmazni kivant szerz6i mi tipusra vonatkoznak, hibas a kérelmezé azon
érvelési megkozelitése, amelyben azt probalja bizonyitani, hogy az 4altala benytjtott
dokumentumokban digitalis tananyagnak nevezett szerz6i miivek miért nem értenddk bele a
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12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet szerinti szerz6i mii fogalmaba, illetve annak jogalkotd altal
ajanlatkéré ehhez kapcsolodoan a kérelmez6 azon okfejtésével sem ért egyet, hogy a zart
rendszeri tavoktatdsi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitalis tananyag és a
kiegészitd ismeretanyag fogalmak Osszetartozo fogalmak lennének, és mindkettd esetében
fennallna a zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben vald elérés
kovetelménye. Teljesen hibas a kérelmez6 azon jogértelmezése, mely szerint a zart rendszerti
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetdvé tett kiegészitd ismeretanyagokra
vonatkoznak a 12/2020 (II.7.) Korm. rendelet 301. §-anak eldirasai, mig az egyéb mddon
digitalisan elérhetdvé tett kiegészitd ismeretanyagokra egyaltalan nem, és azok igy nem is
tekinthetok szakképzésben alkalmazott szerz6i miveknek ¢és azok alkalmazhatosagara
semmilyen eldiras sem vonatkozik.

83. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a koztes dontése tekintetében tovabbra is irrelevansnak
tartja, hogy hogyan definialta a képzésmenedzsment rendszer fogalmat a felhivasban, és mi a
zart rendszerli tavoktatdsi képzésmenedzsment-rendszer szakképzésrdl szolod torvényben,
illetve a koznevelést, felsdoktatast, valamint felndttképzést szabalyozd jogszabalyokban
szerepl0 definicioja, tekintettel arra, hogy ezek a definiciok semmilyen mddon nem
befolyasoljak annak tényét, hogy a kérelmez6 altal benyujtott referenciaigazolasokban és
referencianyilatkozatokban digitalis tananyagnak nevezett szerz6i miivek szakképzésben
alkalmazott szerz6i miiveknek mindsiilnek, és ennélfogva vonatkoztak rajuk a 12/2020 (11.7.)
Korm. rendelet 301. §-anak korabban hatalyos rendelkezései.

84. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezé altal benyujtott referencianyilatkozatok,
illetve igazoldsok kivétel nélkiill a szakmajegyzéken szerepld alapszakma szakirdnyt
oktatdsdhoz kapcsoldédd digitalis tananyagok leszallitdsarol €s azok bevalasvizsgalatanak
elvégzésérdl rendelkeznek. A referenciaigazolasok tovabba egyértelmiien rogzitik mind a
szakképzésrol szoldo 2019. évi LXXX. torvény, mint az annak kiegészitésére vonatkozo
12/2020 (II. 7.) Korm. rendelet rendelkezéseit. Az M1/B alkalmassagi feltételt az ezen
szakmakkal megegyez0 alapszakmak vonatkozasaban elvégzett bevalasvizsgalatokkal kivanta
igazolni kérelmez6. A szakképzésr6l szolo 2019. évi LXXX. torvényben a szakmajegyzék
fogalma azt hatdrozta meg, hogy a ,kizarolag szakképzd intézményben szakmai oktatas
keretében elsajatithatd szakmdkat a Kormany rendeletben éllapitja meg (a tovabbiakban:
szakmajegyz€ék). A szakmajegyzékben szakmanként meg kell hatdrozni a szakma azonosito
szamat, ennek keretében képzési teriiletét, dgazati besorolasat, szintjének meghatarozasara
vonatkozd megjelolését, a szakma megnevezését, a hozza kapcsolddd szakmairanyt €s a
szakmai oktatds idétartamat.”

85. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem helytallo a kérelmezd azon allitdsa, miszerint a
szakképzésben végezhetd oktatds olyan digitdlis tananyaggal, amely nem mindsitett és
tantsitott zart informatikai rendszer =zart rendszerli tavoktatdsi képzésmenedzsment
rendszerben elérhetd verzio. Ismételten kiemelendd, hogy a referencianyilatkozatok, illetve
igazolasok tartalma alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy valamennyi referencia
esetében irdnyadok mind az Sztv., mind pedig a térvényhez kapcsolodo 12/2020 (II. 7.)
Korm. rendelet eldirdsai, amelyekkel a jogorvoslati kérelemben foglalt gondolatmenet alapjan
a kérelmezé mindvégig tisztadban volt, tekintettel arra, hogy sajat maga idézi be a zart
rendszerli tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszer torvényben meghatarozott fogalmat.
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86. Az ajanlatkérd a kérelmezo altal becsatolt Felndttképzési Szakértok Orszagos Egyesiilete
allasfoglalasaval kapcsolatban ramutatott, hogy az a 12/2020 (11.7.) Korm. rendelet jelenleg
hatalyos 301. §-ara hivatkozva azt rogziti, hogy allaspontjuk szerint nem tankonyvként
alkalmazhaté a szakképzésben, a szakmai oktatds sordn segédanyag, tananyag és digitalis
tananyag is. Ez az allasfoglalds azonban pont azt tamasztja ala, hogy a Feln6ttképzési
Szakértdk Orszagos Egyesiilete allaspontja szerint is a 12/2020 (IL.7.) Korm. rendelet 301. §-a
hatalya ala tartozik minden szakképzésben alkalmazott segédanyag, tananyag és digitalis
tananyag, azaz minden szakképzésben alkalmazott szerz6i mii. A Felndttképzési Szakértok
Orszagos Egyesiilete a szakképzésben alkalmazhatd szerz6i miivek tekintetében pont a
12/2020 (IL.7.) Korm. rendelet 301. §-a id6kozben moddosult szovegére, a szdvegezés
Htankonyvként” kifejezéssel torténd kiegészitésére hivatkozva allapitja meg, hogy ,,nem
tankonyvként” hasznalhatok a szakképzésben segédanyagok, tananyagok ¢és digitalis
tananyagok, €és nem azért allapitja ezt meg, mert ezek a szerz6i mi tipusok nem tartoznak a
12/2020 (11.7.) Korm. rendelet 301. §-a hatalya ald. Az, hogy korabban esetlegesen mas
szervezetek 1s a 12/2020 (I.7.) Korm. rendelet 301. §-at megsértve alkalmaztak szerzoi
miiveket a szakképzésben, nem volt figyelembe vehetd az ajanlatkéré dontéshozatala soran.

87. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a szakképzésrol szold torvény végrehajtasarol szolo
12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 301. § aa) alpontja alapjan az szakképzésben hasznéalhato
tankonyvek felétele az is, hogy ,,aa) a kozismereti oktatashoz kapcsolodoan az Nkt. 93/C. §-a
szerinti tankonyvjegyzéken”. A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény 93/C. §-
a rogziti, hogy ,,A tankonyvjegyzéket a hivatal vezeti. A hivatal a 93/B. § (3) bekezdésben
meghatarozottak kérelme alapjan veszi fel a tankdényvet a tankonyvjegyzékre.” Ezen
rendelkezés alapjan az ajanlatkérd kizarélag a Hivatal megkeresésével tudta kétséget kizaréan
megallapitani, hogy az 4ltala akkoriban csak vélelmezett érvénytelenség fenndll. A
tankonyvjegyzékkel kapcsolatos barmiféle kérdéskorben a Hivatal allaspontja az iranyado, a
kérelmezd ezzel szemben Felndttképzési Szakértok Orszadgos Egyesiilete allasfoglalasara
tamaszkodva kivanja érvényesiteni az allaspontjait — amely a mar kifejtettek szerint nem
tdmasztja ala a kérelmezd allitasait —.

88. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal az az
allamigazgatasi szervezet, Hatosadg, amely a jogszabdly végrehajtdsa keretében egyrészt a
fenti nyilvantartast, mint hivatalos jegyzéket vezeti, masrészt pedig éppen ebbdl adodoan
jogosult barmilyen szakmai allaspont kialakitasara. A Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési
Hivatal egyértelmiien megfogalmazta szakmai allaspontjat, mely szerint amennyiben
szakképzés keretében végzett oktatds eseténaz oktatashoz hasznalt digitalis tananyag csak
abban az esetben haszndlhatd, amennyiben az szerepel a tankonyvjegyzéken. A Nemzeti
Szakképzési ¢€s FelnOttképzési Hivatal allasfoglalasdban nem korlatozta, hogy mely
mindsitésli digitalis tananyagra értendé ezen szabaly, mely alapjan egyértelmiien kovetkezik,
hogy minden, szakképzésben hasznalt digitalis tananyagra vonatkozik a szabdlyozas. Az
ajanlatkérd azért mindsitette kizardlag az eljardst megindité felhivds miiszaki, szakmai
alkalmassagi feltételi koziil az M1/B pont szerint a jogszabalynak nem megfelelonek a
benyujtott referencidkat, mivel a bevalasvizsgalatot a kérelmez¢ éllitdsa szerint szakképzés
keretében végezte el. Mindez azt jelenti, hogy fliggetleniil attdl, hogy milyen tananyagnak
mindsiti a kérelmez6 azt a tananyagot, amellyel oktatott annak szerepelnie kellett volna az
Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal altal vezetett tankonyvjegyzéken.

89. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd altal benytjtott referenciaigazolasok és
referencianyilatkozatok, illetve azok tartalmédnak, az azokban szerepld nyilatkozatoknak a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek valo megfeleldségét a Kbt. 69.§ (1) bekezdésére
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alapjan kotelessége vizsgalni. Az ajanlatkérd tovabbra sem allitja azt, hogy az alkalmassagi
kovetelmény tekintetében csupan olyan tananyag bevalasvizsgéalatanak bemutatasat fogadta
volna el, amely a szakképzési tankonyvjegyzéken szerepel, az ajanlatkéré a
referenciaigazoldsokat és referencianyilatkozatokat, illetve azok tartalmat és az azokban
szerepld nyilatkozatok helytallosagat kizarolag azért vizsgalta a 2019. évi LXXX. torvény ¢€s
annak végrehajtasi rendelete, a 12/2020 (II.7.) Korm. rendelet kordbban hatalyos
rendelkezései vonatkozasaban, mert a kérelmez6 altal benyujtott referenciaigazolasok és
referencianyilatkozatok, illetve azok tartalma és az azokban szereplé nyilatkozatok
szakképzés teriiletén végzett teljesitésekre vonatkoztak. A 2019. évi LXXX. torvény €s a
12/2020 (I1.7.) Korm. rendelet kordbban hatdlyos rendelkezései és a kérelmezd altal
benyujtott referenciaigazolasok és referencianyilatkozatok alapjan az ajanlatkéré szamara
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kérelmez6 altal benyujtott referenciaigazolasok ¢és
referencianyilatkozatok szerinti teljesitések, azaz a kérelmez6 és a kapacitast nyujtd szervezet
altal kifejlesztett és biztositott, szakképzési tankdnyvvé nem nyilvanitott, de szakképzésben
alkalmazott digitalis tananyagok szakmai képzés keretében elvégzett bevalasvizsgalata nem a
vonatkozo eldirasoknak, illetve a kérelmezo altal benytjtott dokumentumokban bemutatott,
valamint az ajanlatkér6 rendelkezésére allo szerzédésnek megfeleléen torténtek.

90. Az ajanlatkérének rogzitette, hogy a fentiekre, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjaban rogzitett kogens rendelkezésekre tekintettel a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
kellett nyilvanitania, e tekintetben mérlegelési lehetdsége nem volt.

A részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt észrevétele

91. A részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt a bizonyitds lezardsat kdvetden tett
¢szrevételt, amiben ugy nyilatkozott, hogy érdemeben nem kivan nyilatkozatot tenni.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

92. Az ajanlatkérd 2023. junius 2-an inditotta meg a kdzbeszerzési eljarasat, erre tekintettel a
Dontdébizottsag az e napon hatalyos Kbt. szabélyai szerint vizsgalta és biralta el a jogorvoslati
kérelmet.

93. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében
inditvanyozta a DontObizottsagnal, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast fliggessze fel a
jogorvoslati eljaras befejezéséig. A Dontdbizottsdg nem latta indokat a kozbeszerzési eljaras
felfliggesztésnek, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljaras meginditasaval szerz8déskotési
moratdrium all be, igy az esetleges jogsértés reparalhato.

94. A Dontobizottsag elézetesen rogziti, hogy a kérelmezd a hianypotlas teljesitése soran két
kérelmi elem vizsgalatat kérte, a Dontébizottsdg a két kérelmi elemben eldadott jogsértések
egységére tekintettel egy kérelmi elemben vizsgalta akként, hogy a két kérelmi elemben a
kérelmezd altal hivatkozott valamennyi Kbt. jogszabalyhely vizsgalatat elvégezte.

95. A Dontdbizottsagnak az eldterjesztett jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, arra tekintettel, hogy a
kérelmez6 ajanlatanak mellékletét képezO referenciaigazolasokban szerepld referencia a
felhivas I11.3.1. M1) B) alkalmassagi minimumkdvetelménynek nem felelt meg.
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96. A Dontdbizottsag rogziti, hogy e korben vizsgalta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjan
kiviil a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjat, figyelemmel a Kbt. 69. §-ara.

97. A Dontdbizottsag a vizsgalata soran az alabbi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szolo dontés meghozatalat megel6zden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benyujtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyUjtani. A gazdasigi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja ¢és elegendd azokat
csak az eljarast lezaré dontést megel6z6en, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
biralatba, amely ajanlattevOket ajanlatkéré az igazoldsok benyujtdsara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevo az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel
az ajanlattevit az igazolasok ismételt benyudjtadsara, hanem 0gy tekinti, mintha a korédbban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hidnypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben benytjtott igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami
vagy Onkormanyzati szervtdl, hatosagtdl vagy gazdasagi szereplétdl informacidt kérni. A
megkeresett szervezet harom munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd €s
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségeét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
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soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevit vagy részvételre
jelentkezOt irasban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idStartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjardl szo6lo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
ajanlattevonek ¢és a részvételre jelentkezdnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében — figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eldirhatd az eljarast megindito felhivas feladasatol —
nem hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétol — visszafelé szamitott harom év
legjelentdsebb szallitdsainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését
figyelembe venni, azonban ha a megfelel szintii verseny biztositasa érdekében sziikségesnek
itéli, az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé
szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast
meginditd felhivasban jelezte.

A 321/2015. Korm. rendelet 22 § (1) bekezdése szerint a 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és
(3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban a kovetkez6 mddon kell igazolni: a) ha a szerzddést kot masik fél a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)—c), valamint e) és f) pontja szerinti szervezet, illetve nem magyarorszagi
szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy alairt igazolassal; b) ha a
szerz6dést kotdé masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala adott
igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag igazolasédban
részt vevO mas szervezet nyilatkozataval.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az agazati jogszabalyok tekintetében a felhivas I11.3.1. M1/B.
referenciaigazoldsokban szereplé iddpontok allapotaban hatdlyos rendelkezéseket vette


https://njt.hu/jogszabaly/2015-143-00-00
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figyelembe, tekintettel arra, hogy a referencia teljesitésének —bevalasvizsgalat—
megkezdésekor kellett a referencia targyat képezd, jelen esetben digitdlis tananyagoknak a
jogszabalyi feltételeknek megfelelniiik.

A Dontdbizottsag tovabba rogziti, hogy a targyi referenciat képezo tevékenység megkezdése
valamennyi esetben 2022. szeptember 15- 2023. junius 1. kozott tortént, igy az ekkor hatalyos
agazati jogszabalyok alapjan kellett a DontObizottsagnak vizsgalnia az egyes fogalmaknak
torténd kérelmezo6i megfeleloségét.

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a lentebb hivatkozott jogszabdlyhelyek esetében 2022.
szeptember 15- 2023. janius 1. kozotti allapotaban kiilonbség nem mutatkozott.

A Dontobizottsag a szakképzésrol szolo 2019. évi LXXX. torvény alabbi rendelkezéseit vette
figyelembe.

A 7. § 6a. pontja szerint szakképzési tankonyv az olyan konyv — ideértve a szotart, a
szoveggyljteményt, az atlaszt, a kislexikont, a munkatankdnyvet, a munkaflizetet és a
feladatgylijteményt —, valamint a zart rendszerli tdvoktatdsi képzésmenedzsment rendszerben
elérhetd digitalis tananyag, kiegészitd ismeretanyag és egyéb tanulmanyi segédlet, amely a
szakképzési tankonyvjegyzéken szerepel,

A 7. § 12. pontja szerint zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment rendszer az Fktv.-ben
ekként meghatarozott fogalom.

A 8. § (1) bekezdése szerint a szakképzés felséfoka szakképzettséget nem igénylé munkakor
betoltéséhez vagy tevékenység végzéséhez sziikséges

a) szakmara felkészité szakmai oktatés és

b) szakképesitésre felkészitd szakmai képzés.

A 8. § (2) bekezdése szerint szakképzés — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — az e
torvényben meghatarozott feltételek szerint szervezheto.

A 96. § (2) bekezdése szerint a szakképzésért felelos miniszter a konyvkiadast, illetve a
digitalis tananyagfejlesztést folytatd személy kérelme alapjan — a Kormany adott dgazatért
felelds tagjanak egyetértésével — dont a szakképzési tankonyvvé nyilvanitasrol, annak
moédositasarol, meghosszabbitdsarél és megsziintetésérdl. Az eljarasban az iligyintézési
hatarid6 harom honap. A szakképzési tankdnyvvé nyilvanitassal, annak modositasaval €s
meghosszabbitasaval Osszefliggd eljarasban a Korméany e torvény végrehajtasara kiadott
rendeletében meghatarozottak szerinti szakértd kirendelése kotelez6. A szakképzési
allamigazgatasi szerv a szakképzésért felelds miniszter dontése alapjan hivatalboli eljaras
keretében veszi fel a szakképzési tankonyvjegyzékre, illetve torli a szakképzési tankonyvet a
szakképzési tankonyvjegyzékrdél. A konyvkiadast, illetve a digitalis tananyagfejlesztést
folytatd személy a szakképzési tankonyvvé nyilvanitds ¢és annak modositasa és
meghosszabbitdsa iranti eljarasért, valamint annak a konyvkiadast, illetve a digitalis
tananyagfejlesztést folytatd személy kérelmére torténd megsziintetéséért — a kérelem
benyujtasaval egyidejlileg — igazgatési szolgaltatasi dijat fizet. Az igazgatasi szolgaltatasi dij a
szakképzésért felelds miniszter altal vezetett minisztérium bevétele.

A 97. § d) pontja szerint a szakképzési allamigazgatisi szerv vezeti a szakképzési
tankonyvjegyzéket és végzi a szakképzési tankonyvveé nyilvanitassal, annak modositasaval,
meghosszabbitdsaval és megsziintetésével kapcsolatos dontés-elokészitd feladatokat.

A nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC toérvény 93/C §-a szerint a tankonyvjegyzéket a
hivatal vezeti. A hivatal a 93/B. § (3) bekezdésben meghatarozottak kérelme alapjan veszi fel
a tankonyvet a tankdnyvjegyzékre.

(2) A digitalis tananyag a tankonyvjegyzékre tartds tankdnyvként nem vehetd fel.
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(3) A tankdnyvjegyzék

a) barmely évfolyam barmely tantdrgya vonatkozasaban a Nat szerint jovahagyott
kerettantervi tantargyanként,

b) az e torvény hatélya ald tartozé szakmai tankonyv esetén kerettantervi tantargyanként
legfeljebb kettd tankonyvet tartalmazhat.

(4) A (3) bekezdésben foglaltakat nem kell alkalmazni a szotar, a szoveggylijtemény, a
feladatgylijtemény, az atlasz, a kislexikon, a munkafiizet, a digitalis tananyag €s a nevelési-
oktatasi program részét alkotd informéciohordozo, feladathordoz6 és az idegen nyelvi
tankonyvek tekintetében, tovabba akkor, ha bevett egyhdz, vagy annak belsé egyhdzi jogi
személye a koznevelésért felelds miniszter altal kozzétett nyilvanos felhivasara készit
tankonyvet.

A feln6ttképzésrdl szolo 2013. évi LXXVIL torvény 2. § 10,11,12 és a 13. pontjai az
alabbiakat irjak eld.

10. tananyagegység a képzési program felépitését add, onallo tartalommal bird képzési
egyseg,

11. tavoktatéas az oktatasnak az a forméja, amelynél a képzésben részt vevd személy a képzési
1d6 tobb, mint felében egyediil, 6nalldan, a tavoktatasi tananyagba épitett iranymutatas mellett
tanul, a képzési id6 kevesebb, mint felében pedig konzultacidkon vagy a tavoktatds vegyes
képzési modszerrel torténd megvaldsulasa (a kontaktords képzés és a tavoktatds modszereinek
kombindlt alkalmazasa) esetén hagyomanyos tanéradkon vesz részt, és az elsajatitasi folyamat
0nall6 megvalositdsdhoz sziikséges tananyaghordozo6, felméré ¢s Utmutatd anyagokat
tartalmazod tanulocsomagot a felndttképzd bocsatja rendelkezésére; a konzultaciokon, amelyek
a kapcsolattartas barmely formajaban — kiilondsen személyes megbeszé€lés, internet, telefon —
megvaldsulhatnak, a képzésben részt vevd személy Ondlldoan szerzett ismereteit pontositjak,
illetve elmélyitik, a tdvoktatds minden fazisat infokommunikacios technoldgiai adathordozok
felhasznalasa is segitheti,

12. zart rendszert elektronikus tavoktatas az elméleti képzési ismeretanyag oktatasat digitalis
tananyag forméjaban informatikai hdlozaton (internet, intranet) keresztiil zart rendszerii
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerrel megvalositd tavoktatasi forma, ahol az oktato, az
oktatasszervezd ¢és a képzésben részt vevd személy kozos kommunikacids eszkoze a
szamitogép ¢€s az informatikai haldzat, tovabba a zart rendszerli tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszer,

13. zart rendszer(i tavoktatasi képzésmenedzsment rendszer a képzésben részt vevd személy
képzését tervezd, szervezd €s ellendrzd, a képzéshez sziikséges digitalis tananyagot, valamint
kiegészitd ismeretanyagot a képzési program szerint szdmara eljuttatd (webbongészében
megjelenitd), mindsitett és tanusitott zart informatikai rendszer, amely a képzésszervezésen
tul adatbazisaban manipulalhatatlanul rogziti, értékeli, valamint a regisztracios és tanulmanyi
alaprendszer szamdra kozvetiti a képzésben részt vevd személy képzési programban rogzitett
elérehaladasat, ellendrzd kérdésekre adott valaszait, eredményeit, tevékenységét, végrehajtja
— a képzésben részt vevd személy teljesitményének értékelése alapjan — a képzési program
szerint lehetséges navigacids kéréseit, tovabba biztositja az oktatd, az oktatasszervezd €s a
képzésben részt vevd személy interaktiv és tavolléti kapcsolattal megvalosuld, teljes értékii
egylittmikodését.

A szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol szolo 12/2020 (I1.7.) Korm. rendelet 301. §-a
szerint (amely a szakképzésr6l szolo 2019. évi LXXX. torvény 97. § d) pontjahoz
kapcsolddik) a szakképzésben konyv — ideértve a szétart, a szoveggylijteményt, az atlaszt, a
kislexikont, a munkatankonyvet, a munkafiizetet, a feladatgylijteményt —, valamint a zart
rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitalis tananyag, kiegészitd
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ismeretanyag ¢és egy€b tanulmanyi segédlet (a tovabbiakban egyiitt: szerzéi mii) akkor
hasznalhato, ha

a) az szerepel

aa) a kozismereti oktatashoz kapcsoldddan az Nkt. 93/C. §-a szerinti tankdnyvjegyzéken,

ab) a szakmai oktatdshoz ¢és a szakmai képzéshez kapcsoloddéan a szakképzési
tankonyvjegyzéken, vagy

b) annak hasznalatira — a szakképzési tankdnyvvé nyilvanitasi eljaras lefolytatasdig vagy
kisérleti jelleggel, illetve szakmai képzéshez kapcsoloddan — a szakképzésért felelds miniszter
engedélyt ad.

98. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a felhivasban a jogorvoslati eljarés
szempontjabol a kdvetkezo relevans alkalmassagi minimumkovetelményeket hatarozta meg:
»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik

M1) az eljarast megindito6 felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott harom évben

B) legalabb 1 db tananyag és/vagy tankonyv bevaldsvizsgalatara kiterjedd, szerzodésszeriien
teljesitett referenciaval vagy referenciakkal.

»Ajanlatkérd a vizsgalt idOszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliill megkezdett
szolgaltatdsokat veszi figyelembe. Az egyes referencidk tobb alkalmassagi kdvetelménynek
valé megfelelést is igazolhatnak, valamint egy alkalmassagi feltétel tobb szerzédésbol is
teljesithetd, de az alkalmassag igazolasara szolgald adatokat igy kell megjeleniteni, hogy
abbol az igazolni kivant alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés egyértelmiien
megallapithat6 legyen.”

99. A Doéntébizottsag rogziti, hogy az M1) B) alkalmassagi minimumkovetelmény a fentiek
alapjan az alabbi elemekbdl all:
1.) Teljesités ideje 2020. junius 2.- 2023. junius 2. k6zotti
2.) Legalabb, azaz minimum 1 db.
a.) tankonyv ES/VAGY
b.) tananyag
3.) bevalasvizsgalatara kiterjed6
4.) szerz6désszerien teljesitett referencia/referenciak.

100. A Dontdbizottsag a fenti eldirasokkal kapcsolatban rogziti, hogy az ajanlatkérd eldirasa
szerint azt varta el az ajanlattevoktol, hogy minimalisan egy olyan referenciat nydjtsanak be
az ajanlatuk mellé, amely azt igazolja, hogy legaldbb 1 db tankonyv, tananyag
bevalasvizsgalatat szerzodésszerlien teljesitették. Arra tekintettel, hogy a tankdnyv, tananyag
kozott az ajanlatkéré az ES/VAGY sz6t hasznalta, barmelyik igazolasaval teljesiteni lehetett
az eldirast.

101. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 19-21. pontjaban
az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards szempontjabol relevans, ¢€s az alkalmassagi
minimumkovetelmények kozott szerepld fogalmakat hatarozta meg.

102. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a kérelmezd a felhivas I11.3.1. M1) B) alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében két alkalommal nyujtott be referenciat, amely részben a
sajat maga altali teljesitést, részben kapacitast nyujtd szervezet altal teljesitett referencidkat
tartalmazott.
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103. A kérelmezd a jogorvoslati eljards targyat képez6 alkalmassagi minimumkdvetelmény
igazolasara az alabbi referencidkat nyujtotta be:

2023. julius 26-an:

1.) szerz6dést teljesitd fél: Insedo Kft., megrendeld: Maus Kereskedelmi és Szolgaltatd Kit.:
kereskedelmi értékesitd alapszakmahoz tartozd tananyag bevalasvizsgalata. Teljesités
kezdete: 2022.10.06.

2023. november 10-én:

1.) szerzédést teljesité fél: Insedo Kft., megrendel: Art Montage Kft.: kereskedd és
webaruhdzi technikus alapszakmahoz tartozé tananyag bevalasvizsgalata. Teljesités kezdete:
2022.11.18.

2.) szerz6dést teljesité fél: Insedo Kft., megrendel6: FNX Diszkont Kft.: kereskedelmi
értékesitd alapszakmahoz tartoz6 tananyag bevalasvizsgalata. Teljesités kezdete: 2022.10.06.
3.) szerzOdést teljesitd fél: Edukacié Korszeriisitéséért Szolgaltatd Szocialis Szovetkezet
kapacitast nyujtdo szervezet, megrendel6: EQUITA Kft: kereskedelmi értékesitd
alapszakmahoz tartozo digitalis tananyag bevalasvizsgalata. Teljesités kezdete: 2022.09.15.
4.) szerz6dést teljesité fél: Edukacid Korszerlsitéséért Szolgaltatd Szocialis Szovetkezet
kapacitast nyujto szervezet, megrendeld: Pi-Langd 0705 Szolgéltatd Szocialis Szovetkezet -
pénziigyi  szamviteli  ligyintéz6  alapszakmahoz  tartozé ~ digitalis  tananyag
bevalasvizsgalata. Teljesités kezdete: 2022.09.15.

104. A Dontébizottsag a fentieckben bemutatott referenciak tekintetében ramutat, hogy azok
a.) teljesitési ideje megfelel a felhivasban foglaltaknak
b.) valamennyi referencia TANANY AG-nak mindsiil
c.) a kérelmez6 vagy a kapacitast nyajtdé szervezet altal korabban Ilétrehozott anyag
bevalasvizsgalatara vonatkozott
d.) afelek nyilatkozata alapjan szerzédésszerti volt.

105. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a becsatolt referencidk tekintetében tovabba
megallapithatd, hogy
a.) a bevalasvizsgalat targyat képezO tananyagok mind digitalis formaban alltak
rendelkezésre és digitalis formaban fejlesztették, készitették azokat, igy azok digitalis
tananyagoknak mindsiilnek.
b.) a bevalasvizsgalat targyat képezé digitalis tananyagoknak, a bevalasvizsgalat kezdd
id6pontjara tekintettel kellett megfelelniiik az akkor hatalyos agazati jogszabalyoknak.

106. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré altal eldirt feltételrendszerbol
megallapitast nyert, hogy a bevalasvizsgalat abban az esetben lehet szerzédésszerii, és
igazolhatja a felhivas II1.3.1. M1) B) alkalmassagi minimumkovetelményben foglaltakat,
amennyiben a vizsgalt tananyag/tankonyv —jelen esetben digitdlis tananyag— a
bevalasvizsgalat kezdetének idején megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak.

107. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a felhivas VI.3.) Tovabbi informaciok 19)
pontjaban a kdvetkezdképpen fogalmazta meg a digitalis tananyag fogalmat:

»Ajanlatkérd digitalis tananyag alatt olyan képzésmenedzsment rendszerben lejatszhato, a
képzésben résztvevd eldrehaladasanak kovetését, teljesitményének értékelését, navigacios
kéréseinek végrehajtasat biztositd tananyagot ért, amelynek alkalmazasaval az elméleti
képzési ismeretanyag oktatasa informatikai haldézaton (internet, intranet) Kkeresztiil
képzésmenedzsment rendszerrel keriil megvaldsitasra, €s ahol az oktatd, az oktatasszervezo és
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a képzésben részt vevd személy ko6zds kommunikdcios eszkOze a szamitogép és az
informatikai halozat, tovabba a képzésmenedzsment rendszer.”

108. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban a kovetkezoképpen
hatarozta meg a jogorvoslati eljards szempontjabol kiemelet relevanciaval bird egyes
fogalmakat:

1.) Zart rendszert elektronikus tavoktatasi tanagyag (tovabbiakban Digitalis tananyag):
,Olyan Digitalis tananyag, amelynek alkalmazasaval az elméleti képzési ismeretanyag
oktatasa Zart rendszerii elektronikus tavoktatas képzési formaban, informatikai halozaton
(internet, intranet) keresztil, Zart rendszeri tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerrel
valosithaté meg.”

2.) Zart rendszert elektronikus tavoktatas:

A képzés olyan formaja, amelyben az elméleti képzési ismeretanyag oktatasa Digitalis
tananyaggal, Digitalis el6adassal és/vagy Digitalis oktatasi segédanyaggal, tovabba az oktato
¢és hallgatd egyiittmiikodése az informatikai haldzaton (internet, intranet) keresztill Zart
rendszera tavoktatasi képzésmenedzsment-rendszerrel valosul meg, amely soran az oktato, az
oktatasszervez6 és a képzésben részt vevé hallgato vagy személy kozos kommunikacios
eszkoze a szamitogép és az informatikai halozat, tovabba a Zart rendszert tavoktatasi
képzésmenedzsment-rendszer és a tanulmanyi rendszer.”

3.) Zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment rendszer (LMS rendszer):

A képzésben részt vevd személy képzését tervezd, szervezd és ellenérzo, a képzéshez
sziikséges Digitalis tananyagot, Videotartalom-kezel altal biztositott Digitalis eléadast,
Digitalis oktatasi segédanyagot, valamint kiegészité ismeretanyagot a képzési program szerint
szamara eljuttatd, webbongészében megjelenité, mindsitett és tanuasitott zart informatikai
rendszer, amely a képzésszervezésen tul adatbazisaban manipulalhatatlanul rogziti, értékeli,
valamint a tanulmanyi rendszer szamara kozvetiti a képzésben részt vevo személy képzési
programban rogzitett elérehaladasat, ellenérzé kérdésekre adott valaszait, eredményeit,
tevékenységét, végrehajtja — a képzésben részt vevo személy teljesitményének értékelése
alapjan — a képzési program szerint lehetséges navigacios kéréseit, tovabba biztositja az
oktato, az oktatasszervezé és a képzésben részt vevé személy interaktiv és tavolléti
kapcsolattal megvalosulo, teljes értéki egyiittmitkodését.”

109. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd Ggy nyilatkozott a jogorvoslati kérelmében,
hogy az altala a bevalasvizsgalat soran felhasznalt digitalis tananyagok nem zart rendszerti
tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérheté digitalis tananyagok, igy nem kellett
megfelelniiik annak, hogy azok szerepeljenck a 12/2020. (I1.7.) Korm. rendelet 301. § a)
pontja szerinti, a 2019. évi LXXX. torvény 97.§ d) pontjdban szerepld tankdnyvjegyzékben.
Ezzel szemben az ajanlatkérd allaspontja szerint valamennyi digitalis tananyagnak szerepelnie
kell a tankonyvjegyzékben, igy a kérelmez$ altal a referenciaban bemutatott nem zart
rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitalis tananyagoknak is.
Egyrészt arra tekintettel, mivel azok digitalis tananyagok, masrészt azért, mert ezek szerzoi
minek is mindsiilnek, amelyre kiterjed az, hogy szakképzésben csak a tankonyvjegyzékben
szerepld szerz6i mitveket, digitalis tananyagokat lehet felhasznalni.

110. A Dontébizottsag ramutat, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkér6 és a kérelmezd kozott
feloldhatatlan ellentétet képez az, hogy a bevalasvizsgalat soran felhasznalt digitalis
tananyagoknak, amelyek a kérelmezd nyilatkozata alapjan nem zart rendszerii tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszerben elérheté digitalis tananyagoknak mindsiilnek, kell-e
szerepelniik a 2019. ¢évi LXXX. torvény 97. § d) pontjdban meghatarozott
tankonyvjegyzékben, vagy nem kell ilyen modon ott szerepelnie. Ennek kiemelt jelentdsége
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van, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré arra alapitotta a kérelmez0 ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitd kézbensd dontését, hogy a bevaldsvizsgalat sordn vizsgalt
digitalis tananyagok nem feleltek meg annak a kritériumnak, hogy szerepeljenek a fentiekben
ismertetett tankonyvjegyzékben, és igy nem lehetett jogszerien felhasznélni szakképzés
folyaman. Arra tekintettel, hogy nem lehetett ezeket jogszertien felhasznalni a szakképzések
soran, igy a bevalasvizsgalatuk sem felelhet meg a felhivas II1.3.1. M1) B) pontjdban
megfogalmazott alkalmassagi minimumkdvetelménynek.

111. A Dontoébizottsag rogziti, hogy azt kovetden, hogy a Dontébizottsag a D. 583/27/2023.
szam alatt hozott hatdrozatdban megéllapitotta az ajanlatkérd jogsértését a targyi
kozbeszerzési eljarasban, ¢és megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. november 27-én
,» Tajékoztatas” nevil, a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd kozbensdé dontését és az
azt kovetd valamennyi ajanlatkéréi dontést, a kérelmezd ajanlata ismételten birdlati szakba
keriilt, amit az ajanlatkéré ismételten megvizsgalt, amely sordn a korabbi érvénytelenné
nyilvanitas jogcimétdl eltérd okbol ismételten érvénytelenné nyilvanitott 2024. marcius 19-én
kdzbensé dontésével.

112. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkérd az ismételt biralat alatt megvizsgalta a
kérelmezd 4altal benyujtott referencidkat, amely soran tekintettel arra, hogy nem tudott a
felhivas II1.3.1. M1) B) pontjaban meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelménynek valo
megfeleldsségrél donteni, a Kbt. 69. § (13) bekezdését alkalmazva megkereséssel €It a
Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatal felé 2024. februar 22-én.

A megkeresés az alabbi hat kérdésre vonatkozott:

1) ,,A 2019. évi LXXX. torvény 83. § és a szakképzésrol szol6 torvény végrehajtasarol
sz016 12/2022. (I1.7.) Korm. rendelet 248. §-a szerinti szakképzési programban részt
vevl szervezet altal foglalkoztatott munkavallalok szamara, a fenti tablazatban
szerepld targyll szakmdk megszerzésére iranyuld képzésekhez kizarolag olyan digitalis
tananyag alkalmazhato-e, amely a hivatalos tankonyvjegyzékben (12/2020. (II. 7.)
Korm. rendelet 301. § ab) pont) szerepel.

2.) Lehet-e a jogszabalyoknak (el6irasoknak) megfelelé olyan digitalis tananyag
felhasznalasa az 1. kérdés szerinti esetben, ami nem szerepel a hivatalos
tankonyvjegyzéken?

3.) Amennyiben az 1. kérdésre a valasz igen, kérjiik legyenek szivesek tajékoztatast adni
arrol, hogy a tananyagokat mikor sziikséges a tankdnyvjegyzékbe felvenni? A képzés
megkezdése eldtt vagy erre késdbb is van lehetdség?

4.) Kérem sziveskedjen tajékoztatast nyujtani arrdl, hogy a hivatalos tankonyvjegyzéket a
Nemzeti Szakképzési €s Felnottképzési Hivatal tartja-e szamon!

5.) Kérem, sziveskedjen tajékoztatast nydjtani arr6l, hogy a hivatalos tankonyvlistat a
https://www.nive.hu/ ,,Tankonyvek” fiilon lehet-e elérni!

6.) Amennyiben a fenti két valasz esetén megfeleld Ajanlatkérdé megallapitasa és Ondk
azt megerdsitik, gy kérem, sziveskedjenek t4jékoztatast nyljtani arrdl, hogy a fenti
tablazatban felsorolt tananyagok szerepelnek-e a tankonyvjegyzékben és amennyiben
igen, akkor azok milyen id6pontban keriiltek fel oda.”

113. A Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatal valaszaban kifejtette, hogy a szakmai
oktatashoz és szakmai képzéshez kapcsoldddan csak olyan digitdlis tananyag alkalmazhato,
amely a hivatalos tankonyvjegyzékben szerepel, a jogszabdly lehetOséget ad a digitalis
tananyag hasznalatara abban az esetben, ha a szakképzésért felelds miniszter hasznélatira
engedélyt ad. A hasznalatra a szakképzési tankonyvvé nyilvanitasi eljaras lefolytatasaig, vagy
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kisérleti jelleggel, illetve a szakmai képzéshez kapcsoldddan van lehetdség. Ezekben az
esetekben a miniszter kivételes egyedi dontése alapjan van lehetdség a hasznélatra. A digitalis
tananyagoknak a képzés megkezdése elott kell szerepelnie a tankonyvlistaban. A szakképzési
tankonyvjegyzéket a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal szerv vezeti, amely a
www.nive.hu oldalon érhet6 el. A megkeresésben szerepld tananyagok nem szerepelnek a
hivatalos tankonyvjegyzékben.

114. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekre tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel, mivel a
becsatolt és vizsgalt referenciakbdl megallapithatd volt, hogy azok nem felelnek meg a
felhivas I11.3.1. M1) B) pontjaban meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelménynek.

115. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 30/2020. (XI1.19.) ITM utasitas 1. melléklete
tartalmazza a Nemzeti Szakképzési és Felsdoktatasi Hivatal szervezeti és miikodési
szabalyzatat. A szervezeti és miikddési szabalyzata tartalmazza a hivatal altal ellatando
feladatokat, amelyb6l megallapithatd, hogy tobbek kozott feladata jogszabaly eldkészités,
modszertani fejlesztés, elemzési €és értékelési feladatok ellatasa, szakmai feliigyeletet lat el
egyes szakképzési és felndttképzési targyu projektek, fejlesztések esetében, elokésziti és az
iranyitd szerv részére felterjeszti a szakképzd intézményekkel kapcsolatos orszdgos szakmai
koncepciokat, fejlesztési terveket €s iranyelveket, vizsgalja a feladatkorével kapcsolatos €s az
azzal Osszefliggd jogi szabalyozas gyakorlati tapasztalatait, javaslatot tesz a jogszabalyok
modositasara, kozremiikddik a jogi szabalyozas elokészitésében.

116. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a Nemzeti Szakképzési és FelsOoktatasi
Hivatal altal az ajanlatkéré megkeresésre adott valasza allasfoglalasnak mindsiil, amelyet az
ajanlatkéronek dontése meghozatala sordn figyelembe kellett vennie, valamint a
Dontdbizottsagnak is figyelembe kell vennie a dontésének meghozatala soran, az abban
foglalt allasponttol eltérd jogszabalyi értelmezésre nincsen modja.

117. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Nemzeti Szakképzési €és Felsdoktatasi Hivatal részére
kiildott megkeresés és az arra adott valasz lényegi eleme az, hogy a hivatal kifejtett
allaspontja szerint valamennyi digitalis tananyagnak, amely szakmai oktatashoz és szakmai
képzéshez kapcsolodik szerepelnie kell a hivatal altal vezetett tankonyvjegyzékben. A vélasz
lényeges pontja, hogy valamennyi digitalis tananyagnak, vagyis nem csak azoknak a digitalis
tananyagoknak, amelyek zart rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetd
digitalis tananyagoknak mindsiilnek, hanem a nem =zart rendszerli tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitalis tananyagoknak is. Fontos megallapitasa a
hivatal vélaszanak, hogy a kérelmez0 4altal csatolt referencidkban szerepld digitalis
tananyagok nem szerepelnek a hivatal altal vezetett tankdnyvjegyzékben.

118. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fentiekben Osszefoglalt Nemzeti Szakképzési és
FelsOoktatasi Hivatal valasza alapjan hozta meg 2024. marcius 19-én az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatdnak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd érvénytelenné
nyilvanitasat tartalmazo6 dontését.

119. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében és a jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozataban eldadta, hogy alldspontja szerint a Dontdbizottsagnak nem
lehet figyelembe vennie a bizonyitékok kozott a Nemzeti Szakképzési és FelsOoktatasi
Hivatal altal adott allasfoglalast, tekintettel arra, hogy a hivatal az ajanlatkéré konzorciumi
partnere targyi kozbeszerzési eljaras sordn, az allasfoglalast aldiré személy korabban az
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ajanlatkéré alkalmazasdban 4llt, illetdleg ezen kozbeszerzési tligyben Osszességében
elfogultnak tekinti a Nemzeti Szakképzési és Felsdoktatasi Hivatalt.

120. A Dontdbizottsag a fentiekkel kapcsolatban régziti, hogy az ajanlatkéré a megkeresését
targyi kérdéskorben nem tudta mas részére megkiildeni, tekintettel arra, hogy a hivatal
szervezeti és miikddési szabalyzatdban deklaralt modon szerepel az dgazati jogszabalyok
elokészitése, modositasok készitése, igy allasfoglalasok adasa, valamint a tankonyvjegyzék
naprakész vezetése. Igy, ezen feladatok ellatasara vald tekintettel nem volt megkeriilhetd a
Nemzeti Szakképzési ¢€s FelsOoktatasi Hivatal megkeresése ¢s az allasfoglalasanak
elfogadasa.

121. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd konkrét adatot, tényt nem kozolt arra
vonatkozdan, hogy a Nemzeti Szakképzési €s FelsOoktatasi Hivatal az ajanlatkérd részére
adott valaszanak, allasfoglalasdnak kialakitdsaban részrehajlo lett volna, illetdleg barminemi
,0sszejatszas” tortént volna. Igy a DontSbizottsig a bizonyitékok értékelésébsl nem
rekesztette ki a Nemzeti Szakképzési és Felsdoktatasi Hivatal allasfoglalasat, tekintettel, hogy
arra torvényes lehetdsége nem volt.

122. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd becsatolta a jogorvoslati kérelme
mellékleteként a Felndttképzési Szakérték Orszagos Egyesiilete altal megkeresésiikre adott
valaszt, amely allaspontja szerint azt tdmasztja ald, hogy a nem zart rendszer(i tdvoktatasi
képzésmenedzsment rendszerben elérhetd digitalis tananyagoknak nem kell szerepelnilik a
Nemzeti Szakképzési és Felsdoktatdsi Hivatal altal vezetett tankonyv nyilvantartasban,
valamint ezzel Osszefiiggésben ezen digitalis tananyagokat fel lehet hasznalni szakképzésben.
Erre tekintettel a kérelmez6 allaspontja alapjan megfeleltek az ajanlatkérdi, a felhivas I11.3.1.
M1) B) pontjaban meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelménynek, igy az ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitd kozbensd dontése ezokbdl is jogszeriitlen volt.

123. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Felndttképzési Szakértdk Orszagos Egyesiiletének
valaszaban nem keriilt egzakt moédon meghatirozasra, hogy nem kell valamennyi digitalis
tananyagnak a tankonyvjegyzékben szerepelnie. Allaspontjuk szerint azonban lehet
alkalmazni a tankonyvjegyzékben nem szerepld digitalis tananyagokat is szakképzésben.

124. A Dontobizottsag tekintettel arra, hogy nem volt birtokdban annak a ténynek, hogy a
Felndttképzési Szakértdk Orszagos Egyesiilete mi alapjan adott allasfoglalast a kérelmezd
részére, illetéleg ezen allasfoglalds bir-e, illetéleg ha bir, milyen kotderdvel, igy a
Dontdébizottsag megkereséssel €It a Felndttképzési Szakértdk Orszagos Egyesiilete felé. A
valasz alapjan megallapithatova valt, hogy az allasfoglalasukat jogszeriien adtak ki, azonban
abban feltiintették, hogy ,,szakmai véleményiik nem mindsiil hivatalos jogértelmezésnek és
annak figyelembevételére senki nem kotelezhetd”.

125. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését is, tekintettel arra,
hogy olyan feltételt kért szdmon a kérelmezOn, amely nem szerepel a felhivasban, jelen
esetben azt, hogy zart rendszerli digitdlis tananyag, amely zart rendszeri tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszerrel 4ll kapcsolatban. Kiemelte, hogy ezen, a kérelmezd
allaspontja szerint nem szerepld szempont miatt nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatat.

126. A Dontoébizottsag a kérelmezé okfejtését nem osztja a kovetkezokre tekintettel.
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127. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.) Tovabbi informaciok 19) pontjaban a digitalis tananyag
fogalma alatt valoéban nem szerepelteti a ,,zart rendszer” elnevezését, azonban a miiszaki
leirasban a digitalis tananyag fogalmat a zart rendszerli elektronikus tdvoktatasi tananyag
szinonimajaként hasznalja, valamint meghatarozza a zart rendszeri tavoktatasi
képzésmenedzsment rendszer fogalmat is.

128. A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlatkérd nyilt eljarasban, a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez az ajanlattételi hataridot
kovetéen kotve van. Az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt feltételeknek valdo megfeleléséget volt koteles ellendrizni. Hiba, hidny, érvénytelenség
utélag olyan indokra jogszeriien nem alapithatd, amelyet az ajanlatkéré az ajanlati
kotottséggel terhelt feltételek kozott nem irt eld, illetdleg kifejezett jogszabalyi eldiras
kotelezé tartalmi elemként nem hatarozott meg. A Fovérosi [télétabla a 3.Kf.27.636/2010/6.
¢s 3.Kf.27.101/2011/54. szamu itéleteiben is kimondta, hogy a Kbt. kdgens szabalyozasa
alapjan az ajanlatkér0 az ajanlat érvényességének megitélése soran a felhivashoz, a
kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a felhivason, a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirtakon nem terjeszkedhet tul. Amennyiben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban pontos definiciot valamely fogalomra nem hataroz meg,
vagy a megfogalmazott definici6 tobbféleképpen is értelmezhetd, ugy annak sziikito értelmet
nem lehet tulajdonitani. A biralat sordn hidny, hidnyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az
ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)-(10) bekezdését koteles alkalmazni. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban szerepelteti a digitdlis tananyag fogalma meghatarozasakor
a zart rendszer fogalmat, valamint a zart rendszert tavoktatasi képzésmenedzsment rendszer
fogalmat is. Tényként megallapithatd, hogy sem a kérelmezd, sem mas ajanlattevd
felvilagositas kéréssel, kiegészitd tajékoztatas kéréssel e korben nem fordult az ajanlatkérd
fele, illetdleg ezen fogalom meghatarozast és magat a feltételrendszert sem tdmadta a
torvényes hataridén beliil, igy az abban foglaltaknak is meg kellett felelnie valamennyi
ajanlattevonek az ajanlatuk megtétele soran.

129. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt.
81. § (11) bekezdését a kérelmezd ajanlatdval kapcsolatban a zart rendszerti digitalis
tananyaggal kapcsolatos megfelelés vizsgalata soran. A rendelkezésre allo adatokbol az
allapithatd meg, hogy a dontése meghozatalakor az ajanlatkérének nem volt tudomésa arrél,
hogy a kérelmezd nem zart rendszeri digitalis tananyagok bevalasvizsgalatat végezte el, amit
alatamaszt az, hogy a Nemzeti Szakképzési €s FelsOoktatasi Hivatal megkeresése soran nem a
zart rendszerli digitalis tanagyaggal, hanem digitalis tananyaggal kapcsolatban tett fel
kérdéseket. Ezen feliill a kérelmezd altal becsatolt referenciakbol sem deriilt ki, hogy a
digitalis tananyag zart rendszerii-e, vagy nem, ezzel kapcsolatban a kérelmezd eldszor a
jogorvoslati kérelmében tett nyilatkozatot.

130. A Dontdbizottsag azonban ramutat, hogy a Dont6bizottsag allaspontja szerint téves a
kérelmezd azon allaspontja, hogy arra tekintettel lett az ajanlata érvénytelen, és a becsatolt
referencidk azért nem feleltek meg a felhivas II1.3.1. M1) B) pontjanak, mert nem zart
rendszerli digitalis tananyagok bevalasvizsgalatat végezték el. Az érvénytelenség alapjaul
valdjaban az szolgalt, hogy a fentiekben kifejtettek szerint a bevalasvizsgalatot olyan digitalis
tananyaggal kapcsolatban végezték el, amelyek nem szerepeltek a hivatalos
tankonyvjegyzékben, igy nem lehetett volna azokat szakképzésben felhasznalni.
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131. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra is,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) és (4) bekezdését azzal, hogy nem
alkalmazta a Kbt. 71. §-at, azaz nem kért felvilagositast akdrben, hogy a kérelmezd és a
kapacitast nytjtd szervezet az altala vizsgalt jogszabalyi rendelkezés hatalya ald tartozik-e,
amelynek vizsgalata a tényallas tisztazdsa ¢és az érvénytelenség alkalmazhatosaga
szempontjabol elengedhetetlen. A vizsgalatnak konkrétan arra kellett volna iranyulnia, hogy
az ajanlatkérd megallapitsa azt, hogy a kérelmez6 és a kapacitast nyajtdé szervezet digitalis
tananyag-szolgaltatasa ténylegesen zart rendszerli tavoktatasi képzésmenedzsment
rendszerben elérhetd digitalis tananyag szolgaltatdsnak mindsiil-e.

132. A Dontdbizottsdg ekorben rogziti, hogy allaspontja szerint a fentiekben bemutatott és
rendelkezésre all6 adatokbol megallapithato, kiilonds tekintettel a Hivatal altal adott véalaszra,
hogy nem birt relevanciaval az érvénytelenség megallapitdsa soran az a koriilmény, hogy a
kérelmezd, illetéleg a kapacitdst nyajtd szervezet digitalis tananyag-szolgaltatasa zart
rendszerii tavoktatasi képzésmenedzsment rendszerben elérhetdé digitalis tananyag
szolgaltatasnak mindsiilt-e. A rendelkezésre allo6 adatok alapjan valamennyi digitélis
tananyagnak, szerz6i miinek szerepelnie kell a tankonyvnyilvantartdsi rendszerben ahhoz,
hogy azt a szakképzésben fel lehessen hasznalni. Ez fiiggetlen att6l, hogy a digitalis tananyag
zart rendszer(i, vagy nem zart rendszert.

133. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd altal
megfogalmazott kérdéskorben sem a kérelmezdvel, sem a kapacitast nyljté szervezettel
kapcsolatban az ajanlatkérét nem terhelte a Kbt. 71. §-aban meghatarozott kotelezettség, az
érvénytelenségrol hozott dontésben és annak indokolasdban nem birt relevanciaval a zart
rendszerii tdvoktatasi képzésmenedzsment rendszer.

134. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a fentieken tul a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében
eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdését azzal, hogy a
kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kdzbensd
dontésével és nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

135. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd dontésében, a dontés jogcimének megallapitasdban
jogsértést kovetett el, tekintettel arra, hogy a Kbt. kogens szabalyai ellenére a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja helyett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg az
ajanlata érvénytelenségét.

136. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. §-a alapjan vonja birdlat ala az
ajanlattevOk ajanlatait, és az ebbdl levont tényadatok alapjan alkalmazza sziikség esetén a
Kbt. 71. §-aban, illetve a Kbt. 72. §-aban foglaltakat, valamint amennyiben ezek alkalmazasa
nem sziikséges, dont az ajanlat érvényességérdl, vagy az ajanlat érvénytelenségérdl. A Kbt.
73. §-a sorolja fel azokat az okokat, amely alapjan egy ajanlatot az ajanlatkérd sziikség esetén
érvénytelennek nyilvanit. Jelen esetben az ajanlatkérd az érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara alapozta, amely szerint érvénytelen az ajanlat, ha ,,egyéb mdédon nem
felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.” A Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok abban az esetben all fenn, ha ,,az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
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alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a kdvetelményeknek valo
megfelelést.”

137. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség megallapitasarol szolo
kozbensé dontésében arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 altal becsatolt semmelyik referencia
sem igazolta a felhivas 1II.1.3. MIl) B) pontjaban szerepld alkalmassagi
minimumkovetelménynek valdé megfelelést, azaz tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kérelmezo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint mindsiil érvénytelenné. Ezzel
szemben a jogszabalyhely megjelolésénél a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozott.

138. A Dontébizottsagnak azt kellett a fentiek szerint eldontenie, hogy megallapithat6-e az
ajanlatkéré jogsértése pusztan azon indokbol, hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanito kézbensd dontésében téves jogcimet tiintetett fel.

139. A Dontobizottsag vizsgalata soran figyelembe vette a Fovarosi Torvényszék
103.K.700.288/2019/11. szamu itéletében rogzitetteket, amelyben a Févarosi Torvényszék
megallapitotta, hogy pusztan az, hogy az ajanlatkéré az ,,egyéb ok”-ra hivatkozott, azaz a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara €s nem az érvénytelenség indokolasaban levezetett Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjara, magét a dontés tartalmat nem teszi jogsértdvé. A birdsag kimondta,
hogy a Dontébizottsdg azzal nem vonja el az ajanlatkérd kompetenciajat, amennyiben az
esetleges jogcimbeli tévedését korrigdlja, abban az esetben, amennyiben nem szabadon
valtoztat az érvénytelenség jogcimén.

140. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az ajanlatkérdi dontést a ,,tdjékoztatas”
elnevezésli kozbensd dontéssel ismerte meg. Annak a tartalma alapjan meggy6zddhetett arrol,
hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség megallapitasat az alkalmassagi kovetelményeknek valo
meg nem felelésre alapitotta, igy az érvénytelenséget megallapité dontés jogcime ,,egyéb ok™
nem vezethette félre, jogorvoslati joganak gyakorldsat nem korlatozta, hiszen e jogcim éppen
hézagpotlo szerepébdl adodoan mindenkor egyedi tartalommal bir, jelen esetben azzal, hogy
az M1) B) alkalmassagi minimumkovetelmények igazolasidra benyujtott referencidk nem
felelnek meg az ajanlatkérdi eldirasnak.

141. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2024. marcius
19-én a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanité kozbensé dontésével nem sértette meg a
Kbt. 69. § (1) - (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71.§-at, valamint a Kbt. 81. § (11)
bekezdését, illetdleg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

142. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

143. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

144. Az Akr. 126. § (2) bekezdése a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet.

145. A kérelmezé a kérelméhez kapcsolédoéan 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utols6 mondata szerint az alaptalan kérelem
esetében a dij nem keriil visszatéritésre, igy a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij
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teljes Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 151. § (9)
bekezdése alapjan.

146. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

147. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

148. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezé. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése €és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. majus 16.
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