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Rendelkezo6 rész

A Kuaria a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.714/2022/16. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és az alperesi érdekeltnek kiilon-kiilon
15 napon beliil 100.000 (azaz szézezer) — 100.000 (azaz szézezer) forint feliilvizsgélati
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag altal kdzzétett
illetékbevételi szamlara. A fizetendd illeték ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Hoédmezévasarhely Megyei Jogli Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: beszerzé) és a
felperes jogelddje, a DAKK Zrt. (a tovabbiakban: felperesi jogeldd) kozott 2018. december
31. napjaig autdbusszal végzett helyi személyszallitas ellatdsara vonatkozoan 2018. december
31. napjaig kozszolgaltatasi szerzddés volt érvényben.

2018-ban a beszerzd az autdbusszal végzett személyszéllitasi kozszolgaltatasi szerzddés
megkotése érdekében a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: Személyszallitasi torvény) 23. §-a szerinti palyéazati eljarast folytatott le.

A palyazati eljards nyertese az érvényes ajanlatot benyujtd felperesi jogeldd lett, aki
megnyerte a jogot 2019. janudr 1. napjatol Ujabb 5 évre a helyi személyszallitasi
kozszolgaltatas ellatasara.

Hodmezdévasarhely Megyei Jogu Varos Kozgylilése a 1567/2018. (XII.17.) szamu
hatarozataban a varos kozigazgatasi teriiletén az autdbusszal végzett menetrend szerinti helyi
személyszallitasi kozszolgaltatas 2019. janudr 1. napjatdl 2023. december 31. napjdig a
felperesi jogeldd altal torténd ellatdsdhoz, valamint a szolgéltato altal igényelt 50 M Ft/év
Osszegli koltség-hozzajarulas nyujtasdhoz hozzajarult és felhatalmazta a polgarmestert, hogy a
kozszolgaltatas vonatkozasaban megkdtendd szerzddésekkel kapcsolatos eljaras soran teljes
jogkorben eljarjon és valamennyi sziikséges szerzOdést megkdsson, illetve nyilatkozatot
megtegyen.

2019. januar 1. napjatol a felperesi jogeldd, majd - miutdn 2019. szeptember 30. napjaval a
felperesi jogeldd beolvadt a felperesbe-, a felperes a beszerzd részére nyujtotta a helyi
személyszallitasi kozszolgaltatast, amelyet a beszerzé elfogadott.

A beszerzé 2019. majus 31-én, 2019. augusztus 9-én, 2019. oktober 1-jén, 2019. december
19-én, valamint 2019. december 23-an 6nkormanyzati forrdsu tamogatési dsszeget, valamint
kozponti tamogatast, minddsszesen 52.545.000.- forintot a szolgaltatds ellentételezéseként
megfizetett a felperes részére.

A beszerzé a 2018. december 21-én kelt és altala alairt kozszolgaltatasi szerzodést 2019.
janudr 7-én kiildte meg a felperes részére, aki azonban azt nem irta ala. A kdzszolgaltatasi
szerz6dés tartalmat illetéen 2019. év folyaman e-mailes egyeztetések zajlottak. A beszerzd a
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2019. augusztus 9-én kelt e-mail iizenetében irta eldszor, hogy a felperes valamennyi
javaslatat elfogadja. Tekintettel arra, hogy a beszerzd a kdzszolgaltatasi szerz6dés létrejottét
¢s érvényességét vitatta, ezért a felperes kozszolgaltatasi szerz6dés 1étrejottének megallapitasa
irant polgari pert inditott a Szegedi Torvényszek elott.

Az alperesi érdekelt — két kezdeményezési elemet tartalmazd — hivatalboli kezdeményezést
terjesztett eld az alperesnél. Alldspontja szerint a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését, a Kbt. 17. § (2)-
(3) bekezdéseit, valamint a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit, amelyre tekintettel kérte, hogy az
alperes a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan allapitsa meg a jogsértést és alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti jogkovetkezményt.

A jogorvoslati eljardsban a beszerzd arra hivatkozott, hogy a Személyszallitdsi torvény
szerinti  kozati  személyszallitdsi kozszolgaltatasra vonatkozd szerzddés szolgaltatasi
koncesszid, amely a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem tartozik a Kbt. hatdlya ala,
igy nem kellett kozbeszerzési eljarast lefolytatnia, hanem elegendd volt a vasuti és kozuti
személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szo6ld 1370/2007/EK Eurépai Parlamenti és Tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) ¢s a Személyszallitasi torvény szerinti palyazati eljaras
lefolytatasa.

A felperes hivatkozott a Szegedi Torvényszék 7.G.40.036/2021/21. szamu itéletére, amelynek
indokolasa szerint a jogelddje €s a beszerzé kozott 2019. januar 1-t6l 2023. december 31-ig
hatarozott idére szo6ld, a beszerzd kozigazgatési teriiletén autdbusszal végzett menetrend
szerinti helyi személyszallitasi kdzszolgaltatas targyaban kozszolgaltatasi szerzodés jott 1étre,
amelyre azonban nem a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:256. §-ban foglaltak, hanem az EK rendelet, valamint a Személyszallitasi torvény az
iranyado.

Az alperes a 2022. junius 23. napjan kelt D.101/16/2022. szamu hatérozataban megéallapitotta,
hogy a beszerz0 az els6é kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdését, a masodik kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 19. § (2)-(3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A beszerzovel szemben a Kbt. 187. § (3)
bekezdésének megsértése €s a kozbeszerzEs jogtalan melldzése miatt 7 000 000 forint birsagot
szabott ki. Megallapitotta, hogy a beszerzé és a felperes kozott autdbusszal végzett helyi
személyszallitasi szolgaltatdsok megrendelése targyu 2019. majus 31. és 2019. december 23.
napja kozotti szolgéltatés teljesitésére 1étrejott szerzodések semmisek. Megallapitotta tovabba,
hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre, erre tekintettel az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a beszerzdvel szemben tovabbi 5 000 000 forint birsagot szabott ki.
Indokolasaban rogzitette, hogy a masodik kezdeményezési elem tekintetében a vizsgalat
targyat a beszerzd ¢és a felperes kozotti jogviszony, valamint a 2019-ben a felperes részére
kifizetett 6sszegek képezték.

Hangsulyozta, hogy a beszerzd hivatkozéasara tekintettel azt vizsgalta, hogy 2019. évben a
beszerzé6 és a felperesi jogeldd, illetdleg a felperes kozotti jogviszony szolgaltatasi
koncesszionak mindsiilt-e €s ily modon kivételt képezett-e a Kbt. hatalya alol. Amennyiben
ugyanis a személyszallitasi kozszolgaltatds a Kbt. hatalya aldli kivételi korbe tartozik, a
kozbeszerzési lefolytatasa nem kotelezd, igy a beszerzd jogsértése nem allapithatdo meg.
Hangsulyozta, hogy az EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan kizardlag a szolgaltatasi
koncesszid keretében 1étrejott autdbusszal végzett személyszallitasi kdzszolgaltatas végzésére
iranyulo szerzédések itélhetdok oda kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.

Réamutatott arra, hogy az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetnek a beszerzési igényét -
annak felmeriilésekor - alaposan meg kell vizsgalnia abbol kiindulva, hogy a beszerzést
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milyen jogszabalyokra kell alapitania, azaz a beszerzést milyen eljarasrendben kell
lefolytatnia.

Rogzitette, hogy a beszerzd, mint onkormanyzat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
ajanlatkérének mindsiil és koteles autdbuszos személyszallitdsi kozszolgaltatas biztositasara,
amelynek érdekében kodzszolgaltatasi szerz6dést kothet.

Jelen esetben az ajanlatkérének, amennyiben annak feltételei fennallnak, kdzszolgéltatés
beszerzésére iranyulo szolgaltatasi koncessziot kellett alapitania, amelynek fogalmi elemeit a
Kbt. 8. § (6) bekezdése hatarozza meg.

A Kbt. 8. § (6) bekezdésében foglalt feltételek konjunktivak, ezért egyetlen feltétel hidnya
elegendd a szolgéltatasi koncesszido hianyanak megallapitasahoz. E konjunktiv feltételek
egyike, hogy a szolgaltatasi koncessziora iranyuld kozszolgaltatdoi szerzodés, mint
kozbeszerzési szerz6dés kizardlag irdsban johet 1étre. Utalt tovabba a Kbt. 3. § 27. pontjaban
foglalt fogalommeghatarozasra, amely szerint a kozszolgaltatasi szerz6dés is kdzbeszerzési
szerz6dés, amely kizardlag irdsban johet 1étre.

Leszogezte, hogy a beszerzd és a felperes kozott a szolgaltatdsi koncesszid alapitasara
iranyuld kozszolgaltatdsi szerzOdés irdsban nem jott létre. Ennek hidnydban szolgéltatési
koncesszid nem johetett 1étre a felek kozott. Szolgaltatdsi koncesszid megvaldsuldsanak
hianyaban a beszerzés nem tartozik a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kivételi korbe.
A szolgaltatasi koncesszié tovabbi feltételeinek, mint a hasznositdsi jog atengedése, az
ellentételezés, valamint a koncesszid jogosultjdnak kockazatviselése fennallasat az irasbeliség
hianyaban mér nem vizsgalta.

A fentiek alapjan a szerz6dés megkotésére az EK rendelet és a Személyszallitasi torvény nem
volt alkalmazhat6. Megallapitotta, hogy a beszerzé a helyi személyszallitasi szolgaltatas
beszerzésekor kozszolgaltatd ajanlatkérdnek mindsiilt és a Kbt. személyi hatdlya alé tartozott
[Kbt. 6. § (1) és (2) bekezdés]. A beszerzés autdbusszal végzett személyszallitasi szolgaltatas
megrendelésére irdnyult, amely a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatdsmegrendelésnek
mindsiil, ezért a Kbt. targyi hatdlya ald tartozott. Az ellenérték Osszege meghaladta a
kozszolgaltatd ajanlatkérdkre vonatkozo nemzeti kozbeszerzési értékhatart.

A 2019-ben megvaldsitott, autdbusszal végzett helyi személyszallitasi szolgaltatasok
beszerzése soran a beszerzd igy jogsértden mellézte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat és
ezzel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

Az elkovetett jogsértés jogkovetkezményeként a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerinti
hataskorében a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja
szerint megallapitotta, hogy a 2019. majus 31. és 2019. december 23. kozotti kifizetéssel
megvaldsult megrendelések a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmisek. A
beszerz6 nem hivatkozott olyan indokra, mely szerint a szerzdédések semmissége ellentétes
lenne a kozérdekkel, azt ilyen koriilménnyel, adattal, vagy irattal nem tdmasztotta ala, ezért
megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglaltak nem allnak fenn.

A beszerzo Kkeresete

A beszerz6 igazolasi kérelmet tartalmazo keresetlevelet terjesztett eld az alperesi hatarozattal
szemben, amelyben a jogsértés megallapitasat és a birsagot is vitatta. A FOvarosi Torvényszék
a 103.K.702.711/2022/6. végzésével az igazolasi kérelmet elutasitotta és a keresetlevelet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48.§ (1)
bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta. A Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését
a 3.Kpkf.750.816/2022/7. szdma végzésével helybenhagyta. A felperes feliilvizsgélati
kérelme alapjan eljart Kuria a 2023. aprilis 4-én kelt Kfv.IV.37.103/2023/7. szamu végzésével
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a Fovarosi [té16tdbla masodfoku végzését hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresete és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat, tovabba annak
megallapitasat kérte, hogy a beszerzo és kozte az autdbusszal végzett helyi személyszallitasi
szolgéltatdsok megrendelése targyt, 2019. majus 31. és 2019. december 23. napja kozotti
szolgaltatas teljesitésére 1étrejott szerzodések nem semmisek, masodlagosan az alperesi
hatarozatnak a szerzodés semmisségére €s érvénytelenségére vonatkozo rendelkezéseinek
megsemmisitését, harmadlagosan a szerzddések semmisségét kimondd rendelkezés
jogszabalysértd jellegének megallapitasat kérte.

Erveinek részletes kifejtése mellett hangsulyozta, hogy az alperes a hataskorén kiviil es6 [Kbt.
145. § (3a) bekezdés] polgari jogi kérdésben foglalt allast a hatarozataban.

Annak alatamasztasara, hogy kozte €s a beszerz6 kozott irasban 1étrejott a szerzodés csatolta a
palyazati eljarasban benyujtott ajanlatat, a 1567/2018. (XII.17.) szamu kozgytilési hatarozatot,
a beszerz6 altal 2018. december 21-én megkiildott kdzszolgaltatasi szerzddést, a beszerzd
altal 2019. augusztus 9-én megkiildott e-mailt, az altala 2019. szeptember 30-an feladott e-
mailt és a beszerz6 2020. december 9-én kelt kiegészitd tajékoztatasat. Eldadta, hogy a
szerzOdés tartalmat illetden egyeztetések folytak, amelynek eredményeképpen a beszerzo
2019. augusztus 9-i e-mail lizenetében arrdl tajékoztatta a felperesi jogelédot, hogy annak
valamennyi javaslatit elfogadja, kérte a szerzddésnek a kapcsolattartd adataival torténd
kiegészitését és csatolmanyként megkiildte a szerzddés tervezetét. Ezt kdvetden a felperesi
jogeldd 2019. szeptember 30-4n e-mailben megkiildte a beszerzonek a felperesi jogeldd
kapcsolattartdjanak nevével és elérhetdségi adataival kiegészitett, a felek altal véglegesnek
elfogadott kdzszolgéltatasi szerzodést. Hangsulyozta, hogy a fentiek alapjdn megallapithato,
hogy a felek altal kozosen keriilt megszovegezésre és elfogadasra a kozszolgaltatasi
szerzddés, igy az - az alperes megallapitdsdval szemben - irasban 1étrejott.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes kereshetdségi
joga csak a szerz6dés semmisségének megallapitdsa vonatkozdsdban értelmezhetd.
Hangsulyozta, hogy irdsban megkotott szerzddés tovabbra sem all rendelkezésre, ennek
hianyaban jogszer(i a hatarozata. Rdmutatott arra, hogy a felperes a jogorvoslati eljaras soran
vagy a keresetében kérhette volna a Kbt. 137. § (3) bekezdésének alkalmazasat, azonban a
felperesnek sem a jogorvoslati eljarasban, sem a keresetlevélben nem volt ilyen hivatkozasa.
Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy az alperesi hatarozat
jogszerli és megalapozott.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Indokai szerint a kuriai joggyakorlat [EBD2016.K.21., Kfv.I11.37.172/2018.4.] alapjan
elvégzett vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy az alperesi hatarozatnak a beszerzé
jogsértését megallapitd rendelkezésére, a beszerzével szembeni szankcidkat megéllapitd
rendelkezésre a felperes kereshetdségi joga nem terjed ki. A felperes birdsagi jogorvoslata
nem eredményezheti az alperesi hatarozat beszerzére vonatkozo rendelkezéseinek
megvaltoztatasadt vagy megsemmisitését, azonban a jogszabalysértés megallapitdsanak elvi
lehetésége fennall. Ramutatott arra, hogy az alperes 4altal alkalmazott, a szerzddés
semmisségét megallapitd jogkovetkezmény a felperes szerzédéses jogat, jogos érdekét
kozvetleniil érinti, ezért annak vitatdsara a kereshetdségi joga fennall.
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Eloljaroban rogzitette, hogy az alperesnek a beszerzd eljardsa jogszertiségének vizsgalata
soran abban kellett allast foglalni, hogy a beszerz0 a Kbt. hatdlya ald tartozo eljaras
lefolytatasara volt-e koteles vagy a szolgaltatasi koncesszid Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti kivételes eljaras szabalyai voltak alkalmazandok, amely megallapitasahoz a Kbt. 8. §
(6) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilését kellett vizsgalnia. Hangsulyozta, hogy a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisség kizardlag a Kbt. szabalyai
megsértésének jogkdvetkezménye, amely semmilyen értelemben nem jelentette a szerzddés
polgari jogi mindsitését, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja keretében az alperes a szerzddés
irasbeliségét nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta. Az alperes kizardlag a 145. § (3a)
bekezdésben biztositott hataskorében jart el, amikor a Kbt. 137. § (1) bekezdését alkalmazva
megallapitotta a szerz6dés semmisségét, ezért alaptalan volt a felperes hataskor tullépésre
vonatkoz6 kifogasa.

Ramutatott arra, hogy a felperes a Kbt. 4. § (1) bekezdésének, 8. § (6) bekezdésének és 14. §
(3) bekezdésének értelmezését a beszerzd oldalardl kozelitette meg olyan nézépontbol, hogy a
beszerzési igény felmeriilésekor milyen jogszabdlyi szempontokat kell mérlegelnie a Kbt.
alanyanak annak eldontésére, hogy milyen eljardsi keretek kozott van lehetdsége
szerzOdéskotésre. A szerz0dés megkdtésére iranyuld, a Kbt. vagy a Személyszallitasi torvény
hatdlya ala tartozd eljards azonban nem az eljaras meginditasaval, lefolytatdsaval ¢s
eredményességének megéllapitasaval zarul le, hanem az eljards eredménye alapjan a felek
kozotti szerzédés megkotésével. Kovetkezésképpen az alperesnek a mar 1étrejott szerzddés
alapjan kellett vizsgéalatot folytatnia annak megallapitdsara, hogy a szerzddéskotéskotés
folyamén tortént-e jogszabalysértés. Az alperesnek e tekintetben nem azt kellett vizsgalnia,
hogy a beszerzd a szerzodéskotésre iranyuld eljaras megkezdésekor milyen szerzodést kivant
megkotni, hanem a ténylegesen 1étrejott szerz0dés jellemzdit kellett figyelembe vennie.
Hangsulyozta, hogy a Kbt. 8. § (6) bekezdése a szolgaltatasi koncesszid 1étrejottét a szerzodés
irasbeli megkotésének feltételéhez koti, erre figyelemmel az alperes jogszertien jart el, amikor
a szolgaltatasi koncesszio, mint Kbt. hatdlya aloli kivétel fennallasat a Kbt. 8. § (6)
bekezdésében foglalt valamennyi kotelezd konjunktiv feltétel figyelembevételével vizsgalta.
Az alperesnek ahhoz, hogy a jogsértés megtorténtét vizsgalhassa eloljaroban a Kbt. kivételi
szabalyait kellett attekintenie és tisztaznia, volt-e lehetdség az alkalmazasukra. Az alperes
helytall6an allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta igazolni az irasbeli szerz6dés meglétét,
ugyanis a felek a Kbt. szerint megkdvetelt, irdsba foglalt, aldirt szerzédést nem tudtak
bemutatni sem a megel6z0 eljarasban, sem a kdzigazgatasi perben.

Ervelése szerint a megelézé eljarasban hivatkozott elséfokt polgari itélet megallapitasai nem
kototték sem az alperest, sem a birésagot, mivel abban a polgari birdsag a Kbt.-tdl eltérd
jogalapon értékelte a megkotott szerzddést. Az alperes a rendelkezésére 4llo iratok alapjan
volt koteles vizsgalni a torvényi feltételek meglétét, amelyek kdzott nem volt olyan, irasban
megkotott szerzodés, amelybdl — kiilonds tekintettel a felek kozotti polgari perekre is — a
konszenzussal 1étrejott szerzodéses tartalom egyértelmiien megallapithaté lett volna, ezért az
irasbeliség hidnyat jogszerlien mondta ki.

Rogzitette, hogy a felperes a megel6zd eljardsban nem csatolta be és nem is hivatkozott a
keresetben feltart e-mail kommunikaciora, ezt els6 izben a keresetében adta elo, ezért a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2)
bekezdésére és Kp. 78. § (4) bekezdésére tekintettel az ezzel kapcsolatos alperesi indokolas
hianya nem eredményezheti az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésben foglalt tényallastisztazasi és indokolasi
kotelezettség megsértését és a hatarozat jogszabalysérto jellegét.

Allaspontja szerint az alperes helytalloan mutatott ra, hogy a Kbt. 3. § 13. pontban alatti
»irasbeli vagy irdsban” fogalommeghatarozas kifejezetten a kozbeszerzési eljaras soran tett
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nyilatkozatokra vonatkozik, a felperes altal hivatkozott e-mail kommunikacié pedig nem
kozbeszerzési eljaras soran tett nyilatkozat. Az alperes ezen tilmenden nem volt koteles
vizsgalni a felek kozotti egyeztetéseket formai és tartalmi szempontbol, éppen azzal
terjeszkedett volna tul a hataskérén, ha azt a Ptk. szerint mindsitette volna, amely
egyértelmiien a polgari birdsag hataskorébe tartozéd kérdés.

A felperes maga is arra hivatkozott keresetében, hogy az unios jog —a 2014/23/EU iranyelv 5.
cikk b) pontja — is a szolgaltatasi koncesszio fogalommeghatarozasaban irasbeli visszterhes
hivatkozott, hogy a Kbt. nem allna 6sszhangban az unids szabalyozassal.

Az alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy mivel a Kbt. 8. § (6) bekezdésben foglalt
fogalommeghatarozasnak - az irasbeliség hianyaba - nem felel meg a beszerzé és a felperes
kozott 1étrejott szerzddés, a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt kivétel nem 4ll fenn,
amely a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését eredményezte a beszerzd részérol. A
kozbeszerzési eljaras mellézése jogsértés esetén kotelezéen alkalmazand6 torvényi
jogkovetkezmény a Kbt. 137. § (1) bekezdés alapjan a szerz6dés semmisségének
megallapitasa, amelytdl aldl kizardlag a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt esetek
jelentenek kivételt, amely a megel6z6 eljarasban nem mertilt fel.

Miutan nem volt megallapithatd a felperes altal hivatkozott tételes jogi rendelkezések
sérelme, és az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas és
jogszerliség alapelvére vonatkozéan a felperes a keresetében nem adott eld olyan
tobblettényallasi elemként értékelheté tényt, koriilményt, amely alapjan a tételes
normasértésen feliil az alapelvi jogsértés Gnmagaban megéllapithato lett volna, alaptalan volt
az alapelvi jogsérelemre val6 felperesi hivatkozas is.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelmek

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat; masodlagosan
az els6foku itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet az {igy érdemére kihatoan sérti a Kbt. 3. § 13. pontjat, a
Kbt. 4. § (1) bekezdését, a Kbt. 8. § (6) bekezdését, a Kbt. 14. § (3) bekezdését, a Kbt. 37. §
(2) bekezdés, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 145. § (3a) bekezdését, Kbt. 178. §
(1) a) pontjat; a Személyszallitasi tv. 23. §-at, az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdéseit, az Akr. 81. §
(1) bekezdését, illetleg a Ptk. 6:7. §-at; valamint eltér a Karia Kfv.37.597/2017/8. szamu és a
Kiuria P£v.20.738/2019/5. szamu hatarozataitol.

Leszdgezte, hogy a Kbt. rendelkezéseibdl kovetkezOen a kozbeszerzési eljards az eljards
eredményérdl szolo tijékoztatd ajanlatkérd altali kozzétételével zarul, nem pedig a felek
kozotti szerzédéskotéssel, az elsdfoku birdsag ezzel ellentétes megallapitasa contra legem,
tovabba eltér a Kuaria Kfv. 37.597/2017/8. szdmu dontésében foglaltaktol, amely szerint a
kozbeszerzési eljaras a Kbt. 30. § (2) bekezdése alapjan az eljards eredményérdl szo6ld
tajékoztato kozzétételével zarul le.

A targyi beszerzés jellegét egy alakszerliségi eldirds érvényesiilésétol tette fiiggdvé.
Allaspontja szerint ez a megkézelités semmiképpen sem tarthaté fenn, az alapvetden sérti — a
Kbt. 178. § (1) bekezdését ¢és 145. § (3a) bekezdését — a Kbt. 8. § (6) bekezdés, 14. § (3)
bekezdésben foglaltakat. Nézete szerint a Kbt. 137.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
vizsgalhato kérdések megitéléséhez nem annak az elemzése sziikséges, hogy a felek az adott a
szerz6dést irdsba foglaltdk-e, hanem, hogy lehetdség volt-e a Személyszallitasi torvény
szerinti koncesszids beszerzési eljaras lefolytatasara.
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A Kbt. 14. § (3) bekezdése érvényesiilésének értékelése tekintetében, a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alperes csak a szerzddés targya vonatkozasaban vizsgalhatja a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kovetelményét, az irasbeliség nem a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa mell6zésének kérdéskoréhez tartozik. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az
alperes D.718/17/2004. szam hatarozataban foglaltakra.

Réamutatott arra, hogy a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban:
Nvtv.) 12. § (8) bekezdése megteremti annak a Ilehetdségét, hogy a beszerzé a
Személyszallitasi torvény szerinti palyaztatasi eljarast folytasson le. A beszerzd altal ilyen
moddon lefolytatott koncesszios beszerzési eljarasra szabalyszeriien keriilt sor, amelyet az
alperes sem vitatott. Mindezekre tekintettel szabalyszerlien keriilt sor a kdzbeszerzési eljaras
mellézésére, az elséfoku itélet ezzel ellentétes megallapitasa nem helytallo. A koncesszios
beszerzési eljards lefolytatdsdnak jogszerlisége szempontjabol az eljards eredményeként
1étrejovo szerzddés irasba foglaldsanak elmaradasa irrelevans, az nem teszi a szabalyszeriien
lefolytatott eljarast utélagosan jogszeriitlenné.

Mind az alperesi hatarozat, mind az itélet figyelmen kivil hagyja azt, hogy a
Személyszallitasi torvény szerinti szolgaltatasok beszerzése esetében nem csak a Kbt., hanem
hazai és unids agazati unids szabalyok is iranyadoak.

Réamutatott arra, hogy az Nvtv. 12. § (8) bekezdése kifejezetten nevesiti, hogy a menetrend
szerinti helyi személyszallitasi szolgaltatds koncesszids palydzat keretében keriiljon
odaitélésre. Az Nvtv. ezen szabalyaval dsszhangban a Kbt. 14. § (3) bekezdése is azt rogziti,
hogy a Kbt.-t nem kell alkalmazni a szolgaltatasi koncesszid esetén a Személyszallitasi
torvény szerinti koOzszolgaltatdsi szerz6dés megkotése soran. A személyszallitasi
kozszolgaltatas nyujtasara iranyuld koncessziok odaitélését az EK rendelet szabalyozza. Az
EK rendelet alapjan, az azzal 0sszhangban megalkotott Személyszallitasi torvény 23. §-a
tartalmazza a palyaztatas lefolytatasara vonatkozo tovabbi részlet szabalyokat.

Az alperes ugyanis egyaltalan nem is vizsgéalhatta a Személyszallitasi torvény szerinti,
jogszertien lefolytatott és eredményhirdetéssel lezarult koncessziés beszerzési eljaras
eredményeként az § és a beszerzd kozott 1étrejott szerzOdést a Kbt. szabalyai alapjan, mivel
arra a Kbt. hatalya [a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontja] nem terjedt ki.

Tekintettel arra, hogy az alperes kizardlag a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértések
esetén rendelkezik hataskorrel a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasara, az irdsbeliség
— mint egyéb semmisségi ok — vonatkozdsaban a polgari birdsag rendelkezik hataskorrel. Az
alperes ezaltal tallépte a hataskorét, és olyan jogi kérdésekben foglalt allast, melyre a Kbt.
alapjan nem volt jogosult. Ezen, polgari jogi kérdések megitélése tekintetében kozte és a
beszerzé kozott — az alperes altal is ismerten — polgari peres eljaras volt és van jelenleg is
folyamatban. Allaspontja szerint a kozszolgéltatasi szerzédés mind a Kbt. 3. § 13. pont
Eldadta, hogy Szegedi Itélétibla a 2022. julius 7-én kelt Gf.II1.30.079/2022/3. szamu
itéletével az Szegedi Torvényszék a 7.G.40.036/2021/20. elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, az indokolds megfellebbezett szovegrészeit
megvaltoztatta akként, hogy mellézte a [27]-[30] bekezdéseket, valamint a [33] bekezdésbol
az alabbi mondatot: ,,Az eldbbiekben kifejtettek értelmében a felek kozott a felperes jogeldde
¢s az alperes kozott a szerzddés 1étrejott, az érvényes, a felperes a szolgaltatast nyujtotta,
ezaltal az ellenszolgaltatisra jogosulttd valt, ezért azt a marasztalasi per keretében
érvényesitheti, miutdn az elmulasztott szamla tartalmi elemeit tartalmazo keresetlevél
Onmagaban — annak kozlésével — esedékessé, lejartta teszi az alperesi tartozast.”

Tekintve, hogy azon polgari jogi kérdés, hogy a beszerzd és kozte allt-e fenn kozszolgaltatasi
szerz6dés vagy sem, ezen perben nem keriilt eldontésre, igy erre a jogkérdésre is kiterjedden
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marasztalasi pert inditott a beszerzovel szemben, amely a Szegedi Torvényszék elott
20.P.20.008/2023. iigyszam alatt van folyamatban.

Hivatkozasa szerint az alperesnek a Kbt. 158. § (4) bekezdése alapjan az eljarast fel kellett
volna fiiggesztenie, amikor a beadvanya ttjan értesiilt a folyamatban 1évo polgari eljarasrol.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyteleniil jutott arra a megéllapitasra, hogy az
alperes nem Iépte tul a hataskorét, ahogyan arra is, hogy a tényallasfeltarasi, illetve indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

Leszogezte, hogy az alperes hatdskorébe 2018. januar 1. napja 6Ota kizardlag a szerzddés Kbt.-
ben szabalyozott semmisségi okokba {itk6z6 jogsértésen alapulé semmiség megallapitisa
tartozik, polgari jogi kérdések tekintetében az alperes nem tehet megallapitasokat, az ugyanis
a polgari tigyekben eljar6 birdsag hataskorébe tartozik. Kovetkezésképpen az alperes a
hataskorét tallépve jart el, amely nem egyeztethetd Ossze a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményével [Akr. 2. § (1)-(2) bekezdései].

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatdlyaban fenntartasat kérte,
mivel az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyokat,

Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokaira figyelemmel.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezden a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kiuria szerint az elséfoku birésag megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban a jogvita alapjaul szolgal6 tényallast, pontosan hatdrozta meg a jogvita kereteit,
helyesen hivta fel az alkalmazand6 jogszabalyokat, amelyekbdl helytallé kovetkeztetést vont
le.

A Kuria a felperes kereshetdségi joganak terjedelmét illetden kiemeli, hogy a jogsértés miatti
jogkovetkezmény, azaz a szerz0dés semmisségének megallapitdsa a felperes jogat, jogos
érdekét kétségteleniil kdzvetleniil érinti, igy annak vitatdsdra a kereshetdségi joga kiterjed. A
Kuria rdmutat azonban arra, hogy a jogkdvetkezmény jogszerlisége nem vizsgalhat6é 6nalldan,
a jogsértéstol fliggetleniil, az csak a jogsértéssel Osszefliggésben vizsgalhato, tekintettel arra,
hogy a semmisség megallapitisa a jogsértés kovetkezménye. Ahhoz tehat, hogy a felperes
keresete érdemben elbirdlhaté legyen, sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a beszerzd
terhére megallapitott jogsértést jogszeriien allapitotta-e meg az alperes.

A Kbt. 145. § (2) bekezdés szerint a kdzbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az €pitési,
illetve szolgaltatasi koncesszidra, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozd
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kdzbeszerzési vagy koncessziods
beszerzési eljaras tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly
szerinti eldmindsitési kérelem elutasitdsa €s az eldmindsitési listarol valo torlés miatt indult
eljarast is (a tovabbiakban: elémindsitési iligyekben inditott jogorvoslati eljards) — a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik.

Az alperesnek a hivatalboli kezdeményezés masodik kezdeményezési eleme tekintetében
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd jogszerien melldzte-e a



[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

10
Kfv.V1.37.409/2023/10.

kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a helyi személyszallitasi szolgaltatas beszerzése kapcsan a
vizsgalt id0szakra vonatkozoan.

A kozbeszerzési kotelezettség az Eurdpai Unid iranyelvi rendelkezéseivel harmonizalt Kbt.
kogens rendelkezésein alapuld szigoru kotelezettség. Ha az ajanlatkérd a kotelezettség
fennallasa ellenére nem folytat le kdzbeszerzési eljarast a szerzodés megkotése érdekében,
akkor az egyik legsulyosabb koézbeszerzési jogsértést valositja meg. Ezért az ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetnek a beszerzési igényét alaposan meg kell vizsgélnia abbdl a
szempontbol, hogy a beszerzése melyik eljarasi rendbe tartozik. Ennek elvétése komoly
jogkovetkezményekkel jar.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

FOszabaly szerint tehdt amennyiben egy ajanlatkérOként meghatarozott szervezet ligylete,
beszerzése kozbeszerzési szerzddésnek, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszionak
mindsiil és nem esik a kivételi korbe, egyben annak becsiilt értéke egy adott értékhatart elér,
az ajanlatkérd koteles e szerzddés, illetve koncesszid megkotése érdekében a Kbt. szerinti
eljarast lefolytatni.

A Kbt. kiemelt rendelkezésébdl kovetkezden a kozbeszerzési kotelezettség fennallasat illetéen
alapvetden négy tényallasi elemet szlikséges vizsgalni: egyrészt az alanyi hataly kérdését,
nevezetesen, hogy ajanlatkérének mindsiil-e az adott szervezet, a masrészt, hogy visszterhes-e
a szerzOdés, azaz, hogy a szolgaltatassal szemben all-e ellenszolgaltatds, a harmadrészt a
targyat, hogy kivételi korbe tartozik-e a beszerzési igény, negyedrészt, hogy a szerzodés
értéke az eléri-e a kozbeszerzési értékhatart. Ha barmelyik tényallasi elem hianyzik, akkor a
szerzOdés kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil odaitélhetd, ha viszont mind a négy elem
fennall, és ennek ellenére nem eldzte meg a szerzddéskotést kozbeszerzési eljaras, akkor
megvaldsul a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése.

A perben nem volt vitatott, hogy a beszerzo, mint dnkormanyzat ajanlatkérének mindsiil, az
sem volt vitatott, hogy visszterhes volt a szerzddés, illetdleg, hogy a szerzddés értéke elérte a
kozbeszerzési értekhatart.

A beszerz6 mindezen feltételek fennallasa ellenére a helyi személyszallitasi szolgaltatas
beszerzésére kozbeszerzési eljarast nem folytatott le, arra hivatkozassal, hogy a szerzddése
szolgaltatasi koncesszid, amely a Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem tartozik a Kbt.
hatalya ala.

Amennyiben az ajanlatkéréként meghatarozott szervezet a Kbt. targyi hatdlya aloli kivétel
fennallasara hivatkozik, akkor neki kell igazolnia, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
jogszertien melldzte.

A Kbt. 14. (3) bekezdése szerint e torvényt — szolgaltatasi koncesszid esetén — nem kell
alkalmazni az alabbi esetekben:

b) a személyszallitasi szolgaltatdsokrol szold torvény szerinti kozati €s  vasuti
személyszallitasi kdzszolgaltatasra vonatkozo szerz6dés megkotése.

A Kbt. a 8. § (1) bekezdése alapjan kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, €pitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (6) bekezdése kimondja, hogy a szolgaltatasi koncesszié az e torvény szerinti
ajanlatkérd altal, irasban megkotott visszterhes szerzodés, amelynek keretében az ajanlatkérd
a (4) bekezdés szerinti szolgéltatas nyujtasat rendeli meg, az ajanlatkérd ellenszolgéltatasa a
szolgaltatds hasznositdsi joganak meghatdrozott idére torténd atengedése vagy e jog
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atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egylitt, amely egyiitt jar a szolgaltatas
hasznositasahoz kapcsolodo mitkddési kockéazatnak a koncesszids jogosult altali viselésével.
A Kbt. targyi hatilya aloli kivételeket a 9. §-t0l kezdddden tartalmazza a torvény. A
koncessziok esetében alkalmazand6é tovabbi kivételeket a 14. §-a adja meg. Azzal, hogy a
Kbt. 14. § (3) bekezdése visszautal a Kbt. 8. § (6) bekezdésében meghatarozott szolgaltatasi
koncesszid fogalmara, a kivételszabaly részévé teszi azt, ezért a Kbt. — egyebek mellett —
megvaldsul.

A Személyszallitasi torvény 23. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kdzszolgaltatasi szerzodést,
amennyiben az a kozbeszerzésekrdl szolo torvény alapjan szolgdltatdsi koncesszionak
mindsiil — a 1370/2007/EK rendelet 5. cikke alapjan kozvetleniil odaitélhetd kozszolgaltatasi
szerzddések kivételével —, az e torvény palydzatra vonatkozo szabdlyai szerint kell megkotni.
Lathato, hogy a Kbt.-vel 6sszhangban rendelkezik a Személyszallitasi torvény, amikor csak a
Kbt. szerinti szolgéltatdsi koncesszid esetében teszi lehetdvé a kozszolgaltatasi szerzOdés
palyazatra vonatkoz6 szabalyokon alapuld megkotését.

A fenti kovetkeztetést az EK rendelet 5. cikk (1) bekezdése is megerdsiti, amely alapjan
kizardlag a szolgaltatasi koncesszio keretében létrejott autobusszal végzett személyszallitasi
kozszolgaltatds végzésére irdnyuld szerzédések itélhetdk oda kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil. Vagyis csak szolgaltatasi koncesszid keretében létrejott szerzodés valtja ki
a f0szabaly szerinti kdozbeszerzési kotelezettséget.

Mindezek alapjan helyesen vizsgalta mind az alperes, mind az els6fokt birdsag a beszerzd
altal hivatkozott kivétel megvalosulasa korében a Kbt. 8. § (6) bekezdésben meghatarozottak
fennallasat.

A fent kiemelt 8. § (6) bekezdés fogalmi eleme az irdsban megkotott visszterhes szerzodeés.
Az irdsban megkotott szerzodés azért fogalmi eleme a szolgaltatasi koncesszidnak, hogy
annak rendelkezései szamonkérhetdk legyenek, kiilon bizonyitds nélkiil a felek
hivatkozhassanak ra, hiszen ez esetben is kozpénz elkoltésrdl van szo.

Mivel a szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas teljesitésekor mar valamiféle szerz6dés 1étrejott a
felek kozott, ezért akkor mar biztosan kell tudni igazolnia a beszerzonek, hogy jogszeriien
mellézte a Kbt.-t. Erre tekintettel azt kellett vizsgédlni, hogy a 2019. mdajus 31-i elsd
kifizetéskor rendelkezésre allt-e a felek altal irasban megkotott visszterhes szerzédés. Ekként
az alperesnek a felek szerzddését kellett vizsgdlnia, abbol tudott ugyanis kiindulni, hogy
milyen alapon utalta a megrendeld a tdmogatasi 0sszeget a beszerzo részére.

A felperes és a beszerzd egyezden adtak eld, hogy a felperes a részére 2018. decemberében
részére megkildott kozszolgaltatdsi szerzOdést nem irta ald, tovabba, hogy a
szolgéltatasnyujtas 2019. januar 1-jei megkezdésekor és a 2019. majus 31-1 kifizetéskor nem
volt irdsban megkotott szerzddés, mert ebben az iddszakban a felek kozott a szerzddés
tartalmat érintd egyeztetések zajlottak. A beszerz6 a 2019. augusztus 9-én kelt e-mail
tizenetében irta elszor, hogy a felperes valamennyi javaslatat elfogadja. Ezt megel6zden, igy
kiilondsen az ellenszolgaltatés elso teljesitésekor még biztosan nem volt irdsbeli szerzddés.

A Kuria szerint ezért az alperes a rendelkezésére allo adatokbol helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek kozott nem jott 1étre szolgéltatasi koncesszid, annak hidnyaban
pedig jogszeriitleniil mell6zte a beszerzd a kozbeszerzést.

Hataskor-tallépés nem mertil fel, tekintettel arra, hogy az alperes pusztin a hataskérében
eljarva a kdzbeszerzés jogtalan mell6zésének vizsgalata korében észlelte az irasbeli szerzodés
hianyat és levonta annak kovetkezményét.

A Kbt. hatalya aloli kivétel fennallasanak hianyabdl az is kovetkezik, hogy a beszerzének az
autobusszal végzett helyi személyszallitds beszerzése a Kbt. targyi hatdlya ala tartozik és a
szolgaltatds beszerzésére kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Ha pedig Kbt.
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hatalya aldli kivétel fennalldsa nem allapithatd meg, irrelevans, hogy egyébként milyen
eljarast folytatott le a beszerzd. Hidba folytatta le ugyanis a beszerzé az EK rendelet és a
Személyszallitasi torvény szerinti palyazati eljarast, hirdetett nyertest, ha a szerzdést irasban
nem kotdtte meg. [rasban megkotott visszterhes szerzédés - szolgaltatasi koncesszid -
hianyaban ugyanis nem valtotta ki a f6szabaly szerinti kdzbeszerzési kotelezettségét, igy a
kozbeszerzést jogszertitleniil melldzte.

Tévesen allitotta tovabba a felperes, hogy a szerz6dés megkdtése a kdzbeszerzés jogtalan
melldzése kérdésén kiviil esd, a polgari birdsdg hataskorébe tartozd kérdés. Az irasban
megkotott szerzédés megléte az alperesnek a Kbt. 145. § (2) bekezdésében foglalt
hataskorébe tartozd a kozbeszerzés jogtalan melldzése kérdésében kozbeszerzési jogi
szempontbol vizsgaland6 koriilmény. Az alperes ugyanis a mar megkotott szerzodésbdl tud
kiindulni, a megkdtott szerzddés alapjan tudja eldonteni, hogy az adott beszerzésre milyen
eljarasrend lett volna irdanyado.

A Kuria kiemeli, hogy az alperes a hatdrozata meghozatalakor fennall6 tények alapjan hozza
meg hatdrozatat, a keresetlevélhez csatolt e-maileket azonban a megel6z6 eljarasban a
felperes nem nyujtotta be. Azonban, ha ezek az e-mailek a jogorvoslati eljaras soran
rendelkezésre alltak volna, akkor sem igazoltdk volna, hogy a szolgaltatasnytjtas
megkezdésekor, de legkésdbb az elsd kifizetéskor irdsban megkotott szerzédés allt
rendelkezésre. Az elséfoku birdsag jogszerien helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
keresetlevélhez csatolt iratok a hatdrozat jogszeriiségére kihatdssal nincsenek, helyesen hagyta
azokat figyelmen kivil.

A polgari birdsag itélete sem fogja visszafelé jogszerlivé tenni a kdzbeszerzés melldzését,
hiszen barmilyen dontés sziiletik is, az nem valtoztat azon, hogy irdsbeli szerz6dés a relevans
idépontban nem volt. A felek kdzott folyamatban volt polgari per ezért nem volt elokérdése az
gy érdemi eldontésének, igy alaptalanul kifogasolta a felperes a megel6z0 eljaras
felfliggesztésének elmaradasat is.

Az alperes kozbeszerzési jogi szempontbdl, a polgari ligyekben eljaro birdsag polgari jogi
szempontbol vizsgalja a szerzddést. A polgari tigyben hozott itélet nem poétolja a palyazat
eljaras hianyossagat, az irasbeli szerz6dés megkdtését, visszafelé nem teszi jogszeriivé a Kbt.
jogosulatlan mell6zését.

Az alperes szerzOdéssel kapcsolatos megallapitasa nem akadalya a felek polgari jogi igénye
érvényesitésének.

A kriai joggyakorlattol - Kfv.37.597/2017/8. szam - val6 eltérés vizsgalata korében a Kuria
kiemeli, hogy a perbeli jogkérdés nem az volt, hogy meddig tart a kdzbeszerzési eljaras,
hanem az, hogy a beszerzd jogszeriien melldzte-e a Kbt. szabalyait. Azt pedig a hivatkozott
itélet sem mondta ki, hogy a nyertes kihirdetésével az eljaras lezarult volna. Az elséfoku itélet
megfogalmazasa valéban pontatlan, hiszen a szerz6dés megkotése utan még egy tajékoztatot
is kozzé kell tenni, ennek azonban a jogvita lényegi szempontjabdl semmiféle jelentdsége
nem volt. Jogkérdésben vald indokolatlan eltérés igy nem mutathato ki.

A Kuria Pfv.20.738/2019/5. szamu hatarozataban foglaltaktol valo eltérés sem allapithato
meg, mivel jelen ligy targya a kozbeszerzés jogtalan melldzése, mig a hivatkozott polgari igy
targya a kozbeszerzési szerzddés egyik szerz0dd felének kartérités megfizetésére kotelezése
annak okan, hogy a masik szerz6do fél elesett a kozosségi tamogatastol €s kara keletkezett.
Sem tényallasaban, sem jogkérdésben nem all fenn az ligyazonossdg, ezért az eltérésre
hivatkozas ugyancsak nem volt megalapozott.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 145. § (3a) bekezdés kimondja, hogy a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe
tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének
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megallapitasa, valamint a 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak
megallapitasa, ha a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis.
A Ko6zbeszerzési DontObizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a
137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés
érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

[95] A fent kifejtettek szerint a jogsértést az alperes jogszeriien allapitotta meg, amelynek egyenes
kovetkezménye a semmisség. A semmisséget a Kbt. kogens rendelkezése alapjan meg kellett
allapitani az alperesnek, nincs mérlegelési jogkore. A felperes kivételes méltanylast érdemld
kozérdekre sem a perben, sem a megel6z0 eljarasban nem hivatkozott.

[96] A Kozbeszerzési DontObizottsdg kozbeszerzési jogi szempontbdl allapitotta meg a szerz8dés
semmisségét. A polgari ligyekben eljard birdsdg polgari jogi szempontbol vizsgélja a
szerz6dés 1étrejottét, érvényességét, hatalyossagat, semmisségét. Az alperesnek a szerzOdéssel
kapcsolatos megallapitasa nem akadalya a felek polgari jogi igénye érvényesitésének.

[97] A Kuria szerint helytall6an allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a hataskorét
a Kbt. keretei kozott gyakorolta, a tényallast tisztazta, a hatarozatban részletesen vizsgalta a
felek kozotti jogviszony mibenlétét, a kivétel megallapithatosagat, jogszerli dontését
részletesen megindokolta, rendeltetésszeri joggyakorlds elvébe iitkdzés sem volt
megallapithato.

[98] A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[99] Fészabaly szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetnek kozbeszerzési eljdrdst kell
lefolytatnia, ellenkezd esetben neki kell bizonyitania, hogy a szolgaltatas megrendelésekor
jogszertien mellozte a Kbt. szabadlyainak alkalmazasat.

[100] Nem bizonyitia az ajanlatkéroként meghatarozott szervezet a Kbt. 14. § (3) bekezdés b)
pontjara hivatkozassal a Kbt. jogszerii mellézését, ha az elsé teljesitéskor nem tudja igazolni,
hogy irasban megkototte a Kbt. 8. § (6) bekezdés szerinti szolgaltatdsi koncessziot.

[101] A4 Kézbeszerzési Dontobizottsag kozbeszerzési jogi szempontbol, a polgari iigyekben eljaro
birosag polgari jogi szempontbol vizsgalja a szerzodést. A polgari tigyben hozott itélet nem
potolja a palyazat eljards hianyossagat, az irasbeli szerzodés megkétését, visszafelé nem teszi
jogszertivé a Kbt. jogosulatlan mellozését.

[102] A Kozbeszerzési Dontobizottsag szerzodéssel kapcsolatos megallapitisa nem akadalya a felek
polgari jogi igénye érvényesitésének.

Z.aro rész

[103] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 107. § (1)
bekezdése szerint a felperes kérelmére targyalason biralta el.

[104] A pervesztes felperes koteles az alperesnek és az alperesi érdekeltnek a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésére figyelemmel feliilvizsgélati eljarasi perkoltségiik
megfizetésére, melyet a Kuria az alperes esetén a felszamitott 6sszeggel egyez6 0sszegben, az
alperesi érdekelt esetében mérlegeléssel allapitott meg, a jogi képviselettel kifejtett munkaval
aranyosan.

[105] A pervesztes felperes a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket koteles megfizetni az
allamnak az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a
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koltségmentesség alkalmazasarol szoldo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

[106] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és
Vambhivatal 132000-010744-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség
napjdig megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Kuria
megnevezeését, jelen kuriai itélet ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat.

[107] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasardl szold 2022. évi XL. torvény altal modositott, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése az iranyado.

[108] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 23.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.
a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Horvath Tamas sk.
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