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A per targya: a kozbeszerzési igyben hozott D.101/16/2022. szamu
hatarozat megtamadasa

itélet:
A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80 000 (nyolcvanezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 40 000 (negyvenezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Illetékbevételi szamlajara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszék tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatirozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem all6 Hodmezdvasarhely Megyei Jogli Varos Onkormanyzata mint beszerzd a
felperes jogelddjével a DAKK Zrt.-vel helyi személyszallitds ellatdsdra kozszolgaltatasi
szerz6dést kotott 2018. december 31. napjdig. A beszerz6 2018. év folyaman a
személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 23. §-
a szerint lefolytatott nyilvanos palydzati eljardsa eredményeképpen a felperes megnyerte a
jogot 2019. januar 1. napjatol Gjabb 5 évre a személyszallitasi szolgaltatasok ellatasara.

A felek kozott a szerzddés irasba foglaldsaval kapcsolatban vita alakult ki és végiil irasbeli
szerz6dést nem irtak ala. A felperes polgari peres eljarast inditott a kozszolgaltatasi szerzddés
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1étrejottének, érvényességének és hatdlyossaganak megallapitasa irdnt, amely jogvita még
nem zarult le véglegesen, az abbdl eredé polgari per jelenleg is folyamatban van a Szegedi
TorvényszEk elott.

A felperes a 2019. majus 31. és 2019. december 31. napja kozott az dnkormanyzati forrast
tdmogatasi 0Osszegbdl, valamint kdzponti tamogatasbol a szolgaltatas ellentételezéseként
kifizetést kapott. Ezt kovetden tovabbi elszamolast a beszerzé nem készitett, szdmlat nem
allitott ki, vagyis a felperes ellentételezést nem kapott.

A beszerz6 2020. november 18-an az Sztv. 24. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozva
négy gazdasagi szerepld részére megkiildte a beszerzésre vonatkozé feltételeit tartalmazo
iratokat és arajanlatot kért be. A felperes nem tett ajanlatot, mivel kifogésolta, hogy az
ajanlatkérés nem tartalmazta a szerz0dés tervezetét, amely sziikséges lett volna a megfeleld
ajanlattételhez. Perben nem 4ll6 masik személyszallitasi szolgaltatot 2020. december 16-an a
beszerzd kivalasztotta kozszolgaltatonak.

Az alperesi érdekelthez 2022. januér 27. napjan érkezett kozérdekli bejelentés, mely alapjan
az alperesi érdekelt adatokat és dokumentaciot kért be a 2018. december 31. napjat kovetd
szerzddéses jogviszonyokrél és arrdl, hogy sor keriilt-e kozbeszerzési eljaras vagy
koncesszios beszerzési eljaras meginditasara.

Az alperesi érdekelt hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett az alperes elott.
Allaspontja szerint a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését, a Kbt. 17. § (2)-(3) bekezdéseit, valamint
a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit, ezért kérte, hogy az alperes a Kbt. 149. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel allapitsa meg a jogsértést és alkalmazza annak jogkdvetkezményeit.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. junius 23. napjan kelt D.101/16/2022. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a beszerz6 az elsé kezdeményezési elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 187. § (3) bekezdését, a masodik
kezdeményezési elem alapjan a beszerzd megsértette a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A beszerzével szemben a Kbt. 187. § (3) bekezdésének
megsértése miatt 7 000 000 forint birsagot szabott ki. Az alperes megallapitotta, hogy a
beszerz6 és a felperes kozott autdbusszal végzett helyi személyszallitasi szolgéltatdsok
megrendelése targyt 2019. majus 31. és 2019. december 23. napja kozotti szolgaltatas
teljesitésére 1étrejott szerzédések semmisek. Megéllapitotta tovabba, hogy az eredeti allapot
nem allithato helyre, erre tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a beszerzovel
szemben tovabbi 5 000 000 forint birsagot szabott ki.

Elsédlegesen vizsgalta, hogy 2019. évben a beszerzd és a felperes kozotti jogviszony
szolgaltatasi koncesszionak mindsiilt-e és ily mdodon kivételt képzett-e a Kbt. hatalya aldl.
Rogzitette, hogy a felperes altal végzett kozszolgaltatds az autdbusszal végzett helyi
személyszallitasi szolgéltatds, olyan altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatds mint a nagy
halozatos iparagak altal a villany, gaz, viz, posta, tavkozlés és szallitds terén nyujtott
szolgéltatasok. Rogzitette, hogy az autdbusszal végzett személyszallitasi szolgaltatdsok
szabalyait rogzitd kozosségi jogi szabalyozas relevans, a vasuti és kozuti személyszallitasi
kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK ¢és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo 1370/2007/EK Europai Parlamenti és Tanacsi rendelet 2021. februar
2. napi (a tovabbiakban: EK rendelet) rendelkezései alkalmazandoak. Az EK rendelet 5. cikk
(1) bekezdése alapjan kizardlag a szolgaltatasi koncesszid keretében létrejott autobusszal
végzett személyszallitdsi kozszolgaltatds végzésére iranyuld szerzédések itélhetdk oda
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.
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A Kbt. szolgaltatdsi koncessziora vonatkozd szabalyai szerint kellett vizsgalni, hogy a
beszerzés szolgaltatasi koncesszionak mindsiilt-e a klasszikus és a kdzszolgaltatdi irdnyelvek
alapjan. Rogzitette, hogy a 2019. majus 31. napjan hatalyban volt Kbt. alkalmazando a
kérdéses szerzédésre, mivel ekkor tortént eloszor teljesités. Kitért arra, hogy a Kbt. 14. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan szolgaltatasi koncesszié esetén nem kell alkalmazni a Kbt.-t
amennyiben a szerint a személyszallitasi szolgaltatasokrdl szo6ld térvény szerinti kozuti és
vasuti személyszallitasi kozszolgaltatasra vonatkozé szerzédés megkdtése a szerzddés targya.

A Kbt. 8. § (6) bekezdésében foglalt szolgaltatasi koncesszid fogalmanak konjuktiv feltételei
kozott rogzitette, hogy szolgéltatadsi koncesszidra irdnyuld kozszolgaltatdi szerzédés mint
kozbeszerzési szerzodés kizardlag irasban johet létre. Megallapitotta, hogy a beszerzd és
felperes kozott 2019. évben megvalodsitott autdbusszal végzett helyi személyszallitasi
szolgaltatds megrendelése nem felelt meg a Kbt. 8. § (6) bekezdésében foglalt szolgaltatasi
koncesszid alapitasdra vonatkozod irasbeliség kovetelményének. Ennek kovetkeztében a
szerz0dés megkotésére az EK rendelet €s az Sztv. nem volt alkalmazhato.

Vizsgalta, hogy a beszerzot terhelte-e kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége a
Kbt. alapjdn, melynek sordn megallapitotta, hogy a beszerzd jogsértéen melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és ezzel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

Az elkovetett jogsértés jogkdvetkezményeként a Kbt. 145. § (3a) bekezdése, a Kbt. 148. § (8)
bekezdés c) pontja és a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint megallapitotta, hogy a 2019.
majus 31. és 2019. december 23. kozotti kifizetéssel megvalosult megrendelések a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében semmisek, mivel a beszerzd kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével kototte meg a vallalkozasi szerzodéseket. Vizsgalta a Kbt. 137. § (3) bekezdése
alapjan, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizddik-e a szerzddés teljesitéséhez, azonban a
beszerzd ilyen indokra nem hivatkozott. Kimondta, hogy az eredeti allapot nem allithato
helyre, mivel a személyszallitasi szolgaltatas nyujtasa és az ellenérték kifizetése megtortént.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat kérte akképpen, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy a beszerzo és a felperes kozott autdbusszal végzett helyi személyi
szolgaltatdsok megrendelése targyu, 2019. majus 31. és 2019. december 23. napja kozotti
szolgaltatas teljesitésre 1étrejott szerzodések nem semmisek. Masodlagosan kérte a hatarozat a
szerz6dések  semmisségére  és  érvénytelenségére  vonatkozd  rendelkezéseinek
megsemmisitését, valamint harmadlagosan kérte, hogy a birosag allapitsa meg a szerzodések
semmisségének megallapitdsdra vonatkozd rendelkezések jogszabalysértd jellegét.
Perkoltségének megallapitasat megbizasi szerz0dés alapjan koltségjegyzék szerint kérte.
Ismertette a jogelddje és a beszerzé kozott 1étrejott szerzodéses jogviszony koriilményeit, az
azzal kapcsolatos egyeztetéseket részletesen bemutatta. Kitért a felek kozott folyamatban 1€vo
polgari szerzédéses jogvitara is. Allaspontja szerint az alperes a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)
pontjanak kereteit szétfeszitve gyakorolta a 145. § (3a) bekezdés szerinti jogat a szerzddés
semmisségének megallapitasara.

Az irasbeliség kovetelményének érvényestilése nem relevans a koncesszios beszerzési eljaras
lefolytatasanak jogszeriisége szempontjabol, ezért az alperesi dontés ellentétes a Kbt. 4. § (1)
bekezdésével, a Kbt. 8. § (6) bekezdésével és 14. § (3) bekezdésével.

Hivatkozasa szerint az alperes tévesen hatdrozta meg a koncesszionak a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja és 8. § (6) bekezdése dsszevetésével vizsgalandd fogalmi elemek korét. A
kozbeszerzési eljaras esetleges jogtalan melldzése idében fogalmilag megelézi az irdsba
foglalast, ezért az irasbeliség vizsgdlata nem relevans a koncesszidés beszerzési eljaras
jogszerliségének értékelésekor.
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Allaspontja szerint az alperes kizarolag a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértések esetén
rendelkezik hataskorrel a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara, ezért az irasbeliség
mint egyéb semmisségi ok vonatkozisaban a polgari birdsag rendelkezik hatéskorrel. Az
alperes ezaltal tallépte a hataskorét €s olyan jogi kérdésekben foglalt allast, melyre a Kbt.
alapjan nem volt jogosult. Ezen polgari jogi kérdések megitélése tekintetében a felperes és a
beszerzo kozott az alperes altal is ismerten polgari peres eljaras van folyamatban, melyben az
elsofoku itélet indokoldsaban a kozszolgaltatdsi szerzédésre vonatkozoan a birdsag
megallapitotta, hogy az megfelel az irasbeliség kovetelményének.

Allitotta, hogy a hatirozatban foglalt megallapitas ellentétes az alperes korabbi
joggyakorlataval is, valamint vonatkozé unids Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban:
EUB) joggyakorlatdval. A koncesszids szerzédésekrdl szolo 2014/23/EU parlamenti és
tandcsi iranyelv (2014. februar 26.) (a tovabbiakban: 2014/23/EU Iranyelv) 5. cikk 1. pontja is
tartalmazza az ,irasbeli szerzodés” kitételt, ennck ellenére az EUB C-382/05. szamu
itéletében nem vizsgalta a fogalmi elemek kozott.

Eldadta, hogy az alperes eljarasa ellentétes a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményével,
amelyet az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 2. § (1)-(2) bekezdése ir eld. A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét az alperes
sulyosan megsértette azzal, hogy hataskorét tallépve polgari birdsag hataskorébe tartozo
kérdésekben tett megallapitasokat ¢és tallépte a Kbt.-ben szabalyozott semmisségi okokra
korlatozott hataskorét, ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott a Kuaria Kfv.39.175/2011/4. szamu
dontésére.

Kifejtette, hogy az alperes megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt tényallas
tisztazasi és indokolasi kotelezettségét. A hatarozatbol nem allapithaté meg, hogy az alperes
milyen tényeket, bizonyitékokat vett figyelembe akkor, amikor megallapitotta, hogy a felperes
¢és a beszerzd kozott nem jott 1étre irdsbeli szerzédés. Ezzel kapcsolatban érdemi indokolést
nem tartalmaz a hatdrozat, nem deril ki, hogy figyelembe vette-e az alperes a felek
szerzédéssel kapcsolatos email valtasait. Allitotta, hogy a Kbt. 3. § 13. pontjaban foglalt
fogalommeghatarozasnak megfelelden, valamint a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:7. §-dban rogzitettek szerint a felek kozotti email valtasok
megfelelnek az irasbeli nyilatkozat kovetelményének.

Kereshetdségi joga aldtdmasztasara eldadta, hogy az alperes egy olyan, még hatalyban 1évo
szerzOdés érvényességérdl hatarozott anélkiil, hogy a felperesnek joga lett volna félként
fellépni az eljardsban, amiben a felperes szerz6dd fél volt. A kérdéses szerzddés
érvényességének megallapitasa irant polgari per van folyamatban, amelynek kimenetelét az
alperes hatdrozata érdemben befolyasolhatja. Tekintettel erre a hatdrozat a felperes vagyoni
érdekeit, tovabba a szerzddés teljesités¢hez fiiz0d6 érdekét sérti. A kereshetdségi jogra
vonatkozoan hivatkozott a KGD2015.79. szdmon kozzétett dontésre, valamint az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésére.

A felperes eldadta, hogy az els0 polgari per az els6éfokl itélet részbeni — a szerzddés
irasbeliségét megallapitdé rendelkezései — hatalyon kiviil helyezésével zarult, azonban a
felperes Ujabb pert kezdeményezett ezzel kapcsolatban, amely folyamatban van az elséfokt
polgari birosag elott.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat és a felperesnek koltségjegyzék szerint a
perkoltségben marasztalasat kérte, fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.

Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras melldzése jogsértést a beszerzé kovette el, melynek
jogkovetkezménye a Kbt. 137. § (1) bekezdésben foglalt semmisség megallapitasa. A
felperest kozvetleniil nem kotelezd, vagy sulytd rendelkezés ellen a felperes kozigazgatasi
pert nem kezdeményezhet. Onmagiban az, hogy szdmira hatranyos a szerzédés
érvénytelenségének deklaralasa, nem alapozza meg kereshetdségi jogat ugyanakkor a
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jogkodvetkezményként a kotelezden alkalmazandd semmisség kimonddsa érinti a felperest,
mint szerz6dd felet. Kovetkezésképpen a felperes a rd vonatkozd részben tamadhatja a
hatdrozatot. A jogsértés megallapitasa és az azzal kapcsolatos marasztalds tekintetében,
kereshetdségi joga csak kozvetett. Keresetének indokolasa azonban a beszerzé és a felperes
kozott 1étrejott szerzddés irdsbeliségére vonatkozik és a hatirozat jogi indokolasanak azon
részére, amely a beszerz0 jogsértd magatartasat allapitotta meg.

A felperes a jogorvoslati eljaras soran a Kbt. 137. § (3) bekezdésének alkalmazasat kérhette
volna, azonban ezzel nem ¢élt. Az alperes a jogorvoslati eljardst megindité 2. sorszamu
végzésében kifejezetten felhivta a kozbeszerzési eljaras melldzése megallapitasanak és erre
tekintettel a Kbt. 137. §-a alkalmazasanak lehetdségére. A felperes két észrevételt tett a
jogorvoslati eljaras soran hasonlé tartalommal, melyekben a részére ellenértékként kifizetett
0sszegrol nyilatkozott. A keresetben hivatkozott és csatolt e-maileket a jogorvoslati eljarasban
nem terjesztette eld.

Ramutatott, hogy a Kbt. 3. § 13. pontjaban foglalt fogalom meghatarozas az irasbeliségre
vonatkozoan, mint értelmezd rendelkezés a kdzbeszerzési eljaras soran tett nyilatkozatokra
terjed ki. Azonban jelen esetben nem volt kozbeszerzési eljaras, ezért a 1étrejott szerzodés
irasbelisége ez alapjan nem vizsgalhatd. Az alperes kell6 részletességgel kifejtette, hogy miért
nem tekintette irasban megkotott szerzédésnek a felek kozott 1étrejott szerzodést. Ugyanakkor
kiemelte, hogy az irasbeliség megitélésére vonatkozd megallapitdsokat a felperes nem
vitathatja, mivel az kifejezetten a koncesszios szerzddés megitéléséhez tartozd szempont,
amely a beszerzd jogsértését és a kozbeszerzési eljards jogellenes melldzését alapozta meg,
amelyre nézve a felperes kereshetdségi joga nem terjed ki. Onmagaban az, hogy a felperes
vagyoni jogaira és a szerzddés teljesitéséhez fliz6dé érdekére hivatkozik, nem ad alapot a
hatarozat megsemmisitésére, vagy megvaltoztatasira ¢és nem alapozza meg a felperes
kereshetdségi jogat.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte perkoltségének megallapitasa mellett.
Allaspontja szerint csak az elsédleges kereseti kérelem vizsgalhato, mivel a masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmek eloterjesztésének feltételeit a felperes nem igazolta.
Egyebekben a védiratban eldéadottakhoz csatlakozott.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset alaptalan az alabbiak szerint.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése ¢és
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvaldsitasanak idOpontjaban fenndllo tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s 0Osszességiikben
értékelve, a megel6z0 kozigazgatdsi eljarasban megallapitott tényallassal 0Osszevetve
allapitotta meg.

A Dbirosag elsdként a felperes kereshetdségi joganak terjedelmét allapitotta meg, kiilonos
tekintettel arra, hogy a hatarozat a felperes terhére jogsértést nem mondtott ki és a felperesre
nézve kozvetleniil nem alkalmazott szankciot. A Kuria e targyu kozigazgatdsi dontései
alapjan — kiemelve az EDRD2016.K.21. szamu dontést — egyértelmiien kimondhato, hogy az
tigyféli jogallas nem jelenti automatikusan a kereset érdemi elbiralasa iranti igény fennallasat.
A birosagi eljaras meginditasa iranti kérelmet a vitaban érdekelt fél eldterjeszthet; a jogi
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érdeksérelmet, a keresetben megfogalmazott igény érvényesitéséhez fliz6dé kozvetlen jogi
érintettséget azonban a felperesnek bizonyitania kell. A Kuaria Kfv.I11.37.172/2018/4. szamu
itélete 70-76. pontjaiban kifejtette a perbeli legitimaciod, vagyis a perinditasi jog és a
kereshetdségi jog fogalmi kiilonbségét. A kozigazgatasi per szempontjabol a perinditasi jog
lényege, hogy létezik a félnek valamely kérdésben olyan joga vagy jogos érdeke, amely
tekintetében érintettsége van, azaz ,.feltételesen” jogsérelem érheti. Ez a szoros értelemben
vett ,,perbeli legitimacid”. Ehhez képest a kereshetdségi jog (igényérvényesitési jog) tartalma
az, hogy a f¢€l altal érvényesitett alanyi jog vagy jogos érdek és a kifogasolt tényleges
jogsértés kozott a kozvetlen kapcsolat is fenndll, azaz a felperes a pernyertesség igényével
Iéphet fel az alperessel szemben. A kereshetdségi jog egy konkrét érdekeltségi viszony.

A birosdg a Kuria joggyakorlata alapjan vizsgalta a felperes kereshetdségi joganak
terjedelmét, mely soran megallapitotta, hogy a hatarozatnak a beszerzd jogsértd magatartasat
megallapitd rendelkezéseire, valamint a beszerzore szankciok kiszabasara kereshetdségi joga
nem terjed ki, a felperes birdsagi jogorvoslata nem eredményezheti a hatarozat beszerzore
vonatkoz6é rendelkezéseinek megvaltoztatasit vagy megsemmisitését, azonban a
jogszabalysértés megallapitasanak elvi lehetdsége fennall a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen. A birosdg megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott, a szerzddés
semmisségét megallapitd jogkovetkezmény a felperes szerzddéses jogat, jogos érdekét
kozvetleniil érinti, mint a szerzOdéses jogviszony egyik alanyat és ezért a szerzddés
semmissége kimonddsa vitatdsara vonatkozdan a felperes kereshetdségi joggal rendelkezik.
Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésének alkalmazasa mérlegelés nélkiil
kotelezd a kozbeszerzési eljaras mell6zésével megkotott szerzodés esetében a felperes
kereshet6ségi jogat megalapoz6 kozvetlen jogi érdeke megallapithatd a kozbeszerzési
szerz0dés melldzésével megkotott szerzodés Kbt. szerinti mindsitése tekintetében. A felperes
kereseti kérelmei kozvetlen jogi érdeke korében eldterjesztett kérelmek, igy az érdemi
vizsgélatnak akadalya nem volt.

A birdsdg ezért a felperes kereseti kérelmének keretei kozott vizsgélta az alperes
megallapitdsait a tovabbiakban a jogorvoslati eljarasban vizsgalt szerzdédés mindsitésére
vonatkozoan.

A bir6sag eloljaroban rogziti, hogy az alperes a beszerzd eljarasa jogszeriiségének vizsgalata
soran — helyesen — elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. hatdlya alé tartozo eljaras
lefolytatasara volt-e koteles vagy a szolgéltatasi koncesszio Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti kivételes eljaras szabalyai voltak alkalmazandok, amely megallapitasdhoz a Kbt. 8. §
(6) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilését kellett vizsgalnia. A Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti semmisség kizardlag a Kbt. szabdlyai megsértésének
jogkovetkezménye, amely semmilyen értelemben nem jelentette a szerzOdés polgari jogi
mindsitését, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja keretében az alperes a szerzodés irasbeliségét
nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta. Az alperes kizardlag a 145. § (3a) bekezdésben
biztositott hataskorében jart el, amikor a Kbt. 137. § (1) bekezdését alkalmazva megallapitotta
a szerz6dés semmisségét, ezért alaptalan volt a felperes hataskor tallépésre vonatkozd
kifogasa.

A birosag ramutat, hogy a felperes a Kbt. 4. § (1) bekezdésének, 8. § (6) bekezdésének és 14.
§ (3) bekezdésének értelmezését a beszerz0 szempontjabdl kozelitette meg, olyan
nézOpontbodl, hogy a beszerzési igény felmeriilésekor milyen jogszabalyi szempontokat kell
mérlegelnie a Kbt. alanydnak annak eldontésére, hogy milyen eljarasi keretek kozott van
lehetdsége szerzOdéskotésre. A szerzodés megkdtésére iranyuld Kbt. vagy Sztv. hatdlya ala
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tartozo eljards azonban nem az eljards meginditasaval, lefolytatasaval és eredményességének
megallapitasaval zarul le, hanem az eljaras eredménye alapjan a felek kozotti szerzodés
megkotésével. Alperesnek mint hatosagnak a mar létrejott szerzddés alapjan kellett
vizsgalatot folytatnia annak megallapitasara, hogy a szerzodéskotéskotés folyaman tortént-e
jogszabalysértés. Ennek vizsgélatdhoz elengedhetetleniil sziikséges annak megallapitasa, hogy
a felek kozott ténylegesen milyen tipust szerzdés jott 1étre, ez a tovabbi vizsgalodas
elofeltétele. Az alperesnek e tekintetben nem azt kell vizsgalnia, hogy a beszerz6 a
szerzOdéskotésre iranyulo eljaras megkezdésekor milyen szerzodést kivant megkotni, hanem a
ténylegesen 1étrejott szerzddés jellemzoit kell figyelembe vennie. Tekintettel erre, alaptalan a
felperes azon érvelése, hogy a megkotott szerzodés irasbelisége a koncesszids beszerzési
eljaras jogszertiségének értékelésekor nem vizsgalando feltétel.

A Kbt. 8. § (6) bekezdése a szolgaltatasi koncesszid 1étrejottét a szerzddés irasbeli
megkdtésének feltételéhez koti, erre figyelemmel az alperes jogszeriien jart el, amikor a
szolgaltatasi koncesszid6 mint Kbt. hatdlya aloli kivétel fennallasat a Kbt. 8. § (6)
bekezdésében foglalt valamennyi kotelezé konjunktiv feltétel figyelembevételével értékelte.

A Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint a szolgaltatasi koncesszid a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek keretében az ajanlatkérd a (4) bekezdés
szerinti szolgaltatas nyujtasat rendeli meg, az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa a szolgaltatas
hasznositasi joganak meghatarozott idore torténd atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli
ellenszolgaltatassal egylitt, amely egyiitt jar a szolgaltatds hasznositasdhoz kapcsolddo
miikddési kockdzatnak a koncesszids jogosult altali viselésével. Az alperesnek ahhoz, hogy a
jogsértés megtorténtét vizsgalhassa eloljaroban a Kbt. kivételi szabalyait kellett attekintenie és
tisztaznia, van-e lehet0ség az alkalmazasukra. Az alperes helytall6an allapitotta meg, hogy a
felperes nem tudta igazolni az irasbeli szerzodés meglétét, ugyanis a felek a Kbt. szerint
megkovetelt, irasba foglalt, aldirt szerz6dést nem tudtak bemutatni sem a megel6zd
eljarasban, sem a perben. A megel6z0 eljarasban hivatkozott, els6fokti polgari itélet
megallapitdsai nem kototték sem az alperest, sem a jelen birdsédgot, mivel abban a polgari
birésag a Kbt.-tdl eltérd jogalapon értékelte a megkotott szerzodést. Az alperes a
rendelkezésére 4llo iratok alapjan volt koteles vizsgdlni a torvényi feltételek meglétét,
amelyek kozott nem volt olyan, irasban megkdtott szerzodés, amelybdl a konszenzussal
1étrejott szerzddéses tartalom egyértelmiien megallapithaté lett volna — kiilonds tekintettel az e
targybeli, felek kozotti polgari perekre is —, ezért az irasbeliség hidnyat jogszertien mondta ki.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a felperes a megel6z6 eljarasban nem csatolta be €s
nem is hivatkozott a keresetben feltart e-mail-es kommunikaciora, ezt elsé izben a
keresetében adta eld, azért a Kp. 85. § (2) bekezdésére és Kp. 78. § (4) bekezdésére tekintettel
az ezzel kapcsolatos alperesi indokolas hidnya nem eredményezheti az Akr. 81. § (1)
bekezdésben foglalt tényallastisztazasi és indokolasi kotelezettség megsértését és a hatarozat
jogszabalysértd jellegét. A birosdg megjegyzi, hogy az alperes helytalléan mutatott ra, hogy a
Kbt. 3. § 13. pontban alatti ,,irasbeli vagy irasban” fogalommeghatarozas kifejezetten ,,a
kozbeszerzési eljaras soran tett nyilatkozatokra™ vonatkozik, a felperes altal hivatkozott e-
mail-es kommunikacié pedig nem kozbeszerzési eljaras soran tett nyilatkozat. Az alperes ezen
tilmenden nem volt koteles vizsgdlni a felek kozotti egyeztetéseket formai és tartalmi
szempontbol, éppen azzal terjeszkedett volna tl a hataskorén, ha azt a Ptk. szerint mindsitette
volna, amely egyértelmiien a polgari birdsag hataskorébe tartozo kérdés.

Alaptalan volt a felperes azon kifogasa is, mely szerint a hatarozat ellentétes az alperes és az
EUB joggyakorlataval, figyelemmel arra, hogy a keresetben hivatkozott esetekben nem az
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irasbeliség megléte volt az eldontendd kérdés, hanem a szolgaltatdsi koncesszio egyéb
fogalmi elemeinek vizsgalata, ezért az irasbeliség kérdésében nem mindsithetd relevans
joggyakorlatnak.

A felperes maga is arra hivatkozott keresetében, hogy az unios jog —a 2014/23/EU iranyelv 5.
cikk b) pontja — is a szolgaltatasi koncesszidé fogalommeghatarozasaban irasbeli visszterhes
szerzOdésként hatdrozza meg a szolgaltatdsi koncessziot. Arra, hogy a Kbt. nem éallna
Osszhangban az unids szabalyozassal a felperes nem hivatkozott. A birésag ramutat, hogy a
felperesi érveléssel szemben, abbol, hogy az EUB a felperes altal hivatkozott esetben a
szolgaltatasi koncesszid egyéb jellemzoit vizsgalta, nem kovetkezik, hogy az irdsbeliségre
nem tekintene fogalmi elemként, kiilonds tekintetettel arra, hogy ez contra legem, a
jogszaballyal ellentétes értelmezés lenne.

Az alperes a rendelkezésére allo informaciok és bizonyitékok alapjan — tekintettel arra, hogy
a felperes ezt hitelt érdemlden a hatdsagi eljardsban bizonyitani nem tudta — helytalloan
allapitotta meg, hogy a beszerzo ¢€s a felperes kozott irasbeli szerzoédés nem jott 1étre, ezzel a
Kbt. 8. § (6) bekezdésében foglalt fogalom konjunktiv feltételei koziil az egyik nem teljesiilt.

Az alperes jogszeriien allapitotta meg, hogy mivel a Kbt. 8. § (6) bekezdésben foglalt
fogalommeghatarozasnak nem felel meg a beszerzo és a felperes kozott 1étrejott szerzodés, a
Kbt. 14. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt kivétel nem all fenn, amely a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének megsértését eredményezte a beszerzd részérdl. A koOzbeszerzési eljaras
mellézése jogsértés esetén kotelezden alkalmazando torvényi jogkdvetkezmény a Kbt. 137. §
(1) bekezdés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, amelytol alol kizarolag a Kbt.
137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt esetek jelentenek kivételt, amely a perbeli eljarasban
nem meriilt fel.

Miutan nem volt megallapithatd a felperes altal hivatkozott tételes jogi rendelkezések
sérelme, és az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendeltetésszerti joggyakorlds és
jogszerliség alapelvére vonatkozdéan a felperes a kereset¢tben nem adott eld olyan
tobblettényallasi elemként értékelhetd tényt, koriilményt, amely alapjan a tételes
normasértésen feliil az alapelvi jogsértés onmagaban megallapithato lenne, alaptalan maradt a
felperes alapelvi jogsérelemre hivatkozasa is.

A fent kifejtettekre figyelemmel a birdsag Osszességében megéllapitotta, hogy az alperes
helytallo jogértelmezés utjan megalapozott és jogszeri dontést hozott, a keresetben eldadott
okokbol hatarozatat jogszabalysértés nem terheli, ezért a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

A Fovarosi Torvényszék a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a pervesztes felperest a perkdltség megfizetésére. Az alperes és az
alperesi érdekelt perkoltségének mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (1) bekezdése
alapjan — az alperes esetében a perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzékrol szolo
31/2017. (XII. 27.) IM rendeletnek megfelelden eldterjesztett nyomtatvanyban foglalt 6sszeg
alapjan, az alperesi érdekelt esetében mérlegeléssel — allapitotta meg a beadvanyok
terjedelmére, a nyilatkozatok elkészitésének munka- €s id6igényére €s arra tekintettel, hogy a
birésag egy targyalast tartott, amelyen az alperes és az alperesi érdekelt jogi képviseloi
megjelentek és nyilatkozatot tettek.
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Az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megallapitott mértékdi, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében le nem rott kereseti
illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megtizetni.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék
megnevezEesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotdrvények
modositasardl szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado. Ha a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara €s
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

Zaro rész
Budapest, 2023. éprilis 26.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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